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Bundesgeset z Uber die Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von
Archi vgut - Bundesarchivgesetz; Stell ungnahnme

Die Wrtschaftskammer Osterreich teilt zum Entwurf des i m Be-
treff genannten Bundesgesetzes fol gendes mt:

1. All genei ne Bener kungen:

Di e Zielsetzung des vorliegenden Entwurfes, namich die Schaf -
fung "einer gesetzlichen Definition von Archivgut, die auch
die derzeitigen technischen Miglichkeiten der Herstellung von
schriftlichen Aufzeichnungen unfal3t", die Schaffung "von

kl aren gesetzlichen Regel ungen zur Sicherung und Aufbewahrung
von historisch wertvollen Unterlagen" sow e die Schaffung "von
geset zli chen Grundl agen fir den Zugang zum Archi vgut, das im
Berei ch der WAhrnehnung von Bundesauf gaben anfallt" (Vorblatt)
wi rd ausdriucklich begruf3t. Diese Zielvorgaben werden jedoch in
manchen Punkten des Entwurfes nur unzurei chend oder sogar in
ver fassungsrechtlich bedenklicher Wi se ungesetzt. Manche
Besti mmungen greifen (zum Teil massiv) in
(verfassungs)gesetzlich gewahrl ei steten Rechte, insbesondere
das Recht auf Eigentum Schutz der Privatsphare und

Sel bstverwal tung ein. Auch das aus den Priuf mal3st dben fiur die
Rechnungshof kontrol | e abgel eitete verfassungsgesetzliche

Ef fi zi enzgebot (G undsatz der Sparsankeit , Wrtschaftlichkeit
und Zweckmali gkeit) wird durch die vom Entwurf gebotene extrem
arbeits- und kostenintensive, z.T. unzweckmilli ge

Handl ungswei se i m Zusammenhang mt dem Archi vi erungsvor gang
unt er gr aben.
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Er hebl i che Bedenken missen in diesem Si nne gegen di e Regel ung
der Archi vwirdi gkeit von "privaten" Unterlagen in 8 3 Abs 3
des Entwurfes sowie die Eingriffe in das

Sel bstverwal t ungsrecht der Kammern, die aus der
Begriffsbestinmung des 8 2 Abs 5 lit ¢ iVm den daran
anknipfenden materiell en Regel ungen des Entwurfes resultieren,
vor gebracht werden:

Di e Erl &uterungen verwei sen imall geneinen Teil selbst darauf,
dall der Zugang zum Archivgut " von Privaten wegen des Ein-
griffs in das verfassungsgesetzlich geschitzte G undrecht auf
Ei gentum ni cht durch "einfaches"” Bundesgesetz geregelt werden
kann ...". Es wird jedoch Ubersehen, dafl auch die Ermichti gung
des Osterreichischen Staatsarchivs uber die Archivwirdi gkeit
von Unterl agen Privater beschei dmalli g zu entschei den,

er hebl i che Ei gentunseingriffe nach sich ziehen kann. Die

ver fassungsrechtliche Probl emati k di eser Bestimung wird durch
di e unklare Definition des Begriffs "archivwmirdig" im§8 2 Z 4
verscharft: Insbesondere findet sich in dieser Bestinmung - im
Gegensatz zur Regelung im (als Vorbild genannten)
Denkmal schut zgeset z - kei ne Bezugnahme auf das offentliche

I nteresse an der Erhaltung der Unterl agen.

Di e Ei nbezi ehung der Kamrern in den Begriff "Archivgut des
Bundes” hat zum ei nen zur Fol ge, daR die gesetzliche Vernutung
der Archivwirdigkeit fiar santliche anfallende Unterlagen gilt
(Ausnahmen koénnen nur durch den Bundeskanzl er oder das

St aat sarchiv verfiugt werden; eine Entschei dungsbefugnis oder

M t sprachentgl i chkeit des Sel bstverwal tungskérpers ist nicht
vorgesehen), zum anderen wird eine Vorgangswei se im
Zusamenhang mt dem "Anbi eten des Archivgutes”
vorgeschrieben, die massiv in interne organi satorische

Vor gange eingreift und damt schon als Regel ung der Materie
("Kammern fur Handel, Gewerbe und Industrie”) und nicht mehr
des Archi vwesens angesehen werden nuf3. Erfol gt dadurch bereits
ei ne gew sse Beschnei dung des Sel bstverwal tungsrechts der
Kamrern, deren verfassungsrechtliche Zul assi gkeit

(i nsbesondere sachliche Rechtfertigung) fraglich ist, missen
di e Regel ungen auch wegen der undifferenzierten

d ei chbehandl ung von Unterl agen, die in Bundesvoll zi ehung
anfallen und sol chen, die in Wahrnehnung von

I nteressenvertretungsauf gaben entstehen, als unsachlich

qual ifiziert werden

Um ei ne gl ei chheitsrechtlich unanfechtbare LOsung zu erziel en,
mif3t en Sonder besti mmungen fur Sel bstverwal tungsei nri chtungen -
i nsbes hinsichtlich der Feststellung der Archivwirdi gkeit, der
Aussonderung und der Anbietung (sofern sie kein eigenes Archiv
unterhalten) - vorgesehen werden.

2. Zu den Bestimmungen i m einzel nen:

Zu § 1:
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Nach di eser Bestinmmung regelt "di eses Gesetz" die "Sicherung
und Auf bewahrung von Archivgut" sowi e die Nutzung von
Archivgut des Bundes. Da sich jedoch der Inhalt der

Ver pflichtung zur Sicherung und Aufbewahrung von Archivgut aus
dem Denkmal schut zgesetz ergeben soll (siehe Erl auterungen zu §
4), scheint diese Regelung des Geltungsbereiches zum ndest

i rrefidhrend.

Zu § 2:

Z 4: Anders als im Denkmal schutzgesetz (8 1 Abs 1) wird hier
ni cht auf das "offentliche Interesse" an der Erhaltung dieser
Unt er | agen Bezug genommen. Dies ist aber insbesondere im
Zusamenhang mt der Beurteilung der Archivwirdi gkeit von
“privaten Unterl agen"” unabdinglich, weil damt Art 5 St GG und
Art 1 des 1. ZPEMRK ("in Ubereinstinmung mt dem

Al l geneininteresse .... erforderlich") Rechnung getragen
werden konnte (vgl VISl g 13964/1994 maH) .

Die Definition der Archivwirdi gkeit bleibt auch zu allgenein
und enthélt unbestimte Gesetzesbegriffe; so sind die
"berechti gten Bel ange der BlUrger" und der "blei bende Wert" im
Lichte des Art 18 B-VG erkl arungsbedurftig. Vollig unklar ist
dabei di e Bedeutung des Begriffs "Burger". Sind nur
Osterrei chi sche Staatsbirger geneint oder sind darunter alle
St aat sangehori gen der EU-Mtgliedsstaaten zu subsuni eren?
Warum sol |l en berechtigte Interessen juristischer Personen
ausgeschl ossen sein? Hier mul3 daher, nicht zuletzt aus

eur oparechtlichen und gl ei chheitsrechtlichen Erwagungen, eine
andere Begriffsbil dung gefordert werden.

Z5 GemZ 5 1lit ¢ werden auch archivwirdi ge Unterl agen, die
bei "juristischen Personen offentlichen Rechts, die durch
Bundesgesetz eingerichtet sind", zum Archivgut des Bundes
gezéahlt. Abgesehen von den ei ngangs aufgezeigten
grundséat zl i chen Bedenken gegen eine Einbezi ehung von Kamrern
al s Sel bstverwal tungsei nri chtungen, deren Aufgabenbesorgung
al s gesetzliche Interessenvertretungen zum gr 63ten Tei

auller hal b der Vol l zi ehung steht (vgl zB Adanovi ch- Funk,
Osterreichisches Verfassungsrecht3, 290), ergeben sich fir die
W rt schaft skamrer or gani sati on aus di eser Regelung noch weitere
rechtliche und tatsachliche Problenme: Durch "Bundesgesetz
eingerichtet" sind |ediglich die Bundeskanmer und di e neun
Landeskammern (8 1 Abs 1 WKG). Die Fachverbé&nde werden durch
Ver ordnung (Fachorgani sati onsordnung) des BMwWA errichtet (8 15
WKG); die Errichtung der Fachgruppen erfol gt durch die
Landeskammern (8 43 Abs 1 WKG). Sowohl Fachverbande als auch
Fachgruppen sind sel bst&ndi ge Korperschaften offentlichen
Rechts (8 3 WKG). Sollte die Regel ung nur Bundeskanmer und
Landeskammern, nicht aber di e Fachorgani sati onen unfassen (-
was aber wohl nicht der WIlle des CGesetzgebers sein diarfte -),
so ware i hre sachliche Rechtfertigung zu hinterfragen;
andernfal ls mifRte ei ne sprachliche Klarstellung erfol gen.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.



4von 10

27/SN-336/ME XX. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Gbermittelt
- 4 -

Si eht man von der verfassungs- und organi sationsrechtlichen
Probl emati k ab, ergibt sich fuar die Kammern - unabhangig
davon, ob eigene Archive iS des 8 6 Abs 2 eingerichtet sind,
oder nicht - auch ein erheblicher finanzieller und

adm ni strativer Mehraufwand. Dieser resultiert zum ei nen aus
der gesetzlichen Vermutung der Archivwirdi gkeit santlicher
Unterl agen (s. Benerkungen zu 8 3); zum anderen (im Falle, dal
kein eigenes Archiv eingerichtet ist) auch aus der vom Entwurf
geforderten hochst arbeits- und kostenintensiven Vorgangswei se
I m Zusamenhang mt der "Anbietung" an das Staatsarchiv.

I m Ubrigen stellt sich fur einige Landeskammern, die keine

ei genen Archive im Sinne des 8 6 Abs 2 eingerichtet haben, das
Probl em dall sie Vertrage mt den jeweiligen Landesarchiven
zur Ubernahme ihres Archivgutes abgeschl ossen haben. Nach den
Besti nmungen des vorliegenden Entwurfes ist dieses Archivgut
nunmehr dem Osterreichi schen Staatsarchiv anzubieten (gem § 21
gilt dies auch fur Archivgut, das vor Inkrafttreten des

Archi vgesetzes angefallen ist). Abgesehen von der
vertragsrechtlichen Problemati k kénnte di ese Rechtsl age zu

ei nem " Ausei nanderrei Ben" von Archi vbestanden je nach

Gut dinken des Staatsarchivs bzw des Bundeskanzlers (8 6 Abs 4)
f Ghren; vom archivischen Standpunkt aus missen jedoch Best ande
nach zeitlicher und serieller Entstehung geschlossen bl ei ben.

Zu Z 6 und 7:

Mangel s ausrei chender Erl auterungen kann nicht mt Sicherheit
beurteilt werden, ob eine betreute Altregistratur als Archiv
imSinne des Entwurfs zu werten ist.

Zu § 3:

Fur den Bereich der Sel bstverwaltung ist die gesetzliche

Ver mut ung der Archivwirdi gkeit santlicher Unterlagen verbunden
nur mt der Mglichkeit der Erlassung von Ausnahnebesti nmungen
durch den Bundeskanzl er oder das Staatsarchiv aufgrund der
bereits oben (1.) ausgefihrten (verfassungsrechtlichen)
Bedenken abzul ehnen. Die Problematik wird in jenen Fallen
besonders anschaulich, in denen gem§8 6 Abs 2 ein eigenes
Archiv eingerichtet ist: Es gilt bei séanmlichen Unterl agen die
Ver mut ung der Archivwirdi gkeit. Ein dem 8 8 vergl ei chbares
Verfahren zur Ermttlung der Archivwirdi gkeit ist fir die
genannten Archive nicht vorgesehen. Um nicht santliche

Unt erl agen archivieren zu missen, bliebe daher nur die
Mogl i chkeit ei ner Ausnahnmeverordnung gem 8 3 Abs 2 oder eine
Feststellung gem 8 3 Abs 1 Z 2 durch das Staatsarchiv. Den

"ei genen Archiven" kame denment sprechend keinerl ei

Ent schei dungsbefugni s hinsichtlich der Archi vwirdi gkeit der
von i hnen zu archivierenden Unterl agen zu. Abgesehen von den
Eingriffen in das Institut der Sel bstverwal tung bergen diese
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Regel ungen auch ei ne Ungl ei chbehandl ung von "ei genen Archiven”
IS des 8 6 Abs 2 gegeniber dem Staatsarchiv.

Zu Abs 2:

Di ese Verordnungser machtigung mif3te i m H nblick auf Art 18 Abs
2 B-VG naher determniert sein. Imudbrigen ist klarzustellen,
dafl sich die Verordnung nur auf "Archivgut des Bundes"

bezi ehen kann. Eine Erstreckung auf "private Unterl agen”
stinde i m Wderspruch zum Grundrecht auf Eigentum (vgl die
Ausf Ghrungen zu

Abs 3).

Zu Abs 3:

"Unterlagen, die bei natirlichen Personen oder bei Personen,
die nicht unter 8 2 Z 5 angefihrt sind, anfallen, sind ab
Recht skraft des Bescheides archivwirdig, mt dem dies
festgestellt worden ist”. Diese Regelung stellt im
Zusammenhang mt 8 4 jedenfalls einen Eigentunseingriff dar,
der nur im"offentlichen Interesse” zul assig ware (vgl etwa
VfSl g 13964/ 1994, 9911/1983, 11402/1987, 12227/1989 ua). Zwar
fUhren die Erl auterungen aus, dalR diese Regelung 8 3 Abs 1
Denkmal schut zgesetz entspricht, sie ist mt diesemjedoch
einerseits imH nblick auf die weite und unklare Definition
des Begriffes "archivwirdi g" (dazu si ehe oben) andererseits im
Hi nbl i ck auf die fehl ende Regel ung ei ner Verfahrensteil nahme
des Betroffenen (vgl dagegen di e Durchfdhrungsverordnung zum
Denkmal schut zgeset z vom 25. Juni 1924, BGBI Nr. 299) nicht
vergl eichbar. Die Regelung ist in der vorliegenden
Formul i erung verfassungsrechtlich bedenklich: Eine verfas-
sungsmali ge Ausgestal tung wirde eine entsprechend klare
Definition des Begriffs "archivwirdi g" voraussetzen (dazu

si ehe oben), eine adaquate Verfahrensteil nahne des Betroffenen
und ei ne Verhal t ni smali gkeitsprifung erfordern.

Ei n entsprechender Feststell ungsbescheid miRte jedenfalls von
ant swegen erl assen werden; da jedoch der Behodrde séantliche an-
fall ende Unterl agen bei naturlichen Personen bzw
Gesel | schaften nicht bekannt sein kénnen, stellt sich die
Frage der praktischen Handhabung. Eine Ermachti gung der

Archi vbehorde, bei Privaten nach archi vwirdi gem Material zu
suchen, kann - weil séantlichen (verfassungs)rechtlichen

Besti nmungen Uber die Achtung der Privatsphare w dersprechend
- wohl nicht ernstlich in Betracht gezogen werden.

Allfallige Antragspflichten "Privater" werden entschi eden
abgel ehnt. Di es wirde bedeuten, dal3 die Betroffenen, um

Recht ssicherheit zu erl angen, jedenfalls einen Antrag auf
Feststellung der Archivwirdi gkeit beim Staatsarchiv stellen
mif3t en. Auch dies stellt einen bedeutenden adm nistrativen und
finanziell en Mehraufwand dar, da "alte" Unterlagen nicht
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ei nfach skartiert werden konnen, sondern vorher detailliert

auf nmogliche Achi vwirdi gkeit untersucht werden niissen. Hier
war e i nsbesondere darauf hinzuwei sen, dalR die Beurteilung, ob
vor handenes Material allenfalls archivwirdig i mSinne der
Kriterien des 8 2 Z 4 ist, bereits einschl agi ges

Expertenw ssen voraussetzt und keinesfalls Privaten und

Unt er nehnmern zugenut et werden kann.

Vol I'ig unklar ist die Bedeutung der "generellen

Feststel lungen" gem Abs 3 2. Satz. Die Fornulierung "eine
derartige Feststellung"” deutet zwar darauf hin, dal es sich
dabei wie im1l. Satz auch um ei nen Bescheid handeln soll, der
genannte I nhalt der Feststellung hat jedoch generellen
Charakter und soll sogar fur noch nicht angefallene Unterl agen
gelten. Soll es sich dabei um eine Verordnungsermachti gung
handel n, so ist diese sowohl im Hi nblick auf Art 18 B-VG al s
auch imHinblick auf Art 5 StGG verfassungwi drig. Soll eine
derartige Feststellung in Bescheidform (also nicht fir einen
generell en Adressatenkreis) erfolgen, sind die eingangs
genannt en Benmer kungen zu beridcksichtigen. Di ese Regel ung
bedarf daher jedenfalls einer Neugestaltung.

Weiters wird vorgeschl agen, durch eine Sonderregel ung Daten
und Unterl agen, die einem besonderen gesetzlichen
Gehei mi sschut z unterliegen, vom Gel tungsbereich der

Besti nmungen Uber privates Archivgut (88 3 und 4) auszunehnen.

Zu 8§ 4.

Aus dat enschut zrechtlichen Erwagungen ist es nicht
ausrei chend, in den Erl auterungen darauf hinzuwei sen, dal

"hinsichtlich des Inhalts dieser Verpflichtungen ..... das
Denkmal schut zgeset z" gilt. Di e Sicherungsmalinahnmen waren
vi el mehr - zum ndest durch Verweise - im Gesetz sel bst zu
regel n.

Zu § 5:

Abs 3 sollte dahi ngehend erganzt werden, daR die vom Osterrei -
chi schen Staatsarchiv eingeforderten Informationen auf maschi -
nell | esbaren Datentragern bereitgestellt werden kdnnen und
daB die hierfir erforderliche Software vom Osterreichi schen

St aatsarchiv kostenl os zur Verfiugung zu stellen wire, sodald
bei den (privaten) Archiven nurnmehr die |Inplenentierungskosten
i meigenen Betrieb anfallen.

Zu 8 6:

Mangel s nadherer Regel ungen kénnen ei gene Archive i S des Abs 2
nichts an der gesetzlichen Vernmutung der Archi vwirdi gkeit
santlicher Unterlagen andern. In solchen Fallen sind daher
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grundsat zlich sanmliche Unterlagen zu archivieren (vgl auch
Benmer kungen zu § 3).

Gem Abs 4 ist der Bundeskanzl er ermichtigt, ua Archivgut gem 8
2 Z51it ¢ dem Archiv des jeweiligen Landes | ei hweise zu
Ubertragen, soweit das Archivgut fidr den Bund von geringer
Bedeutung ist. Diese Besti mung kdnnte zur Fol ge haben, dald
sich das Staatsarchiv einige wichtige Teile von

Archi vbest &nden der Landeskammern sel bst behalt, den Rest

j edoch dem jeweiligen Landesarchiv |ei hweise Ubertragt. Damt
wirden Archi vbest &nde nach i hrer zeitlichen oder seriellen
Ent st ehung getrennt, was vom archivi schen Standpunkt aus
stri kt abzul ehnen i st.

Zu 8 7:

Di e Regelung des Abs 4 ist im Hi nblick auf den i m G undrecht
auf Datenschutz verbirgten Anspruch auf Ldéschung
unzul assi gerwei se verarbeiteter Daten bedenklich.

Da Schriftgut gem 8 7 Abs 6 grundsatzlich im Oiginal

anzubi eten (und wohl auch aufzubewahren) ist, wirde die - etwa
i mBereich der Wrtschaftskammer Wen bereits | aufende -
digitale Erfassung und anschli eRende physi sche Verni chtung der
Akt en unnmiglich werden. Dies hatte zur Fol ge, dall bereits
getatigte Investitionen wertlos wirden und aufgrund der

zusat zli ch notwendi gen Lagerraunme weitere (vernei dbare) Kosten
auf | auf en.

Di e Besti mmung, wonach Daten auf el ektroni schen Datentragern
in Form ei nes Ausdruckes zur Ubernahme anzubi eten sind, tragt
i nsofern den techni schen Gegebenheiten nicht Rechnung, als
allfallige Abfragekriterien in einem Ausdruck nicht zur

Cel tung kommen koénnen. Im dbrigen ist aufgrund der grol3en
Menge di eser Daten ein Ausdrucken santlicher Unterl agen
prakti sch kaum dur chf dhrbar. Jedenfalls wirden auch dadurch
nur weitere vernei dbare Personal - und Materi al kost en
ent st ehen.

Zu § 8:

Di e Rechtsnatur der endgultigen "Feststellung der

Archi vwirdi gkeit" ist unklar. Erfolgt die Feststellung mttels
Beschei d? Wer ist in diesem Fall Beschei dadressat? (ZB die
"Dienststelle” iSdes 8§ 2 Z5 1lit a und b?) Witers ist nicht
geregelt, nach welchen Kriterien das Staatsarchiv die
endgul ti ge Beurteilung vorzunehmen hat. Allein die Bezugnahnme
auf die vage und mt unbestimten Gesetzesbegriffen
ausgestattete Begriffsbesti mung des 8 2 Abs 4 diurfte auch in
di eser Hinsicht den Anforderungen des Legalitéatsprinzips nicht
genugen.
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Bei unfangrei chem Archi vgut konnte die Ei njahresfrist

ver bunden mt der gesetzlichen Vernutung der

Archi vunwiir di gkeit bei ihrem Abl auf zu kurz benessen sein. Es
wi rd daher angeregt, fiur derartige Falle eine Ausnahmeregel ung
vor zusehen.

In Abs 3 sollte die schriftliche Zusti nmung des sei nerzeitigen
Funkti onsi nhabers erforderlich sein. Weiters sind Vorkehrungen
fur den Fall des Abl ebens des seinerzeitigen Funktionsi nhabers
vor Fristablauf zu treffen.

Zu 8§ 9:

Di ese Besti mmung bei nhal tet ei ne Ausdehnung des
Auskunftsrechts auf Akten, die nicht unter den Datei begriff
der Datenschutzrichtlinie und des DSG fall en.

Gem Abs 6 ist zur Entscheidung in den Fallen gem Abs 3 bis 5
jene Stelle zustandig, bei der die Unterlagen entstanden sind.
Ent sprechend den Erl &uterungen, die nur auf Abs 5 Bezug
nehmen, scheint eine Entscheidung jener Stelle, bei der die
Unt erl agen entstanden sind, nur imFalle eines
Léschungsbegehrens zweckmali g.

Zu 8 10:

8§ 2 Abs 2 enthéalt besondere Vorschriften fiar den Fall, dalR ge-
setzliche Verschw egenheitspflichten wie zB das

St euer gehei mi s, das Bankgehei mi s, das Betriebs- oder
Geschaftsgeheimmi s oder die &arztliche Verschw egenheitspflicht
verletzt werden. Di ese Regel ung bew rkt, dal das

Ei nsi cht nahnmever bot auf 50 Jahre verl angert wird (die

Ver kur zungsnmigl i chkeit auf 20 Jahre besteht auch in diesem
Fall!). Nach Abl auf dieser Frist ist eine Nutzungsmiglichkeit
durch Dritte gegeben. Es ist durchaus eine nicht zu

ver nachl dssi gende Anzahl von Fall en denkbar, in denen nach

Abl auf der genannten Fristen die G unde fir die gesetzliche
Ver schwi egenhei t sver pflichtung noch nicht weggefallen sind.

Di e Regel ung erscheint daher insofern als bedenklich.

In Abs 3 fehlt zum einen eine Differenzierung zw schen

per sonenbezogenen Daten, an denen kein schutzwirdi ges

I nteresse an der Gehei mhal tung besteht und sol chen, an denen
ein sol ches schutzwir di ges Gehei mhal t ungsi nt eresse besteht.
Zum anderen i st bei sensiblen Daten im Sinne des Art 8 Abs 1
der EG Datenschutzrichtlinie die ausdruckliche Einw lligung
des Betroffenen erforderlich

Abs 4 ist imHi nblick auf Art 18 B-VG bedenklich, da Kriterien
far die Ermessensausubung fehl en.
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Zu 8§ 11:

Es ist nicht ersichtlich, warum das gem 8 10 Abs 6

frei gegebene Archivgut den Beschrankungen des Abs 2
unterworfen wird. Eine Schutzwirdi gkeit von o6ffentlich
zugangl i chen Unterl agen ist nicht gegeben. Di e Einschrankung
i st daher nicht "aufgrund der Verkirzungen der Schutzfristen”
(Erl &ut erungen) gerechtfertigt; Vielnmehr bew rkt sie eine

gl ei chhei tswi dri ge Behi nderung bei der Nutzung des

Ar chi vgut es.

Zu § 12:

Di e Regelung | aBt ungekl &t, ob vom Entgelt nur im Einzelfal
oder generell abgesehen werden kann.

Zu § 13:

Die Einwi I ligung des Betroffenen zur Veroffentlichung nmul3 bei
sensi bl en Dat en ausdrtucklich erfolgen (vgl Art 8 Abs 1 DSRL).

Zu 8 16:

Da die Herstellung des "Einvernehnens” nichts anderes bedeut et
als "Zusti mmung" (vgl zB Antoniolli-Koja, Allgeneines Verwal -
tungsrecht3, 378), sollte der letzte Satzteil in Abs 1 we
folgt lauten: "... bedarf es der Zustinmung des Bundeskanzlers
und des Bundesm nisters fir Finanzen".

Zu 8 17:

Di e Sinnhaftigkeit einer Schlichtungsstelle, deren

Ent schei dungen ni cht bindend sind, nmuf3 in Frage gestellt
werden. Weiters fehlt eine Zustandi gkeitsabgrenzung zur
Dat enschut zkonm ssi on.

Zu § 19:

Di ese Bestinmmung ist sprachlich Uberarbeitungsbedirftig; im
Ubrigen bl ei ben die Besti mungen des DSG ni cht "unberthrt".

Zu 8 20:

Di e Verschnel zung des Archivantes nit dem Osterreichi schen
Staatsarchiv wird aus archivischer Sicht skeptisch beurteilt;
di es i nsbesondere deshal b, weil "Behordentatigkeiten" und
"“Archi vt ati gkeiten" getrennt bleiben sollten. Interessenkon-
flikte waren bei einer Verschnel zung nicht ausgeschl ossen.

Zu 8 21:

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.



10von 10 27/SN-336/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf el ektronisch Gbermittelt
- 10 -

Di ese Bestinmung Ubertréagt samliche oben geaulRerten Bedenken
i Zm dem " Archi vgut des Bundes" auch auf das "Archivgut der
Recht svor ganger " .

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahnme werden dem Prasi di um
des Nationalrates zur Verfigung gestellt.

Mt freundlichen G URen

Leopol d Madert haner Dr. Ginter Stummol
Pr asi dent Gener al sekr et ar
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