27/SN-336/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

7 [SN-32¢)
////’<;i§;;:\\\\\ /'/V, D /6ZQE?

WIRTSCHAFTSKAMMER

OSTERREICH

Wirtschaftskammer Osterreich, 1045 Wien, Postfach 108

Wiedner HauptstraBe 63

Postfach 108
Bundeskanzleramt Tele w§;ﬂ%g§w
eleion -
Ballhausplatz 2 Telefax {01) 502 06-261
1014 Wien Internet: http /Avww .wk .or.avbw
Ihe Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, Sachbearbeiter Durchwahl Datum
GZ 180.310/9-1/8/99 Wiss 128/99/DrRo/MH 3215 26.02.1999

Dr Claudia Rosenmayr-Klemenz

Bundesgesetz iber die Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von
Archivgut - Bundesarchivgesetz; Stellungnahme

Die Wirtschaftskammer Osterreich teilt zum Entwurf des im Be-
treff genannten Bundesgesetzes folgendes mit:

1. Allgemeine Bemerkungen:

Die Zielsetzung des vorliegenden Entwurfes, namlich die Schaf-
fung "einer gesetzlichen Definition von Archivgut, die auch die
derzeitigen technischen Méglichkeiten der Herstellung von
schriftlichen Aufzeichnungen umfaft", die Schaffung "von klaren
gesetzlichen Regelungen zur Sicherung und Aufbewahrung von hi-
storisch wertvollen Unterlagen" sowie die Schaffung "von gesetz-
lichen Grundlagen fir den Zugang zum Archivgut, das im Bereich
der Wahrnehmung von Bundesaufgaben anfallt" (Vorblatt) wird aus-
dricklich begrift. Diese Zielvorgaben werden jedoch in manchen
Punkten des Entwurfes nur unzureichend oder sogar in verfas-
sungsrechtlich bedenklicher Weise umgesetzt. Manche Bestimmungen
greifen (zum Teil massiv) in (verfassungs)gesetzlich gewahrlei-
steten Rechte, insbesondere das Recht auf Eigentum, Schutz der
Privatsphare und Selbstverwaltung ein. Auch das aus den Prufmaf-
staben fur die Rechnungshofkontrolle abgeleitete verfassungsge-
setzliche Effizienzgebot (Grundsatz der Sparsamkeit , Wirt-
schaftlichkeit und Zweckmafigkeit) wird durch die vom Entwurf
gebotene extrem arbeits- und kostenintensive, z.T. unzweckmafige
Handlungsweise im Zusammenhang mit dem Archivierungsvorgang un-
tergraben.

Erhebliche Bedenken missen in diesem Sinne gegen die Regelung
der Archivwirdigkeit von "privaten" Unterlagen in § 3 Abs 3 des
Entwurfes sowie die Eingriffe in das Selbstverwaltungsrecht der
Kammern, die aus der Begriffsbestimmung des § 2 Abs 5 lit ¢ iVm
den daran anknipfenden materiellen Regelungen des Entwurfes re-
sultieren, vorgebracht werden:
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Die Erlauterungen verweisen im allgemeinen Teil selbst darauf,
daf der Zugang zum Archivgut "... von Privaten wegen des Ein-
griffs in das verfassungsgesetzlich geschitzte Grundrecht auf
Eigentum nicht durch "einfaches" Bundesgesetz geregelt werden
kann ...". Es wird jedoch ubersehen, daff auch die Ermdchtigung
des Osterreichischen Staatsarchivs iliber die Archivwiirdigkeit von
Unterlagen Privater bescheidmdfig zu entscheiden, erhebliche Ei-
gentumseingriffe nach sich ziehen kann. Die verfassungsrecht-
liche Problematik dieser Bestimmung wird durch die unklare Defi-
nition des Begriffs "archivwirdig" im § 2 Z 4 verschiarft: Insbe-
sondere findet sich in dieser Bestimmung - im Gegensatz zur Re-
gelung im (als Vorbild genannten) Denkmalschutzgesetz - keine
Bezugnahme auf das &ffentliche Interesse an der Erhaltung der
Unterlagen.

Die Einbeziehung der Kammern in den Begriff "Archivgut des Bun-
des" hat zum einen zur Folge, daf® die gesetzliche Vermutung der
Archivwirdigkeit fir samtliche anfallende Unterlagen gilt
(Ausnahmen ké&énnen nur durch den Bundeskanzler oder das Staatsar-
chiv verfiugt werden; eine Entscheidungsbefugnis oder Mitsprache-
mdglichkeit des Selbstverwaltungskdrpers ist nicht vorgesehen),
zum anderen wird eine Vorgangsweise im Zusammenhang mit dem
"Anbieten des Archivgutes" vorgeschrieben, die massiv in interne
organisatorische Vorgange eingreift und damit schon als Regelung
der Materie ("Kammern fir Handel, Gewerbe und Industrie") und
nicht mehr des Archivwesens angesehen werden muff. Erfolgt da-
durch bereits eine gewisse Beschneidung des Selbstverwaltungs-
rechts der Kammern, deren verfassungsrechtliche Zulassigkeit
(insbesondere sachliche Rechtfertigung) fraglich ist, missen die
Regelungen auch wegen der undifferenzierten Gleichbehandlung von
Unterlagen, die in Bundesvollziehung anfallen und solchen, die
in Wahrnehmung von Interessenvertretungsaufgaben entstehen, als
unsachlich qualifiziert werden.

Um eine gleichheitsrechtlich unanfechtbare Ldsung zu erzielen,
miRten Sonderbestimmungen fir Selbstverwaltungseinrichtungen -
insbes hinsichtlich der Feststellung der Archivwirdigkeit, der
Aussonderung und der Anbietung (sofern sie kein eigenes Archiv
unterhalten) - vorgesehen werden.

2. Zu den Bestimmungen im einzelnen:
Zu § 1:

Nach dieser Bestimmung regelt "dieses Gesetz" die "Sicherung und
Aufbewahrung von Archivgut" sowie die Nutzung von Archivgut des
Bundes. Da sich jedoch der Inhalt der Verpflichtung zur Siche-
rung und Aufbewahrung von Archivgut aus dem Denkmalschutzgesetz
ergeben soll (siehe Erlauterungen zu § 4), scheint diese Rege-
lung des Geltungsbereiches zumindest irrefihrend.

Zu § 2:

Z 4: Anders als im Denkmalschutzgesetz (8§ 1 Abs 1) wird hier
nicht auf das "dffentliche Interesse" an der Erhaltung dieser
Unterlagen Bezug genommen. Dies ist aber insbesondere im Zusam-
menhang mit der Beurteilung der Archivwurdigkeit von "privaten
Unterlagen” unabdinglich, weil damit Art 5 StGG und Art 1 des 1.
ZPEMRK ("in Ubereinstimmung mit dem Allgemeininteresse ....
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erforderlich") Rechnung getragen werden kd&nnte (vgl VfSlg
13964/1994 mwH) .

Die Definition der Archivwirdigkeit bleibt auch zu allgemein und
enthalt unbestimmte Gesetzesbegriffe; so sind die "berechtigten
Belange der Birger" und der "bleibende Wert" im Lichte des Art
18 B-VG erklarungsbedirftig. V4llig unklar ist dabei die Bedeu-
tung des Begriffs "Birger". Sind nur dsterreichische Staatsbir-
ger gemeint oder sind darunter alle Staatsangehdrigen der EU-
Mitgliedsstaaten zu subsumieren? Warum sollen berechtigte Inter-
essen juristischer Personen ausgeschlossen sein? Hier muff daher,
nicht zuletzt aus europarechtlichen und gleichheitsrechtlichen
Erwdgungen, eine andere Begriffsbildung gefordert werden.

Z 5: Gem Z 5 lit c werden auch archivwirdige Unterlagen, die bei
"juristischen Personen Offentlichen Rechts, die durch Bundesge-
setz eingerichtet sind", zum Archivgut des Bundes gezdhlt. Abge-
sehen von den eingangs aufgezeigten grundsatzlichen Bedenken ge-
gen eine Einbeziehung von Kammern als Selbstverwaltungseinrich-
tungen, deren Aufgabenbesorgung als gesetzliche Interessenver-
tretungen zum grdften Teil auRerhalb der Vollziehung steht (vgl
zB Adamovich-Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht?, 290), er-
geben sich fir die Wirtschaftskammerorganisation aus dieser Re-
gelung noch weitere rechtliche und tatsachliche Probleme: Durch
"Bundesgesetz eingerichtet" sind lediglich die Bundeskammer und
die neun Landeskammern (§ 1 Abs 1 WKG). Die Fachverbdnde werden
durch Verordnung (Fachorganisationsordnung) des BMwA errichtet
(§ 15 WKG); die Errichtung der Fachgruppen erfolgt durch die
Landeskammern (§ 43 Abs 1 WKG). Sowohl Fachverbande als auch
Fachgruppen sind selbstandige Korperschaften 6ffentlichen Rechts
(§ 3 WKG). Sollte die Regelung nur Bundeskammer und Landeskam-
mern, nicht aber die Fachorganisationen umfassen (- was aber
wohl nicht der Wille des Gesetzgebers sein darfte -), so ware
ihre sachliche Rechtfertigung zu hinterfragen; andernfalls miBte
eine sprachliche Klarstellung erfolgen.

Sieht man von der verfassungs- und organisationsrechtlichen Pro-
blematik ab, ergibt sich fir die Kammern - unabhangig davon, ob
eigene Archive iS des § 6 Abs 2 eingerichtet sind, oder nicht -
auch ein erheblicher finanzieller und administrativer Mehrauf -
wand. Dieser resultiert zum einen aus der gesetzlichen Vermutung
der Archivwirdigkeit samtlicher Unterlagen (s. Bemerkungen zu §
3); zum anderen (im Falle, daB kein eigenes Archiv eingerichtet
ist) auch aus der vom Entwurf geforderten hochst arbeits- und
kostenintensiven Vorgangsweise im Zusammenhang mit der
"Anbietung" an das Staatsarchiv.

Im Ubrigen stellt sich fir einige Landeskammern, die keine eige-
nen Archive im Sinne des § 6 Abs 2 eingerichtet haben, das Pro-
blem, daR sie Vertradge mit den jeweiligen Landesarchiven zur
Obernahme ihres Archivgutes abgeschlossen haben. Nach den Be-
stimmungen des vorliegenden Entwurfes ist dieses Archivgut nun-
mehr dem Osterreichischen Staatsarchiv anzubieten (gem § 21 gilt
dies auch far Archivgut, das vor Inkrafttreten des Archivgeset-
zes angefallen ist). Abgesehen von der vertragsrechtlichen Pro-
blematik kénnte diese Rechtslage zu einem "Auseinanderreifen"
von Archivbestinden je nach Gutdinken des Staatsarchivs bzw des
Bundeskanzlers (§ 6 Abs 4) fihren; vom archivischen Standpunkt
aus missen jedoch Bestande nach zeitlicher und serieller Ent-
stehung geschlossen bleiben.
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Zu Z2 6 und 7:

Mangels ausreichender Erlauterungen kann nicht mit Sicherheit
beurteilt werden, ob eine betreute Altregistratur als Archiv im
Sinne des Entwurfs zu werten ist.

Zu § 3:

Fir den Bereich der Selbstverwaltung ist die gesetzliche Vermu-
tung der Archivwirdigkeit samtlicher Unterlagen verbunden nur
mit der Mdglichkeit der Erlassung von Ausnahmebestimmungen durch
den Bundeskanzler oder das Staatsarchiv aufgrund der bereits
oben (1.) ausgefuhrten (verfassungsrechtlichen) Bedenken abzu-
lehnen. Die Problematik wird in jenen Fallen besonders anschau-
lich, in denen gem § 6 Abs 2 ein eigenes Archiv eingerichtet
ist: Es gilt bei samtlichen Unterlagen die Vermutung der Archiv-
wiurdigkeit. Ein dem § 8 vergleichbares Verfahren zur Ermittlung
der Archivwirdigkeit ist fir die genannten Archive nicht vorge-
sehen. Um nicht samtliche Unterlagen archivieren zu missen,
bliebe daher nur die Moglichkeit einer Ausnahmeverordnung gem

§ 3 Abs 2 oder eine Feststellung gem § 3 Abs 1 Z 2 durch das
Staatsarchiv. Den "eigenen Archiven" kame dementsprechend kei-
nerlei Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Archivwirdigkeit
der von ihnen zu archivierenden Unterlagen zu. Abgesehen von den
Eingriffen in das Institut der Selbstverwaltung bergen diese Re-
gelungen auch eine Ungleichbehandlung von "eigenen Archiven" iS
des § 6 Abs 2 gegenltber dem Staatsarchiv.

Zu Abs 2:

Diese Verordnungsermachtigung mifte im Hinblick auf Art 18 Abs 2
B-VG ndher determiniert sein. Im ubrigen ist klarzustellen, da
sich die Verordnung nur auf "Archivgut des Bundes" beziehen
kann. Eine EBrstreckung auf "private Unterlagen" stinde im Wider-
spruch zum Grundrecht auf Eigentum (vgl die Ausfihrungen zu

Abs 3).

Zu Abs 3:

"Unterlagen, die bei natirlichen Personen oder bei Personen, die
nicht unter § 2 Z 5 angefuhrt sind, anfallen, sind ab Rechts-
kraft des Bescheides archivwirdig, mit dem dies festgestellt
worden ist". Diese Regelung stellt im Zusammenhang mit § 4 je-
denfalls einen Rigentumseingriff dar, der nur im "6ffentlichen
Interesse" zuldssig ware (vgl etwa VES1lg 13964/1994, 9911/1983,
11402/1987, 12227/1989 ua). 2Zwar fuhren die Erlauterungen aus,
da diese Regelung § 3 Abs 1 Denkmalschutzgesetz entspricht, sie
ist mit diesem jedoch einerseits im Hinblick auf die weite und
unklare Definition des Begriffes "archivwirdig" (dazu siehe
oben) andererseits im Hinblick auf die fehlende Regelung einer
Verfahrensteilnahme des Betroffenen (vgl dagegen die Durchfih-
rungsverordnung zum Denkmalschutzgesetz vom 25. Juni 1924, BGBl
Nr. 299) nicht vergleichbar. Die Regelung ist in der vorliegen-
den Formulierung verfassungsrechtlich bedenklich: Eine verfas-
sungsmafige Ausgestaltung wirde eine entsprechend klare Defini-
tion des Begriffs "archivwirdig" voraussetzen (dazu siehe oben),
eine adaquate Verfahrensteilnahme des Betroffenen und eine Ver-
haltnismaRigkeitsprifung erfordern.
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Ein entsprechender Feststellungsbescheid miBte jedenfalls von
amtswegen erlassen werden; da jedoch der Behdrde samtliche an-
fallende Unterlagen bei naturlichen Personen bzw Gesellschaften
nicht bekannt sein koénnen, stellt sich die Frage der praktischen
Handhabung. Eine Ermdchtigung der Archivbehdrde, bei Privaten
nach archivwirdigem Material =zu suchen, kann - weil samtlichen
(verfassungs) rechtlichen Bestimmungen tGber die Achtung der Pri-
vatsphdre widersprechend - wohl nicht ermstlich in Betracht ge-
zogen werden.

Allfallige Antragspflichten "Privater" werden entschieden abge-
lehnt. Dies wirde bedeuten, daff die Betroffenen, um Rechts-
sicherheit zu erlangen, jedenfalls einen Antrag auf Feststellung
der Archivwirdigkeit beim Staatsarchiv stellen miBten. Auch dies
stellt einen bedeutenden administrativen und finanziellen Mehr-
aufwand dar, da "alte" Unterlagen nicht einfach skartiert wexden
kdnnen, sondern vorher detailliert auf mbégliche Achivwirdigkeit
untersucht werden missen. Hier ware insbesondere darauf hinzu-
weisen, daR die Beurteilung, ob vorhandenes Material allenfalls
archivwirdig im Sinne der Kriterien des § 2 Z 4 ist, bereits
einschlagiges Expertenwissen voraussetzt und keinesfalls Priva-
ten und Unternehmern zugemutet werden kann.

Vollig unklar ist die Bedeutung der "generellen Feststellungen”
gem Abs 3 2., Satz. Die Formulierung "eine derartige Feststel-
lung" deutet zwar darauf hin, daf es sich dabei wie im 1. Satz
auch um einen Bescheid handeln so0ll, der genannte Inhalt der
Feststellung hat jedoch generellen Charakter und soll sogar far
noch nicht angefallene Unterlagen gelten. Soll es sich dabei um
eine Verordnungsermachtigung handeln, so ist diese sowohl im
Hinblick auf Art 18 B-VG als auch im Hinblick auf Art 5 StGG
verfassungwidrig. Soll eine derartige Feststellung in Bescheid-
form (also nicht fir einen generellen Adressatenkreis) erfolgen,
sind die eingangs genannten Bemerkungen zu bertcksichtigen.
Diese Regelung bedarf daher jedenfalls einer Neugestaltung.

Weiters wird vorgeschlagen, durch eine Sonderregelung Daten und
Unterlagen, die einem besonderen gesetzlichen Geheimnisschutz
unterliegen, vom Geltungsbereich der Bestimmungen tber privates
Archivgut (8§ 3 und 4) auszunehmen.

Zu § 4:

Aus datenschutzrechtlichen Erwagungen ist es nicht ausreichend,
in den Erlauterungen darauf hinzuweisen, daf "hinsichtlich des
Inhalts dieser Verpflichtungen ..... das Denkmalschutzgesetz*®
gilt. Die Sicherungsmafnahmen waren vielmehr - zumindest durch
Verweise - im Gesetz selbst zu regeln.

Zu § 5:

Abs 3 sollte dahingehend erginzt werden, daf die vom Osterrei-
chischen Staatsarchiv eingeforderten Informationen auf maschi-
nell lesbaren Datentragern bereitgestellt werden kdmnnen und da
die hierfir erforderliche Software vom Osterreichischen Staats-
archiv kostenlos zur Verfliigung zu stellen ware, sodaf bei den
(privaten) Archiven nurmehr die Implementierungskosten im eige-
nen Betrieb anfallen.
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Zu § 6:

Mangels ndherer Regelungen kdnnen eigene Archive iS des Abs 2
nichts an der gesetzlichen Vermutung der Archivwirdigkeit samt-
licher Unterlagen &ndern. In solchen Fallen sind daher grund-
satzlich samtliche Unterlagen zu archivieren (vgl auch Bemerkun-
gen zu § 3).

Gem Abs 4 ist der Bundeskanzler ermdchtigt, ua Archivgut gem § 2
Z 5 lit c dem Archiv des jeweiligen Landes leihweise zu lbertra-
gen, soweit das Archivgut fir den Bund von geringer Bedeutung
ist. Diese Bestimmung kénnte zur Folge haben, daf sich das
Staatsarchiv einige wichtige Teile von Archivbestanden der Lan-
deskammern selbst behdlt, den Rest jedoch dem jeweiligen Landes-
archiv leihweise Ubertragt. Damit wirden Archivbestande nach
ihrer zeitlichen oder seriellen Entstehung getrennt, was vom
archivischen Standpunkt aus strikt abzulehnen ist.

Zu § 7:

Die Regelung des Abs 4 ist im Hinblick auf den im Grundrecht auf
Datenschutz verblirgten Anspruch auf L&dschung unzulassigerweise
verarbeiteter Daten bedenklich.

Da Schriftgut gem § 7 Abs 6 grundsatzlich im Original anzubieten
(und wohl auch aufzubewahren) ist, wirde die - etwa im Bereich
der Wirtschaftskammer Wien bereits laufende - digitale Erfassung
und anschliefende physische Vernichtung der Akten unmdglich wer-
den. Dies hiatte zur Folge, daR bereits getatigte Investitionen
wertlos wirden und aufgrund der zusatzlich notwendigen Lager-
raume weitere (vermeidbare) Kosten auflaufen.

Die Bestimmung, wonach Daten auf elektronischen Datentragern in
Form eines Ausdruckes zur Ubernahme anzubieten sind, tragt inso-
fern den technischen Gegebenheiten nicht Rechnung, als allfal-
lige Abfragekriterien in einem Ausdruck nicht zur Geltung kommen
kénnen. Im ubrigen ist aufgrund der groflen Menge dieser Daten
ein Ausdrucken samtlicher Unterlagen praktisch kaum durchfihr-
bar. Jedenfalls wirden auch dadurch nur weitere vermeidbare Per-
sonal- und Materialkosten entstehen.

Zu § 8:

Die Rechtsnatur der endgiiltigen "Feststellung der Archivwirdig-
keit" ist unklar. Erfolgt die Feststellung mittels Bescheid? Wer
ist in diesem Fall Bescheidadressat? (ZB die "Dienststelle" iS
des § 2 Z 5 1lit a und b?) Weiters ist nicht geregelt, nach wel-
chen Kriterien das Staatsarchiv die endgultige Beurteilung vor-
zunehmen hat. Allein die Bezugnahme auf die vage und mit unbe-
stimmten Gesetzesbegriffen ausgestattete Begriffsbestimmung des
§ 2 Abs 4 dirfte auch in dieser Hinsicht den Anforderungen des
Legalitatsprinzips nicht gentgen.

Bei umfangreichem Archivgut kdénnte die Einjahresfrist verbunden
mit der gesetzlichen Vermutung der Archivunwirdigkeit bei ihrem
Ablauf zu kurz bemessen sein. Es wird daher angeregt, fir derar-
tige Falle eine Ausnahmeregelung vorzusehen.
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In Abs 3 sollte die schriftliche Zustimmung des seinerzeitigen
Funktionsinhabers erforderlich sein. Weiters sind Vorkehrungen
fir den Fall des Ablebens des seinerzeitigen Funktionsinhabers
vor Fristablauf zu treffen.

Zu § 9:

Diese Bestimmung beinhaltet eine Ausdehnung des Auskunftsrechts
auf Akten, die nicht unter den Dateibegriff der Datenschutz-
richtlinie und des DSG fallen.

Gem Abs 6 ist zur Entscheidung in den Fallen gem Abs 3 bis 5
jene Stelle zustandig, bei der die Unterlagen entstanden sind.
Entsprechend den Erlauterungen, die nur auf Abs 5 Bezug nehmen,
scheint eine Entscheidung jener Stelle, bei der die Unterlagen
entstanden sind, nur im Falle eines Ld&schungsbegehrens zweckma-
Big.

Zu § 10:

§ 2 Abs 2 enthalt besondere Vorschriften fir den Fall, daf ge-
setzliche Verschwiegenheitspflichten wie zB das Steuergeheimnis,
das Bankgeheimnis, das Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis oder
die arztliche Verschwiegenheitspflicht verletzt werden. Diese
Regelung bewirkt, daf das Einsichtnahmeverbot auf 50 Jahre ver-
langert wird (die Verkirzungsmoglichkeit auf 20 Jahre besteht
auch in diesem Fall!). Nach Ablauf dieser Frist ist eine

Nut zungsmdglichkeit durch Dritte gegeben. Es ist durchaus eine
nicht zu vernachlassigende Anzahl von Fallen denkbar, in denen
nach Ablauf der genannten Fristen die Grinde fir die gesetzliche
Verschwiegenheitsverpflichtung noch nicht weggefallen sind. Die
Regelung erscheint daher insofern als bedenklich.

In Abs 3 fehlt zum einen eine Differenzierung zwischen personen-
bezogenen Daten, an denen kein schutzwirdiges Interesse an der
Geheimhaltung besteht und solchen, an denen ein solches
schutzwiirdiges Geheimhaltungsinteresse besteht. Zum anderen ist
bei sensiblen Daten im Sinne des Art 8 Abs 1 der EG-Datenschutz-
richtlinie die ausdriickliche Einwilligung des Betroffenen erfor-
derlich.

Abs 4 ist im Hinblick auf Art 18 B-VG bedenklich, da Kriterien
fir die Ermessensaustibung fehlen.

Zu § 11:

Es ist nicht ersichtlich, warum das gem § 10 Abs 6 freigegebene
Archivgut den Beschrankungen des Abs 2 unterworfen wird. Eine
Schutzwirdigkeit von &ffentlich zuganglichen Unterlagen ist
nicht gegeben. Die Einschrankung ist daher nicht "aufgrund der
Verkiirzungen der Schutzfristen" (Erlauterungen) gerechtfertigt;
Vielmehr bewirkt sie eine gleichheitswidrige Behinderung bei der
Nutzung des Archivgutes.

Zu § 12:

Die Regelung laft ungeklart, ob vom Entgelt nur im Einzelfall
oder generell abgesehen werden kann.
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Zu § 13:

Die Einwilligung des Betroffenen zur Verdffentlichung muff bei
sensiblen Daten ausdricklich erfolgen (vgl Art 8 Abs 1 DSRL).

Zu § 16:

Da die Herstellung des "Einvernehmens" nichts anderes bedeutet
als "Zustimmung" (vgl zB Antoniolli-Koja, Allgemeines Verwal-
tungsrecht?, 378), sollte der letzte Satzteil in Abs 1 wie folgt
lauten: "... bedarf es der Zustimmung des Bundeskanzlers und des
Bundesministers fir Finanzen".

Zu § 17:
Die Sinnhaftigkeit einer Schlichtungsstelle, deren Entscheidun-

gen nicht bindend sind, muf3 in Frage gestellt werden. Weiters
fehlt eine Zustandigkeitsabgrenzung zur Datenschutzkommission.

Zu § 19:

Diese Bestimmung ist sprachlich Uberarbeitungsbedirftig; im Ub-
rigen bleiben die Bestimmungen des DSG nicht "unberthrt".

Zu § 20:

Die Verschmelzung des Archivamtes mit dem Osterreichischen
Staatsarchiv wird aus archivischer Sicht skeptisch beurteilt;
dies insbesondere deshalb, weil "BehOrdentatigkeiten™ und
"Archivtatigkeiten" getrennt bleiben sollten. Interessenkon-
flikte waren bei einer Verschmelzung nicht ausgeschlossen.

Zu § 21:
Diese Bestimmung ubertragt samtliche oben geduflerten Bedenken

iZm dem "Archivgut des Bundes" auch auf das "Archivgut der
Rechtsvorganger".

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden dem Prasjidium des
Nationalrates zur Verfigung gestellt.

Mit freundlichen Griufen

adid

Leopold Maderthaner Dr. Ginter "‘Stummvoll
Prasident : Generalsekretar






