1/SN-341/ME XX. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt lvon3

IANDESSCHULRAT FUR SALZBURG

7= _
J?‘\’ ’ Postanschrift: A-5C15 Salzburg, Posttach 530

YRt

— YN — Shake

Mozartplatz §—10

Bundesministerium fiir
Unterricht und kulturelle Betrifft GE ETZENTWURF Telefon (06625 8¢ 32 Durchwahl 2678
Telefax (066 2) 8242 2199
Angelegenheiten Zl ................. O ...... 'GE / 19 f( Termi(n? 1)25. Mﬁrz 1999
Postfach 65 o .
lo14 Wien Datum: 3. Marz 1999
Verteilt 9,7,?7[//

- LZ&O{;Z /[é]! J/Yk?' Datum

Zahl: {Bei Antwortschreiben bitee anfuhren) Sachbear lter:
AD-7009/2-99 AD RR Stoglehner 26.2.1999
Betr.:

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Schulunterrichtsgesetz geandert wird
Begutachtungsverfahren — Stellungnahme

Bez.: BMUKA Z1. 12.940/3-111/A/2/99
vom 29.1.1999

Der Landesschulrat fiir Salzburg hat mit Verfugung seines Amtsfithrenden Prisidenten gem.
§ 7 (3) des Bundes-Schulaufsichtsgesetzes 1962, i.d.g.F., zum o.a. Gesetzesentwurf wie folgt
Stellung genommen:

1. Allgemeine Bemerkung:

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf ist eine beachtliche Systemumstellung verbunden, die
in den meisten Fillen begruf3t wird.

Die Bestimmungen hinsichtlich der abschlieBenden Prifungen sollen sofort nach Kund-
machung noch am 1. April 1999 in Kraft treten. Die Einfithrung neuer Regelungen so knapp
vor den Prifungsterminen ist problematisch, da eine solche Vorgangsweise zu Ver-
unsicherung und zur Rechtsunsicherheit beitrigt. Besser wire das Inkrafttreten der
Neuregelungen der Reife- und Diplompriufung zum Haupttermin des Jahres 2000.

2. Stellungnahme im Detail:

Zu $ 25:
Die hier vorgenommene Klarstellung wird ausdriicklich begriif3t.

Zu § 35 (1) — Priifungskommission (Vorsitz

Die bisherige Regelung, wonach der zustandige Landesschulinspektor grundsatzlich
Vorsitzender bei der Hauptpriffung ist, hat sich bewéhrt und sollte beibehalten werden.
Nicht vollziehbar sind die Ausfithrungen in den Erlauterungen (Seite 8), wonach Priifer und
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ein vom Schulleiter zu bestellender Beisitzer bei einer allfélligen Jahrespriufung nicht
Mitglieder der Prufungskommission sein sollen.

Wenn die Jahrespriifung (,,Nicht gentigende™ Beurteilung in einem Gegenstand des letzten
Jahrganges), wie in den erlduternden Bemerkungen ausgefiihrt, au8erhalb der Hauptpriifung
positioniert werden soll, dann miisste jedenfalls die Bestimmung des § 36a — ,,er hat im
Rahmen der abschlieBenden Priifung eine Jahresprifung abzulegen®, gedndert werden.

Zu § 36:

Die Notwendigkeit fur die Erlassung der in Abs. 1 und 2 vorgesehenen Verordnungen durch
das BMUKA wird nicht gesehen. Den Intentionen des Entwurftextes kénnte bei
entsprechenden Vorgaben an die Landesschulrdte von den Schulbehorden 1. Instanz
wesentlich verwaltungsékonomischer Rechnung getragen werden.

Zu § 36a:

§ 36a (3) sieht vor, dass jede Zulassung zu einer Wiederholung von Teilprifungen auf Antrag
des Priifungskandidaten erfolgt.

Da im Falle der Wiederholung von Klausurpriifungen Aufgabenstellungen durch den Prifer
auszuarbeiten bzw. durch die Schulbehorde erster Instanz zu bestimmen sind, ist im SCHUG
jedenfalls zu regeln, innerhalb welcher Frist ein solcher Antrag zu stellen ist.

Zu 8§ 36 (2)- Priifungsiermine (Antreten zur Hauptpriifung):

Im Sinne einer gewissen Rechtskontinuitat sollte die Frist von 1o Wochen zur Ablegung der
Hauptpriifung im Haupttermin beibehalten werden, zumal es moglich ist, diesen Zeitrahmen
nicht voll auszuniitzen und die abschlieBenden Prifungen gegen Ende des Unterrichtsjahres
anzusetzen.

Zu § 38:

Auch in diesem Fall sollte im Sinne einer Rechtskontinuitat die bisherige Regelung
beibehalten werden.

Fur die nach Abs. 1 von der Anwesenheitsverpflichtung ausgenommenen Mitglieder der
Priifungskommission sollte eine Klarstellung hinsichtlich ihrer bezugsrechtlichen Behandlung
getroffen werden (Anfall von Prifungsgebiihren in voller Hohe?).

Hinsichtlich der in Abs. 3 zur Diskussion gestellten Formulierungen wird der Alternativ-
variante der Vorzug gegeben.

Zu § 39:

In Abs. 2 soll die bisherige Z. 1 entfallen. Sie hat jedoch z.B. fur einen zukiinftigen
Arbeitgeber einen erheblichen Informationswert, ihre Beibehaltung erscheint daher sinnvoll
zu sein.

Zu § Sda:

Die Notwendigkeit der Anhorung der Schulkonferenz vor Bestellung eines Fachkoordinators
wird nicht gesehen.

Zug71i:

Die Formulierung des Abs. 1 wird ausdriicklich begriif3t, bei Abs. 3 ist jedoch eine Diskrepanz
zwischen dem Entwurftext und den erlauternden Bemerkungen bemerkbar. Aus der
Formulierung der erlauternden Bemerkungen geht klar eine Prioritat fiir die Bestellung eines
Priifers hervor, der die Klasse nicht unterrichtet hat, allerdings wird wiederum kein
Rechtsanspruch eingeraumt. Die Formulierung des Entwurftextes selbst ist dagegen weniger
deutlich. Nachdem derartige Fille in der Praxis oft sehr sensibel sind, sollte unterschiedlichen
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Interpretationsmoglichkeiten tiber die von der Schulbehorde einzuhaltende Vorgangsweise
moglichst wenig Raum gegeben werden. Daher wird eine deutlichere Formulierung des
Entwurfstextes angeregt.

Der Amtsfiihrende Prdsident:

,-,Q)\/

Hofrat Prof Mag. Gerhard'SCHAFFER

Kopie:
1. Amtder

Salzburger Landesregierung, Landesamtsdirektion/Leg.
zu Z1. 0/1-603/251-1999 vom 10.2.1999

2. Amt der
Salzburger Landesregierung, Abt. 2, im Hause
zu Zl. 2/01-164-20-1999

3. Priasidium des Nationalrates, Parlament
Dr. Karl-Renner-Ring, lolo Wien (25x)





