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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Schulunterrichtsgesetz fur Berufstitige gedndert wird
Begutachtungsverfahren — Stellungnahme

Bez.. BMUKA ZI1. 12.950/1-111/A/2/99
vom 29.1.1999

Der Landesschulrat hat mit Verfligung seines Amtsfuhrenden Prasidenten gem. § 7 (3)
des Bundes-Schulaufsichtsgesetzes 1962, 1.d.g.F., zu oa.. Bezug wie folgt Stellung
genommen:

1. Aligemeine Bemerkung

Der vorliegende Gesetzesentwurf betrifft vor allem Bestimmungen tber die abschlieBenden
Prifungen. Ein Inkrafttreten der neuen Bestimmungen knapp vor den Reife- und
Diplomprifungen im Mai bzw. Juni 1999 ist nicht zweckmiBig. Es wird vorgeschlagen, dass
Neuregelungen frithestens zum Haupttermin 2000 in Kraft treten.

2. Stellungnahme im Detail

Zu § 25:

Die hier vorgenommene Klarstellung wird ausdriicklich begriif3t.

Zu § 26 (1):

Laut dem vorliegenden Gesetzestext gilt Ziffer 2 fiir AHS. Demnach gilt Ziffer 1 fiir
berufsbildende Schulen. Es sollte daher in der Ziffer 1 der Begriff , Berufsbildende Schule*
eingefiigt werden.
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Zu § 27 (4):

Der Repetent hat die Moglichkeit, sich beim Wiederholen der Schulstufe auf Gegenstdnde mit
Leistungsdefiziten/schwachen zu konzentrieren. Im Sinne einer Leistungsmotivation sollte auf
Antrag des Schiilers in Gegenstidnden des ,,Ersatzunterrichtes” eine Beurteilung der

erbrachten Leistungen, sofern Verbesserungen klar gegeben sind, moglich sein.

Zu § 34 (1)

Vorsitzender der Priufungskommission soll in erster Linie der zustdndige Landes-
schulinspektor sein, weiters konnen der Schulleiter oder die Abteilungsvorstinde
den Vorsitz ibernehmen.

Zul8347Z2:

Eine unmissverstandliche Formulierung zur Festlegung der unterschiedlichen
Priifungskommissionen wird angeregt. Dazu folgender Formulierungsvorschlag:

JJene Lehrer, die einen Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet haben,
der ein Prifungsgebiet der Vorprifung (Mitglieder der Priifungskommission der Vorprufung),
der Hauptpriifung (Mitglieder der Prifungskommission der Hauptprifung) bzw. der
vorgezogenen Teilprifung (Mitglieder der Prifungskommission der vorgezogenen
Teilpriufung) des betreffenden Prifungskandidaten bildet.”

Begriindung:

Nur die Erlauterungen des SchUGB in der derzeitigen Fassung klaren, dass es unterschiedlich
zusammengesetzte Prufungskommissionen (bei der Vorpriifung, der Hauptprafung und der
vorgezogenen Teilprifung) gibt.

Hier wire es tiberaus sinnvol, dies im Gesetzestext zum Ausdruck zu bringen.

§ 38 (1) verweist auf die ,,jeweilige Priifungskommission (§ 34)“, ohne dass diese in § 34
definiert wird.

Zu §35:

Vorsitzender sollte exlege der zustandige Landesschulinspektor sein, gehort es doch zu den
Hauptaufgaben der Schulaufsicht, padagogische Innovationen zu fordern, Organisations-
entwicklung zu initiieren und zu unterstitzen sowie die Qualitédt der Schule zu

sichern, zu verbessern und fur eine leistungsfordernde Schulkultur zu sorgen.

Der Fachvorstand sollte auch bei der Hauptpriifung an BHS Mitglied der
Prifungskommission sein, sofern sein fachlicher Bereich berithrt wird.

Die Notwendigkeit fiir die Erlassung der in Abs. 1 und 2 vorgesehenen Verordnungen durch
das BMUKA wird nicht gesehen. Den Intentionen des Entwurfstextes konnte bei
entsprechenden Vorgaben an die Landesschulrite von den Schulbehorden I. Instanz
wesentlich verwaltungsokonomischer Rechnung getragen werden.

Im Falle der unvorhergesehenen Verhinderung des Vorsitzenden der Priifungskommission
soll die Vorsitzfiihrung durch den Schulleiter oder einen von ihm bestellten Vertreter
erfolgen.

Denkbar ist jedoch auch der Fall der unvorhergesehenen Verhinderung des Schulleiters, ohne
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dass dieser die Moglichkeit zur Namhaftmachung eines Vertreters hat. Auch fur diesen Fall
sollte eine Regelung getroffen werden.

In Abs. 3 wird bestimmt, dass der Schulleiter die Prifungstermine festlegt. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, in welcher Form dies zu erfolgen hat. Nachdem es sich
um keinen individuellen Rechtsakt handelt, sollte aus grundsatzlichen Uberlegungen
jedenfalls die erforderliche Publizitat dieses Rechtsaktes sichergestellt werden.

Zu § 35 (4)

Es erscheint sinnvoll klarzustellen, dass das Antreten zu einer vorgezogenen Teilprifung im
Haupttermin des betreffenden Semesters moglich ist, in dem der Pflichtgegenstand erfolgreich
abgelegt wird. Die neue Formulierung ,,nach erfolgreichem Abschluss des betreffenden
Semesters* wiirde nahe legen, dass ein Semester lang auf die Prafung gewartet werden muss:
Ein Nachteil fur die Studierenden!

Der Hinweis auf § 40 wirft die Frage auf, ob man die vorgezogene Teilpriifung diesmal
wiederholen darf oder muss. Die bisherige Regelung sieht ein einmaliges Antreten zum
jeweiligen Termin (und nur dann) vor.

Die hochstmogliche Anzahl der vorgezogenen Reifeprufungsteile sollte im Gesetz klar
geregelt werden.

Zu § 36:

Die Reifepriifungsverordnungen fur AHS und BHS sehen grundsitzlich ein
Anmeldeverfahren und Riicktrittsmoglichkeiten vor, wihrend der Entwurfstext zum

SchUG/B lediglich ein Anmeldungsverfahren vorsieht, das inhaltlich aber nicht niher
ausgeflihrt ist (Fristen usw.). Somit kann den Ausfiihrungen in den erlduternden Bemerkungen
uber die Abmeldung von der Reifeprifung innerhalb der Anmeldungsfrist schwer gefolgt
werden. Eine Prizisierung des gesamten einzuhaltenden Verfahrens erscheint angebracht.

Weiters ist nicht klar ersichtlich warum bei im SchuG bzw. SchuG/B bei dhnlichen
Voraussetzungen unterschiedliche Regelungen iiber die Moglichkeiten des Riicktritts
getroffen werden. Auch die Formulierung ,,Verlust der betreffenden Wieder-
holungsmoglichkeit” wire zu konkretisieren, insbesonders fiir den Fall, dass in der Folge
iberhaupt keine Wiederholungsmoglichkeit mehr gegeben ist. Hier stellt sich auch die
Frage, ob bzw. in welcher Form gegebenenfalls eine Bescheinigung auszustellen ist (Zeugnis
mit nicht beurteilt 0.4.)

Zu § 36 (1):

Es ist nicht nachvollziehbar, warum der Prifer der Semesterprifung nicht Mitglied der
Priifungskommission sein soll (siehe Erlauterungen).

Zu § 36 (3):

Nach diesen Bestimmungen erfolgt jede Zulassung zum Antritt zu einer abschlieBenden
Prifung auf Antrag des Kandidaten. Um die organisatorischen Vorbereitungen treffen und
Aufgabenstellungen rechtzeitig bestimmen zu kénnen, ist jedenfalls eine Frist vorzusehen,
innerhalb der Antrige beim Direktor eingebracht werden kénnen.
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Zu § 36a (3):

Neuregelung (Zulassung zu einer Wiederholung von Teilprifungen auf Antrag des
Kandidaten) ist zu begriiBen — Erziehungsfunktion.

Bedenklich scheint jedoch der Umstand, dass die Einheitlichkeit der abschlielenden Prifung
nicht mehr gegeben ist, da Wiederholung einer Teilpriifung und Nachholung von nicht
beurteilten Teilpriiffungen im selben Termin zuldssig ist ~ vergleiche § 40 des Entwurfes
(Spekulationsmoglichkeit durch Selbstorganisation der abschlieBenden Prifung).

Die Verkleinerung der Priifungskommission fur die miindliche Teilprufung ist zu begriBBen
(Entlastung der Lehrer, weniger Unterrichtsentfall).

Zu § 38:

Fiir die nach Abs. 1 von der Anwesenheitsverpflichtung ausgenommenen Mitglieder der
Prifungskommission sollte eine Klarstellung hinsichtlich ihrer bezugsrechtlichen Behandlung
getroffen werden (Anfall von Priifungsgebiihren in voller Hohe ?).

Hinsichtlich der in Abs. 3 zur Diskussion gestellten Formulierungen wird der
Alternativvariante der Vorzug gegeben.

Zu § 38 (1):

Die Frist zur Beurteilung der Klausurarbeiten (...“innerhalb einer Woche®...) sollte gestrichen
werden.

Zu § 38 (2):

Erginzung im letzten Satz:

... Priifer ausschlieBlich von Teilpriifungen der Klausurpriffung sowie von vorgezogenen
Teilpriifungen von der Anwesenheitsverpflichtung ...

Zu § 40 (3):

Ersetzen ,drei Jahre“ durch , funf Jahre®

Begriindung:

Wird eine vorgezogene Teilprifung der Reifeprufung z.B. am Ende des zweiten Semesters
abgelegt, so ist die Wiederholung bis zum Ende des 8. Semesters abzulegen. Hier ist es
wiinschenswert, diesen Zeitraum zumindest bis zum Ende des 9. Semesters zu erstrecken und
so eine Ablegung zum Haupttermin zu ermoglichen.

Zu§4l:

Die Formulierung im Abs. 1 wird ausdricklich begrifit.
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Zu § S54a:

Erginzung durch lit.c an berufsbildenden Schulen fur den jeweiligen Ausbildungs-
schwerpunkt.

Zu § 69 a:

Ersetzen , Hauptprifungstermin des Sommersemesters 1998 durch Hauptpriifungstermin des
Sommersemesters 1999.

Begriindung:

Ansonsten wiren bereits jetzt Studierende von einer Regelung betroffen, die sie zum
Zeitpunkt des Antretens nicht kannten.

Der Amtsfiihrende Prdsident:

===/

Hofrat Prof. Mag. Gerhard SCHAFFER

Kopie:

1.Amt der Salzburger Landesregierung,

Landesamtsdirektion/Leg., Chiemseehof,

Solo Salzburg

zu Z1. 0/1-997/17-1999 (wurde bereits per E-Mail am 26.2.1999 lbertragen)

2. 25x%
Priasidium des Nationalrates, Parlament,
lolo Wien (wurde bereits per E-Mail am 26.2.1999 bertragen)





