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DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN OSTERREICHS

An das

Prasidium des

Nationalrates .

Betr Wien, am 09.04.99

Parlament 7 RES— L
1010 Wien
Datum: 1 3. Aprit 1993
, <
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lhr Zeichen/ Schreiben vom: Unser Zeichen: Durchwaht;
S-399/N/A-15 479

Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Mutterschutzgesetz
1979, das Eltern-Karenzurlaubsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das Karenzurlaubsgeld-
gesetz gedandert werden

Die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs (bermittelt in
der Beilage 25 Abschriften der Stellungnahme zu dem im Betreff angefiihrten Ent-
wurf des Bundesministeriums fir Arbeit, Gesundheit und Soziales zur gefélligen
Kenntnisnahme.

Fir den Generalsekretar:
gez. Dr. Noszek

25 Beilagen

A-1014 WIEN, LOWELSTRASSE 12, POSTFACH 124, TELEFON +4+43/1/5344 1, TELEFAX ++43/1/53441-328, e-mail: pklwk @pklwk.at
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~ PRASIDENTENKONFERENZ

DR EANDW IRTSCHAE TSKAMMERN OSTFRRIICHS

Abschrift
An das
Bundesministerium fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales

Wien, am 06.04.99

Stubenring 1
1010 Wien
Ihr Zeichen/ Schreiben vom: Unser Zeichen: Durchwaht:
GZ: 51.006/4-1/98 2.3.1999 S-399/N/A-15 479

Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Mutterschutzgesetz
1979, das Eltern-Karenzurlaubsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das Karenzurlaubsgeld-
gesetz gedndert werden

Die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs beehrt sich,
dem Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979, das Eltern-
Karenzurlaubsgesetz, das Karenzgeldgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 und das Karenzurlaubsgeldgesetz geandert werden, folgende Stellungnahme
zu Ubermitteln:

Ziel des vorliegenden Entwurfes ist es, flexiblere Méglichkeiten zur Inanspruchnah-
me des Karenzurlaubes zu schaffen. Dieser familienpolitischen Zielsetzung steht
aber die Notwendigkeit gegenuber, betriebliche Abldufe und Planungen nicht zu ge-
fahrden. Diese Gefahr besteht jedoch dann, wenn das Fernbleiben von Dienstneh-
mern nicht rechtzeitig vorhergesehen werden kann oder sich Anspriiche auf Karen-
zurlaub auf Umstande griinden, die nicht unmittelbar in der Person des Dienstneh-
mers gelegen sind. Hinzu kommt, dal die schon bisher gegebene Unubersichtlich-
keit dieser Rechtsmaterie durch eine Fllle von neuen Moglichkeiten zum Genul von
Karenzzeiten noch weiter verscharft wird. Da die vorgeschlagenen Mallnahmen aus
diesen Griunden zu zusétzlichen Beeintrachtigungen wirtschaftlicher Erwerbstatigkeit
fuhren werden, ist die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs der Ansicht, daR vor der Umsetzung eine weitere Uberpriifung der Vereinbar-
keit des Vorhabens mit betrieblichen Ablaufen erfolgen und deren Ergebnisse in den
Entwurf eingearbeitet werden sollten.

Zu den Bestimmungen im einzelnen ist folgendes zu bemerken:
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ZuArt1Z4(§15MSchG), Art2 Z 1 (§ 2 EKUG):

Die in Abs 3 vorgesehene Maoglichkeit, einen Karenzurlaub zu verlangern, wird den
Dienstgeber vor unlésbare organisatorische Probleme stellen: Befristete Dienstver-
héitnisse, die zum Zwecke der Karenzvertretung abgeschlossen worden sind, muQ-
ten namlich analog der Verlangerung des Karenzurlaubes ebenfalis verlangert wer-
den, wobei unklar ist, ob sich durch diese Verlangerung nicht ein Kettendienstvertrag
und somit durch die Hintertlr ein unbefristetes Dienstverhaltnis ergibt. Ferner konnte
diese Regelung zu der Situation fuhren, daR — etwa durch Schwangerschaft der Ka-
renzvertretung — fur ein und den selben Arbeitsplatz mehrere geschiitzte Dienst-
nehmer vorhanden sind. Aullerdem ist es unsachgemaR, an die Vereinbarung von
Karenzurlaub, fir den kein Anspruch mehr besteht, ex lege die Rechtsfolge des
Kindigungs- und Entlassungsschutzes zu kniipfen, weil dann in der Praxis eine sol-
che Vereinbarung wohl nicht mehr geschlossen werden kann.

Zu beanstanden ist auch die Meldefrist, die § 2 Abs 5§ EKUG fir den Antritt des Ka-
renzurlaubes durch den Vater festlegt, weil dies ein vollig Uberraschendes Fernblei-
ben des Dienstnehmers vom Betrieb erméglicht.

ZUuAnt1Z4(§ 15a MSchG), Art 2 Z 1 (§ 3 EKUG):

Grundsatzlich steht die Prasidentenkonferenz einer zweimaligen Teilung des Karenz-
urlaubes zwischen Mutter und Vater skeptisch gegeniber, weil derart kurzfristige
Eingliederungen in den Arbeitsproze? weder fur Arbeitgeber noch fur Arbeitnehmer
sinnvoll sind.

Aus Grunden der Vorhersehbarkeit ist es jedenfalls unerlafllich, da im vorhinein
festgelegt wird, in welchen Zeitraumen welcher Elternteil Karenzurlaub in Anspruch
nehmen wird. Auch hier treffen die vorherigen Ausfiihrungen Uber den Kundigungs-
und Entlassungsschutz zu.

Dariber hinaus legt Abs 4 fest, dal der Kiindigungs- und Entlassungsschutz bereits
mit der Bekanntgabe beginnen soll. Dies kann jedoch fiur Falle, in denen der Karenz-
urlaub vereinbart werden muf}, nicht zutreffen. Hier kann lediglich die Vereinbarung
mafgeblich sein.

ZuArt1Z24(§15BMSchG) Art2 Z 1 (§ 4 EKUG):

Auch im Zusammenhang mit der moéglichen Aufschiebung von Karenzurlaub sind
mehrere Probleme ungeldst:

Zunachst besteht das Problem, dall verschiedene Grenzen fur die Inanspruchnahme
aufgeschobenen Karenzurlaubes (z.B. Eintritt der Schulreife) fur den Dienstgeber
nicht vorhersehbar sind. AuRBerdem hat bei einem Arbeitsplatzwechsel der neue Ar-
beitgeber keinerlei Information dariber, welche allenfalls aufgeschobenen Karenz-
urlaubsanspriche einem Dienstnehmer noch zur Verfugung stehen. Es ware daher
notwendig, den Entwurf um Regelungen zu ergéanzen, die eine solche Information
des Dienstgebers gewahrleisten (z.B. falsche Angaben tber bestehende Karenzur-
laubsanspruche als Entlassungsgrund).
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AuBerst bedenklich erscheinen ferner die Regelungen uber die gerichtliche Durch-
setzung der Inanspruchnahme von aufgeschobenem Karenzurlaub: Wenngleich die-
se grundsatzlich zu vereinbaren ist, so zeigen bereits die Erlauterungen uber die
Klagsmoglichkeit beim Nichtzustandekommen einer solchen Vereinbarung deutlich,
daB von einer Vereinbarung im Sinne eines freien Parteiwillens nicht gesprochen
werden kann. Es wird namlich ausgefiihrt, dal Klagen in vergleichbaren Verfahren
stets stattgegeben wurde, was zeigt, dal die "sachlichen Grinde”, aus denen eine
solche Klage abgewiesen werden kann, nicht ernst genommen werden. Es ist daher
notwendig, fur dieses Problem eine andere Losung zu finden. Verscharft wird diese
Situation noch durch den Ausschlul der Ergreifung eines Rechtsmittels, der mit den
Grundsatzen eines Rechtsstaates iberhaupt nicht vereinbar ist. Im Zusammenhang
mit den Bestimmungen des Abs 4 Uber den Kundigungs- und Entlassungsschutz
werden hier breite MiBbrauchsmaoglichkeiten erdffnet.

ZuArt 124 (8§ 15c MSchG), Art 2 Z 1 (§ 5 EKUG):

Diese Regelung legt unter anderem fest, daR Eitern, die ein Kind in der Absicht, es
an Kindes statt anzunehmen, in unentgeltliche Pflege genommen haben, Anspruch
auf Karenzurlaub haben. Ungeregelt hingegen bleibt der Nachweis des Pflegever-
haltnisses bzw. der beabsichtigten und spater der erfolgten Adoption. Hinzu kommt,
daR keinerlei vorherige Meldefrist fur den Antritt von Karenzurlaub in diesen Fallen
vorgesehen ist.

Hier zeigt sich besonders deutlich das Grundproblem, daR Fehizeiten von Dienst-
nehmern fir den Dienstgeber vollkommen unvorhersehbar eintreten kdnnen, was
eine Uberarbeitung des vorliegenden Entwurfes unabdingbar macht.

ZuArt1Z 4 (8§15d MSchG), Art2 Z 1 (§ 6 EKUG):

Wenngleich mit den Bestimmungen ber den Anspruch von Karenzurlaub bei Ver-
hinderung des Uberwiegend betreuenden Eliternteils hauptséchiich geltendes Recht
tibernommen wurde, zeigen sich auch hier Mangel:

So wird etwa die VerbuBung einer Freiheitsstrafe als unvorhersehbares und unab-
wendbares Ereignis qualifiziert, was insofern nicht zu trifft, als die zugrundeliegende
Straftat ja nicht begangen werden mul. Uberhaupt nicht nachvollziehbar ist die Re-
gelung des Abs 2 Z 5, nach der der Wegfall der iberwiegenden Betreuung des Kin-
des als unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis qualifiziert wird, das verhin-
dert, das Kind zu betreuen. Nach wértlicher Interpretation dieser Bestimmung wurde
jeder Wegfall der Betreuung Verhinderungskarenzurlaub rechtfertigen.

Im Zusammenhang mit dem Fehlen einer Hochstdauer oder Meldefrist und dem
Umstand, daR der Verhinderungskarenzurlaub additiv zum sonstigen Karenzurlaub
hinzutreten kann, fihrt dies zur Moglichkeit einer vollig wilikurlichen Inanspruchnah-
me, was insbesondere im Zusammenhang mit dem Kindigungs- und Entlassungs-
schutz relevant ist.
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ZuArt 124 (§ 15f MSchG), Art 2 Z 1 (§ 7a EKUG):

Nach der Uberschrift und damit der offensichtlichen Intention des Entwurfes soll ka-
renzierten Dienstnehmern ein Recht auf Information zustehen. Die Vorschrift in ihrer
konkreten Formulierung enthélt aber eine Verpflichtung des Dienstgebers, Informa-
tionen weiterzuleiten, was sich praktisch als Mehrbelastung gegeniiber einem blof3en
Informationsrecht des Dienstnehmers auswirkt. Daruber hinaus ist es der Rechtssi-
cherheit nicht dienlich, die Betriebsgeschehnisse, Uber die informiert werden muf,
lediglich beispielhaft aufzuzahlen. Die Information Uber Wahlen zu den Organen der
Arbeitnehmerschaft, die als solche Betriebsgeschehnisse qualifiziert werden, sollte
aus Zweckmaligkeitsgrinden gleich von den gewdhiten Organen selbst wahrge-
nommen werden. Da der Tatbestand "Umstrukturierungen und Weiterbildungsma@-
nahmen” keinerlei Konkretisierung enthalt, kénnen sich daraus Unsicherheiten erge-
ben.

ZuArt 124 (§ 15 BMSchG), Art2 Z 1 (§ 8 EKUG):

Wie bereits zu den Regelungen zu dem aufgeschobenen Karenzurlaub ausgefiihrt,
ist die Rechtslage beziglich der gerichtlichen Durchsetzung von Ansprichen unbe-
friedigend und muf an rechtsstaatliche Grundsatze angepalt werden.

Aulerdem wird ein flexibler Beginn der Teilzeitbeschaftigung (nicht mehr nur nach
Ablauf der Schutzfrist oder unmittelbar nach dem ersten Geburtstag des Kindes,
sondern auch dazwischen oder danach) zu einer Mehrbelastung des Dienstgebers
fuhren.

ZuArt2 27 1(§7 EKUG):

Bezilglich der Regelungen Uber den Kundigungs- und Entlassungsschutz wird auf
die Ausfihrungen zu den §§ 15 bis 15d MSchG verwiesen.

Wunschgemall werden 25 Abschriften zur Stellungnahme dem Préasidium des Natio-
nalrates Ubermittelt.

Der Prasident: Der Generalsekretar:
gez. NR Schwarzbock gez. Dipl. Ing. Astl
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