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BUNDESMINISTERIUM
FUR ARBEIT, GESUNDHEIT UND SOZIALES

An das

Prasidium des

Nationalrates

Dr. Karl-Renner-Ring 3 -
1017 Wien

GZ: 12.103/2-4/99 Wien, 19. April 1999

76 ]gwwo ?Ly"\‘

Betreff: Entwurf einer Anderung des
Bundes-Personalvertretungs-
gesetzes.

Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Gbermitteit in der Beilage
25 Exemplare seiner Stellungnahme zum Entwurf einer Anderung des Bundes-Personal-
vertretungsgesetzes.

Mit freundlichen GraBen
Fir die Bundesministerin:
i.V. GAMAUF

Far die B#htigkeit

Prédsidialabtcilung 4, Auskunft: Dr. Pcter Gamauf, DW 6377
A-1010 Wicn, Stubenring |, Tel: (01) 711 00, Fax: (01) 715 82 58, DVR: 0017001
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BUNDESMINISTERIUM
FUR ARBEIT, GESUNDHEIT UND SOZIALES

An das

Bundesministerium fir Finanzen
Ballhausplatz 2

1014 Wien

GZ: 12.103/2-4/99 Wien, 19. April 1999

Betreff: Entwurf einer Anderung des
Bundes-Personalvertretungs-
gesetzes.

Sehr geehrte Damen und Herren!
Das Bundesministerium flir Arbeit, Gesundheit und Soziales nimmt zu dem mit Schreiben

vom 25. Marz 1999, GZ 920.250/9-VII/A/6/99, libermittelten Entwurf einer Anderung des
Bundes-Personalvertretungsgesetzes wie folgt Stellung.

Zum Entwurf:

ZuZ4(§9 Abs. 2 lit. f bis h):

Der bisher in der lit. f dieser Bestimmung geregelte Mitwirkungstatbestand entspricht in
seiner Formulierung dem Tatbestand des § 96a Abs. 1 Z 1 erster Satz Arbeitsverfas-
sungsgesetz (ArbVG). Der nunmehr vorgeschlagene Text entspricht der anlaBlich der be-
absichtigten Novellierung des ArbVG in der Begutachtung zur Diskussion gesteliten Neu-
fassung des § 96a Abs. 1 ArbVG (Anderungen in den Z 1 und 2 sowie Anfligung einer
neuen Z 3).

Es ist nun darauf hinzuweisen, daB3 die in § 96a Abs. 1 ArbVG aufgezéahiten Mitwir-
kungstatbestande nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit dem Mitwirkungsrecht
geman § 96 Abs. 1 Z 3 ArbVG zu betrachten sind. Diese Bestimmung sieht ein Zustim-
mungsrecht des Betriebsrates zur Einflhrung von KontrollmaBnahmen und technischen
Systemen zur Kontrolle der Arbeitnehmer, sofern diese MaBnahmen (Systeme) die Men-
schenw(rde berthren, vor. Der Unterschied zwischen dem Zustimmungsrecht des § 96
und dem des § 96a ArbVG liegt in ihrer Intensitat; im ersten Fall ist die Zustimmung des
Betriebsrates zur Einflihrung der MaBnahme notwendig (sog. zustimmungspflichtige MaB-
nahmen), im zweiten Fall kann die nicht erteilte Zustimmung auf Antrag des Betriebsinha-
bers durch die Entscheidung der Schlichtungsstelle ersetzt werden (sog. ersetzbare Zu-
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stimmung).

Der Neufassung des § 96a ArbVG liegt eine von Arbeitnehmerseite erhobene Forderung
zugrunde, die darauf gerichtet war, ZutrittskontrollmaBnahmen mit automatischen Auf-
zeichnungen, Leistungs- und Verhaltenskontrolleinrichtungen sowie Gesprachsdatener-
fassung mittels Telefonanlagen, ohne Ricksicht darauf, ob damit die Menschenwirde
tatsachlich berihrt wird, in den Tatbestand des § 96 ArbVG aufzunehmen. Begriindet
wurde diese Forderung damit, daB3 die Frage des Berlhrens der Menschenwiirde aus-
schlieBlich der richterlichen Interpretation unterliege und daher zu unterschiedlichen Aus-
legungen fuhren kdnne sowie mit der Weiterentwicklung technischer Méglichkeiten der
Uberwachung. Die schlieBlich in den Begutachtungsentwurf aufgenommene Neufassung
des § 96a ArbVG ist Ergebnis des mit der Arbeitgeberseite im Rahmen der Sozialpartner-
gesprache auf Expertenebene erzielten Kompromisses.

Dieser Textvorschlag ist im Begutachtungsverfahren jedoch mehreren Einwanden begeg-
net. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, daB von Arbeitnehmerseite zu bedenken gege-
ben wurde, daB3 die Formulierung des Begutachtungsentwurfes nicht mehr den Intentio-
nen der urspringlichen Forderung entspreche und im Ergebnis sogar zu einer Einschran-
kung des von der Rechtsprechung anerkannten Umfanges des Mitbestimmungstatbe-
standes fiihren kénne. Die Arbeitnehmerseite hat daher weitere Uberlegungen hinsichtlich
einer geeigneteren Formulierung zugesagt; sollte eine solche jedoch nicht gefunden wer-
den kénnen, solle von der Novellierung dieser Bestimmung abgesehen werden.

Weiters abgelehnt wurde die vorgeschlagene Neuregelung des § 96a ArbVG vom Daten-
schutzrat, wobei dieser in seiner Stellungnahme hauptsachlich auf die Abgrenzungspro-
blematik zwischen den Tatbestanden des § 96 Abs. 1 Z 3 und jenen des § 96a Abs. 1
ArbVG hingewiesen hat.

Im Hinblick auf die noch nicht abgeschlossene Diskussion zu § 96a Abs. 1 ArbVG sowie
den Umstand, daB das Bundes-Personalvertretungsgesetz einen dem § 96 Abs. 1 Z 3
ArbVG entsprechenden Mitwirkungstatbestand nicht kennt, solite daher von der Uber-
nahme des § 96a ArbVG in der Fassung des Begutachtungsentwurfes Abstand genom-
men und Uberlegt werden, ob nicht besser der Text des § 96a Abs. 1 ArbVG in seiner der-
zeit geltenden Fassung iibernommen oder - falls dies moglich ist - das Vorliegen einer
endgultigen Neufassung dieser Bestimmung abgewartet werden sollte.

Wenn jedoch an der Fassung des Entwurfes festgehalten wird, sollte jedenfalls in der lit. f
vor dem Halbsatz "die Einflhrung von Zutrittskontrollsystemen..." das Wort
"insbesondere” eingefligt werden, um klarzustellen, daB es sich hierbei um eine beispiel-
hafte Aufzahlung handelt, die nach der Judikatur schon in der bisherigen Formulierung
Deckung gefunden hat.

Zu Z6(§9 Abs. 3lit. a):

Die Meldung einer "vorubergehenden, mindestens 29 aufeinanderfolgende Kalendertage
dauernde vertretungsweisen oder provisorischen Verwendung in einer Vorgesetztenfunk-
tion" an den DienststellenausschuB wird nicht als sinnvoll erachtet. Auch Uber den Zeit-
raum von 29 Kalendertagen hinausgehende Vertretungstatigkeiten stellen im Ressort kein
Prajudiz far eine spéatere Leiterbesteliung dar. Weiters gibt es im Ressortbereich - anders
als vielleicht in anderen Ressorts - keine Probleme mit den gehaltsrechtlichen Folgen ei-
ner mindestens 29tagigen Vertretungstétigkeit, sodaB auch aus diesem Grund eine Ein-
schaltung des Dienststellenausschusses nicht nétig ist. AbschlieBend wird noch auf den
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unndtig hohen Verwaltungsaufwand hingewiesen, der damit verbunden ware, etwa bei
krankheitsbedingten Abwesenheiten jeweils im vorhinein die voraussichtliche Dauer der
Krankheit abzuschatzen, um der Frist des § 9 Abs. 3 PVG (2 Wochen vorher) gerecht zu
werden.

Zu Z 22 (§ 22 Abs. 1):

Es wird angeregt, den ersten Halbsatz des vierten Satzes wie folgt umzuformulieren:
"Gehoren weniger als zwei Drittel der Mitglieder des Dienststellenausschusses ein und
derselben Wahlergruppe an,..."

Zu Z 26 (§ 45 Abs. 17):

Die fir den neugefaBBten § 15 Abs. 1 PVG (Verlangerung der Funktionsperiode der Perso-
nalvertretungsorgane) vorgesehene Inkraftsetzungsregelung mit 1.7.1999 scheint auf-
grund fehlender Ubergangsbestimmungen den Darlegungen in den Erlduterungen hin-
sichtlich des Inkrafttretenstermines (Funktionsperiode der Personalvertretungsorgane bis
Herbst 1999) zu widersprechen.

Zur Textgegenuberstellung:

Zu § 19:

Es wird darauf hingewiesen, daf die Z 26 des Entwurfes in der Textgegeniberstellung
nicht enthalten ist und die Z 27 des Entwurfes in der Textgegenuberstellung als Z 46 an-
gefuhrt wird.

25 Exemplare dieser Stellungnahme wurden dem Préasidium des Nationalrates zugeleitet.

Mit freundlichen Grii3en
FUr die Bundesministerin:
i.V. GAMAUF






