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GZ 52.300/48-1/D/2/99

Die Universitit fiir angewandte Kunst Wien begriifit grundsitzlich die Verlingerung der Be-
gutachtungsfrist, wenngleich diese noch als zu kurz bemessen angesehen wird. Der vorliegen-
de Entwurf kann daher lediglich als Rohentwurf betrachtet werden, wobei eine Begutachtung
einer iiberarbeiteten Fassung jedenfalls erforderlich erscheint. Aus diesem Grund konnen tie-
fergchende Analysen nicht angestellt sondern kann lediglich eine grundlegende Stellungnah-
me abgegeben werden, ohne und auf zahlreiche Detailfragen einzugehen.

1. Ziele der Reform

Die im Vorblatt zu den Erliiuterungen genannten Ziele der Reform werden grundsitz-
lich als positiv bewertet, sofern sie der Internationalisierung und Flexibilisierung des Studien-
rechts und damit den Studierenden dienen. Die Einfiihrung eines dreistufigen Studiensystems
ist unter diesem Aspekt durchaus zu begriiien. Allein fiir die Umsetzung scheint zum gegen-
wiirtigen Zeitpunkt kein ausgereiftes Modell vorzuliegen. Dies erhellt vor allem aus dem
konzipierten Nebeneinander von zweistufigem und dreistufigem Studiensystem. Beide vorge-
schlagenen Varianten stellen halbherzige Losungsansitze dar, die zwangsweise zu Inkonsi-
stenzen im Studiensystem fiihren miissen. Auch vor diesem Hintergrund ist der kiinstlich er-
scugte Zeitdruck fiir eine Reform des Studienrechts nicht verstiindlich. Selbst wenn dem Ar-
cument der derzeit in Entstehung befindlichen Studienpline einzelner Studienkommissionen
Jdurchaus zuzustimmen ist, diirfen derart tiefgreifende bildungspolitische Entscheidungen
nicht ohne eine breit angelegte Diskussion vom Zaun gebrochen werden. Einer meinungsbil-
denden Diskussion muss aber nicht nur geniigend zeitlicher Spielraum eingerdiumt werden,
sondern es wiiren auch fundierte Grundlageninformationen erforderlich. Solche Grundlagen-
informationen sind indes nicht vorhanden, da es an fundierten Untersuchungen mangelt.

2. Terminologie, internationale Anerkennung
Die Orientierung eines dreistufigen Studiensystems am anglo-amerikanischen Modell
ist nicht zuletzt aufgrund der derzeitigen Tendenzen im europiischen Umfeld zu begriiien.

Cine kulturverachtende Anbiederung an anglo-amerikanische Sprachgewohnheiten unter Auf-
cube der eigenen sprachlichen Identitiit ist jedoch abzulehnen. Einer Verunstaltung der deut-
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schen Sprache in Bundesgesetzen durch Amerikanismen wie ,,Masterpriifung*, ,,Masterar-
beit” etc. kann Kkeinesfalls zugestimmt werden. Insbesondere ist zu bedenken, dass die vom
BMWYV derzeit verwendete, offizielle Ubersetzung der akademischen Grade . Magister und
»Diplom-Ingenieur* ,,Master* lautet. Eine eindeutige Zuordnung der akademischen Grade zu
cinem zweistufigen oder dreistufigen Studiensystem kodnnte in Hinkunft nicht getroffen wer-
den. Damit wiire aber fiir die internationale Anerkennung der Absolventen wiederum nichts

gewonnen.

Es wird darauf hingewiesen, dass gem. § 66 Abs 3 Zif 4 UniStG der akademische Grad
in der dem Geschlecht der Antragstellerin oder des Antragstellers entsprechenden Sprachform
zu verleihen ist. Auf diese Unterscheidung miisste im Englischen verzichtet werden. Es be-
steht andererseits kein Anlass von der Tradition abzugehen, fiir die Bezeichnung der akademi-
schen Grade aus dem Lateinischen stammende Begriffe zu verwenden. In diesem Fall wiire
auch weiterhin die Moglichkeit der Bildung einer geschlechtsspezifischen Form gegeben;
Bakkalaureus — Bakkalaurea, Magister — Magistra etc.

Weiters darf zu Bedenken gegeben werden, dass der weitaus liberwiegende Teil der Ab-
solventen der dsterreichischen Universititen in Osterreich beruflich titig wird. Die Bezeich-
nung der akademischen Grade ausschlieBlich in englischer Sprache erscheint auch unter die-
sem Aspekt keineswegs sinnvoll.

3. Verschulung

Das Bestreben die tatsiichlichen Studienzeiten zu verkiirzen ist in jedem Fall zu befiir-
worten, wenngleich darauf hingewiesen werden darf, dass an den Universitiiten der Kiinste
dic Einhaltung der Regelstudienzeit durchaus die Regel darstellt. Jedentalls diirfen aber die
getrotfenen Maflnahmen nicht zu einer Verringerung der Qualitéit der Ausbildung fiihren.
In diesem Sinne ist die Verschulung der Universititsstudien differenziert zu sehen. Eine
wstirkere Strukturierung des Curriculums* hat sicherlich in den Bereichen seine Berechtigung,
wo cs um die effektive Ausbildung fiir einen Beruf oder eine Berufssparte geht. Wo es jedoch
um umfassende wissenschaftliche oder kiinstlerische Bildung geht, kann ein solches System
nicht fruchtbar sein. Der freie wissenschaftliche und kiinstlerische Geist, wie er an den Uni-
versitiiten herrschen sollte, kann nicht in strikte Stundenplédne gezwiingt werden. Dic Ent-
wicklung hochqualifizierten wissenschaftlichen und kiinstlerischen Potentials kann nur durch
Freiheit im Lernen, Denken und Schaffen geférdert werden. Ein streng vorgegebenes Schema
kann diesen Entwicklungsprozess nur behindern. Fiir eine Verringerung der tatsiichlichen
Studiendauer und der ,,drop out*-Raten erscheint eine sinnvolle Studieneingangsphase als
das geeignetere Mittel.

4. Parallele Studiensysteme,Wertigkeit der Studienabschliisse,

Ein Nebeneinander von drei (beriicksichtigt man noch die Lehrgiinge universitiiren
Charakters — MAS, dann vier) unterschiedlichen, sich aber teilweise tiberschneidenden Sy-
stemen im tertidiren Bildungsbereich erscheint nicht als zielfiihrend und wird daher abgelehnt.
Die Wertigkeit der einzelnen Studienformen ist nicht klar strukturiert. Im Entwurf werden Di-
plomstudicn und Bachelor-Studien teilweise als gleichwertig behandelt. Das Verhiiltnis zu
IFachhochschulstudien bleibt offen. Eine durchsichtigere Strukturierung und Differenzierung
wiire in jedem Fall erstrebenswert.

9



115/SN-361/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

5. Schutz der Absolventen

Im vorliegenden Entwurf fehlen Bestimmungen, die den Schutz der Absolventen der
bisherigen zweistufigen Studien vor Degradierung gewiihrleisten. Gerade im internationalen
Vergleich darf es keinesfalls zugelassen werden, dass die erste Stufe des ,,alten* Studiensy-
stems mit der ersten Stufe des neuen Studiensystems gleichgesetzt wird. Die teilweise Gleich-
behandlung von Bachelor-Studien und Diplomstudien gibt diesbeziiglich Anlass zur Sorge. Es
ist zu beflirchten, dass die in manchen Léndern getibte Praxis, den Abschluss eines Diplom-
studiums an einer Osterreichischen Universitiit mit dem ersten akademischen Studienabschluss
dex jeweiligen Landes gleichzusetzen, fortgesetzt wird. Dies wiirde eine Degradierung aller
Absolventen von Diplomstudien nach dem bisherigen Studiensystem darstellen, die keines-
lalls akzeptiert werden kann.

6. Studienzweige

SchlieBlich muss angemerkt werden, dass die Gliederung von Studien in Studienzweige
bei einem Bachelor-Studium problematisch erscheint. Ein Studienabschnitt umfasst It. gelten-
den Bestimmungen mindestens 2 Semester. Im Falle der Aufspaltung in Studienzweige wiire
dic Ausbildung im zentralen kiinstlerischen Fach auf lingstens 4 Semester beschriinkt, Um zu
garanticren, dass das Bildungsziel des respektiven Studienzweiges erreicht wird, miissten Lo-
sungsmodelle angeboten werden. Es wiire in etwa denkbar, dass eine Studienrichtung bereits
vom . Semester an in Studienzweige gegliedert sein kann.

Uberlegungen zu einzelnen Bestimmungen

zu § 2 Abs 2: Begrifflichkeit wissenschaftlich-kiinstlerisch

Nach jahrelanger Diskussion um den Begriff , kiinstlerisch® in den Studien- und Uni-
versitiitsorganisationsgesetzen hat sich die Uberzeugung durchgesetzt, dass das
Kiinstlerische das ,,Wissenschaftlich-Kiinstlerische* in sich triigt. Dementsprechend
wurde in allen neueren Gesetzen der Ausdruck ,,wissenschattlich-kiinstlerisch® durch
den Ausdruck ,kiinstlerisch* ersetzt. Es ist unverstindlich, warum hier erneut diese
Formulicrung gewiihlt wird. Der Ausdruck ,,wissenschaftlich-kiinstlerische' ist jeden-
falls durch den_Ausdruck ,.kiinstlerische* zu ersetzen.

zu § 4 Zif 2: Studienbezeichnungen, Schreibweise

Wie bereits im allgemeinen Teil erwihnt, sind die Ausdriicke ,,Bachelorstudium* und
.Masterstudium® in dieser Schreibweise abzulehnen. Sollte kein geeigneter deutsch-
sprachiger Ersatz gefunden werden, wird eine Schreibweise mit Bindestrich angeregt
(Bachelor-Studium, Master-Studium).

zu § 4 Zit 3: Gleichstellung von Studienabschliissen, Inkonsistenz

Eine Gleichstellung von Diplomstudien und Bachelor-Studien ist abzulehnen. Hier
zeigt sich ganz deutlich die Inkonsistenz des Entwurfs. Damit wiirden die Diplomstu-
dien gerade im internationalen Vergleich wieder auf der ersten Stufe eines dreistufigen
Studiensystems rangieren. Das Nebeneinander von zwei- und dreistufigem Studicnsy-
stem in dieser Form fiihrt geradewegs zu jener Degradierung der Diplomstudien, die
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der Entwurf vorgibt vermeiden zu wollen. Sofern beide Systeme erhalten bleiben sol-
len, ist jedenfalls eine schiirfere Abgrenzung notwendig.

zu § 4 Zif 6a und 6b: Schreibweise

Hier zeigt sich die grausame Verunstaltung der deutschen Sprache am augenschein-
lichsten. Unweigerliche dialektale Assoziationen zur ,,Meisterpriifung® des Gewerbe-
rechts sind nicht auszuschliefen. ‘

zu § 4 Zif 7b. Akademische Grade, Inkonsistenz

Eine Zweiteilung der Master-Grade ist inkonsistent und unverstiindlich. Sofern die
Verleihung akademischer Grade dazu dient, die Absolvierung spezieller Universitiits-
studien zu kennzeichnen, ist es nicht sinnvoll, unterschiedliche Abschliisse gleich zu
benennen. Ist eine solche Unterscheidung allerdings nicht intendiert, eriibrigt sich auch
die Einfiihrung der Master-Grade in allen anderen Studienrichtungen. Jedenfalls kann
dic Einflihrung von insgesamt drei unterschiedlichen Abschliissen als Diplom-
Ingenieur nicht zielfiihrend sein, vor allem wenn man bedenkt, dass die offizielle
Ubersetzung in fremdsprachig ausgestellten Dokumenten wiederum ,,Master™ lautet

zu § 7 Abs 7a: Verschulung, Qualitatsverlust

Ein schulisches Stundenplansystem ist mit einer universitiren Auseinandersetzung mit
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Themen und der damit einhergehenden freien
Entfaltung des Geistes keinesfalls vereinbar und entspricht nicht dem traditionellen eu-
ropiilischen Verstiindnis universitiirer Ausbildung. Die Fithigkeit zu kreativem wissen-
schaftlichen Denken oder zu wissenschaftsgeleiteter ErschlieBung der Kiinste kann auf
solche Weise den Studierenden nicht nihergebracht werden.

zu § 11a: Studiensystem, klare Strukturierung

Beide Varianten stellen halbherzige Losungen ohne eindeutiges Bekenntnis zu einem
Studiensystem dar. Eine klarer strukturierte Trennung von spezifisch berufsvorberei-
tenden ,,Kurzstudien® bzw. ,,Grundlagenstudien® und auf selbstiindiges wissenschaftli-
ches oder kiinstlerisches Arbeiten vorbereitende (Aufbau-)Studien wiire sinnvoller und
cifizienter.

zu § 11a Abs 3 und 4: Studiendauer, internationale Anerkennung

Dic Studiendauer fiir ein Master-Studium ist mit zwei Semestern jedenfalls zu kurz
bemessen. Wissenschaftliches Denken und Arbeiten kann in einem einjihrigen ,,Lehr-
gang™ (dh. in acht Unterrichtsmonaten) mit Gewissheit nicht vermittelt werden, vor
allem wenn man bedenkt, dass dem vorangehenden Bachelor-Studium ein schulisches
Stundenplansystem zugrunde gelegt werden soll, und man weiters bedenkt, dass in die-
sem Jahr auch eine wissenschaftliche Arbeit verfasst werden muss. Dariiber hinaus er-
scheint es kontraproduktiv, ein derart kurzes Studium einzurichten, dessen internatio-
nale Anerkennung iuferst fragwiirdig ist. Eine allgemeine Studiendauer der Master-
Studien von vier Semestern fiir alle Studienrichtungen scheint angebracht. Auf der an-
deren Seite muf3 die Studiendauer von vier Semestern Bachelor-Studien bei einigen
kiinstlerischen Studienrichtungen als zu kurz abgelehnt werden. Eine ,,wissenschaftli-
che und kiinstlerische Berufsvorbildung und Qualifizierung fiir berufliche Tiitigkeiten,
welche die Anwendung wissenschaftlicher und kiinstlerischer Erkenntnisse und Me-
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thoden erfordern® — wie dies gesetzlich gefordert ist — kann in dieser Zeitspanne nicht
gewiihrleistet werden. Die Verkiirzung der Studiendauer der ersten Stufe um mehr
als zwei Semester muB3 daher abgelehnt werden, insbesondere auch wegen der fehlen-
den EU-Konformitit. Wie bereits aus einer damaligen Untersuchung anlisslich der szt.
Diskussion tiber den Entwurf des UniStG erhellte, wiren europiische Staaten nicht
gewillt, derartig kurze Studien als gleichwertig anzuerkennen.

Die Aufteilung der Gesamtstundenanzahl im Verhiiltnis 90:10 ist vor allem im Hin-
blick auf eine Aufteilung der Semesteranzahl im Verhiltnis 50:50 bzw. 60:40 nicht
haltbar und vor allem in den zentralen kiinstlerischen Fichern undurchfiihrbar.
Sollen grundlegende Studieninhalte nicht ginzlich vernachlissigt werden, bedarf es je-
denfalls einer differenzierteren Regelung.

zu §§ 26 Abs 1 und 28 Abs 1: Wertigkeit der Studienabschliisse

Auch hier zeigt sich die Inkonsistenz des vorgeschlagenen Nebeneinander von zwei-
und dreistufigem Studiensystem. Wenn alle drei Abschliisse (Bachelor, Master, Di-
plom) als gleichwertig angesehen werden, ist nicht verstiindlich, warum es itiberhaupt
drei unterschiedliche Abschliisse geben soll.

zu § 34 Abs 8 Zif 3: Forderung der Mobilitat

Der Ausdruck ,,und™ am Ende der Zif 3 ist durch den Ausdruck ,,oder* zu ersetzen, da
ansonsten von einem kumulativen Vorliegen aller 4 genannten Voraussetzungen aus-
zugehen wiire, was nicht intendiert sein kann.

Die im Entwurt angefiihrten Begriffe "neue Medien" und "online Studienangebote"
sind so weit gefasst, dass die Bestimmungen der Z 1 bis 3 (Ablegung von Priifungen
fir cine Studienrichtung an einer anderen Universitit als der Universitiit der Zulas-
sung) jederzeit umgangen werden konnen. In diesem Zusammenhang muss neuerlich
daraul hingewiesen werden, dass auf Grund der Forderung der internationalen Mobili-
tit der Studierenden keine Einschrinkung betreffend gleichzeitige Zulassung zur sel-
ben Studienrichtung an ausliindischen Universititen besteht. Hier wird das verponte
"Priifungsausweichen" nicht nur nicht unterbunden sondern gefordert, da die aus-
Lindischen Studienleistungen selbstverstiindlich anzuerkennen sind. Es wird daher
vorgeschlagen, § 34 Abs. 7 zu streichen. Damit wiren auch die in Abs. 8 angefiihrten
Ausnahmen hinfiillig.

zu § 35 Abs 4: Zulassungspriifung

Die Zulassung zu einem Master-Studium muB jedenfalls die Absolvierung eines ein-
schligigen Bachelor-Studiums zur Voraussetzung haben. Weiters kann durch diese
Zulassungsvoraussetzung der Nachweis der allgemeinen Universititsreife nicht a priori
als jedentalls erbracht angesehen werden. Die Bestitigung tiber die positiv beurteilte
Zulassungspriifung (§ 4 Zif 15a) kann keinesfalls substituiert werden.

Der Rektor:

O.Pryf. Dif R#dolf Burger
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