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Betr.: Kommentar zur Novelle des UniStG

Als Beilage erhalten Sie den Kommentar zur Novelle des UniStG von Herrn
Univ.-Prof. Dr. Rudolf Neuhiiuser. '
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Kommentar zur Novelle des UniStG
O. Univ.-Prof. Dr. Rudolf Neuhiuser, M.A.
Universitit Klagenfurt

Allgemein ist festzustellen, daBl das dreistufige System in vielen Fichern eine
wiinschenswerte Neuerung darstellen kann. Die Gesetzesnovelle ist allerdings iibereilt und ohne
griindliche Diskussion mit den Universitidten formuliert wurde. Dem entsprechen zahireiche, teils
auch widerspriichliche Passagen des Textes. In Deutschland lduft bereits seit lingerer Zeit eine
Diskussion, die in Fachzeitschriften, Wochenzeitungen und Buchpublikationen zu finden ist. In
Osterreich hat nichts dergleichen stattgefunden, obgleich es sich um eine gravierende Anderung
des Studiensystems handelt! Es miilte eine Expertengruppe damit befafit und Fragen, wie die im
Kommentar der Dekane der Geisteswissenschaftlichen Fakultiten enthalten, beantwortet werden

Es wurde auch versdumt, ein kiinftiges 3- oder 4-jihriges Bakkalaureat von anderen
postsekundiren Ausbildungsgingen abzugrenzen, bzw. die Relation zwischen den einzelnen
Studiengéngen zu definieren. Es gibt Fachhochschulen, Akademien, Kollegs, Universitits-
lehrginge u.a., die in bezug auf Arbeitsmarktorientierung, straffes Studium, Ausbildungsziele
und -inhalte die in der Novelle genannten Richtlinien fiir das Bakkalaureat bereits erfiillen. Es ist
auch unklar, wie weit mbglicherweise Lehramtsstudien vom dreistufigen Studiensystem betroffen
sind!

Spricht man von Harmonisierung der Studiensysteme (gemeint ist wohl eher die
Anpassung an das angloamerikanische dreistufige System), so ist zu sagen, da3 Magister und
Master nicht unterschiedliche Abschliisse bedeuten diirfen! Das wiirde kein englischsprachiger
Akademiker verstehen! Die englische und die lateinische Form werden in den USA und anderen
englischsprachigen Landern stets fiir ein und denselben Abschlufl verwendet! Das heif3t iibrigens
auch, daB in Osterreich ohne weiteres die lateinischen Formen verwendet werden sollten
(Bakkalaureus und Magister; d.h. Bakk. u. Mag.). Selbst wenn das neue dreistufige System
anders gestaltet wird, als das bisherige Diplomstudium, miissen der bisherige Magister und der
kiinftige “Master” dasselbe, vergleichbare Niveau bedeuten! D.h., daB beide Studienginge,
sollten sie in Zukunft nebeneinander existieren, auf dieser Ebene in einen Abschlufl miinden, der
dann weiterhin Magister zu nennen ist. Am sinnvollsten scheint es, den neuen Grad eines Bakka-
laureus als Zwischenabschluf} in das bestehende Magisterstudium einzufiigen. Darauf baut
gegebenenfalls das Doktorat auf.

Was die Einfilhrung des dreistufigen Systems betrifft, so ist in der Novelle zu
gewihrleisten, dafl das neue System nur auf Antrag einer Fakultdt/Universitat vom BM
eingerichtet wird! Ein diesbeziiglicher Passus fehlt in der Novelle.

Die straffere Ausrichtung eines kiinftigen Baccalaureatsstudiums ist prinzipiell zu
begriiflen, es ist aber den Studienkommissionen zu iiberlassen, in welcher Form dies geschehen
soll. Dabei ist auf die Lehr- und Lernfreiheit Riicksicht zu nehmen. Es darf keine Erosion
dieser universitédtsspezifischen Formen des Lehrens und Lernens stattfinden. Auch ist
anzumerken, daf3 die Moglichkeit einer mehrfachen Wiederholung von Priifungen sowohl dem
Prinzip der Straffung des Studiums, wie auch einer strikten Einhaltung der Regelstudienzeit
widerspricht. Es ist dies anderswo liberhaupt nicht (so im britischen System), oder nicht so oft
gestattet!

Es ist schwer vorstellbar, daf3 die Absolvierung eines Bakkalaureats in einem Fach als
Voraussetzung fiir ein, womoglich zweisemestriges (!), Masterstudium in einem anderen Fach
dienen kann, ohne daf} ergénzende Lehrveranstaltungen vorgeschrieben werden! (S. Z.26 zu §35;
auch die Erlduterungen dazu!).
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Ein weiteres Problem wird durch die generelle Beschrinkung des Masterstudiums auf
zwei Semester geschaffen. Die unterschiedliche Natur der Studienficher bedingt, da3 es moglich
sein muB, neben einer Mindestdaner von 6 Semestern fiir den Baccalaureus, fiir das
Magister/Master Studium einen Rahmen von 2 bis 4 Semestern festzulegen, den die
Studienkommissionen je nach Fach niitzen konnen. Im Zeichen der Deregulierung sollten keine
Bestimmungen geschaffen werden, die in einzelnen Studien sicher als “Zwangsjacke” empfunden
werden. Dies konnte fiir die bisherigen 8-semestrigen Studien eine Verldngerung bedeuten, die
aber letztlich, falls das neue Studium gestrafft wird, nicht ins Gewicht fallt.

Die verpflichtende Einfithrung von Praxisjahren zwischen Bakkalaureus und Master mag
in einigen Fiachern von Vorteil sein, ist es aber in anderen sicher nicht. Es soll im Sinne der Dere-
gulierung den Studienkommissionen vorbehalten sein, festzulegen, wo es sinnvoll ist.

In geistes- und kulturwissenschaftlichen Fachern soll das Magisterstudium auch weiterhin
das Regelstudium sein.

Es scheint den Autoren der Novelle nicht bekannt zu sein, daf3 es internationale
Akkreditierungseinrichtungen gibt, die neu eingerichtete Bakk. u. Master Studien inhaltlich
iiberpriifen. Es sollte so, wie im Papier der Stindigen Konferenz der Kultusminister in
Deutschland vom 3. Dez. 1998 vorgesehen, zwischen ministerieller Genehmigung, die sich “auf
die Gewdhrleistung der Ressourcenbasis..., die Einbindung in die Hochschulplanung..., und die
Einhaltung von Strukturvorgaben” und der Akkreditierung, die sich auf “die Einhaltung fachlich-
inhaltlicher Mindeststandards und die Uberpriifung der Berufsrelevanz” bezieht und international
fundiert sein muf, unterschieden werden. Letzteres konnte durch einen Akkreditierungsrat in
Kooperation mit ausldndischen Institutionen, die eine vergleichbare Funktion ausiiben,
geschehen.

Angesichts der starken Mingel der Novelle, die in allen mir bekannten Stellungnahmen
angesprochen werden, scheint eine zweite Begutachtungsfrist, der ein griindlich iiberarbeiteter
Text zugrunde liegen muf3, unbedingt erforderlich!

Klagenfurt, am 6. Mai 1999

O. Univ.-Prof. Dr. Rudolf Neuhiuser, M. A.
Vorstand des Instituts fiir Slawistik der Univ. Klagenfurt und Mitglied des Senats
Mitglied der PROKO
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