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ﬁ A-1014 Wien, Ballhausplatz 2
Tel. (01) 531 15/2375

REPUBLIK OSTERREICH Fax (01) 531 15/2616
BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

~la
GZ 602.087/0-V/A/5/99

An das
Prasidium des Nationalrates

1010 Wien

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Eisenbahngesetz 1957, das
Bundesbahngesetz 1992 und das Schieneninfrastrukturfinanzierungs-
Gesetz geandert werden (Schienenverkehrsmarkt-Re’gulierungsgesetz);
Begutachtung

In der Anlage Gbermittelt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst im Sinne der /‘]
EntschlieBung des Nationalrates vom 5. Juli 1961 25 Ausfertigungen zu einer Stel- )
lungnahme zum oben angefihrten Gesetzesentwurf.

3. Mai 1999
Far den Bundeskanzler:
DOSSI

Fur die Richtigieit
(gé\ Ausfertigurg:
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% A-1014 Wien, Ballhausplatz 2
Tel. (01) 631 15/2375

REPUBLIK OSTERREICH Fax (01) 531 15/2616
BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

GZ 602.087/0-V/A/5/99

An das

Bundesministerium

fir Wissenschaft und Verkehr

RadetzkystrafBe 2

1031 Wien
Sachbearbeiter Klappe lhre GZ/vom
Dr. Martin Hiesel 4233 210.851/5-11/C/11-1999

7. April 1999

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Eisenbahngesetz 1957, das
Bundesbahngesetz 1992 und das Schieneninfrastrukturfinanzierungs-
Gesetz geandert werden (Schienenverkehrsmarkt-Regulierungsgesetz);
Begutachtung

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst nimmt zu dem mit der do. oz. Note Ube r-
mittelten Gesetzesentwurf wie folgt Stellung:

l. Vorbemerkung

Vorweg ist in Erinnerung zu rufen, daB den begutachtenden Stellen eine Frist von
wenigstens sechs Wochen zur Verfiigung stehen soll (vgl. die Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 10. Dezember 1958, GZ 49.008-2a/58,
vom 13. November 1970, GZ 44.863-2a/70 und vom 19. Juli 1971,

GZ 53.567-2a/71).

Der vorliegende Entwurf, zu dem eine Stellungnahme bis zum 3. Mai 1999 erbeten
wurde, langte im Bundeskanzleramt erst am 8. April 1999 ein, sodaf der begutac h-
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tenden Stelle tatsachlich lediglich eine Frist von ca. 3 2 Wochen zur Verfligung

stand.
Il. Zu den Bestimmungen im einzelnen

Zu 8§§ 52 Abs. 1 und 73 Eisenbahngesetz 1957 (Art. [ Z 5):
Es wird darauf hingewiesen, daf3 nach Richtlinie 59 der Legistischen Richtlinien 1990

eine ,sinngemafe® Anwendung anderer Rechtsvorschriften nicht angeordnet werden
darf; es ist entweder uneingeschrankt auf die anderen Rechtsvorschriften zu verwei-

sen oder aber anzugeben, mit welcher Mafigabe sie anzuwenden sind.

Zu § 58 Abs. 2 Eisenbahngesetz 1957 (Art. | Z 6):
Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fallt das aus der
Privatautonomie erflieBende Recht zum Abschluf3 privatrechtlicher Vertrage in den

Anwendungsbereich des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes (vgl. zB
VISlg. 12.227/1989, 14.075/1995, 14.500/1996 und 14.503/1996).

Der letzte Halbsatz des § 58 Abs. 2 sieht vor, daf3 die von den Eisenbahnunterne h-
men erstellten Standardanschiuf3- und mitbenitzungsvertrédge, die ex lege als Rah-
men-Vertragsangebote qualifiziert werden, ,nur zugunsten von Anschluf3- und Mitbe-
nutzungsberechtigten abgeandert werden dirfen”. Soweit diese Bestimmung eine
Bindung der Eisenbahnunternehmer an die genannten Vertrdge in dem Sinne an-
ordnet, daf3 von den bestehenden Rahmen-Vertragsanboten nur zugunsten des
potentiellen Vertragspartners abgewichen werden darf, bestehen dagegen aus der
Sicht des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst keine verfassungsrechtlichen B e-

denken.

Der objektive normative Gehalt dieser Anordnung kdnnte jedoch - dariiber hinausge-
hend - auch darin erblickt werden, daf3 es dem Eisenbahnunternehmen zusatzlich
verwehrt ist, inre Rahmen-Vertragsangebote pro futuro zu Ungunsten der potentie -
len Vertragspartner zu &ndern. Ein entsprechendes striktes Verbot wirde der bei
Eigentumseingriffen vorzunehmenden Verhaltnismagigkeitsprifung (vgl. zB ViSIg.
14500/1996 und 14503/1996) kaum standhalten. Es sollte daher in den Erlauteru n-
gen klargestelit werden, daf sich die Bindung der Eisenbahnunternehmen lediglich
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auf bestehende Rahmen-Vertragsanbote erstreckt, aber keine aus der Sicht der po-
tentiellen Vertragspartner ungunstigere Anderung derselben in der Zukunft aus-
schlief3t.

7Zu § 61 Abs. 1 Eisenbahngesetz 1957 (Art. 1 Z 6):
Die normative Bedeutung des auch in sprachlicher Hinsicht verbesserungsfahigen

zweiten Satzes dieser Bestimmung erscheint unklar: Zum einen ist nicht ersichtlich,
welche Bedeutung der Wortfolge ,der mit dem Gemeinschaftsrecht zu vereinbare n-
den“ im gegebenen Zusammenhang zukommen soll, zumal die Beurteilung, ob die
mafRgeblichen gesetzlichen Regelungen mit gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
vereinbar sind, nicht schlechthin in die Hande des jeweiligen Eisenbahninfrastruktu-
runternehmens Ubertragen werden kann. Zum anderen stellt sich die Frage, was
unter den ,mafRgeblichen Bestimmungen* im Sinn dieser Norm zu verstehen ist.
Eine Uberarbeitung dieses Satzes in inhaltlicher und formaler Hinsicht erscheint un-
geachtet des Umstandes, daB sich diese Formulierung auch in der derzeit geltenden

Fassung des Gesetzes findet, dringend geboten.

Das in § 61 Abs. 2 vorgesehene ,Rechtsschutzsystem® bei Weigerung des Eisen-
bahninfrastrukturunternehmens, eine Sicherheitsbescheinigung auszustellen, sieht
vor, daf die Verpflichtung zur Ausstellung von der Schienen-Control GmbH festge-
stellt wird. Dabei wird allerdings zu bedenken gegeben, daB es sich bei der Ausstel-
lung dieser Bescheinigung um eine unvertretbare Leistung handelt, der Rechts-
schutzsuchende somit bei beharrlicher Weigerung seitens des Eisenbahninfrastru k-
turunternehmens keine direkte Durchsetzungsméglichkeit hat; es werden letztlich nur
die Méglichkeiten, die das VVG vorsieht, zur Anwendung kommen koénnen
(Zwangsstrafen). Dabei wird nicht ibersehen, daB auch das KFG bei den beliehenen
Versicherern geméan § 40b Abs. 4 keine unmittelbare Durchsetzung der Zulassung

vorsieht.

Zu § 62 Eisenbahngesetz 1957 (Art. | Z 6).
Es stellt sich die Frage, unter welchen Voraussetzungen die Behérde die im Rahmen

dieser Bestimmung vorgesehene Zustimmung zu erteilen hat bzw. erteilen darf. So-
weit ersichtlich, lassen sich weder aus dieser noch einer sonstigen Bestimmung des
Gesetzes hiefir entsprechende Entscheidungskriterien ableiten. Da eine gesetzliche
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Regelung, die ein schrankenloses Ermessen der Behérde beinhaltet, im Wide r-

spruch zu demin Art. 18 Abs. 1 B-VG verankerten Legalitatsprinzip steht, wird ange-

regt, entsprechende Kriterien in den Gesetzestext aufzunehmen.

Zu § 63 (Ant. | Z 6) Eisenbahngesetz 1957:
Diese Bestimmung hat eine erhebliche Eigentumsbeschrankung der betroffenen Ei-

senbahnunternehmen zur Folge. Es erscheint daher zweckmafig, im Rahmen der
Erlauterungen jene Grinde darzulegen, die fir die Verhaitnismaiigkeit dieses Ei-

gentumseingriffes sprechen.

Zu § 68 und § 70:
In Abs. 4 wird jeweils vorgesehen, daf3 die Schienen-Control Kommission durch
+~Anordnung“ zu entscheiden hat. Da diese Kommission nach Art. 133 Z 4 B-VG ein-

gerichtet ist, die die Verwaltungsverfahrensgesetze anzuwenden hat, werden ihre
Entscheidungen als Bescheide zu qualifizieren sein. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es irrefihrend, diese Bescheide als ,Anordnungen“ zu bezeichnen (s. im Gb-

rigen auch die Bemerkungen zu den §§ 78).

In den Abs. 5 wird jeweils angeordnet, daf3 die ,Anordnungen* zivilrechtlich abgeén-
dert werden durfen. Die gewahlte Formulierung erweckt den Eindruck, daf ein
(rechtskraftiger) Bescheid durch Parteienvereinbarung abgeéndert werden kann. Mit
einer derartigen Konstruktion wird ausschlieBlich im Rahmen dieses Gesetzes offe n-
bar eine neue Bescheidform, die in der Disposition der Verfahrensparteien steht, ge-
schaffen. Es wird daher vorgeschlagen, die Abs. 5 dahingehend abzuéndern, daf3
eine ,Anordnung” der Behdérde einer neuen Vereinbarung der Parteien nicht entge-

gensteht.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, da der Aspekt ,zugunsten
der Zugangsberechtigten® in der Vollziehung erhebliche Auslegungsfragen aufwerfen
kann (zB Abstellen auf Gesamtbetrachtung oder auf jeden einzelnen Vertrag spunkt).

V/A/5 93 Eisenbahnrecht
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Zu§75:

Mit dieser Bestimmung soll ein ,Sondervollstreckungsregime” eingefuhrt werden.
Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst weist darauf hin, daf3 unter dem Begriff
der ,Verfahrensanordnung“ nach der hL diejenigen prozeBleitenden Verfugungen zu
verstehen sind, die aufgrund verfahrensrechtlicher Bestimmungen lediglich den
Gang des Verfahrens regeln, keine prozessualen Rechtsverhaltnisse erledigen und
nicht die materielle Rechtsfolge gestalten (siehe Walter-Mayer, Verwaltungsverfa h-
rensrecht, 7. Auflage, 1999, Rz 389ff). Im vorliegenden Fall sollen die Zwangsma (3
nahmen aber offenbar mit Verfahrensanordnung angeordnet werden, ohne dafi3
gleichzeitig die Erlassung eines Bescheides vorgesehen ware, gegen den schlieB3lich
die Rechtsschutzinstrumentarien zur Verfligung stiinden (siehe demgegenlber etwa
§ 360 GewO).

Die in Abs. 1 vorgesehene Konstruktion, bei der im Hinblick auf das verfassungs-
rechtliche Gebot der faktischen Effizienz des Rechtsschutzes, das die Erlassung
nicht bekampfbarer Verwaltungsakte ausschlieBt (vgl. zB VISig. 13699/1994), die
Verfahrensanordnung” als Bescheid qualifiziert werden miiBte, 1&Bt nun aber in Ver-
bindung mit Abs. 2 keinen derartigen effektiven Rechtsschutz zu; das Verstreichen
der dreitagigen Frist hat namlich bereits - ohne weitere zusétzliche behdrdliche Akte
- die Méglichkeit der Setzung von Zwangsmafinahmen zur Folge.

Zudem stellt sich zu § 75 die Frage, ob einem ausgegliederten Unternehmen wie der
Schienen-Control GmbH die Vornahme von ZwangsmafBnahmen Uberhaupt einge-
raumt werden darf: Im ,Austro Control-Erkenntnis“ des Verfassungsgerichtshofes
(VfSlg 14.473/1996) hat der Gerichtshof ausdriicklich ausgesprochen, daf3 die Vor-
sorge fir die Sicherheit im Inneren und nach auB3en und die Austibung der
(Verwaltungs-) Strafgewalt zu den Kernbereichen der staatlichen Verwaltung zahlen
und damit einer Ausgliederung nicht zugéanglich sind. Unter dem Begriff der
,Sicherheit im Inneren und nach auBen® versteht der Verfassungsgerichtshof nicht
blo3 Aufgaben der allgemeinen Sicherheitspolizei, sondern auch solche der Verwal-
tungspolizei. Dies kommt im Erkenntnis dadurch zum Ausdruck, daB der Verfas-
sungsgerichtshof im Zusammenhang mit dem dem Erkenntnis zugrundeliegenden
Sachverhalt auch Uberpriift hat, inwiefern die der Austro Control GmbH Ubertragenen
Aufgaben als ,zentrale verwaltungspolizeiliche Aufgaben des Zivilluftfahrtwesens® zu

- V/A/593 Eisenbahnrecht



6/SN-368/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

6

qualifizieren sind. Die Setzung von Zwangsmafinahmen, die typischerweise verwal- -
tungspolizeilicher Natur sind, wirde sich vor diesem verfassungsrechtlichen Hinter-

grund als unzulassig erweisen.

Dariiber hinaus iaft Abs.2 véllig offen, zur Setzung welcher MaBnahmen die Behér-

de unter welchen Voraussetzungen erméchtigt sein soll.

Zu § 76 Abs. 4 Eisenbahngesetz 1957 (Art. | Z 6):
Das Wort ,Finanzen® sollte richtig abgeteilt werden.

Zu §8§ 78 Abs. 2 und 81 Abs. 2 Eisenbahngesetz 1957 (Art. | Z 6):
In diesen Bestimmungen ist von ,in Bescheidform ergangenen Anordnungen” der

Schienen-Control GmbH die Rede. Diese Formulierung impliziert, daB es auch An-
ordnungen der Schienen-Control GmbH geben kann, die nicht in Bescheidform zu
treffen sind. Im Hinblick auf die zentrale Stellung des Bescheides im verfassungs-
rechtlichen Rechtsschutzsystem (vgl. hiezu grundlegend VfSIg. 11584/1987) und
unter BerUcksichtigung der verfassungsgerichtlichen Judikatur, wonach es ange-
sichts des verfassungsrechtlichen Gebotes der faktischen Effizienz des Rechts-
schutzes von Verfassungs wegen verpént ist, einfachgesetzliche Grundlagen zur
Erlassung nicht bekdmpfbarer Verwaltungsakte zu schaffen (vgl. zB VfSig.
13223/1992, 13699/1994 und 13952/1994) wére zumindest in den Erlauterungen
klarzustellen, daf3 im Falle der Inanspruchnahme hoheitlicher Befugnisse jedenfalls

ein Bescheid zu erlassen ist.

Zu § 82 Eisenbahngesetz 1957 (Art. | Z 6):
Diese Bestimmung sieht die Einrichtung der Schienen-Control Kommission vor, die

als eine Kollegialbehérde mit richterlichem Einschlag iSd Art. 133 Z 4 B-VG zu quali-
fizieren ist. Der VIGH hat in seinem jingst gefallten Erkenntnis B 1625/98 vom

24. Februar 1999 darauf hingewiesen, daB die Einrichtung solcher Behérden die Be-
sorgung von Staatsaufgaben aus der (insbesondere parlamentarischen) Verantwort-
lichkeit der zur Leitung der Verwaltung berufenen obersten Organe entlaRt und somit
eine Ausnahme von der Leitungsbefugnis der obersten Organe bewirkt. Der Verfa s-
sungsgerichtshof vertrat dabei die Auffassung, daf ,Ausmaf und Gewicht der von
Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag zu besorgenden Aufgaben sich der
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Grenze des verfassungsrechtlich Zulassigen inzwischen soweit gendhert haben, dafi3
die Einrichtung solcher Behdrden ... bereits einer besonderen Rechtfertigung durch
gewichtige Grinde bedarf.“ Im Lichte des Erkenntnisses erscheint es, falls von der
Beibehaltung dieser Behdérde nicht iberhaupt Abstand genommen werden kann,
dringend geboten, in den Erlauterungen ausfiihrlich darzulegen, warum gerade im
vorliegenden Fall die Beibehaltung einer solchen Behdérde unerlafllich erscheint, wo-
bei im Lichte des erwéhnten Erkenntnisses insbesondere das Erfordernis eines
technischen Sachverstands sowie das Erfordernis der Entscheidung Uber ,civil
rights” im Sinne des Art. 6 EMRK flir die Beibehaltung einer solchen Behdérde ins

Treffen gefuhrt werden kénnen.

Zu § 83 Eisenbahngesetz 1957 (Art. | Z 6):
Diese Bestimmung sollte durch die Regelung des fir Entscheidungen der Behdrde

erforderlichen Prasenzquorums erganzt werden.

Zu § 84 Eisenbahngesetz 1957 (Art. 1 Z 7):

Nach dieser Bestimmung hat die Schienen-Control Kommission, die als Art. 133
Z 4-Behorde als Tribunal im Sinne des Art. 6 EMRK eingerichtet werden soll, das
AVG anzuwenden. Da diese Behérde Gber ,civil rights” entscheiden soll, hat sie
samtlichen Anforderungen des Art. 6 MRK zu entsprechen. Dazu gehért ua. die
Durchfihrung einer éffentlichen mindlichen Verhandlung. Es wird daher dringend
angeraten, die Anwendung der flr das Verfahren vor den UVS geltenden Bestim-

mungen anzuordnen.

ZuArt. 1 Z 1 (§ 2 Abs. 2) Bundesbahngesetz 1992:

Der letzte Satz dieser Bestimmung ordnet an, daf3 Bauvorhaben der Osterreichi-
schen Bundesbahnen, flr die vor dem 1. Juli 1996 eine eisenbahnrechtliche Baug e-
nehmigung erteilt wurde, als Gbertragen gelten. Diese Formulierung legt die Vermu-
tung nahe, daf e contrario der Schluf3 zu ziehen ist, daf3 Bauvorhaben der Osterrei-
chischen Bundesbahnen, fiir die erst nach dem 1. Juli 1996 eine eisenbahnrechtl i-
che Baugenehmigung erteilt wurde, nicht als Ubertragen gelten. Vor diesem Hinter-
grund erscheint es zweckmanig, in die Erlauterungen Ausfiihrungen daruber aufz u-
nehmen, warum gerade der 1. Juli 1996 als Stichtag gewéhlt wurde.
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lll. Zum Vorblatt

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst verweist auf sein Rundschreiben vom
13. November 1998, GZ 600.824/8-V/2/98, wonach im Vorblatt in einem eigenen
Abschnitt mit der Uberschrift ,Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens® eine
knappe Aussage daruber zu treffen ist, ob und welche Besonderheiten des Norme r-

zeugungsverfahrens gegeben sind.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, daf3 in dem mit dem Wort ,Inhalt* Gberschrie-
benen Abschnitt im zweiten Absatz das Wort ,Regelungen” auf ,Regelungen” ausz u-

bessern ware.

3. Mai 1999
Fur den Bundeskanzler:
DOSSI
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