27/SN-371/ME XX. GP - Stellungnah ,E=ntywurd ;
ngnahme zurrlEy rvgyf@e@cann% ; / F 1von 10

D

BUNDESMINISTERIUM
FUR ARBEIT, GESUNDHEIT UND SOZIALES

An das
Prasidium des
Nationalrates
in Wien

V] /:/{mm ? talr

GZ: 10.305/25-4/99 Wien, am 7. Mai 1999

Betreff: Entwurf eines Steuerreformgesetzes 2000

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Bundesministerium far Arbeit, Gesundheit und Soziales Gbermittelt als Beilage
25 Exemplare seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Steuerreformgesetzes 2000.

Beilage

Mit freundlichen GriBen
Far die Bundesministerin:
i.V. Walla

Far die Richtigkeit
usfertigung:

Prasidialabtcilung 4, Auskunfi: Mag. Gerhard Schwab, DW 6532
A-1010 Wien, Stubenring 1, Tel: +43 1 71100, Fax +43 1 715 82 58, DVR:0017001
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BUNDESMINISTERIUM
FUR ARBEIT, GESUNDHEIT UND SOZIALES

An das
Bundesministerium
far Finanzen
Himmelpfortgasse 4-8
1015 Wien

GZ: 10.305/25-4/99 Wien, am 7. Mai 1999

Betreff: Entwurf eines Steuerreformgesetzes 2000

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales nimmt mit Bezug auf lhr
Schreiben vom 9. April 1999, GZ 14 0403/1-1V/14/99, zum Entwurf eines Steuerre-
formgesetzes 2000 wie folgt Stellung:

Zu Art. 1Z 19 (§ 26 Z 7 lit. a EStG):

Seitens des Bundesministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales bestehen
gegen die hier vorgesehene Einschrankung der Umwandlungsmdglichkeiten von
Entgeltanspriichen in Pensionskassenbeitrage (als Arbeitgeberbeitrédge) keine
Einwande.

Aufgrund der Ubergangsvorschrift des § 124b Z 42 EStG ist § 26 Z 7 lit. a EStG erst
fur Lohnzahlungszeitrdume anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 1999 enden.
Wird die Steuerreform noch vor dem Sommer verabschiedet und kundgemacht, hat
der Arbeitgeber, der seinen Arbeitnehmern bereits Pensionskassenzusagen ,erteilt*
hat, die ausschlieBlich durch Umwandlung von Entgeltanspriichen von Arbeitneh-
mern finanziert werden (ohne daB der Arbeitgeber selbst zusé&tzlich Beitrage leistet),
ca. ein halbes Jahr Zeit, einen zumindest steuerrechtlich konformen Zustand hin-
sichtlich der Pensionskassenzusagen herzustellen. Im Hinblick auf die einschlagigen

Prasidialabteilung 4, Auskunft: Mag. Gerhard Schwab, DW 6532
A-1010 Wien, Stubenring I, Tel: +43 1 71100, Fax +43 1 715 82 58, DVR:0017001
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Erlasse aus 1998 bzw. auf diese Legisvakanz scheint den Vorgaben des Art. 7 B-VG
(Vertrauensschutz) wohl entsprochen worden zu sein.

Hinsichtlich jener Pensionskassenzusagen, die nicht innerhalb dieses Zeitraumes
angepaft werden, waren diese Beitrdge nach der Neuregelung steuerrechtlich als
Arbeitnehmerbeitrdge anzusehen. Fraglich ist, welche Auswirkungen diese steuer-
rechtliche Beurteilung der Pensionskassenzusage auf die arbeitsrechtliche Sicht-
weise hat: Einerseits kbnnte argumentiert werden, die steuerrechtliche Sicht sei fur
die arbeitsrechtliche Beurteilung nicht maBgeblich. Dies hatte zur Folge, daB die
Pensionskassenzusage zwar nach dem Betriebspensionsgesetz (BPG), nicht jedoch
im Hinblick auf das EStG zul8ssig wére. Andererseits kénnte argumentiert werden,
was steuerrechtlich nicht zul&ssig ist, kann im Sinne der ,Einheit der Rechtsord-
nung® auch arbeitsrechtlich nicht zulassig sein.

Wenngleich aus der Sicht des Bundesministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Sozia-
les die erste L&sung richtig ist - das BPG (das Arbeitsrecht) stellt grundsatzlich nicht
auf die steuerrechtliche Qualifikation der Beitrage ab, auch statuiert § 26 Z 7a EStG
kein gesetzliches Verbot im Sinne des § 879 ABGB, das den Pensionskassenvertrag
nichtig erscheinen lassen wirde - besteht schon allein aufgrund der Tatsache, daB
der Arbeitgeber diese Beitrdge jedenfalls kiinftig nicht als Betriebsausgabe im Sinne
des EStG geltend machen kann, fur ihn vermutlich ein Handlungsbedarf.

Dieser Handlungsbedarf wére jedoch weit gréBer, wenn man der zweiten L8sung
folgen wirde und die Pensionskassenzusage damit (teil)nichtig ware. Missen die
teilnichtigen Einzelvereinbarungen (Betriebsvereinbarungen) neu ausverhandelt
werden? MuB der Arbeitgeber zusatzlich Beitrdge (nach)entrichten?

Diese Fragen sollten im Interesse der Rechtssicherheit in den Erlauterungen eine
Klarstellung erfahren.

Zu Art. 1 Z 24 (§ 33 EStG 1988):

Der aligemeine Steuerabsetzbetrag (Abs. 3) von S 12.200,-- j&hrlich wird in ver-
schiedenen Einkommensbereichen unterschiedlich ,eingeschliffen”.

In den Erlauterungen ist aus den Berechnungsbeispielen zu § 33 Abs. 3 EStG 1988
ersichtlich, daB bei der Ermittiung des aliquoten allgemeinen Steuerabsetzbetrages
auf volle Schilling gerundet wird, obwohl § 33 EStG 1988 selbst keine Rundungs-
bestimmungen enthalt; eine diesbezligliche Klarstellung wird angeregt.

Das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales schlagt weiters vor, § 66

Abs. 1 EStG 1988 im Hinblick auf den vorgesehenen Entfall des § 33 Abs. 7 EStG
1988 zu berichtigen.



4von 10

27/SN-371UME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

Zu Art. 1 Z 24a (§ 42 Abs. 1 Z 3 EStG 1988):

Der Betrag von S 88.800,- hat erhebliche Relevanz im Zusammenhang mit der
Sozialversicherungspflicht der neuen Selbstandigen, zumal mit dieser betraglichen
Hbhe ganz bewuBt die hohe Versicherungsgrenze festgesetzt wurde (§ 4 Abs. 12 5
i.V.m. § 25 Abs. 4 Z 2 lit. a GSVG). Der in der letztgenannten Bestimmung genannte
Betrag von S 7.400,- entspricht einem Zwdlftel von S 88.800,- (Betrag geman § 42
Abs. 1 Z 3 EStG 1988). Der Betrag von S 7.400,- respektive S 88.800,- wurde
schlieBlich deshalb gewéhlt, da ein niedrigerer Betrag mangels Veranlagungspflicht
die Erfassung der versicherungspflichtigen Personen im Wege des Datenaustau-
sches mit den Abgabenbeh&rden nicht gewahrleistet hatte.

Bekanntlich ist die Umsetzung des Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetzes
1997 (ASRAG 1997) erst zégernd angelaufen und es wird mit Sicherheit eine erhoh-
te Publizitat der Neuregelungen erst wieder dann gegeben sein, wenn die aktuellen
Einkommensdaten 1998 der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
erstmalig Gbermittelt werden. In diesem Zusammenhang wird es auch generell wie-
der zu einer erhdhten Medienprasenz kommen, wobei auch die Versicherungsgren-
ze von S 7.400,- bzw. S 88.800,- wieder in den Vordergrund gestellt werden wird.
Schon aus diesem Grund erscheint es nicht sinnvoll, die Veranlagungsgrenze anzu-
heben, was konsequenterweise eine Anhebung der Versicherungsgrenze im Sozial-
versicherungsbereich zur Folge haben muBte. Dariiber hinaus ist damit auch ein
finanzieller Aspekt verbunden, der allerdings in der Kurze der gegebenen Zeit nicht
annéhernd beziffert werden kann.

Sollte allerdings eine Anderung des § 42 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 unabdingbar sein,
so sollte statt des Betrages von S 97.000,- der Betrag von S 96.000,- normiert wer-
den, da letzterer Betrag geteilt durch zwdlf den runden Betrag von S 8.000,- ergibt,
der schlieBlich auch den zu erwartenden neuen Grenzbetrag in der Sozialversiche-
rung der neuen Selbstéandigen darstellen mufBte. ZweckmaBigerweise sollte dieser
Betrag, der wiederum fir mehrere Jahre gultig wére, einprdgsam und damit leichter
vermittelbar sein.

Zu Art. | Z 33 (§§ 108a und 108b Abs. 2 Z 3 EStG 1988):

Durch eine entsprechende Erganzung des § 108a Abs. 1 1. Satz EStG 1988 sollte
klargestellt werden, daB auch die zusétzliche Pensionsversicherung gemaf § 479
ASVG (Pensionsinstitut fur Verkehr und 6ffentliche Einrichtungen, Pensionsinstitut
der Linzer Elektrizitats-, Fernwé&rme- und Verkehrsbetriebe AG) unter die pramien-
begunstigte Pensionsvorsorge fallt.

Zur beabsichtigten pramienbeginstigten Pensionsvorsorge zahlen unter anderem
auch Beitrage zur Héherversicherung in der gesetzlichen Pensionsversicherung.
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Als Hochstbetrag, von dem Lohnsteuer erstattet werden soll, ist ein Betrag von
1.000 Euro (S 13.760,-) vorgesehen. Es handelt sich dabei um den fir alle
~Pensionsvorsorgen” in Summe geltenden Gesamthéchstbetrag. In der gesetzlichen
Pensionsversicherung ist eine kontinuierliche Entrichtung von Beitrdgen zur Héher-
versicherung nicht erforderlich. Die Bewilligung zur Hoherversicherung endet trotz-
dem erst mit Inanspruchnahme der Pension oder Uber ausdricklichen Wunsch des
Versicherten.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, fur welchen Zeitraum grundséatzlich
ein Antrag auf Steuererstattung wirkt bzw. unter welchen Bedingungen und mit wel-
chem Zeitpunkt die Pramienbegulnstigung jedenfalls endet. Eine auf Kalenderjahre
oder auf Widerruf abgestimmte Regelung wére erforderlich, damit der Versicherte in
Kalenderjahren, in denen er keine Beitrage zur Hoherversicherung leistet, einen Er-
stattungsantrag fur eine andere pradmienbeginstigte Eigenvorsorge stellen kann.

Es wird angenommen, daB eine Pramienbeginstigung bei mehreren Einrichtungen
mdglich sein soll. Daher ergeben sich Fragen der Koordinierung, z.B. welche Stelle
primar zustéandig ist und wie die Information Uber den bereits ausgeschopften Jah-

resbetrag erfolgt.

Es wird daher angeregt, die Steuererstattung durch das Finanzamt, beispielsweise
im Wege der Veranlagung, vornehmen zu lassen. Dem Steuerpflichtigen sollte wie
bisher eine Bestatigung Uber die im Kalenderjahr entrichteten Beitrdge zur Eigen-
vorsorge samt einer Information, wie und in welcher Form die Beitrdge steuermin-
dernd geltend gemacht werden kénnen, zur Vorlage beim zusténdigen Finanzamt
Ubermittelt werden. Das Verfahren kdnnte tberdies dadurch beschleunigt und
kostengunstig gestaltet werden, daf3 die grundlegenden Angaben gleich dem
Finanzamt Ubermittelt werden. Nach dem Gesetzesentwurf waren viele verschiedene
Stellen zur Steuererstattung zustandig, was volkswirtschaftlich gesehen nicht
zweckmaBig erscheint.

Das Finanzamt kénnte in diesem Fall umgekehrt zwecks Erfassung des steuerfreien
besonderen Steigerungsbetrages den in Frage kommenden Rechtstragern melden,
welcher Betrag fur die pramienbeglnstigte Pensionsvorsorge verwendet wurde.
Dadurch warden sich folgende Vorteile ergeben:

» Esist keine mehrfache Inanspruchnahme der Pramien méglich, das heifit
- das Verfahren einer eventuellen Lohnsteuerrtickforderung entfallt,

- das zu installierende, unter Umstanden kostenaufwendige Kontrollsystem
erlbrigt sich.

» Es besteht eine bessere Wahlmdglichkeit der Steuerpflichtigen, welche Betra-
ge als Sonderausgaben und welche fir die Erstattung mit einem Pauschalbe-
trag verwendet werden sollen.
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e Es gibt keine zusatzlichen Verrechnungsmodalitaten der Rechtstrager mit der
Finanzlandesdirektion.

Zu § 108b Abs. 1 Z 3, die die Pramienbeglinstigung bei ,Kapitalabfindungen* aus-
schlieBt, ist hinsichtlich der lit. b einerseits anzumerken, daB nach § 1 Abs. 2Z 2
Pensionskassengesetz (PKG) die Abfindung von Witwen/Witwerpensionen bei Wie-
derverehelichung von Witwen/Witwern unabhangig von der Hohe des Barwertes der
Zusage zuléssig ist. Andererseits hat der Arbeitnehmer bei Betriebsiibergang unter
bestimmten Voraussetzungen gegen den VerduBerer des Unternehmens bzw.
Betriebes einen Anspruch auf Auszahlung eines Abfindungsbetrages aus seiner
Pensionskassenzusage nach § 5 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz unab-
hangig von dessen Hbhe.

Diese beiden Ausnahmeregelungen vom grundsétzlichen Verbot der Kapitalabfin-
dungen bei Pensionskassenzusagen sollten auch bei der Z 3 Berticksichtigung fin-
den.

Zu Art. XIV (Neugriindungs-Forderungsgesetz - NEUFOG):

Die beabsichtigte Férderung von Firmenneugrindungen wird Einnahmenverluste der
Krankenversicherungstrager bei den Einhebungsvergitungen zur Folge haben.
Weiters ist zu erwarten, daB fur diese Férderung eine Vielzahl von neuen Beitrags-
gruppen fur die Abrechnung der Beitrdge notwendig sein wird. Aufgrund einer ersten
Einschatzung ist mit einer wesentlichen Erhéhung - wenn nicht (lberhaupt Verdoppe-
lung - der der Beitragseinhebung zugrundeliegenden Beitragsgruppen zu rechnen.

Zu XIV (§ 4 NEUFOG):

Das im Gesetzesentwurf gewadhlte Wort ,,Bescheinigung® ist irrefihrend, weil der
Sachverhalt feststehen muB.

Nach den Erlduterungen zu dieser Gesetzesstelle ist eine Vorlage dieser Bescheini-
gungen (Bescheide) an die Behérden und damit auch an die Sozialversicherungs-
tréger nicht geboten. Der Sozialversicherungstréger und auch andere betroffene
Behorden wiiBten im Einzelfall daher zun&chst gar nicht, welche Betrage sie ver-
rechnen bzw. verlangen durften. Um eine praktikable Vollziehung dieser gesetzli-
chen Neuregelung sicherzustellen, miiBte die Ubermittlung einer Kopie dieser
Bescheide an die zustandigen Sozialversicherungstrédger oder ein gleichwertiges
Verstandigungsverfahren zwingend vorgesehen werden.
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Zu Art. XV (Anderung des Gerichstgebiihrengesetzes):

Durch die Aufhebung der Gebuhrenbefreiungen entstehen im Bereich des Bundes-
ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales erhebliche Kosten:

So entstehen beim Arbeitsmarktservice erhebliche Mehraufwendungen. Da es
sich dabei im wesentlichen um Exekutionsverfahren zur Einbringung offener Forde-
rungen in der Arbeitslosenversicherung handelt, wird im folgenden auch nur auf die
sen Bereich eingegangen. Daneben gibt es noch Einzelfalle im Ausldnderbereich
und vereinzelt auch im eigenen Wirkungsbereich des Arbeitsmarktservice.

Eine sehr globale Schéatzung zeigt, daB im Arbeitslosenversicherungsbereich &ster-
reichweit rund 4.500 Exekutionsantradge vom Arbeitsmarktservice gestellt werden.
Geht man von einer Forderung von durchschnittlich S 7.700 pro Fall aus, so entste-
hen durchschnittlich S 390.- an Pauschalgebthren. Hochgerechnet auf das jahrliche
Volumen betragen somit die vom Arbeitsmarktservice vorweg zu erlegenden Pau-
schalgebuhren rund 1,8 Mio. S. Obwohl keine genauen Aufzeichnungen vorliegen,
kann man davon ausgehen, daB lediglich 30 bis 40 % der Exekutionen erfolgreich
abgeschlossen werden kénnen und das Arbeitsmarktservice diese Kosten - wenn
auch zeitversetzt - wieder hereinbringt. Im UmkehrschluB heiBt das, daB jahrlich
mehr als 1 Mio. S fur die Finanzierung von Pauschalgebtihren vom Arbeitsmarktser-
vice aufgewendet werden missen, die letztendlich uneinbringlich sind.

Somit stellt sich die Frage nach der finanziellen Bedeckung dieser Mehrausgaben.
Das Bundesministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales geht davon aus,
daB der bisher vom Justizressort budgetierte Aufwand zur Einbringung dieser
Gerichtsgebiihren nunmehr entsprechend auf die einzelnen betroffenen Res-
sorts bzw. Institutionen aufgeteilt wird. Die im Bereiche des Arbeitsmarktser-
vice durch die beabsichtigte Gesetzesdnderung entstehenden Mehrkosten soll-
ten im Rahmen der Gebarung Arbeitsmarktpolitik ersetzt werden.

Nicht unerwahnt bleiben soll auch der zusétzliche administrative Aufwand, der durch
die Neuregelung fur das Arbeitsmarktservice entstehen wird. Wenn auch aufgrund
der kurzen Zeit noch keine konkreten Aussagen Uber eine klinftige Ablauforganisati-
on und die vorwiegend buchhalterischen Anforderungen getroffen werden kénnen,
so muB doch auf den jedenfalls entstehenden Zusatzaufwand hingewiesen werden.
Selbst wenn man nur ca. 30 Minuten Mehraufwand pro Fall ansetzt, ergeben sich
insgesamt 1,5 Menschenjahre (Kosten von ca. 750.000,-). Zusétzlich missen noch
technische Vorkehrungen zur Abwicklung getroffen werden. Ahnliches gilt auch fir
die Riickforderung von Ubergenlssen im Bereich des Karenzgeldgesetzes. Auch
dort muB dann die Gebietskrankenkasse in Zukunft die Geblihren erlegen.
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Auch im Bereich des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds entstehen Mehraufwendun-
gen, die ebenfalls budgetédr bedeckt werden miiB3ten. Fir Antrdge im Konkursver-
fahren und Exekutionsantrage ist mit einem jahrlichen Aufwand von S 300.000.- zu
rechnen. Bei Zivilprozessen ist von streitwertabh&ngigen Pauschalgebihren auszu-
gehen: So wirde beispielsweise bei einem derzeit anhangigen Fall mit einem Streit-
wert von S 7.200.000,- die Pauschalgebuhren fur das erstinstanzliche Verfahren

S 99.580,- fur das zweitinstanzliche Verfahren S 198.640,- betragen. Im ZivilprozeB
ware die Kostenbelastung in jedem Fall beachtlich, da selbst bei Prozegewinn die
vorausbezahlten Pauschalgebthren dann der Einzahler wirtschaftlich zu tragen hat,
wenn sie beim unterlegenen ProzeBgegner uneinbringlich sind. Dabei ist zu beach-
ten, daB diese Kosten vom Fonds - der durch gesetzliche Bestimmungen gezwun-
gen ist, einen moglichst groBen Teil der Anspriiche wieder einzubringen - wohl nur
zu einem geringen Teil bei den Beklagten (insolvente Arbeitgeber) hereingebracht
werden kdnnten.

Auch soll in diesem Zusammenhang erwédhnt werden, daB der Bund, wenn eine
Partei aufgrund eines Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes oder des Verfas-
sungsgerichtshofes Kosten zu ersetzen hat, selbst Glaubiger ist. Diese Forderungen
werden von der Finanzprokuratur betrieben. Diese miBte dann in Zukunft Gebthren
erlegen, wobei die endgultige Kostentragung noch offen ist. Hier ist von ca. 30 bis
50 Fallen pro Jahr auszugehen.

Die Aufhebung der Justizgeblhrenbefreiung wirde fir den Ausgleichstaxfonds
zunéchst zu tragende Mehraufwendungen von geschétzt 0,8 - 1 Mio. S pro Jahr
bewirken. Unter der Annahme, daB davon nur rund die Halfte beim Schuldner einge-
trieben werden kdnnte, hatte der Ausgleichstaxfonds letztlich Mehrausgaben von bis
zu 0,5 Mio. S jahrlich zu Gbernehmen.

Die Mittel des Ausgleichstaxfonds dienen ausschlieBlich der Verbesserung der Inte-
gration behinderter Menschen in die Geselischaft. Angesichts der duBerst schwieri-
gen arbeitsmarktpolitischen Situation behinderter Menschen und des hohen Mittel-
bedarfes fur die MaBnahmen des Ausgleichstaxfonds zur Forderung der beruflichen
Eingliederung solite dringend darauf geachtet werden, die Aufhebung der Gebilh-
renbefreiung fur den Ausgleichstaxfonds mdglichst aufkommensneutral zu gestalten.

Bei geplantem Inkraftireten des Wegfallens der persénlichen Gebihrenbefreiung mit
1. Oktober 1999 erscheint es daher unabdingbar, eine Anderung des Behin-
derteneinstellungsgesetzes (BEinstG) als Artikel XXI im Rahmen des
gegenstandlichen Gesetzesvorhabens vorzusehen. Widrigenfalls hatte der Aus-
gleichstaxfonds bis zu einer allfalligen n4chsten Anderung des BEinstG, welche vom
parlamentarischen Zeitplan her in dieser Legislaturperiode kaum mehr moglich wére,
keinen gesetzlichen Titel, die Gerichtsgeblhren beim Schuldner zu regressieren, so
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daf in jedem Einzelfall der Zivilgerichtsweg zu beschreiten wére, was ebenso un-
wirtschaftlich wie nur mit groBen Schwierigkeiten administrierbar ware.

Es wird daher vorgeschlagen, im vorliegenden Entwurf nach Artikel XX einen Artikel
XXl folgenden Wortlauts einzufligen:

. LArtikel XXI
Anderung des Behinderteneinstellungsgesetzes

Das Behinderteneinstellungsgesetz, BGBI. Nr. 22/1970, zuletzt ge&ndert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 17/1999, wird wie folgt ge&ndert:

1. § 18 Abs. 3 lautet:

»(3) Die Eintreibung im Verwaltungsweg oder im gerichtlichen Verfahren (§ 3 des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991) darf erst nach nachweisbarer Mahnung
des Schuldners erfolgen. Der Verpflichtete hat die notwendigen, durch die jeweilige
Mahnung und Exekutionsfiihrung verursachten Barauslagen und Gerichtsgebihren
zu ersetzen. Diese Kosten sind zugleich mit der vorgeschriebenen Ausgleichstaxe
einzutreiben; die Barauslagen flieBen dem Bund zu, die Gerichtsgeblihren dem
Ausgleichstaxfonds.”

2. Dem § 25 Abs. 4 wird folgender Abs. 5 angefugt:

{(5) § 18 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXX/1999 tritt mit
1. Oktober 1999 in Kraft.“

Insgesamt muB nochmals betont werden, daB in einer Gesamtschau der personelle
und ressourcenmaBige Mehraufwand bei den derzeit geblhrenbefreiten Institutionen
dem prognostizierten Einsparungseffekt im Justizbereich gegenlbergestelit werden
mupB. Die finanzielle Entlastung im Bereich der Justiz muB durch Umschich-
tungen des Bundeshaushaltes auch dazu herangezogen wird, die zusétzlichen
Kosten im Bereich der anderen Ressorts budgetér abzudecken.

Weiters sollte die Aufhebung der persdnlichen Gebuhrenbefreiungen aus Griinden
der Wirtschaftlichkeit und unter Beachtung von Kosten-Nutzen-Aspekten zum AnlaB
genommen werden, die Richtlinie ,fur die Behandlung von Rechtsanspriichen
(Forderungen) des Bundes und Schadensféllen im Bereich der Bundesverwaltung,
die Gewahrung von Zahlungserleichterungen, die Aussetzung und Einstellung der
Einziehung von Forderungen sowie den Verzicht auf Forderungen* den aktuellen
BedUrfnissen anzupassen und z.B. Grenzen fur Exekutionen festzulegen.
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Letztlich stellt sich die grundsétzliche Frage, wie sinnvoll die Weiterverrechnung von
Kosten zwischen Bundesdienststellen Gberhaupt ist, insbesondere dann, wenn die
Inanspruchnahme anderer Organisationseinheiten des Bundes (wie z.B. der Gerich-
te) nicht disponibel ist und die Verrechnung von Kosten keine verhaltenssteuernde
Wirkung entfalten kann.

AbschlieBend wird darauf aufmerksam gemacht, dafB der vorliegende Gesetzesent-
wurf dem Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager
nicht auf direktem Wege zur Begutachtung tbermittelt wurde, obgleich durch den
Entwurf sozialversicherungsrechtliche Belange beruhrt sind. Das Bundesministerium
fur Finanzen wird ersucht, bei einschlagigen Materien in Zukunft auch den Haupt-
verband der 8sterreichischen Sozialversicherungstrager unmittelbar in das Begut-
achtungsverfahren einzubeziehen.

25 Exemplare dieser Stellungnahme werden unter einem dem Préasidium des Natio-
nalrates Ubermittelt.

Mit freundlichen GriiBen
FUr die Bundesministerin:
i.V. Walla

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung:






