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GZ: 17963/30-Z4/1999

An das i'
Prasidium des Nationalrates
Parlament

v
¥
A}

Wien '

B} Lobreots

Betreff: Entw. einer BundesstraBengesetznovelle
Im Nachhang zu ho. GZ: 17963/28-Z24/99

Das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr iibermittelt in der Beilage 25 Exem-

plare seiner zum og. Gesetzesentwurf ergangenen Stellungnahme.

Wien, am 10. Mai 1999
Fur den Bundesminister:
Mag. Dr. Stadler

Bundesministerium fUr
Wissenschaft und Verkehr

Radetzkystrae 2
A-1030 Wien

Tel 01711620
DVR 0000175
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GZ: 17963/30-Z4/99

An das

Bundesministerium fiir
Wirtschaftliche Angelegenheiten
z.Hd. Herm Dr. Schiend]
Stubenring 1

1011 Wien

Betreff: Bundesstraflengesetznovelle
Bezug: do. GZ: 808.110/5-VI/11-99

Das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr iibermittelt in Ergidnzung zur ho. GZ:

17963/28-74/99 folgende Stellungnahme:

Zu§4(2)lit. a:

Die Regelung,wonach nunmehr eine Verordnung des BmwA (auch) fur Stralenumlegungen
zur Niveaufreimachung von Eisenbahnkreuzungen erforderlich ist, in mehrfacher Hinsicht
problematisch:

Aus fachtechnischer Sicht stellt dieser neue Tatbestand jedenfalls - entgegen den Erliuterun-
gen - trotz des “vereinfachten Verfahrens keine Verfahrensvereinfachung dar. Aus (kompe-
tenz)rechtlicher Sicht ist die neue Einbeziehung der Auflassung von Eisenbahnkreuzungen
Jedoch nicht unbedenklich:

GemaB § 48 (1) EisbG 1957 idgF. steht dem BMWYV auf Antrag oder von amtswegen ein

Anordnungsrecht betreffend die bauliche Umgestaltung der Verkehrswege bei Kreuzungen
von Haupt- oder Nebenbahnen mit StraBen zu. Diese Anordnung und die Entscheidung tiber

Bundesministerium fur
Wissenschaft und Verkehr

Radetzkystrale 2
A-1030 Wien

Tel 01711620
DVR 0000175
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die Kostentragung hat (unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 6) bei BundesstraBen im

Einvernehmen mit dem BMwA, bei allen iibrigen StraBen nach Anhorung des Landeshaupt-

mannes,zu ergehen. Weder der vorliegende Gesetzesentwurf noch die Erlauterungen zu die-
sem lassen erkennen,in welchem Verhiltnis das in Absatz 2 normierte Verordnungsrecht

zum Anordnungsrecht und der Zustiandigkeit des BMWYV als Eisenbahnbehérde steht.

Die Regelung der Herstellung, Um- und Ausgestaltung der Kreuzungen von Eisenbahnen und
Strallen sowie die Regelung der Tragung der Kosten fiir solche baulichen MaBnahmen steht
als Angelegenheit des “Verkehrswesens beziiglich der Eisenbahnen” gemiB Art. 10 Z. 9 B-
VG in Gesetzgebung und Vollziehung dem Bund (und damit wohl dem BMWYV) zu.

Anders als das EisbG sieht der vorliegende Gesetzesentwurf jedoch nicht einmal eine Einver-
nehmensherstellung zwischen dem BMWYV und dem BmwaA vor. Betreffend diese Anderun-
gen des BstrG ist zuudem - entgegen dem Vorblatt zu den Erlauterungen, das hinsichtlich der
§§ 4 und 5 das Bestehen von Alternativen zu den vorgenommenen Anderungen ausschlieft -
kein EU-rechtlicher Anderungs- bzw. Umsetzungsbedarf ersichtlich; die Anderungen sollten
daher auf den aktuellen Umsetzungsbedarf beschrinkt bleiben.

Zu § 4 (5):

Diese Regelung normiert, daB im Falle der Anderung von Bundesstraflenprojekten unter
bestimmten, dort genannten Voraussetzungen eine Wiederholung des Anhérungsverfahrens
nicht erforderlich ist. Der Gesetzeswortlaut spricht zwar lediglich von “Anhérungsverfahren”
(vgl. § 5 (1) des Entwurfes), im Zusammenhang mit den Erlauterungen zu dieser Gesetzes-
stelle (arg.:”ohne Durchfithrung eines neuerlichen Verfahrens”) und der weiteren Regelung,
daf} auch die Erlassung einer neuen (“Ande-rung” der) Verordnung bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen nicht erforderlich ist, kann nicht davon ausgegangen werden, daB die offentli-
chen Einsichtsrechte gemaB § 5 (2) in ausreichendem Mafe gewihrleistet werden:

Allenfalls betroffenen Dritten (“jedermann”) wiirde damit Jede Moglichkeit genommen, zu
Anderungen des Projekts und deren Auswirkungen Stellung zu nehmen. Deren Interessen-
schutz koénnte dadurch zumindest beeintrachtigt zu werden. Jedenfalls scheint es - ungeachtet
allfilliger verfassungsrechtlicher Bedenken - problematisch, sogar wesentliche Anderungen

von Projekten (auch) nach AbschluB des Trassenfeststellungsverfahrens ohne nochmaligem
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Verfahren zuzulassen, insbesondere, da eine gleichwertige Regelung fiir Eisenbahnvorhaben

nicht beabsichtigt sein durfte.

Unabhangig davon begrinden die Begriffe “in Summe (?) keiner Verschlechterung (?) der im
§ 4 (1) genannten Voraussetzungen” (insbesondere im Zusammenhalt mit den unbestimmten
Gesetzesbegriffen in Absatz 1 dieser Bestimmung) und damit “mitwirkenden (?) Behorden

“erheblichen Ermessensspielraum und Auslegungsbedarf’

Unter Berucksichtigung der unterschiedlichen Umweltgerechtheit von Eisenbahn- und Stra-
Benbauvorhaben und dem Umstand, daB Eisenbahnen systembedingt (wesentlich groBere
Mindestradien, geringe mogliche Steigungen etc.) schwieriger zu trassieren sind, sollte - aus
okologischen und volkswirtschaftlichen Uberlegungen heraus und trotz der Annahme, daf} im
zu novellieren beabsichtigten HLG eine gleichwertige Moglichkeit zur vorlaufigen Trassensi-
cherung auch fiir Schieneninfrastrukturvorhaben geschaffen wird - insbesondere hinsichtlich

der Trassierung eine Besserstellung von Eisenbahnvorhaben vorgesehen werden.

Gleichzeitig wird mitgeteilt, daB 25 Exemplare dieser Stellungnahme dem Prasidium des

Nationalrates iibermittelt werden.

Wien, am 10. Mai 1999
Fiir den Bundesminister:
Mag. Dr. Stadler

Fur dif Richtigkei
der Au /(tigung:





