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Andas
1) Bundesminigterium fir wirtschaftl. Angelegenheiten
Sektion 111

2) Bundesminigterium fir Umwdt, Jugend und Familie
Abtelung 1/1
Wien

Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem ein
Umwetschutzgesetz fir Betriebsanlagen (UGBA)
geschaffen wird und die Gewerbeordnung 1994
gedndert wird

Bezug: BMwA: do. GZ 32.830/65-111/A/2/99

BMUJF: do. GZ 4121/34-1/1/99

Das Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr /Verwdtungsbereich Verkehr nimmt zum
gegengtandlichen Entwurf wie folgt Stellung:

Bereich Luftfahrt
Da der vorliegende Entwurf den h.o. Einwanden zum vorhergehenden Begutachtungsentwurf

keinerlel Rechnung trégt und im 8§ 14 unveréndert die Mitanwendung von anderen Vorschriften des
Bundes normiert ist und gemél § 62 die Bezirksverwatungsbehdrden zur Vollziehung des Gesetzes
zugtdndig sein sollen, mul’ darauf hingewiesen werden, dal3 diesen Behdrden keine geeigneten
Amtssachversténdigen auf dem Gebiet der Luftfahrt zur Verfligung stehen. Fir die Beurtellung der in
den 88 92 und ¥4 Luftfahrtgesetz festgd egten offentlichen Interessen des Schutzes der Allgemeinheit
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bzw. der Sicherhat der Luftfahrt, welche u.a. die

-2.
Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, der Sicherheit der Abwicklung des Luftverkehrs
und der Sicherheit der Abflug- und Landebewegungen umfassen, sind weitreicherdere,
luftfahrtspezifische Kenntnisse erforderlich, ds jene, welche die den Bezirksverwaltungsbehdrden zur
Verflugung stehenden Amtssachverstandigen besitzen.

Aus den bereits von den Gewerbebehdrden durchgefihrten Verfahren ist bekannt, dal3 die
Gewerbebehtrden weder fachlich noch persondl in der Lage sind, in den integrierten Verfalren
nach 8§ 356b GewO die durch die Erteilung von Bewilligungen nach den 88 92 und 94 LFG
verfolgten Zide wahrzunehmen. Derart bedeutende Fragen im Interesse der Sicherheit des An- und
Abfluges auf internationalen Flughéfen bzw. der Sicherheit der im (Uber-)Fluge befindlichen

L uftfahrzeuge kénnen darliber hinaus nicht der Beurteilung durch einzelne
Bezirksverwatungsbehtrden Uberlassen werden. Die gegensténdliche Materie verlangt viemehr ene
enhatliche Beurtellung und Vollziehung durch die nach den luftfahrtgesetzlichen Bestimmungen
zugtandigen L uftfahrtbehdrden.

Esigt daher unabdingbar notwendig, dal? die Bewilligungen gemd? den 88 92 und 94 Luftfahrigesetz
nicht von den Bewilligungen, dieim Rahmen eines UGBA-Vafahrensin Anwendung des § 14 erteilt

werden, mitumfald werden.

Sollte den oben genannten Bedenken nicht Rechnung getragen werden kann keinesfdls die
Zusimmung erteilt werden. Es besteht ho. jedoch die Bereitschaft, in interministeriellen Gesprachen
eineflr dle Seiten akzeptable Losung zu erarbeiten.

Bereich gpezidle Verkehrsange egenheiten
Der Entwurf verfolgt neben der erforderlichen Umsetzung von EU-Richtlinien die Vereinfachung des
Ogterreichischen Betriebsanlagenrechts. Fraglich i, ob dies gelungen ist. Eine Vereinhetlichung

findet nur insofern datt, s ein Tel der auf ene Betriehsanlage anwendbaren Rechtsbereichein
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einem abgehandelt wird. Das Verfahrensrecht, nach dem das erfolgt, wird dagegen verkompliziert,
indem mehrere Varianten nebeneinander gestellt und zum Teil miteinander verwoben werden. Auch

verschiedene Behdrden bleiben dafiir zustandig.

-3-
Die Gliederung in die vorgeschlagenen Hauptstiicke und Abschnitte ist bel oberfléchlicher
Betrachtung gut nachvollziehbar. Bei genauerer Betrachtung entstehen jedoch Zweife an ihrer
Zweckméddgkelt. Es gentigt namlich nicht, ein ordentliches Verfahren zu normieren und fir den
Anwendungsbereich bestimmter Richtlinien deren Anforderungen einfach daneben zu stellen.
Bezeichnenderweise nennen § 35 und § 43 den ohnehin nicht in Frage kommenden § 19 dsfir die
in ihnen angesprochenen Verfahren nicht anwendbar, wéhrend sich 8 35 im Ubrigen bescheidet
festzuhdten, es "gelten neben diesem Abschnitt auch die songt in Betracht kormmenden
Bestimmungen dieses Bundesgesatzes, inshesondere (!) die 88 11 bis 18". 8 36 (1) Seht Inhalte des
Genehmigungsantrags vor, "soweit nicht bereits nach § 11 Abs. 2 erforderlich”, § 38 besagt
Ahnliches tiber die Genehmigung. Wenn sich der Gesetzgeber schon unsicher ist tiber das
Zusammenspid sainer Vorschriften, wie sollen dann den Vollzugsbehérden einfache und ziigige
Verfaren geingen?

Maoglicherweise wére es daher der Klarheit dienlich, die Haupttrennlinie nicht entsprechend den
vorgeschlagenen Hauptstlicken zu ziehen sondern zwischen Genehmigung und Gbrigen
Begtimmungen. Dann kénnten die |PPC-Regel ungen in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
ordentlichen Verfahren stehen, was dazu anregen wiirde, deutlicher darzustellen was wirklich
verlangt wird. Das UV P-Verfahren miisste in einem elgenen Abschnitt bestehen bleiben, aber mit
klaren Verwe sungen auf jene Regelungen des ordentlichen Verfahrens, die auch hier zum Tragen

kommen sollen.

In enem Abschnitt oder auch nur Block mit Sonderbestimmungen, wie Se sich jetzt in den 88 19 bis
22 finden, wére auch der gesignete Platz fir Erleichterungen zugunsten der sorstigen Anlagen. Die
Regdung in der Fassung des § 2 (2) ist ohnehin nicht ganz nachvollziehbar. Die Anlagen unterliegen

nicht den jeweiligen Spalten des Anhangs, sondern werden dort nur genannt. DassSein einer
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Verordnung nach § 5 (3) oder (4) bezeichnet werden, muss nicht zur Anwendbarkelt der
entsprechenden Bestimmungen fhren, sondern kann gerade das Gegenteil bezwecken. Die Seveso
l1- und die VOC-Richtlinie lassen die Einbeziehung der songtigen Anlagen erwarten. § 2 (2) negiert
dies ebenso wie die Anwendbarkeit des 3. Hauptstiicks!

-4-
Die einzelnen Bestimmungen innerhab dieses Rahmens tragen das ihre dazu bel, den Entwurf schwer
verstandlich zu machen. Treffendere Uberschriften (gepaart mit eéinem Inhaltsverzeichnis) wéren
schon hilfreich.

Bei der "Zulassung mobiler Betriebsainrichtungen” geht es etwa um diese Einrichtungen Uberhaupt.

Die"Typenzulassung” ist keine Variante der Anlagengenhmigung, sondern betrifft neben mobilen
Einrichtungen nur Anlagenteile, bezeichnet aber den Paragraphen, in dem letztere - und zwar auch
Uber sie hinausgehend - geregdt werden. Ahnliches trifft auf diein den algemeinen Besimmungen
as"Betreiberpflichten” bezeichneten Vorschriften fiir genehmigungsfreie Betriebsanlagen zu. Unter
"Antrag zur nachtraglichen Konsensanpassung'” (sollte man nicht eher von Anderung der
Genehmigung sprechen?) sind auch andere Verfahrensregelungen zu finden. § 43 (2) und (5) sucht
man wahrscheinlich nicht unter dem Titd dieses Paragraphen.

Unndtige Zidbestimmungen (8 1, § 42) konnten eingespart werden und damit die Orientierung eher
erleichtern. Sollen se nicht den Auftrag an die Verfasser des Gesetzes sondern einen solchen an den
Vollzug wiedergegeben, wére die Eingliederung in die jewelligen Handlungsdeterminanten zu
bevorzugen. Begriffsoestimmungen finden sch zum Tell direkt dort, wo die Begriffe - nicht enmal
immer zum ersten Mal - verwendet werden (z.B. § 2 (1), 8 38 (2)), zum Tell auf unterschiedlicher
Ebene vorgezogen (8 3, § 44, § 58).

Problematisch ist insbesondere die Vervidfachung von Bestimmungen desselben oder annéhernd
dessalben Inhdts an unterschiedlichen Stellen. Auch blofe " Service'-Verweisungen (z.B. auf
Ausnahmen und womaglich von diesen wieder zurtick) machen ein Gesetz entgegen der wohl
zugrundeliegenden Absicht nicht unbedingt leichter verstandlich, sondern verknoten es geradezu
gordisch und sind vermeidbare Fehlerquellen. Werden solche Bestimmungen und Verweisungen
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namlich nicht bisins Letzte richtig durchgehdten, und zwar auch beal kiinftigen Gesetzesénderungen,
kann es schwierig sein herauszufinden, was kongtitutiv und was deklaratorisch gemeint ist und
welcher bel Diskrepanzen der Vorrang zukommt. Giingiger wéare ein gedanklich stringenter Aufbau
mit klarer Begriffsbildung und Unterscheidung in Haupt- und Unterféle sowie Ausnahmen.

-5-
§5ig etwa nur miihsam zu entnehmen, welche seiner Bestimmungen in welchen Féllen zur
Anwendung kommen, welche kumulieren und welche einander in welcher Weise ausschliel3en.
Dabei findet sich gerade hier eines der zentralen Beispide der eben erwahnten Gberbestimmenden
Vervidfachung von Vorschriften. Die Zuordnung des Abs. 1 findet schin § 19 wieder, die des Abs.
3in § 35, beide ohne die mdglichen Bedeutungen der Aufnahme in eine Verordnung gema3 8§ 5
zutreffend wiederzugeben. 8 43 und 8§ 57 verzichten dagegen auf deren Erwahnung Uberhaupt.
Nur fUr das ordentliche Verfahren (und die Frestellung) scheint 8 5 (2) und (6) as hinreichend
erachtet worden zu sein. Dass diese unterschiedliche Behandlung unterschiedliche Folgen zeitigen

0ll, ig nicht zu erkennen.

Grundséizlich misste es genligen, die Zuordnung ausschlieldich hier vorzunehmen und im Welteren
daran anzuknUpfen. Ein einheitliches Verzeichnis scheint fur diesen Zweck jedoch gedigneter dsen
Anhang und eine Verordnung (oder gar deren mehrere), worin die Abweichungen festgelegt werden.
Dies konnte derart geschehen, dass das Gesetz ausschliefdich auf eine Zuordnungsverordnung
verwe g, die formd (Spaten!) und zunéchst auch inhdtlich durch Anhang 1 determiniert wird, im
Weiteren in der in den einzelnen Absdizen des § 5 vorgesehenen Weise, nur eben mit der Wirkung,
dass die Anderungen unmittelbar in das Verzeichnis eingehen. Diese Konstruktion diirfte mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht weniger vereinbar sain, ds die des Entwurfs, die einer
gesetzéndernden Verordnung doch recht nahe steht. Die Auflistung der betroffenen Anlagen, die
Zuordnungsregelung in 8 5 und die Verwe sungen auf diese (s.0.!) wirden damit jedenfdls deutlich
vereinfacht und folglich leichter handhabbar.

Daessich ba den Mengenschwellen um Mindestwerte handdlt, die auf Anlagen mit bedeutend
hoheren auch zutreffen, sollte die Zuordnung Uberdies dahingehend prazisert werden, dass etwa
dem vereinfachten Verfahren nicht die in Spate 1 genannten Anlagen sondern die nur dort
genannten zu unterziehen sind.
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Ungungtig ist in einem Gesetz der haufige Gebrauch des Wortes "jedenfals’. So sind etwa
Belastungen der Umwet "jedenfals solche..], die[..]" (8 3). Der in den EB erwéhnte § 109 (3)
MinRoG vermeidet es bezeichnenderweise. Wenn Ubermittiungen (8 47 (3)) und

-6-
Kundmachungen (8 52, § 53) "jedenfals’ in der vorgesehenen Weise zu erfolgen haben, bleibt
unklar, wann dem Gesetz Genlige getan i<

8 4 |&sst nicht erkennen, wie sich die Bestimmung von der Festlegung der Standes der Technik
unterscheidet. Beides sollte, wie in vergleichbaren Gesetzen vorgesehen, tatsachlich den Stand der
Technik widerspiegeln. Die Berticks chtigung anderer Aspekte im Wege einer

Verhdtnisméld gkeitsabwagung kann wohl nur bel dessen Anwendung in Frage kommen. Ob se
auch wirklich gattfinden soll oder nicht, wéare vidleacht besser in den enzelnen Féllen zu regen.

§ 6 s0ll unter anderem der Umsetzung der VOC-Richtlinie dienen. Wére es hiefir nicht snnvall, se
oder wenigstens "gemeinschaftsrechtliche Vorgaben oder Ahnliches a's Verordnungsdeterminanten

Zu erwéhnen?

§ 15 &t vollig offen, was unter einer "grundsétzlichen Zuléssigkeit des Projekts’ zu verstehen i,
miisste daher unbedingt prézisiert werden. Der in den EB angesprochene § 18 UVP-G macht sehr
wohl deutlich, was - aber eben nur im Rahmen einer UVP - damit gemeint it

§ 62 (4) legt nahe, die Wendung "“in ihrem Namen™ asim Namen der Landesregierung zu verstehen.
Damit wird ein Mandat begriindet. Die EB sprechen demgegeniiber von Delegation, was auf andere
Rechtsfolgen abzidlt, insbesondere einen Instanzenzug von der entscheidenden Behorde an die
Landesregierung!

Die erwdhnten Einzelprobleme sowie die verschiedenen sch zum Tell Uberschneidenden
Verfahrensregel ungen des vorliegenden Entwurfs, zu denen noch jene des AVG (inklusive der
Variante Grol3verfahren) hinzutreten, werden dlein schon hohe Angpriiche an die Vollzugsbehdrden
gdlen. Zusitzlich haben se nicht gewohnte materielle Normen anzuwenden, aus denen die
Verfahrensbestimmungen wieder herauszufiltern sind. Das |&sst daher lange und fehlerhafte

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.



11/SN-383/ME XX. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt 7von8

Vefahren beflrchten.

-7 -
Korrekturen snd zwar im Wege des 8 28 moglich, der die Bestandskraft rechtskréftiger Bescheide
mindert. Esist aber zu Uberlegen, ob nicht bereits zuvor den nach den materiellen Vorschriften
zustandigen Behtrden eine Rolleim Verfahren engeraumt werden sollte. Das
muss kein Mitwirken wie im UV P-Verfahren sain. Solange keine postiven Erfahrungen mit dem
Voallzug durch die "Anlagenbehdrde" vorliegen, wére eine Anzeige des Verfahrens und eventud| eine
Rechtamittellegitimation der verdrangten Behdrde zu begriil¥en. Dies erscheint inshesondere soweit
ndtig, ds 8 14 nicht explizit angibt, welche Materiengesetze von der Konzentration erfasst sain
konnen, diesbezligliche Fehler somit nur von den Parteien reeviert werden konnten.

Zusétzlich oder weniggtens ds Alternative hiezu wére neben der Eigenkontrolle (mit Prifintervallen
von funf oder sechs Jahren) der behdrdliche Aspekt der Uberwachung zu verstérken. Diein § 26
(2) er6ffneten M églichkeiten bedirfen auch des daftr nétigen Personds. Mit geringstem Aufwand
scheint das in der Weise durchfiihrbar, dass die Organe der Arbeitsingpektion Uber die Befugnis
nach 8§ 20 (4) Arbl G hinaus a's solche der Gewerbeinspektion eingerichtet werden.

Bereich OBB:

Zu§14

Die Bestimmung des § 14 is im Hinblick auf die Mitanwendung von Vorschriften ganzlich unklar,
insbesondere jedoch der Bezug zu den Bestimmungen des Wasserrechtsverfahrens (Abs. 2).

Zum 2.Abschnitt des 2. Hauptstiicks, insh. 8 43 (7)

Auch das UVP-G befindet sich noch im Begutachtungsstadium; die Abgrenzung dieses Abschnittes
gegeniiber dem UVP-G ig nicht zwefdsrel nachvollziehbar (vgl. auch Anmerkungen zu 8 3 UVP-
G).

Zu 8§ 68
Dieim § 68 vorgesehene Anwendung der genannten Rechtsvorschriften auch auf genehmigungsreie
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gewerbliche Betriebsanlagen bis zu Neurege ungen der entsprechenden Sachgebiete durch
Verordnungen 1ad im Hinblick auf die in der Folge zu erwartenden gednderten Regelungen eine
nicht unbesachtliche Rechtsunsicherhalt erwarten.

-8-
Zu Art. 11, 8 73b GewO neu:
Diesbeziiglich wird auf die ho. Stdlungnahme zur Novelierung der Einkaufszentren-V erordnung

vom16. April 1999, welche in der Bellage angeschlossen i, verwiesen.

Belage
Wien, am 27. Ma 1999
Fir den Bundesminigser:
Dr. Zant
F.d.RdA.
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