11/SN-385/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch tbermittelt

AMI' DER W ENER
LANDESREG ERUNG

MD- Ver f assungs-

und
Rechtsm ttel biro
1082 W en, Rathaus
40 00-82 332
MD-VER - 669/99 W en, 28. M 1999

Entwrf ei nes Bundesgeset zes,
mt dem das Abfallw rtschafts-
gesetz geéandert wird (Abfall-
wi rtschaftsgeset z- Novel | e
1999);

Begut acht ung;

St el  ungnahne

zu ZI . 32 3504/27-111/2/99

An das
Bundesm ni steri um f Ur

Unnvel t, Jugend und Fanilie

Zu dem mt Schreiben vom 29. April 1999, ZlI. 32 3504/ 27-
I11/2/ 99, Ubermttelten Entwurf eines Bundesgesetzes wrd
nach Anhérung des Unabhangi gen Verwal tungssenates Wen w e

folgt Stellung genonmen:

|. All geneines:

Mt dem vorliegenden Entwurf wird der Versuch unternomen,
das gesant e Abfall behandl ungsanl agenrecht in den 88 28 und
29 zu norm eren. Insbesondere der 8§ 29 ist aufgrund der vie-
| en Abséatze, Buchstaben und Ziffern schwer | esbar und un-

Ubersichtlich
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geworden. Es wi rd daher angeregt, die Anl agenbesti nmungen

Ubersichtlicher zu gestalten

Grundséat zlich ist auch festzuhalten, dall sich das Anmt der
W ener Landesregi erung ausdrucklich gegen eine neuerliche
Ei nschr &nkung der Lander konpetenzen, wie im 8 29g vorgese-

hen, ausspricht.

Il. Zu den Kost en:

Bei der Darstellung der Personal kosten in den Erl auterungen
wurden stets die Kosten von Vertragsbedi ensteten zugrunde
gel egt. Da nicht davon ausgegangen werden kann, dal3 gerade
i m Bereich der Hoheitsverwal tung keine Beanten fiur die in
Rede stehenden Tatigkeiten eingesetzt werden, wurden die

Per sonal kosten zu ni edri g angeset zt.

I1l. Zu den einzel nen Besti mungen des Gesetzentwurfes:

Zu 8 2 Abs. 14:

Es ist unklar, ob unter diese Definition nobiler Anlagen nur
sol che Anl agen fallen, die anstatt stationar nobil betrieben
wer den, aber ansonsten den im 8 29 Abs. 1 genannten Anl agen
ent sprechen, oder ob auch weitere Anlagen geneint sind, die
den im§ 29 Abs. 1 CGenannten bl o3 &hnlich sind. Ein Verweis
auf ,vergl ei chbare® Anlagen ware zu unbestimt.
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Imletzten Satz des 8 2 Abs. 14 sollte die Wrtfol ge ,des
Gewer bet rei benden® durch die Wortfol ge ,des |Inhabers” und
die Wrtfolge ,gewerblichen Tatigkeit® durch die Wrtfolge
,abfallw rtschaftlichen Tatigkeit“ ersetzt werden, da sich

di ese Besti nmung ni cht nur auf gewerbliche Anl agen bezieht.

Zu 8 29 Abs. 1 Z 2:

Es sollte ausdricklich geregelt werden, dalB § 29 Abs. 1 Z 2

auch di e Genehm gung der M tverbrennung von Abféallen unfalt.

Zu 8 29 Abs. 3a und 3b:

Di e Genehm gung ei ner Abfall behandl ungsanl age sollte erfor-
derlichenfalls unter Vorschreibung von Aufl agen, Bedi ngungen

oder Befristungen erteilt werden kénnen.

Zu 8 29 Abs. 3a Z 2:

Di ese Bestimmung kénnte auch so interpretiert werden, dal
ei n Genehm gungswer ber bereits dann ei nen Anspruch auf Er-

teilung ei ner Genehm gung hat, wenn nur alle erheblichen Um

wel t bel ast ungen verm eden werden. Der Wortlaut ,erhebliche
Bel ast ungen® sollte daher durch den Wortl aut ,nicht bl ol3
vernachl dssi gbare Bel astungen® ersetzt werden.
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Zu 8 29a Abs. 3a Z 4:

Der Schutz der Arbeitnehmer im Zusamenhang mt Arbeitsstat-
ten ist bereits in den 88 92 ff. des Arbeitnehnerlnnen-
schut zgeset zes geregelt. We imgeltenden §8 74 der Gewerbe-
ordnung 1994 (GewO 1994) sollten daher auch im Abfallwrt-
schaftsgesetz blol3 jene mttatigen Fam |ienangehdrigen ge-
schit zt werden, die nicht dem Arbeitnehmerl nnenschut zgesetz
unterliegen. Die Wrtfol ge ,der Arbeitnehnmer® sollte ersatz-

| os entfallen.

Zu 8 29 Abs. 7 Z 4:

Es ist unklar, ob unter ,Vorschriften® zur Verhinderung von
Unfall en und zur Begrenzung von deren Fol gen Aufl agen ge-
meint sind. Falls damt Auflagen geneint sind, erscheint
dies nicht sinnvoll, da der Genehm gungswerber sel bst einen
MaRnahmenpl an und ei ne Sicherheitsanal yse vorl egen muf3 und
di e Behdrde nicht alle denknbglichen Unfalle und deren Fol -
gen voraussehen kann. Sie kann daher auch nicht Aufl agen
vorschrei ben, die alle denkndglichen Unféalle verhindern sol -
len. Falls mt dieser Besti mung der Versuch unternomren
werden sollte, die Sicherheitsanal yse und den MalBnahmenpl an
verbindlich zu machen, wire di es ebensoweni g sinnvoll, da

di ese dynam sch sind und standi g den Gegebenheiten und dem
St and der Techni k anzupassen sind. Konkrete Auflagen fiur ei-
nen sich stéandi g andernden Zustand vorzuschrei ben, ist wenig

si nnvol | .
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Zu 8 29 Abs. 8a:

Die Frist zur Durchfuhrung der erforderlichen Vorarbeiten
sollte ab dem Zeit punkt gesetzt werden, ab dem mt den Vor-

arbeiten tatsachlich begonnen wird und nicht ab dem Zeit-

punkt, ab dem di e Vorarbeiten durchgefihrt werden.

Der Satz ,Di e Genehm gung (der Vorarbeiten, z.B. eines Ver-
suchsbetriebes) gilt auch als entsprechende Bew | |igung, Ge-
nehm gung, Anzei ge oder Nicht-Untersagung der nach Abs. 2

m t anzuwendenden Vorschriften.“ wrft die Frage auf, ob die
Genehm gung der Vorarbeiten auch dann als Genehm gung nach
den m tanzuwendenden Gesetzen gelten soll, wenn diese gar

kei ne ei nem Versuchsbetrieb ahnliche Regelung vorsehen.

Weiters ist die Rechtsw rkung der Genehm gung der Vorarbei -
ten insofern unklar, als fraglich ist, ob diese Genehm gung
| ediglich als Genehm gung des Versuchsbetri ebes oder auch

al s abschl i elende Genehm gung nach den m tanzuwendenden Ge-

setzen gelten soll

Zu 8 29 Abs. 8b:

Di e Notwendi gkeit einer nachtraglichen Genehm gung ei ner ge-
ri ngf igi gen Abwei chung wird nicht als erforderlich erachtet.

Di e Rechtssicherheit ware auch gewahrt, wenn die geringflugi-
ge
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Abwei chung der Behorde angezei gt und von dieser zur Kenntnis

genomren wi rd.

Weiters ist unklar, wer ,der Betroffene“ sein soll.

Zu 8 29 Abs. 16:

Nach di eser Bestinmmung ,hat die Behorde ... die zur Herstel-
| ung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes jeweils
not wendi gen MaRnahnmen, wie die Stillegung von Maschi nen oder

di e SchlielBung von Teilen des Betriebes zu verfugen.*“

Die Wortfol ge ,SchlieBung von Teilen® kann sich nicht auf
den Betrieb, sondern nur auf die Anlage beziehen. Hier soll-

te eine sprachliche Klarstellung erfol gen.

Laut Erl &uterungen zu 8§ 29 Abs. 16 soll diese Bestinmmung nur
far Anlagen gelten, die nach dem Abfallw rtschaftsgesetz
(AWG) oder nach dem Sonder abfal | gesetz genehm gt wurden. Es
stellt sich daher die Frage, ob fur Anlagen, die nicht nach
dem Abfall wi rtschaftsgesetz oder nach dem Sonder abf al | geset z
genehm gt wurden, aber gemal3 8 44 Abs. 6 als nach dem Ab-
fallw rtschaftsgesetz genehm gt gelten, Uberhaupt kei ne Mig-
i chkeit bestehen soll, nachtréagliche Auflagen, Uberpr ifun-

gen und Verfahrensanordnungen zu erl assen.
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Zu 8 29 Abs. 16a:

Der Satzteil ,... wenn die Voraussetzungen des ersten Satzes

erfullt sind ... sollte ersetzt werden durch die Fornulie-
rung , ... die angezei gten Mallnahnmen den Verordnungen gemal

Abs. 18 und 8 29b entsprechen®.

Di e Bestimmung, daf3, wenn den Anpassungsvorausset zungen
ni cht voll standi g entsprochen wurde, imrer ein Genehm gungs-

verfahren erforderlich ist, erscheint nicht sinnvoll.

Zu 8 29 Abs. 16a Z 2:

Fur die nicht unter die Bew | ligungspflicht des § 29 Abs. 1
Z 4 und 6 fallenden Deponien sieht bereits 8 31b Abs. 10 des
Wasserrecht sgeset zes 1959 (WRG 1959), in der geltenden Fas-
sung, eine Anzeigepflicht fur nicht bew Iligungspflichtige
Anderungen von Anl agen, einschlieRlich MaRnahmen zur Anpas-
sung an den Stand der Techni k, vor. Da gemall 8§ 29 Abs. 16a Z
1 nun auch AnpassungsnafRnahnen best ehender Abfall behand-

| ungsanl agen an Ver ordnungen gemal3 Abs. 18, sofern diese

kei ne wesentlichen Anderungen sind, nach dem Abfal lwirt-
schaftsgesetz anzeigepflichtig gestellt werden sollen, ware
fur jede nicht wesentliche Anderung jeweils ein ,Anzei gever-
fahren® nach dem Abfallw rtschaftsgesetz und dem Wasser -
recht sgesetzes 1959 erforderlich. Es sollte daher entweder
di e Anzei gepflicht gemal3 § 29 Abs. 16a Z 1 oder die Anzeige-

pflicht nach dem Wasserrecht sgesetz 1959 entfallen.
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Zu § 29hb:

Der Wortlaut des 8 29b entspricht zwar der Bestimung des
Art. 11 der Richtlinie Uber Abfalle, steht jedoch mt dem
Osterrei chi schen Anl agenrecht teilweise imWderspruch. So
ist z.B. die sonstige Behandl ung von eigenen Abféallen am
Ent st ehungsort von ei ner Genehm gungspflicht gemall § 29 Abs.

1 Z 2 ausdrucklich ausgenomren.

Die Bestimung ist insoferne interpretationsbedirftig, als
unt er Abfall behandl ungsanl agen nur die im§8 29 Abs. 1 ge-
nannt en Anl agen oder santliche Anlagen, in denen die im§
29b Z 1 und 2 genannten Tati gkeiten durchgefdhrt werden, ge-

mei nt sein koénnt en.

Sollten nicht nur die im8 29 Abs. 1 genannten Abfall behand-
| ungsanl agen geneint sein, ware dies ein neuerlicher Ein-

griff in die Konpetenz des Landesgesetzgebers zur Erl assung
von Regel ungen fur nicht gefahrliche Abfalle. Da ein Bedarf
aber nicht gegeben ist, fuhrt eine verfassungskonforne Aus-
| egung zum Ergebni s, dafl nur jene Anlagen geneint sind, die

im§8 29 Abs. 1 genannt sind.

Zu § 29c Abs. 2 Z 1:

Unkl ar ist, was unter dem Begriff ,Beeintrachtigung oder
St 6rung von Annehnl i chkeiten® zu verstehen ist. Es handelt

sich hierbei um einen zu unbesti mten CGesetzesbegriff.

-9 -
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Zu § 29c Abs. 4 und 7:

Es ware fur die Behorde und auch fir den Rechtsunterworfenen
ubersichtlicher, wenn alle erforderlichen Angaben taxativ
auf - gezahlt sind und beziglich der ergadnzenden Angaben ni cht
lediglich auf 8 29 Abs. 3 verw esen wird. Eine Zusamenfas-
sung der gesanten Angaben - wie imAbs. 4 Z 10 normert -
erscheint nicht sinnvoll, da z.B. Plane und G undbuchsauszi-

ge nicht zusamengefallt werden kénnen

Zu 8 29c Abs. 7 Z 4:

Zu di eser Bestimmng ist anzumerken, dall bei Lesen des GCe-
set zest extes ohne Kenntnis der | PPC-Richtlinie nicht erkenn-
bar ist, was unter ,andere als normale“ Betriebsbedi ngungen
zu verstehen ist.

Zu 8 29c Abs. 7 Z 5;

Di e Ei nschrankung, dall nur dann dber den Stand der Techni k
hi nausgehende Aufl agen vorgeschri eben werden kénnen, wenn
dies ein entsprechender EU-rechtlich festgel egter | nmm ssi-
onsgrenzwert erfordert, erscheint jedenfalls zu eng. Diese
Besti nmung steht auch im Wderspruch zu Art. 10 der |PPC-
Richtlinie in Verbindung mt Art. 4 Abs. 6 der Richtlinie
96/ 62/ EG Uber die Beurteilung und die Kontrolle der Luftqua-
litat, wonach die Mtgliedstaaten strengere Regel ungen vor-

sehen konnen.
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Zu § 29g:

Soweit auch nobil e Anlagen zur Behandl ung von ni cht gefahr-
l'ichen Abfallen mt einer Jahreskapazitat von m ndestens
10.000 t einer Genehm gungspflicht unterworfen werden, sol
di e Bedarfskonpetenz des Bundes hinsichtlich anderer (als
gef ahrlicher) Abfalle in Anspruch genomren werden. Das W e-
ner Abfallw rtschaftsgesetz, LGBI. fur Wen Nr. 13/1994, in
der geltenden Fassung, LGBlI. Nr. 53/1996, sieht in den 88 25
ff. bereits Regelungen fir nobile Anlagen fiur nicht gefahr-
liche Abfalle vor und das Vorliegen eines Bedarfes nach ein-
heitlichen Regelungen wird bestritten. Auch die Erl &uterun-
gen geben keinerlei Auskunft dariber, aufgrund wel cher Tat-
sachen das Vorliegen eines solchen Bedarfes erblickt wurde.
§ 299 Abs. 1 Z 3 ist somt mangels Vorliegens der Vorausset-
zungen zur | nanspruchnahnme der Bedarfskonpetenz verfassungs-

wi drig.

Abgesehen davon, spricht sich das Anmt der W ener Landesre-
gi erung gegen eine Durchfihrung des Genehm gungsver fahrens
durch das Bundesm nisterium fir Umnvelt, Jugend und Famlie
aus. Ei ne di esbezigliche Notwendi gkeit kann nicht gesehen

wer den.

Es kdnnte - wi e bei Erl aubni ssen gemald 8 15 AWG - der Lan-
deshaupt mann des ersten Aufstellungsortes der nobilen Anl age
das Genehm gungsverfahren durchfidhren. Bei Erteilung einer
Erl aubnis gemaR 8 15 AWG zur Ausiubung der Téatigkeit eines
Samm ers oder Behandl ers von geféhrlichen Abfallen durch den
Landeshaupt mann, in dessen Bundesl and der Genehm gungswer ber
erstmal s
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tatig wird und der spateren Ausubung dieser Tatigkeit in ei-
nem ander en Bundesl and gab es bi sher keine Voll zugsschwi e-

ri gkeiten.

Zu § 29h Abs. 2:

Fraglich ist, in welcher Form di e Nachbarn (Ei genttmer der

angrenzenden Li egenschaften) in einem bl oBen Anzei geverfah-
ren i hre Parteistellung wahrnehnmen sollen. Umallféallige

Ei nwendungen bericksichtigen zu kénnen, milte aulerdem zu-

m ndest di e Miglichkeit bestehen, mt einemdie Anzeige zur
Kennt ni s nehmenden Beschei d ent sprechende ortsbezogene Auf-

| agen vorschrei ben zu kénnen (vgl. 8 29 Abs. 16a AWG).

G eichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme
an das Préasidiumdes Nationalrates ubermttelt. Eine weitere
Ausfertigung ergeht an die e-mai|l Adresse "begutachtungsver -

fahren@arl anent. gv. at".

Fir den Landesant sdirektor:

Dr. Macho
MOK Mag. Magesacher Senat sr at
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