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AMI DER W ENER
LANDESREG ERUNG

MD- Ver f assungs-

und
Rechtsm ttel biro
1082 W en, Rathaus
40 00-82 332
MD-VEFR - 539/99 Wen, 27. Mai 1999

Entwurf ei nes Bundesgeset zes
Uber die Priufung der Umnelt -
vertraglichkeit (Umaeltver-
traglichkei tsprifungsgesetz -
UVP- G ;

Entwurf ei nes Bundesverf as-
sungsgesetzes, mt dem das
Bundes- Ver f assungsgeset z ge-
andert wrd;

Begut acht ung;

St el | ungnahme

zu ZlI. 11 4751/14-1/1/99

An das
Bundesm ni sterium fur

Unmwel t, Jugend und Famlie

Zu dem mt Schreiben vom 28. April 1999, Zl. 11 4751/ 14-
I/1/99, Ubermttelten Entwirfen ei nes Bundesgesetzes und ei -
nes Bundesverfassungsgesetzes wird nach Anh6érung des Unab-
hangi gen Verwal t ungssenates Wen wie folgt Stellung genom

men.
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. Zum Umnael tvertraglichkeitspridfungsgeset z:

1. All genei nes:

Ei ngangs mul3 festgehalten werden, dall die den Landern zur
St el l ungnahme eingeréunte Frist von lediglich vier Wchen
angesi chts der Bedeutung der Angel egenheit unangenmessen kurz

i st.

I mrerhin soll der gegenstandliche Gesetzentwurf i m Zusanmen-
hang mt dem gleichzeitig zur Begutachtung versendeten Ent-
wur f eines Bundesgesetzes, mt demein Umnweltgesetz fir Be-
tri ebsanl agen (UGBA) geschaffen und di e Gewerbeordnung 1994
geadndert wird, eine fundanental e Neuregelung des Anl agen-

rechtes bew rken.

Verursacht wurde diese Situation nicht zuletzt durch die

j ahrel ange Uneinigkeit imBereich des Bundes bei der Unset -
zung der UVP- Anderungsrichtlinie 97/11/EG sow e der |PPC-
Richtlinie 96/ 61/ EG

Unver st dndli ch und nicht nachvoll zi ehbar ist, warum die Um
set zung der UVP- Anderungsrichtlinie 97/11/EG in zwei Geset-
zen, namich dem Umnwvel tgesetz fir Betriebsanl agen und dem
UVP- GCesetz, erfolgen soll. Das Verfahren zur Umnel tvertréag-
i chkeitspriafung nach dem vorliegenden Entwurf des Ummel t ge-
setzes fiur Betriebsanl agen und das vereinfachte Verfahren
nach dem Entwurf eines UVP-CGesetzes sind annédhernd gl eich
gestaltet. Unterschiedliche Formulierungen in diesen Verfah-
ren (z.B. Inhalt der Umneltvertraglichkeitserkl & ung) fihren

unnot wendi gerwei se zu Ausl egungsschw eri gkeiten.
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Nach Auffassung des Antes der Wener Landesregierung sollte
daher - um eine Rechtszersplitterung zu vernei den - der
zweite Abschnitt des Umael t gesetzes fir Betriebsanl agen sant
der Spalte 4 in den Entwurf eines UVP-CGesetzes aufgenonmen

wer den.

Grundsat zlich ist auch die Teilung des gegenstandlichen Ent-
wurfes in ein UVP-Verfahren und eine UVP imvereinfachten
Verfahren zu kritisieren. Bei Betrachtung di eser Verfah-
renstypen mufd ndmich festgestellt werden, dall das verein-
fachte Verfahren di ese Bezei chnung nicht verdient. Als ein-
zigen Unterschied i m Genehm gungsverfahren sieht der vorlie-
gende Entwurf die Substitution des Umnel tvertraglichkeits-
gutachtens durch ei ne zusamenfassende Bewertung der Um

wel t auswi r kungen durch di e Behdorde vor. Der Zweck des Um

wel tvertraglichkeitsgutachtens ist jedoch die im§8 11 Abs. 4
Z 1 des Entwurfes vorgesehene unfassende und integrative Ge-
sant schau der Ausw rkungen des Vorhabens. Es stellt sich da-
her die Frage, welche Vereinfachung dadurch erzielt werden
kann, dalR di e zusamenfassende Bewertung der Umnel t auswir -
kungen nunmehr durch di e Behdrde und nicht durch die mt der
Begut acht ung des Vor habens befal3ten Sachverst andi gen erfol -
gen soll. Alleine hierauf eine Verkirzung der Verfahrensdau-
er auf sechs Monate zu stiutzen, zeigt nicht nur Realitéts-
ferne, sondern auch ein mangel ndes systemati sches G undkon-
zept des vorliegenden Entwurfes. Uberdies ist hiezu kritisch
anzuner ken, dalR di e ganzheitliche Betrachtungswei se, die das
gel tende UVP-Gesetz im Vergleich zu anderen Gesetzen derzeit
auszei chnet, dadurch aufgegeben wird und durch eine rein
summari sche verfahrensrechtliche Bewertung durch di e Behor-
de, wel che Uber die einzel nen Materiengesetze nicht hinaus-

gehen kann, ersetzt wrd.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tibernommen.



4von 12 13/SN-386/ME XX. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt

Grundsatzlich ist weiters anzunmerken, dall die vorgesehenen
Ver fahrensfristen in keinster Weise den bisherigen prakti -
schen Erfahrungswerten mt der Abw cklung von konzentrierten
Genehm gungsverfahren entsprechen und fir die betroffenen

Behorden ei ne ungerechtfertigte Bel astung darstell en.

Ei nen weiteren gravi erenden Schwachpunkt des gegenstéandli -
chen Entwurfes stellt die viel zu weit reichende Ei nbezie-
hung von Anl agen in das UVP-Cesetz dar. Es nuf3 die Zielset-
zung verfolgt werden, die Kriterien der UVP-Pflicht nicht
weiter zu ziehen, als dies durch die europarechtlichen Vor-
gaben geboten ist. Dieser Gundsatz wird durch den vorlie-

genden Entwurf jedenfalls nicht eingehalten.

Al's weiterer zentraler Punkt des Entwurfes nmu3 die im§8 3
Abs. 3 und 4 vorgesehene Einzelfallpriufung kritisiert wer-
den. Die Tatsache, dal fur eine grofie Anzahl von Vorhaben

i nnerhal b von acht Wuechen (!) eine - wenn auch nur grund-
satzliche - Priufung der Umael t auswi rkungen dur chzuf Ghren

i st, bedeutet sowohl fir die Behdorde als auch fur die An-
tragsteller eine unertréagliche Bel astung. Um nanlich eine
inhal tliche Beurteilung der Ausw rkungen ei nes Vor habens
vornehmen zu kdnnen, bedarf es bereits ausfuhrlicher Angaben
des Proj ektwerbers Uber das geplante Projekt, welche auch im
Fal | e ei ner mangel nden Genehm gungspflicht von der Behorde

zur Beurteilung eingefordert werden missen.

Durch di e gegeniber dem gel tenden UVP- Gesetz vorgesehene
Auswei tung der Kriterien sow e durch di e Auf nahne der Ein-
zel fallprufung wird sich die Anzahl der durchzuf threnden
Ver fahren betrachtlich vergro6Rern. Daraus ergi bt sich fur
di e Lander
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sel bstverstandlich auch ein erheblicher Mhraufwand und da-

mt verbunden eine entsprechende finanzielle Mehrbel ast ung.
Auf Grund di eser zahlreichen grundsatzlichen Bedenken kann
dem vor |l i egenden Entwurf seitens des Landes Wen nicht zuge-

stimt werden.

2. Zu den Kost en:

Zu der Darstellung der finanziellen Ausw rkungen ist zu be-
mer ken, dafR nach Ausfidhrung des Bundesm ni steriunms fiar Um
welt, Jugend und Fam |lie bei der Ermttlung der Personal ko-
sten ein Mttelwert zw schen den Kosten fir Beante und denen
fur Vertragsbedi enstete angesetzt wurde. Dies ist insofern
ni cht nachvol | zi ehbar, als die entsprechend lediglich far
di e Vertragsbedi ensteten berechneten Personal kosten nur un-
mer kl i ch unter den vom Bund angesetzten Betragen |iegen
(UVP- Verfahren: S 1,386.585,-- laut Bund, S 1,357.099, 20 fuir
Vertragsbedi enstete; vereinfachtes Verfahren: S 925.984, --

| aut Bund, S 905.971,20 fiur Vertragsbedi enstete). Dengenal’
wur den di e Personal kosten vom Bundesm ni sterium fur Umaelt,

Jugend und Fam |lie zu gering angeset zt.

W e das Bundesm nisterium fiar Umaelt, Jugend und Famlie

sel bst angi bt, weisen die gesanten Kostenberechnungen eine
gew sse Unscharfe auf. Dies darf jedoch nicht dazu fuhren,
dalR i m Bereich der Einsparungen nicht einmal der Versuch ei-
ner konkreten Ei nschatzung unternonmen wird (vgl. Punkt 5.

der Kostendarstellung).
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3. Zu den einzel nen Besti mmungen:

Zu § 3 Abs. 3:

Das Verhaltnis dieser Bestinmung zu 8 3 Abs. 6 ist unklar.

Ei nerseits soll wohl jedenfalls eine Einzelfallpriafung

durchgef ithrt werden, wenn ein Vorhaben unter Spalte 3 des
Anhanges 1 fallt und der Schwell enwert uUberschritten wrd;
andererseits wird Abs. 6 fir anwendbar erkl art, was bedeu-
tet, dal ein Bescheid unter bestimten Urstanden nicht zu

erl assen i st.

Zu 8 3 Abs. 6:

Di e Einhaltung der gesetzlich vorgesehenen Entschei dungs-
frist von acht Wochen wird jedenfalls dann als zu kurz anzu-
sehen sein, wenn ein derartiger Antrag auf Feststellung, ob
fur ein Vorhaben eine Umneltvertraglichkeitsprifung nach

di esem Bundesgeset z durchzuf thren ist und wel cher Tatbestand
verwi rklicht wird, Angaben des Projektwerbers zur Beurtei-
lung erfordert, der diesbezigliche Antrag jedoch von einer

mtw rkenden Behdrde oder vom Umnel tanwalt gestel It wurde.

Unver st dndli ch scheint indes, dall ein Bescheid nicht zu er-
| assen sein soll, wenn offensichtlich ist, dal das Vorhaben
oder di e beabsichtigte Anderung des Vorhabens unter den An-
wendungsberei ch di eses Bundesgesetzes fallen und wel cher
Tat bestand verw rklicht wird. Selbst wenn die Auffassung
vertreten wird, dalB in diesem Fall im Hi nblick auf das

dur chzuf thrende Genehm gungsverfahren fir eine Feststellung

kein Raum bl ei bt, ware je-
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denfalls ein zurickwei sender Bescheid zu erlassen. Unter
Wir di gung des Beniihens, den Vol | zugsbehérden in di esem Be-
reich eine Erleichterung zubilligen zu woll en, erscheint
di es jedoch wegen der damt verbundenen Rechtsunsicherheit
ni cht gerechtfertigt.

Zu 8 4 Abs. 2 lit. a:

Es fallt auf, dafl i mVergleich zur geltenden Rechtsl age die
UVP-Pflicht insofern verscharft wird, als nunmehr das zu-
satzliche Kriterium der ,Kapazitatserweiterung um?25 % ent-
fallen soll. Da dies eine zu weitrei chende nach europarecht-
| i cher Vorgabe nicht notwendi ge Ei nbezi ehung von Anderungs-
vor haben darstellt, ist die Regelung in dieser Form abzul eh-
nen.

Zu 8 6 Abs. 7:

Der Regel ungsinhalt des 8 6 Abs. 7 ist unklar. Zum einen ist
di e Verbi ndung von Verwal tungssachen bereits auf Grund des §
39 Abs. 2 zweiter Satz des All geneinen Verwal tungsverf ah-
rensgesetzes noglich. Es handelt sich daher um kei ne ,ergéan-
zende" Bestinmmung. Zum anderen ist auch das Verhéaltnis die-
ser Bestinmung zur Bestimung des 8 2 Abs. 2 des vorliegen-
den Entwurfes unklar. Demmach | &dge im Falle eines raumichen
und sachlichen Zusamenhanges nehrerer MaBnahnmen bereits ein
Vor haben vor, sodall in diesem Fall auch alle ausfihrenden
Personen genei nsam den Antrag zu stellen haben. Ei ne Verbin-
dung ist in diesem Fall daher nicht erforderlich. Die Rege-
lung des 8 6 Abs. 7 erscheint sohin entbehrlich
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Zu 8 7 Abs. 2:

Di e Regel ung, dall von der Vorl age einzel ner Angaben der Um
wel tvertraglichkeitserkl arung abgesehen werden kann, wenn

di ese ,imHi nblick auf den Kenntnisstand und di e Prafungsne-
t hoden dem Proj ekt wer ber/der Projektwerberin billigerweise
ni cht zumut bar“ sei, geht zu Lasten der Behdrde. Sel bst wenn
davon ausgegangen wi rd, dafll bei m Kenntni sstand ni cht auf je-
nen des Projektwerbers abzustellen ist, sondern ein allge-
mei ner wi ssenschaftlicher Kenntnisstand der Beurteilung zu-
grunde zu | egen ist, bedeutet dies, dal die Behtrde i m Rah-
men i hrer Entschei dung sehr wohl eine unfassende Beurteilung
und daher auch allenfalls erforderliche Untersuchungen vor-
zunehmen hat. Da entsprechende Angaben vom Proj ekt wer ber
aber nicht eingefordert werden kdnnen, geht eine Versaunung
der - ohnedies zu knapp benessenen - Entschei dungsfristen zu
Lasten der Behorde. Die diesbezigliche Einschrankung hatte

daher zu entfall en.

Zu 8 24 Abs. 1:

Um Unkl arheiten zu verneiden, sollte in dieser Bestimmung

- entsprechend der Regelung des Abs. 2 - anstatt des Wortes
,Stralen® immer die Bezeichnung ,Bundesstrallen” verwendet
werden. Das in Z 3 genannte Kriterium ,wenn eine zusatzliche
Ver kehr sbel astung von nmehr als 15 % gegenidber dem | angfri -
stigen Trend i m Bestand zu erwarten ist“ ist in héchstem Ma-
Be unbestimt und wirde ohne Festl egung einer M ndesttra-

ssenl ange zwangsl aufi g zu massiven Probl enen fidhren.
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Zu 8 24 Abs. 9:

Di e Miglichkeit der Ubertragung von Verfahren fir den Bau
von Hochl ei stungsstrecken an den Landeshauptmann w rd auf
Grund der damit verbundenen finanziellen Ausw rkungen abge-
| ehnt .

Zu 8 47:

Auf Grund des fiur die Landesregierung mt der Fihrung von
Strafverfahren verbundenen Aufwandes ist es unzwecknmiali g,

di ese als Strafbeht6rde vorzusehen.

4. Zu Anhang 1:

Zu Z1lit. c:

Der in dieser Bestimmung festgel egte Schwel | enwert von

1.000 t/a ist zu nieder angesetzt, wobei insbesondere zu dem
vor gesehenen Anderungst at best and, wel cher erst ab einer Ka-
pazit at sauswei tung von m ndestens 10.000 t/a eine UVP-

Pflicht ausldst, ein M Rverhaltnis besteht.

ZuzZ 2 1lit c:

Die Begriffe physikalische Behandl ung und mechani sche Sor -
tierung sind nicht zu trennen. Die ONORM S 2003 fafRt beide
Begri f -
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fe unter nmechani sch-physi kali sche Verfahren zusammen. Eine

kl arere Begrifflichkeit ware erforderlich.

Zu Z 8:

Die fur andere als BundesstralRen festgel egten Schwel |l enwerte
fur eine UVP-Pflicht sollten jedenfalls nicht geringer sein
als die in 8 24 des Entwurfes fiur Bundesstrallen gezogenen

Grenzen.

Die zu 8 24 Abs. 1 Z 3 gedullerten Bedenken zu der Wortfol ge
,wenn eine zusatzliche Verkehrsbel astung von nehr als 15 %
gegentber dem | angfristigen Trend i m Bestand zu erwarten

ist“ treffen auch hier zu.

Zu Z 10:

Das Abstellen auf ein durchschnittliches Aufkommen von m n-
destens 500 Waggons in 24 Stunden ist ohne Angabe des Beob-

achtungszei traunmes weni g sinnvoll.

I'l. Zum Bundesverfassungsgesetz, mt dem das Bundes- Verfas-

sungsgeset z geandert w rd:

Um W eder hol ungen zu vernei den, wird auf die diesbeziglichen
Ausf ihrungen in der Stellungnahne des Antes der W ener Lan-
desregi erung vom 27. M 1999, ZI. MD-VfFR - 666/99, verw e-

sen.
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- 11 -
G eichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme
an das Prasidiumdes Nationalrates Ubermttelt. Witere Aus-

fertigungen ergehen an die e-mail Adressen "begutachtungs-

ver fahren@arl| anent.gv.at"” und ,eva-maria. krendl @nmu. gv. at*“.

Der Berei chsdirektor:

MOK Mag. Magesacher Dr. Ponzer
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