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MD-VER - 539/99

Entwurf eines Bundesgesetzes
iber die Prufung der Umwelt-
vertriglichkeit (Umweltver-

traglichkeitspriufungsgesetz -

UVP-G) ;

Entwurf eines Bundesverfas-
sungsgesetzes, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz ge-
andert wird;

Stellungnahme

An das

Priasidium des Nationalrates

lungnahme zum Entwurf gescannt

AMT DER
WIENER LANDESREGIERUNG

sersisiele . MD-Verfassungs- und

Rechtsmittelbiiro
Adresse

1082 Wien, Rathaus

Telefonnummer

40 00-82 332

Wien, 27. Mai 1999

Das Amt der Wiener Landesregierung ubermittelt in der Beilage

25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu den im Betreff ge-

nannten Gesetzentwlirfen. Eine weitere Ausfertigung ergeht an

die e-mail Adresse "begutachtungsverfahren@parlament.gv.at".

Beilage
(25fach)

AD 1105A-10-974 - 115184 - 54

Der Bereichsdirektor:

i

Dr. Ponzer
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MD-VfR - 539/99

Entwurf eines Bundesgesetzes
Uber die Priufung der Umwelt-
vertraglichkeit (Umweltver-

traglichkeitsprifungsgesetz -

UVP-G) ;

Entwurf eines Bundesverfas-
sungsgesetzes, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz ge-
andert wird;

Begutachtung;

Stellungnahme

zu Z21. 11 4751/14-1/1/99

An das
Bundesministerium fur

Umwelt, Jugend und Familie

Zu dem mit Schreiben vom 28.

AMT DER
WIENER LANDESREGIERUNG

MD-Verfassungs- und
Rechtsmittelblro

NorSIElEe

Ao 1082 Wien, Rathaus

ieiefur*'u'rvr'1er4 0 00-82 332

Wien, 27. Mai 1999

April 1999, Zl1. 11 4751/14-1/1/99,

Ubermittelten Entwlrfen eines Bundesgesetzes und eines Bundes-

verfassungsgesetzes wird nach Anhdérung des Unabhangigen Verwal-

tungssenates Wien wie folgt Stellung genommen:

AD 1105A - 10-974 - 115184 - 54
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I. Zum Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz:

1. Allgemeines:

Eingangs mufs festgehalten werden, daf die den Landern zur Stel-
lungnahme eingerdumte Frist von lediglich vier Wochen ange-

sichts der Bedeutung der Angelegenheit unangemessen kurz ist.

Immerhin soll der gegensténdliche Gesetzentwurf im Zusammenhang
mit dem gleichzeitig zur Begutachtung versendeten Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem ein Umweltgesetz flr Betriebsanlagen
(UGBA) geschaffen und die Gewerbeordnung 1994 geandert wird,

eine fundamentale Neuregelung des Anlagenrechtes bewirken.

Verursacht wurde diese Situation nicht zuletzt durch die jahre-
lange Uneinigkeit im Bereich des Bundes bei der Umsetzung der
UVP-Anderungsrichtlinie 97/11/EG sowie der IPPC-Richtlinie 96/
61/EG. 7

Unverstandlich und nicht nachvollziehbar ist, warum die Umset-
zung der UVP-Anderungsrichtlinie 97/11/EG in zwei Gesetzen,
namlich dem Umweltgesetz flur Betriebsanlagen und dem UVP-Ge-
setz, erfolgen soll. Das Verfahren zur Umweltvertridglichkeits-

" prufung nach dem vorliegenden Entwurf des Umweltgesetzes fur
Betriebsanlagen und das vereinfachte Verfahren nach dem Entwurf
eines UVP-Gesetzes sindrannéhernd gleich gestaltet. Unter-
schiedliche Formulierungen in diesen Verfahren (z.B. Inhalt der
Umweltvertraglichkeitserklarung) fihren unnotwendigerweise zu

Auslegungsschwierigkeiten.
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Nach Auffassung des Amtes der Wiener Landesregierung sollte da-
her - um eine Rechtszersplitterung zu vermeiden - der zweite
Abschnitt des Umweltgesetzes flUr Betriebsanlagen samt der Spal-

te 4 in den Entwurf eines UVP-Gesetzes aufgenommen werden.

Grundsatzlich ist auch die Teilung des gegenstandlichen Entwur-
fes in ein UVP-Verfahren und eine UVP im vereinfachten Verfah-
ren zu kritisieren. Bei Betrachtung dieser Verfahrenstypen muf
namlich festgestellt werden, daR das vereinfachte Verfahren
diese Bezeichnung nicht verdient. Als einzigen Unterschied im
Genehmigungsverfahren sieht der vorliegende Entwurf die Substi-
tution des Umweltvertraglichkeitsgutachtens durch eine zusam-
menfassende Bewertung der Umweltauswirkungen durch die Behdbérde
vor. Der Zweck des Umweltvertréglichkeitsgutachtens ist jedoch
die im § 11 Abs. 4 Z 1 des Entwurfes vorgesehene umfassende und
integrative Gesamtschau der Auswirkungen des Vorhabens. Es
stellt sich daher die Frage, welche Vereinfachung dadurch er-
zielt werden kann, daf3 die zusammenfassende Bewertung der Um-
weltauswirkungen nunmehr durch die Behdrde und nicht durch die
mit der Begutachtung des Vorhabens befaften Sachverstiandigen
erfolgen soll. Alleine hierauf eine Verklirzung der Verfahrens-
dauer auf sechs Monate zu stUtzen, zeigt nicht nur Realitats-
ferne, sondern auch ein mangelndes systematisches Grundkonzept
des vorliegenden Entwurfes. Uberdies ist hiezu kritisch anzu-
merken, daf die ganzheitliche Betrachtungsweise, die das gel-
tende UVP-Gesetz im Vergleich zu anderen Gesetzen derzeit aus-
zeichnet, dadurch aufgegeben wird und durch eine rein summari-
sche verfahrensrechtliche Bewertung durch die Behdrde, welche
uber die einzelnen Materiengesetze nicht hinausgehen kann, er-

setzt wird.
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Grundsatzlich ist weiters anzumerken, dafd die vorgesehenen Ver-
fahrensfristen in keinster Weise den bisherigen praktischen Er-
fahrungswerten mit der Abwicklung von konzentrierten Genehmi -

gungsverfahren entsprechen und flir die betroffenen Behdrden ei-

ne ungerechtfertigte Belastung darstellen.

Einen weiteren gravierenden Schwachpunkt des gegenstandlichen
Entwurfes stellt die viel zu weit reichende Einbeziehung von
Anlagen in das UVP-Gesetz dar. Es mufl die Zielsetzung verfolgt
werden, die Kriterien der UVP-Pflicht nicht weiter zu ziehen,
als dies durch die europarechtlichen Vorgaben geboten ist. Die-
ser Grundsatz wird durch den vorliegenden Entwurf jedenfalls

nicht eingehalten.

Als weiterer zentraler Punkt des Entwurfes mufl die im § 3

Abs. 3 und 4 vorgesehene Einzelfallprifung kritisiert werden.
Die Tatsache, daf flir eine grofle Anzahl von Vorhaben innerhalb
von acht Wochen (!} eine - wenn auch nur grundsdtzliche - Pru-
fung der Umweltauswirkungen durchzufithren ist, bedeutet sowohl
fir die Behdrde als auch flr die Antragsteller eine unertragli-
che Belastung. Um namlich eine inhaltliche Beurteilung der Aus-
wirkungen eines Vorhabens vornehmen zu ké&nnen, bedarf es be-
reits ausfihrlicher Angaben des Projektwerbers Uber das geplan-
te Projekt, welche auch im Falle einer mangelnden Genehmigungs-
pflicht von der Behdrde zur Beurteilung eingefordert werden

missen.

Durch die gegeniiber dem geltenden UVP-Gesetz vorgesehene Aus-
weitung der Kriterien sowie durch die Aufnahme der Einzelfall-
prufung wird sich die Anzahl der durchzufihrenden Verfahren be-

trachtlich vergrdffern. Daraus ergibt sich fUr die Lander
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selbstverstandlich auch ein erheblicher Mehraufwand und damit

verbunden eine entsprechende finanzielle Mehrbelastung.

Auf Grund dieser zahlreichen grundsdtzlichen Bedenken kann dem
vorliegenden Entwurf seitens des Landes Wien nicht zugestimmt

werden.

Zu der Darstellung der finanziellen Auswirkungen ist zu bemer-
ken, daf nach Ausfihrung des Bundesministeriums fUr Umwelt, Ju-
gend und Familie bei der Ermittlung der Personalkosten ein Mit-
telwert zwischen den Kosten flur Beamte und denen fiir Vertrags-
bedienstete angesetzt wurde. Dies ist insofern nicht nachvoll-
ziehbar, als die entsprechend lediglich fur dié Vertragsbedien-
steten berechneten Personalkosten nur unmerklich unter den vom
Bund angesetzten Betra&gen liegen (UVP-Verfahren: S 1,386.585, --
laut Bund, S 1,357.099,20 flir Vertragsbedienstete; vereinfach-
tes Verfahren: S 925.984,-- laut Bund, S 905.971,20 fUr Ver-
tragsbedienstete) . Demgemadff wurden die Personalkosten vom Bun-
desministerium fir Umwelt, Jugend und Familie zu gering ange-

setzt.

Wie das Bundesministerium fUr Umwelt, Jugend und Familie selbst
angibt, weisen die gesamten Kostenberechnungen eine gewisse Un-
scharfe auf. Dies darf jedoch nicht dazu fUhren, daff im Bereich
der Einsparungen nicht einmal der Versuch einer konkreten Ein-
schatzung unternommen wird (vgl. Punkt 5. der Kostendarstel-

lung) .
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3. Z n einzelnen B immungen:

Zu § 3 Abs. 3:

Das Verh&ltnis dieser Bestimmung zu § 3 Abs. 6 ist unklar.

Einerseits soll wohl jedenfalls eine Einzelfallprifung durchge-
fihrt werden, wenn ein Vorhaben unter Spalte 3 des Anhanges 1
fallt und der Schwellenwert Uberschritten wird; andererseits
wird Abs. 6 fur anwendbar'erklért, was bedeutet, daff ein Be-

scheid unter bestimmten Umstdnden nicht zu erlassen ist.

Zu 8§ 3 Abs. 6:

Die Einhaltung der gesetzlich vorgesehenen Entscheidungsfrist
von acht Wochen wird jedenfalls dann als zu kurz anzusehen
sein, wenn ein derartiger Antrag auf Feststellung, ob fir ein
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem Bundes-
gesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand verwirklicht
wird, Angaben des Projektwerbers zur Beurteilung erfordert, der
diesbezlgliche Antrag jedoch von einer mitwirkenden Behérde

oder vom Umweltanwalt gestellt wurde.

Unverstandlich scheint indes, daff ein Bescheid nicht zu erlas-
sen sein soll, wenn offensichtlich ist, daf? das Vorhaben oder
die beabsichtigte Anderung des Vorhabens unter den Anwendungs -
bereich dieses Bundesgesetzes fallen und welcher Tatbestand
verwirklicht wird. Selbst wenn die Auffassung vertreten wird,
dafl in diesem Fall im Hinblick auf das durchzufihrende Genehmi-

gungsverfahren fir eine Feststellung kein Raum bleibt, wire je-
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denfalls ein zurlckweisender Bescheid zu erlassen. Unter Wiirdi-
gung des Bemihens, den Vollzugsbehdrden in diesem Bereich eine
Erleichterung zubilligen zu wollen, erscheint dies jedoch wegen

der damit verbundenen Rechtsunsicherheit nicht gerechtfertigt.

Zu 8§ 4 Abs. 2 1it., a:

Es fallt auf, daf3.im Vergleich zur geltenden Rechtslage die
UVP-Pflicht insofern verschdrft wird, als nunmehr das zusatzli-
che Kriterium der ,Kapazitatserweiterung um 25 %" entfallen
soll. Da dies eine zu weitreichende nach europarechtlicher Vor-
gabe nicht notwendige Einbeziehung von Anderungsvorhaben dar-

stellt, ist die Regelung in dieser Form abzulehnen.

Zu 8§ 6 Abs. 7:

Der Regelungsinhalt des § 6 Abs. 7 ist unklar. Zum einen ist
die Verbindung von Verwaltungssachen bereits auf Grund des § 39
Abs. 2 zweiter Satz des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes mdglich. Es handelt sich daher um keine ,erganzende"“ Be-
stimmung. Zum anderen ist auch das Verh&ltnis dieser Bestimmung
zur Bestimmung des § 2 Abs. 2 des vorliegenden Entwurfes un-
klar. Demnach lage im Falle eines raumlichen und sachlichen Zu-
sammenhanges mehrerer Mafinahmen bereits ein Vorhaben vor, sodaf
in diesem Fall auch alle ausfihrenden Perscnen gemeinsam den
Antrag zu stellen haben. Eine Verbindung ist in diesem Fall da-
her nicht erforderlich. Die Regelung des § % Abs. 7 erscheint

sohin entbehrlich.
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u 7 Ab

.Die Regelung, daff von der Vorlage einzelner Angaben der Umwelt -
vertraglichkeitserkl&rung abgesehen werden kann, wenn diese ,im
Hinblick auf den Kenntnisstand und die Prifungsmethoden dem
Projektwerber/der Projektwerberin billigerweise nicht zumutbar"
sei, geht zu Lasten der Behdérde. Selbst wenn davon ausgegangen
wird, daf?® beim Kenntnisstand nicht auf jenen des Projektwerbers
abzustellen ist, sondern ein allgemeiner wissenschaftlicher
Kenntnisstand der Beurteilung zugrunde zu legen ist, bedeutet
dies, dafl die Behdrde im Rahmen ihrer Entscheidung sehr wohl
eine umfassende Beurteilung und daher auch allenfalls erforder-
liche Untersuchungen vorzunehmen hat. Da entsprechende Angaben
vom Projektwerber aber nicht eingefordert werden kdénnen, geht
eine Versaumung der - ohnedies zu knapp bemessenen - Entschei-
dungsfristen zu Lasten der Behdrde. Die diesbezligliche Ein-

schrankung hatte daher zu entfallen.

Zu § 24 Abs.l:

Um Unklarheiten zu vermeiden, sollte in dieser Bestimmung

- entsprechend der Regelung des Abs. 2 - anstatt des Wortes
+Straffen™ immer die Bezeichnung ,Bundesstraffen" verwendet wer-
den. Das in Z 3 genannte Kriterium ,wenn eine zusatzliche Ver-
kehrsbelastung von mehr als 15 % gegenlUber dem langfristigen
Trend im Bestand zu erwarten ist"“ ist in hdéchstem Mafe unbe-
stimmt und wirde ohne Festlegung einer Mindesttrassenlange

zwangslaufig zu massiven Problemen fluhren.
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Zu § 24 Abs. 9:

Die Mdéglichkeit der Ubertragung von Verfahren fur den Bau von
Hochleistungsstrecken an den Landeshauptmann wird auf Grund der

damit verbundenen finanziellen Auswirkungen abgelehnt.

Auf Grund des flir die Landesregierung mit der Fihrung von
Strafverfahren verbundenen Aufwandes ist es unzweckmafig, diese

als Strafbehdérde vorzusehen.

4. Zu Anhang 1:

Der in dieser Bestimmung festgelegte Schwellenwert von

1.000 t/a ist zu nieder angesetzt, wobei insbesondere zu dem
vorgesehenen Anderungstatbestand, welcher erst zb einer Kapazi-
tatsausweitung von mindestens 10.000 t/a eine UVP-Pflicht aus-

16st, ein Miflverhdltnis besteht.

Die Begriffe physikalische Behandlung und mechanische Sortie-

rung sind nicht zu trennen. Die ONORM S 2003 faRt beide Begrif-
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fe unter mechanisch-physikalische Verfahren zusammen. Eine kla-

rere Begrifflichkeit ware erforderlich.

Zu 7 8:

Die fir andere als Bundesstrafen festgelegten Schwellenwerte’
fir eine UVP-Pflicht sollten jedenfalls nicht geringer sein als

die in § 24 des Entwurfes flir Bundesstraflien gezogenen Grenzen.

Die zu § 24 Abs. 1 Z 3 gedufferten Bedenken zu der Wortfolge
~wenn eine zusatzliche Verkehrsbelastung von mehr als 15 % ge-
geniber dem langfristigen Trend im Bestand zu erwarten ist™"

treffen auch hier =zu.

Zu_7_10;:

Das Abstellen auf ein durchschnittliches Aufkommen von minde-
stens 500 Waggons in 24 Stunden ist ohne Angabe des Beobach-

tungszeitraumes wenig sinnvoll.

II. Zum Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-

sungsgesetz geindert wird:

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die diesbezliglichen
Ausfihrungen in der Stellungnahme des Amtes der Wiener Landes-

regierung vom 27. Mai 1999, 2Z21. MD-VfR - 666/%%, verwiesen.
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Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme an
das Présidium des Nationalrates Ubermittelt. Weitere Aus-
fertigungen ergehen an die e-mail Adressen "begutachtungs-

verfahren@parlament.gv.at" und ~eva-maria.krendl@bmu.gv.at™“.

Der Bereighsdirektor:

L

MOK Mag. Magesacher Dr. Ponzer





