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GZ 603.206/0-V/2/99

An das
Prasidium des Nationairates
Parlament

1017 Wien 3

Betrifft: Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz geandert wird; Stellungnahme; -
Entwurf eines Bundesgesetzes Gber die Prufung der Umweltvertraglichkeit

(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz - UVP-G);
Neuerlassung, zweites Begutachtungsverfahren

In der Anlage Gbermitteit das Bundeskanzieramt-Verfassungsdienst im Sinne der
EntschlieBung des Nationalrates vom 5. Juli 1961 25 Ausfertigungen seiner Stel-
lungnahme zum oben angefihrten Gesetzesentwurf. Die elektronische Fassung
wurde bereits Gbermitteit.

28. Mai 1999
Fir den Bundeskanzier:
OKRESEK
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% A-1014 Wien, Balihauspiatz 2
Tel. (O1) 531 15/2375

REPUBLIK OSTERREICH Fax (01) 531 15/2616
BUNDESKANZLERAMT DOVR: 0000013

GZ 603.206/0-V/2/99

An das

Bundesministerium flr
Umwelt, Jugend und Familie

Stubenbastei 5

1010 Wien
Sachbearbeiter Klappe/Dw ihre GZ/vom
Mag. Thomas Gruber 4264 11 4751/14-1/1/99

28. April 1999

Betrifft: Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz gedndert wird; Stellungnahme;
Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz - UVP-G);
Neuerlassung, zweites Begutachtungsverfahren

Zum den mit oz. Note Ubermittelten Gesetzesentwlrfen nimmt das Bundeskanzler-
amt-Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

. Vorbemerkung

1. Vorweg ist in Erinnerung zu rufen, daf den begutachtenden Stellen eine Frist von
wenigstens sechs Wochen zur Verfigung stehen soll (vgl. die Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 10. Dezember 1958, GZ 49.008-2a/58,
vom 13. November 1970, GZ 44.863-22/70 und vom 19. Juli 1971, GZ 53.567-
2a/71). Die vorliegenden Entwurfe, zu denen eine Stellungnahme bis zum
28. Mai 1999 erbeten wurde, langte im Bundeskanzleramt erst am 3. Mai 1999 ein,
sodafi der begutachtenden Stelle eine Frist von lediglich ca. 3%2 Wochen zur Verfa-

gung stand.
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1. Zum Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-

Verfassungsgesetz gedndert wird:

1. Zu einzelnen Bestimmungen:

ZuZ 3 (Art. 11 Abs. 8 B-VG):

Auf das Schreibversehen ,Unweltsenat* wird hingewiesen.

ZuZ 4 (Art. 118 Abs. 7 B-VG):

Die in Art. 118 Abs. 7 letzter Satz B-VG vorgesehene Ubertragungsmaglichkeit von
.Angelegenheiten baubehdrdlicher Bewilligungen” auf eine staatliche Behdrde durch
Verordnung der Gemeinde wird vom Bundeskanzieramt-Verfassungsdienst strikt ab-
gelehnt. Nach ho. Rechtsansicht soll die Systematik des Art. 118 Abs.7 B-VG
(Antrag der Gemeinde, Verordnung der Landesregierung bzw. des Landeshaupt-
mannes) unberthrt bleiben, allenfalls ware eine Herausnahme der ,Angelegenheiten
der oOrtlichen Baupolizei“ (Art. 118 Abs. 3 Z9 B-VG) aus dem eigenen Wirkungsbe-

reich der Gemeinde zur Diskussion zu stellen.

Die Formulierung von Verfassungsbestimmungen ist eine Zustandigkeit des Bundes-
kanzleramtes-Verfassungsdienst, mit dem vor Einleitung des Begutachtungs-
verfahrens auch UOber diese Entwurfsbestimmung das Einvernehmen herzustellen
gewesen wdre (vgl. das Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-Vertassungsdienst
vom 7. April 1986, GZ 602.271/3-V/6/86). Dies wird auch bei der Weiterverfolgung

des Gesetzesvorhabens zu beachten sein.

Die Gbrigen Bestimmungen, die in Zusammenarbeit mit dem Bundeskanzleramt-

Verfassungsdienst formuliert wurden, geben zu Bemerkungen keinen Anlaf.

Zu Z 8 {Art. 151 Abs. xx B-VG):

Im Text sollte es ,Abs. 1 Z7 und Abs. 7 bis 10 sowie* heif3en. Der Inkrafttretens-
zeitpunkt ware auf den fur das neue Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz vorgese-

henen abzustimmen.

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst verweist auf sein Rundschreiben vom
13. November 1998, GZ 600.824/8-V/2/98, betreffend die Aufnahme eines Hinwei-
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ses auf Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens im Vorblatt und allenfalls im

Allgemeinen Teil der Erlauterungen.

3. Zuden Erlauterungen:

Die Erlauterungen und ihr Allgemeiner Teil haben keine Uberschrift, der Allgemeine
Teil wird lediglich durch einen einzigen Absatz ohne Uberschrift reprasentiert, sodaf
sich der Eindruck der Luckenhaftigkeit aufdrangt. Auf die Regelungen des IV. Teils
der Legistischen Richtlinien 1979 Uber die Gestaltung von Erlauterungen wird hinge-

wiesen.
l. Zum Entwurf eines Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes:

1. Allgemeines:

a) Da der vorliegende Gesetzesentwurf - wie auch den Erlduterungen zu entneh-
men ist - der Umsetzung der Richtlinie 97/11/EG zur Anderung der Richtlinie
85/337/EWG Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung bei bestimmten &ffentlichen
und privaten Projekten dient und die Mitgliedstaaten geman Art. 3 Abs. 2 der
Anderungsrichtlinie bei deren Umsetzung verpflichtet sind, in den Umsetzungs-
vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung
auf die Richtlinie Bezug zu nehmen, sollte auch im Gesetzestext auf die Richtli-
nie hingewiesen werden (vgl. hiezu auch die auf gemeinschaftsrechtlichen Er-
wagungen beruhende RZ 37 der Erganzungen zu den Legistischen Richtlini-
en 1990 im Zusammenhang mit der Mitgliedschaft der Republik Osterreich zur
Europaischen Union - EU-Addendum).

b) Der Entwurf enthdlt an verschiedenen Stellen vom Allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, abweichende Bestimmungen. Es
wird darauf hingewiesen, daf3 der durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 158/1998
in das AVG eingefligten Bestimmung des § 82 Abs. 7, die die materielle Deroga-
tion aller in Bundes- oder Landesvorschriften enthaltenen, von bestimmten Pa-
ragraphen des AVG abweichenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen anord-
net, nicht zuletzt der Gedanke der Vereinheitlichung des Verfahrensrechts zu-
grundeliegt. Auch wenn nach dem 30. Juni 1998 kundgemachte Vorschriften des
Bundes und der Lander von der Derogationswirkung des § 82 Abs. 7 AVG nicht
erfalt sind, solite dem Anliegen des Verfahrensgesetzgebers nicht durch die

4 JHENE0T J060-V M



d)

15/SN-386/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

A
i

sofortige Wiedereinfihrung von Sonderverfahrensbestimmungen entgegenge-
steuert werden, war es doch Sinn dieser Bestimmung, den Materiengesetzgeber
dazu zu verhalten, Sonderverfahrensrecht auf seine Erforderlichkeit hin zu hin-
terfragen (vgl. 1167 BIgNR 20. GP). In diesem Zusammenhang darf bereits an
dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daf3 nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes eine von einem Bedarfsgesetz nach Art. 11 Abs. 2
B-VG abweichende Regelung in einem Materiengesetz nur dann zuldssig ist,
wenn dies durch ,besondere Umstande erforderlich* (vgl. V{SIg. 8.583/1979,
11.564/1987, 14.381/1995, 13.831/1994, 13.838/1994) oder ,unerlaBlich*
(ViSlg. 11.564/1987, 14.153/1995) ist. Diesen Anforderungen solite zumindest
durch entsprechende Hinweise in den Erlduterungen Rechnung getragen wer-

den.

GemaB RL 141 der Legistischen Richtlinien 1990 sind die Zahlen eins bis zwdlf,
also auch die Zahlen sechs und neun (wie in den Zeitangaben des § 8 Abs. 2
und 3, des § 16 Abs. 4, des § 24 Abs. 1 Z 4 sowie des § 40 Abs. 3) auszuschrei-

ben.

Geman RL 146 der Legistischen Richtlinien 1990 sind im Zitat von Unterteilun-
gen einzelner Bestimmungen einer Rechtsvorschrift keine Beistriche zu setzen.
Die in § 6 Abs. 7 erster Satz, § 24 Abs. 5, § 41 Abs. 1 erster Satz enthaltenen

Zitate waren daher entsprechend zu korrigieren.

2. Zum vorgesehenen Gesetzestext im einzelnen:

Zur Uberschrift des 1. Abschnitts:

Dem 1. Abschnitt fehit, anders als den Ubrigen Abschnitten des im Entwurf vorlie-

genden Bundesgesetzes, eine seinen Inhalt charakterisierende Uberschrift. Die

Uberschrift ,Aligemeine Bestimmungen* bdte sich an.

Zu

2:

In Abs. 2 erster Satz sollte es zur Vermeidung der sprachwidrigen Formulierung .ist
.. Mafnahmen* besser ,ist ... unter Einschiufl von MafB3nahmen* heiflen.

In Abs. 5 letzter Satz wird fir ,diesen Zusammenhang* ein eigener Anlagenbegrift
definiert. Der Ausdruck ,Anlage* wird in Abs. 5 aber gar nicht verwendet.
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Zu § 3:
In Abs. 1 erster Satz ware vor dem Wort ,sowie" ein Beistrich zu setzen.

In Abs. 4 handelt es sich bei der Bezugnahme auf § 4 Abs. 2 und 3 in legistischer
Hinsicht um ein ,Nachzitat* und im Verhaltnis zu § 4 um eine lex fugitiva, somit um

eine nicht winschenswerte Konstruktion.

In Abs. 7 hatte die Fundstellenangabe nicht ,BGBI. Nr. | ...“, sondern ,BGBI. I Nr. ...*

zu lauten und ware nach den Worten ,erfasst ist ein Beistrich zu setzen.

2u§ 4:

Wie sich auch aus den Erlauterungen ergibt, ist nicht so sehr an die Anderung von
Vorhaben als vielmehr an die Anderung bestehender Anilagen gedacht. Dies sollte

im Gesetzestext Ausdruck finden.

Geman RL 113 der Legistischen Richtlinien 1990 sind Abséatze in mit Zahlen be-
zeichnete Gliederungseinheiten zu unterteilen, die Einteilung in Buchstaben stellt
dagegen eine weitere Unterteilung der Einteilung in Ziffern dar. Anstelle der lit. “a*
und ,b* sollte § 4 Abs. 2 und 3 daher, aber auch aus Grunden der legistischen Ein-

heitlichkeit des im Entwurf vorliegenden Bundesgesetzes jeweils in eine ,Z 1% und

eine Z 2“ gegliedert werden.
Danuberhinaus ware folgendes zu beachten:

§ 4 Abs. 2 ist derart zu lesen, daB nach dem in Abs. 2 erster Satz enthaltenen Wort
JAnderung“ entweder der Wortlaut der lit. a (Z 1) oder der Wortlaut der lit. b (Z 2) und
sodann im Text fortfahrend mit ,und die Behdrde...” zu lesen ist. Liest man den im
Entwurf vorliegenden § 4 Abs. 2 derart, so ergibt sich insbesondere in lit. b kein sinn-
voller Satzbau. § 4 Abs. 2 wire daher (unter Berlcksichtigung -in Z 1 - einer wln-
schenswerten Harmonisierung mit Abs. 3) wie folgt umzugestalten:

.(2) Flir Anderungen von Vorhaben, die in Spalte | des Anhanges | angefiihrt sind, ist eine
Umweltvertriglichkeitspriitung durchzutiihren, wenn dureh-die-Anderung

1. der in Spalte | testgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist
oder bei Verwirklichung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazi-
titsausweitung von mindestens 50 % dieses Schwellenwertes erfolgt oder

[

wenn c¢ine Kapazititsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigren Kapazitat
des Vorhabens ertolgt, talls in Spalte | des Anhanges | kein Schwellenwert angefuhrt ist,

* T AN 000 VT8
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vnd die Behdrde im Einzelfall teststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadli-
chen. belistigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Z 1 zu
rechnen ist.”

An u.a. analogen Mangeln leidet § 4 Abs. 3, der (unter Berlcksichtigung einer win-

schenswerten Harmonisierung mit Abs. 2) wie folgt umzugestalten ware:

J(3) Fur Anderungen von Vorhaben, die in Spalte 2 oder 3 des Anhanges | angefiihrt sind, ist
eine Umweltvertriglichkeitspriifung nach dem vereintachten Vertahren durchzuflhren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits er-
reicht ist oder bei Verwirklichung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung ei-
ne Kapazititsausweitung von mindestens 50 % dieses Schwellenwertes erfolgr oder

2. wena eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat
des Vorhabens ertolgt, falls in Spalte 2 oder 3 des Anhanges I kein Schwellenwert ange-
tuhrt ist,

und die Behdrde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadli-
chen, belistigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Z 1 zu
rechnen ist.™

Unabhangig davon wird auf das Fehlen des Wortes ,wird“ am Ende des vorgesehe-
nen Abs. 3 lit. b gesondert hingewiesen.

Abs. 6 sollte .Die Umweltvertréglichkeitspriifung hat ... insoweit zu umfassen, als

dies zur Wahrungq ... erforderlich ist.” lauten.

2u§ 5:

In Abs. 5 solite nach dem Ausdruck .Umweltvertraglichkeitserklarung” - da dieser

Beqriff erst spater prazisiert wird - der Klammerausdruck ,(§ 7)* eingefagt werden,

wie dies in § 6 Abs. 1 geschieht und durch die vorgeschlagene Einfigung entbehrlich

wurde.

Da die bisher durch § 5 Abs. 5 UVP-G eingerdumte Frist von vier Wochen zur Stel-
lungnahme nunmehr entfallen sall, solite in den Erlauterungen zu § 6 Abs. 4 darge-
legt werden, bis zu welchem Zeitpunkt eine Stellungnahme abgegeben werden kann.

Zus9:
In Abs. 2 sollte es besser ,bei der nach dem Standort in Betracht kommenden Be-

zirksverwaltungsbehdrde™ heilen. Dabei solite freilich bedacht werden, daf, so wie

« TSATHOT 2060 2N
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mehrere Standortgemeinden, auch mehrere Standortbezirksverwaltungsbehdérden in
Betracht kommen kénnen. Soweit, wie vorgesehen, die Auflage bei nur einer der in
Betracht kommenden Stellen genugen soll, ware im Lichte des aus Art. 18 Abs. 1
B-VG abzuleitenden Bestimmtheitsgebotes ein Kriterium fur deren Auswahl anzuge-

ben.
Es wird vorgeschiagen, Abs. 3 Z 3 wie folgt zu fassen:

..J3.einen Hinweis auf die gemil Abs. 4 jedermann offenstehende Méglichkeit der Stellung-
nahme ... .»

Zu§ 10:

In Abs. 6 sollte die Formulierung ,eine Beteiligung der Offentlichkeit durchzufiihren®

gestrafft werden.

Zu§ 11 Abs. 2und § 29 Abs. 2:

Ungeachtet dessen, daf3 die Bestimmung des § 11 Abs. 2 UVP-G bereits geltendes
Recht ist, wird der bereits in der Vorbegutachtung, GZ 603.206/1-V/4/97 enthaltene
Hinweis, dal die Einrichtung von - im AVG nicht vorgesehenen (vgl. VwSIg. 6681 A,
10225 A) - Anstaltsgutachten nach herrschender Lehre hinsichtlich des Problems der
Befangenheit sowie des Ablehnungsrechtes der Parteien umstritten ist (vgl. Mayer,
Der Begriff der Anstaltsgutachten im 4sterreichischen Recht, dargestellt an Hand der
Lebensmitteluntersuchungsanstalten, OzZW 1982, 1 ff), wiederholt. Zwar erscheint
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Bestellung von juristi-
schen Personen oder Personengemeinschaften als Sachverstandigen insoweit als
zulassig, als hieflr eine gesetzliche Grundlage besteht (vgl. VwSIig. 10.908 A; vgl.
auch Walter—Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Aufl. (1999), Rz 360), eine
derartige Bestimmung muf jedoch - soweit sie den Anwendungsbereich der Ver-
waltungsverfahrensgesetze betrifft (§ 11 Abs. 2) - im Sinne der obzitierten Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes durch ,besondere Umstande erforderlich*
oder ,unerlaBlich* sein. Die Erlauterungen geben hieruber - soweit ersichtlich - kei-

nen Aufschiuf3.

2u 8§ 14;

Zur Einschaltung eines Mediationsverfahrens wurden Einzelheiten interessieren
(Unterbrechung auch bei Desinteresse der Parteien? Mdgliche Dauer der Unterbre-

+ TBATAC] 20OV



15/SN-386/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

8

chung? Sicherstellung der Ubermittlung der Ergebnisse des Mediationsverfahrens an
die Behdrde?).

Zu § 15:

In Abs. 2 Z 2 lit. ¢ ,“wéare nach dem Wort  fuhren” ein Beistrich (da ein Nebensatz
beendet wird) oder (analog Z 1 und 2), wobei das Wort ,und" entfallen kénnte, ein

Strichpunkt zu setzen.

In Abs. 5 ist unklar, welche anderen &ffentlichen Interessen Uber den ausdrucklich
genannten Umweltschutz hinaus zu berlcksichtigen waren. Eine Prazisierung im
Hinblick auf Art. 18 B-VG erschiene daher zweckmanfig.

In Abs. 7 hatte es statt ,Abs. 3“ vielmehr ,Abs. 2“ zu lauten. Weiters sollte in den Er-
lauterungen klargestellt werden, ob bei Vorliegen mehrerer Standortgemeinden die

Bestimmung des § 9 Abs. 2 anzuwenden ist.

Zu § 16:

In Abs. 1 erster Satz ware nach den (einen Nebensatz beendenden) Worten

Larforderlich sind” ein Beistrich zu setzen.

Es wird darauf hingewiesen, daf3 durch die Text_ierung des Abs. 2 - anscheinend un-

beabsichtigt - den Burgerinitiativen bei Detailgenehmigungen im vereinfachten Ver-
fahren zwar Beteiligtenstellung nach § 18 Abs. 6 zukommt, ihre Parteistellung nach
§ 18 Abs. 1 Z5 bei Detailgenehmigungen im ,normalen” Verfahren aber ausge-

schlossen wird.

Die Regelung des Abs. 4 entspricht - dem ansonsten nur subsidiar zur Anwendung
kommenden - § 73 Abs. 1 AVG und kdnnte daher entfallen. Solite § 16 Abs. 4 bei-
behalten werden, ware die Wortfolge ,nach Antragstellung” durch die Wortfolge

.nach deren Einlangen* zu ersetzen.

Z 18:

In Abs. 1 Z 1 sollten, da es sich blo3 um Teile des den ganzen Abs. 1 umfassenden
Satzes handelt, als Satzzeichen nicht Punkte, sondern Strichpunkte verwendet wer-

den.

¥ T &3NEAT J0&0-V 2N

9von 16



10von 16

15/SN-386/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

9

Gemaf Abs. 2 zweiter Satz sind der Umweltanwalt sowie die Standortgemeinde und
die an diese unmittelbar angrenzenden &sterreichischen Gemeinden, die von we-
sentlichen negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein
kdnnen, berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Um-
welt dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen, Rechtsmittel zu
ergreifen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsqe-

richtshof zu erheben. Ungeachtet des Umstandes, daf diese Bestimmung bereits
geltendes Recht ist, weist das Bundeskanzeramt-Verfassungsdienst darauf hin, daf3
die einfachgesetzliche Einrdumung der Befugnis zur Erhebung einer Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof wegen behaupteter Verletzung Offentlicher Interessen
mangels einer dem Art. 131 Abs. 2 B-VG vergleichbaren bundesverfassungsgesetz-
lichen Erméchtigung nicht als zulassig erscheint (vgl. Aichlreiter, Was ist und woran
erkennt man eine Formalpartei?, ZfV 1993, 338, FN 31).

In Abs. 4 letzter Satz erscheint die Wortfolge ,geman Abs. S jeweils nachstgereihte
Person* unklar. Nach dem Wortlaut des Abs. 5 kann der Vertreter der Burgerinitiative
namlich durch einen anderen ersetzt werden, d.h. dieser tritt wohl an die Steile des
Vertreters und nimmt dessen Platz in der Liste ein. Das Wort ,néchstgereihte” legt
wiederum den Schiuf3 nahe, daf3 die nach dem Vertreter in der Liste nachstgereihte
Person bei dessen Ausscheiden zum Zug kommen soll. Es wird daher angeregt, die-

sen Widerspruch aufzuldsen.

Zu§19:

Der in Abs. 1 verwendete Begriff der ,mitbeteiligten Behdrden" erscheint unklar, da
weder aus dem Wortlaut der Bestimmung noch aus den Erlauterungen ersichtlich ist,
ob es sich hiebei um von den ,mitwirkenden Behérden” nach § 2 Abs. 1 verschiede-

ne Behdrden handelt.

Des weiteren erscheint - wie bereits in der Stellungnahme des Bundeskanzleramtes-
Verfassungsdienst zu dem im November 1997 versendeten Gesetzesentwurf,
GZ 603.206/8-V/4/97, bemerkt wurde - die in § 19 Abs. 1 enthaltene Formulierung
Jfachlich geeignete, unbefangene Aufsichtsorgane” als problematisch: Geman § 44
Abs. 1 des im Entwurf vorliegenden Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVP-G
neu) ist bei der Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes, sofern durch das UVP-G neu
nicht besondere Bestimmungen uber das Verwaltungsverfahren getroffen werden,

L TRATE] 207 2
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das Allgemeine Verwaltungsveriahrensgesetz 1991 - AVG anzuwenden, somit
auch § 7 AVG. Geman § 7 Abs. 1 AVG haben sich Verwaltungsorgane bei Vorliegen
bestimmter Befangenheitsgrinde der Ausubung ihres Amtes zu enthalten und ihre
Vertretung zu veranlassen. Verwaitungsorgane im Sinne dieser Gesetzesstelle sind
alle mit Aufgaben der Verwaltung betrauten Personen, die an einer Amtshandlung
mitwirken, bei der die Verwaltungsverfahrensgesetze anzuwenden sind (vgl
Hauer —Leukauf, Handbuch des 8sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Aufl.
(1996), S. 100). Der Verwaltungsorganbegriff des § 7 AVG ist daher ein funktioneller
(vgl. auch § 39a Abs. 1 iVm § 53 Abs. 1 AVG, wonach § 7 leg.cit. zum Teil auch auf
nichtamtliche Sachverstandige bzw. Dolmetscher und Ubersetzer Anwendung fin-
det). Da die Aufsichtsorgane nach § 19 Abs. 1 UVP-G neu durch Bescheid der Be-
hérde zur Wahrnehmung hoheitlicher Vollzugsaufgaben (vgl. § 23) bestellt werden,
handelt es sich bei ihnen wohl um Verwaltungsorgane im Sinne des § 7 AVG. Die in
§ 19 Abs. 1 enthaltene Wendung ,unbefangene” erscheint daher schon aus diesem
Grund als Gberflissig; sie ist dariiber hinaus aber auch bedenklich, weil durch diese
Bestimmung die Beurteilung der allfilligen Befangenheit des Aufsichtsorganes der
Behérde Ubertragen wird. Diese wird zum Zeitpunkt der Bestellung des Autsichtsor-
ganes in der Regel aber nicht in der Lage sein, eine derartige Beurteilung vorzuneh-
men. In § 19 Abs. 1 solite daher das Wort ,unbefangene” entfallen.

Zugleich erscheint der Begriff ,fachlich geeignete* (Aufsichtsorgane) - insbesondere
aufgrund ihrer Stellung geman § 23, wonach diese Organe durch ihre Einbindung in
hoheitliche Vollzugsaufgaben zumindest als behérdliche Hilfsorgane zu qualifizieren
wiren - im Hinblick auf seine ausreichende Determinierung Uberdenkenswert (so
kdnnte etwa der Begriff fachlich geeignetes Organ* - wie bereits in der Stellungnah-
me des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst, GZ 603.206/8-V/4/97, angeregt -
durch eine demonstrative Aufzahlung des in Betracht kommenden Personenkreises,
2.B. der Gutachter nach dem Umweltgutachter- und Standorteverzeichnisgesetz u.a.,

naher bestimmt werden).

Zu§ 22:
In Abs. 1 und 2 solite es statt .Erlassen” im Einklang mit der dsterreichischen Rechts-
sprache und mit § 21 Abs. 5 ,Erlassung” heif3en.

I THATACI IV LN
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Abs. 2 1aBt eine Regelungslicke fir den Fall, daf3 die Genehmigung in erster Instanz
versagt und erst in zweiter Instanz erteilt wird. In diesem Fall findet nach der vorge-

sehenen Formulierung kein Zustandigkeitsibergang statt.

Zu § 24:

Geman RL 13 der Legistischen Richtlinien 1990 soll der in einem Paragraphen zu-
sammengefalte Text nicht langer als zwei eineinhalbzeilig beschriebene Seiten
(rund 3500 Anschldge) sein und durfen innerhalb eines Paragraphen keinesfalls
mehr als acht Absatze gebildet werden. Diese Regel sollte gerade bei einem neuen
Stammgesetz beachtet werden, wo dies leichter mdéglich ist als bei einer Novellie-
rung. Eine Aufteilung des Regelungsstoffes auf drei Paragraphen (fir Bundesstra-
Ben [Abs. 1 und 2], fir Hochleistungsstrecken [Abs. 3, 6 und 7] und fur gemeinsame
Bestimmungen [Abs. 4 und 8 bis 11]) béte sich an.

In § 24 Abs. 1 Z S héatte das Wort ,als* zu entfallen.

In § 24 Abs. 10 zweiter Satz hat es statt ,der Umweltanwalt oder die Standortge-
meinde* ,der Umweltanwalt und die Standortgemeinde” zu lauten.

Zu§ 26:

In § 26 Abs. 1 letzter Satz hat das Zitat wohl richtigerweise ,§ 24 Abs. 1 und 2 zu
lauten (vgl. auch die Erauterungen). Weiters sollte klargestelit werden, daf3 in den
Fallen des § 24 Abs. 3, 4, 6 und 7 das Projekt beim Bundesminister fGr Wissenschaft
und Verkehr einzubringen ist (auch wenn sich dies aus § 24 Abs. 9 implizit ergibt).

Zu § 34;

~aIn Abs. 2 Z 2 lit. ¢ wére (da ein Nebensatz beendet wird) nach dem Wort fGhren*

ein Beistrich zu setzen.

In Abs. 3 hat das Zitat im Klammerausdruck wohl richtigerweise ,Anhang 1 Z 8" zu
lauten.

Zu 5:

In § 35 Abs. 3 hat es statt ,Abschnitt* wohl ,Abschnittes” zu lauten.

Zu § 36:

Abs. 6 ist eine Ubergangsbestimmung und gehdrt daher in § 48.

4T 38T 0] 20AO- V. 299
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Zu § 40:

§ 40 steht im mit ,Gemeinsame Bestimmungen® Uberschriebenen 6. Abschnitt, ist
aber eine ,gemeinsame Bestimmung" nur zum 1. und zum 2. Abschnitt. Er steht in
einem engen Zusammenhang mit § 22, auf den er zweimal verweist. Es solite daher
eine LAsung gefunden werden, bei der die Zustandigkeit (aus [chrono]logischen

Grunden) vor dem Zustandigkeitsibergang, womaglich im 1. Abschnitt geregelt wird.

iIn Abs. 11 erster Satz ware nach den (einen Nebensatz beendenden) Worten

Jdurchzuflhren ist" ein Beistrich zu setzen.

2u§ 41:

In § 41 Abs. 1 letzter Satz solite die Wortfolge ,uUber Bescheide, die er selbst erlas-
sen hat", die den Erlauterungen nach der Klarstellung dienen soll, entfallen. Nach
dem klaren Wortlaut des § 69 AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnah-
me namlich der Behdrde zu, die in letzter Instanz entschieden hat (bzw. wenn in der
betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, diesem).
Daraus ergibt sich zweifelsfrei, daB der unabhdngige Umweltsenat, dem gemaf
Art. 11 Abs. 7 erster Satz B-VG nach Erschépfung des Instanzenzuges im Bereich
der Vollziehung jedes Landes die Entscheidung zusteht, immer zur Entscheidung
uber die Wiederaufnahme berufen ist, wenn er den Bescheid in letzter Instanz

(selbst) erlassen hat.

Zu § 45:

Statt ,dieses Gesetzes" solite es in Abs. 1, wie Ublich, ,dieses Bundesgesetzes" hei-

3en.

Zu § 47:

Da diese Bestimmung nur einen Absatz enthalten soll, ist die Absatzbezeichnung
(1) entbehrlich.

Bezliglich der nach § 47 (Abs. 1) Z 1 vorgesehenen Hochstgrenze der Geldstrafe von S
1.000.000.- ist zu bemerken, daf von Verwaltungsbehérden zu verhdngende Geldstra-
fen, die ,wegen der vom Bundesgesetzgeber bewerteten hohen Sozialschadlichkeit mit
einer schwerwiegenden Strafe bedroht" sind, was auch auf besonders hohe Geldstrafen
zutrifft, nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes als nicht mit den

1 T33T 603 106042
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Grundséatzen des Art. 91 B-VG vereinbar angesehen werden (vgl. VfSig. 12.151/1989,
12389/1990 und VfSig. 12.471/1990). Weiters ist es nach Ansicht des Verfassungsge-
richtshofes mit dem Sachlichkeitsgebot des Art. 7 B-VG unvereinbar, daf3 eine Regelung
nach ihrem System ein exzessives Mif3verhaitnis zwischen der Hohe der Strafe einer-
seits und dem Grad des Verschuldens und der H&he des verursachten Schadens
andererseits einschlieBt (VfSig. 10.904/1986, 12.151/1988). Den zitierten Entscheidun-
gen des VfGH lagen zum Teil AnlaBfalle zugrunde, in denen die Verwaltungsbehorde
eine Geldstrafe verhangte, die der Hohe nach mit der in § 47 (Abs. 1) Z 1 vorgesehenen
Haéchstgrenze vergleichbar ist (so wurde zB in dem dem Erk. VfSIg. 12.471/1990,
zugrundeliegenden AnlaBfall eine Geldstrafe von 960.000 S verhangt). Hinsichtlich der
sachlichen Rechtfertigung der Strafhéhe ist zu bemerken, daf3 entsprechende Ausfih-
rungen in die Erlauterungen aufzunehmen wéren und der alleinige Hinweis auf die
Anpassung der Hochstgrenze an das Mineralrohstoffgesetz nicht als ausreichend

erscheint.

Zu § 48:;

Gemafl RL 51 der Legistischen Richtlinien 1990 sind Bestimmungen Gber das In-
und Auflerkrafttreten von einfachen Gesetzen, die Verfassungsbestimmungen ent-
haiten (hier: §§ 34 Abs. 6, 38 Abs. 1, 49 Abs. 4), soweit sie sich auf die Verfas-

sungsbestimmungen beziehen, im Verfassungsrang zu erlassen.
Geman RL 143 der Legistischen Richtlinien 1990 wére statt ,1. 9. 1999“ vielmehr

.1. September 1999“ zu setzen.

Zu § 49:

Die Bundesregierung wére auch mit der Vollziehung des § 38 Abs. 1 zu betrauen.

3. Zum Vorblatt und zu den_Erlauterungen

3.1. Zum Vorblatt:

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst verweist auf sein Rundschreiben vom
13. November 1998, GZ 600.824/8-V/2/98, betreffend die Aufnahme eines Hinwei-
ses auf Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens im Vorblatt und allenfalls im

Alilgemeinen Teil der Erlauterungen.

1 733T6CI 2BV T
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3.2. Zum Allgemeinen Teil der Erlduterungen:

Auf Seite 11 hat es im Absatz unter der Uberschrift ,AVG-Novelle* ,Aligemeinen* zu

lauten.

Auf Seite 11 letzter Absatz des Allgemeinen Teiles der Erlduterungen ware unter den
verfassungsrechtlichen Grundlagen dieses Entwurfes auch Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG

(L,Angelegenheiten der Bundesverfassung, ...“) anzuflhren.

Auf Seite 18 hatte es unter Pkt. 5 zweiter Satz ,einer sehr umfangreichen.. zu lau-

ten.

3.3. Zum Besonderen Teil der Erlduterungen:

EBzu§ 1.

Es wird darauf hingewiesen, dafi3 § 1 UVP-G neu keinen Abs. 2 mehr enthalt.

EB zu § 3:

Der letzte Satz im vorletzten Absatz (,Als Maf3stab..) wédre zu streichen.

EB zu §§ 35 bis 39:

Im ersten Satz des zweiten Absatzes ware im Wort ,Bundersministerinnen® ein

Schreibfehler zu korrigieren.

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst weist abschlieBend auf sein Rundschrei-
ben vom 12. November 1998, GZ 600.614/8-V/2/98, hin. In diesem Rundschreiben
werden insbesondere die aussendenden Stellen ersucht, in jedes Aussendungs-
rundschreiben zum Entwurf eines Bundesgesetzes an die zur Begutachtung eingela-
denen Stellen das Ersuchen aufzunehmen, die (allfallige) Stellungnahme sowohl in
25facher Ausfertigung dem Prasidium des Nationalrates zu Gbermitteln als auch dem
Prasidium des Nationalrates nach Maglichkeit im Wege der elektronischen Post an

die folgende Adresse zu senden:

.begutachtungsverfahren@parlinkom.gv.at"

/. 7383803 2060-V:279
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Dem Prasidium des Nationalrats werden unter einem 25 Ausfertigungen und eine

elektronische Fassung dieser Stellungnahme ubermittelt.

28. Mai 1399
Fir den Bundeskanzler:
OKRESEK

Fﬂrl! die Richtigk
der¢ Ausfertigund:
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