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Zu Z1. 11 4751/14-1/1/99 vom 28. April 1999

Zum Ubersandten Entwurf eines Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVP-G) wird folgende
Stellungnahme abgegeben:

R
Allgemeines

Die Abgrenzung des Geltungsbereiches dieses Entwurfes eines Umweltvertréaglichkeitsprifungs-
gesetzes vom ebenfalls im Entwurf vorliegenden Umweltgesetz fir Betriebsanlagen kann nur
einzelfallbezogen unter Heranziehung technischer Beschreibungen erfolgen. Eine Zuordnung der
jeweiligen Anlage scheint zwar méglich, dennoch gibt es Uberschneidungen von hier genannten
Anlagen mit den in der Spaite 4 des Umweltgesetzes fir Betriebsanlagen aufgezé&hlten Aniagen.
Eine bessere Abstimmung beider Gesetze wére sinnvoll, eine einheitliche Regelung der Umwelt-
vertréglichkeitspriifung wére anzustreben.

Il
Zu den Kosten

Zur Kostenaufstellung ist festzuhalten, dass der in Tabelle 1 und 2, Seite 14 ff. der Erlauterun-
gen, angegebene Zeitbedarf fiir die Erstellung des UV-Gutachtens bzw. der zusammenfassenden
Bewertung weit unterschétzt wird. Zur Veranschaulichung sei das derzeit laufende Verfahren zur
Eisenbahnstrecke Unterinntal angeflihrt. Bisher fanden 9 Gutachtertage mit jeweils rd. 25 Sach-
verstandigen statt. Zu diesen 225 Personentagen kommt die Zeit der Begehungen, der eigentii-
chen Gutachtenerstellung und der Absprachen der Gutachter hinzu, woflir mindestens ein Auf-
wand von weiteren 300-400 Personentagen zu veranschlagen ist. Des weiteren scheint eine Be-
wertung der Personalkosten unter Zugrundelegung eines Mittelwertes der Gesamtkosten fir
Beamte und Vertragsbedienstete fir ein UVP-Verfahren nicht gerechtfertigt, da vielfach externe
Experten als Sachverstédndige beigezogen werden und die Kosten fur diese Sachverstandigen
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wesentlich héher liegen. Die angegebenen durchschnittlichen Gesamtkosten flir ein UVP-Verfah-
ren auf Seite 17 des Vorblattes werden auf Grundlage der Erfahrungen mit der UVP-Unterinntal-
trasse daher im héchsten Mafle angezweifelt und eine Korrektur der Kostenaufstellung scheint
dringend erforderlich.

Aulerdem ist zu bemerken, dass die im vereinfachten Verfahren nunmehr bei Bauvorhaben im
Bereich der Bundesstraflen im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung und Landesstralen
sowie im Wasserbau (Schutz- und Regulierungsbauten) notwendigen Sachverstdndigengutach-
ten einerseits Verfahrensverzégerungen bis zu einem Jahr und andererseits Kosten verursa-
chen. Solche Kosten entstiinden durch spezielle Aufbereitungen von Projekten und durch die
Amts- und Privatsachverstandigen. Pro Vorhaben missten die zuséatzlich ausgelésten Kosten fir
soiche Aufbereitungen mit rd. S 50.000,- und pro Gutachten mit S 40.000,- bis S 60.000,- und
mehr angesetzt werden. Bei einer groben Abschétzung tber rd. 30 Bauvorhaben jahrlich ergeben
sich Mehrbelastungen des Landes von mindestens 6 Mio. S pro Jahr (30 F&lle mit je einer Pro-
jektaufbereitung zu S 50.000,-, 3 Gutachten zu S 50.000,-). Diese Zah! wird wesentlich steigen,
wenn die vom Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten geplante Ubertragung we-
niger wichtiger Bundesstrallen an die Lander durchgefiihrt werden sollte.

Die Erlauterungen des Entwurfes befassen sich zwar mit Kosten, die mit der Durchfiihrung von
UVP-Verfahren entstehen, nicht jedoch mit Kosten des Landes im Zusammenhang mit Pro-
jektaufbereitungen und Gutachten bei Strallenbauprojekten.

Da sich das Birgerbeteiligungsverfahren bei StralRenbauprojekten in der Praxis bewahrt hat,
sollte es beibehalten werden.

L.
Zu einzelnen Bestimmungen wird bemerkt

Zu§ 24 Abs. 1 Z 3 und 4:

Die Bedingungen fir die Durchfihrung von UVP in Form zu erwartender Verkehrszunahmen von
mehr als 15 % gegenlber dem langfristigen Trend und die zu erwartende Verkehrsbelastung von
mehr als DTV 15.000 in einem Prognosezeitraum von 5 Jahren sind unrealistisch. Solche Werte
lassen sich immer erst im Nachhinein und dann nur mit einer gewissen statistischen Ungenauig-
keit nachweisen, keinesfalls kdnnen sie als Bedingung fir die zwingende Einleitung von Verfah-
ren verwendet werden, die fur den Projektwerber mit hohen Kosten und unter Umst&nden mit
einem hohen Zeitaufwand verbunden sind.

Diese Bedingungen flur die Durchfihrung von UVP-Verfahren werden seitens des Landes Tirol
als zu unbestimmt abgelehnt.

nhang 1 8 (Infrastrukturprojekte en):

Der Begriff "Neubau" von Strallen - es sind hier alle Stralen auBer Bundesstralten betroffen -

musste ndher erldutert werden, in dieser Form wére auch eine Kurvenbegradigung mit stellen-
weisem Verlassen der bisherigen Trasse etwa zur Beseitigung von Gefahren- und Unfallstellen
ein Neubau. Die Erschwernis und der Zeitverlust durch eine UVP waéren in solchen Fallen nicht
vertretbar.

Eine klarere Abgrenzung zwischen Neubau und Ausbau nach lit. e und f ist erforderlich. Im Be-
reich der Stralenbauverwaltungen werden auch Verbesserungen bestehender Strafen ohne
zusatzliche Grundbeanspruchungen (etwa Einbau von Frostkoffer, Aufbau von Tragschichten
und Fahrbahnbelédgen) als Ausbau bezeichnet, die jedoch keinesfalls UVP-pflichtig sein sollen.
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Die Bestimmung Utber die zus&tzlichen Verkehrsbelastungen von mehr als 15 % gegeniiber dem
langfristigen Trend bzw. eine zu erwartende Verkehrsbelastung von mindestens DTV 15.000 in
einem Prognosezeitraum von 5 Jahren werden, wie zu § 24 ausgefihrt, abgelehnt.

Ebenso wird die Bedingung liber eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung von mindes-
tens DTV 2.000 KFZ bei StraBenneubauten und Stralenausbauten abgelehnt. Eine solche Ver-
kehrsbelastung hat etwa eine Zufahrtsstralle zu einer Ortschaft mit 2.000 Einwohnern mit etwas
Tourismus. Eine Kurvenbegradigung (Neubau nach lit. c oder Ausbau lit. f) auf einer solchen
Strale wére erst durch eine UVP zeitverzdgert mdglich.

AbschlielRend wird bemerkt, dass die bisher bei Stralenbauprojekten durchgefiihrten UVP-Ver-
fahren substanziell keine Verbesserungen der urspringlichen Stralenbauprojekte gebracht ha-
ben, sondern lediglich Zeitverzégerungen und einen enormen bulrokratischen Aufwand verur-
sacht haben.

Es ist zu befilirchten, dass durch komplizierte Verfahren die flexible Anpassung von Projekten an
neue Umstande verhindert wird, die wahrend der Verfahren eintreten, und so mit veraiteten Pro-
jekten weiter gearbeitet wird.

Zum Anhang 1 Z. 11 lit. b;

Auch im ge&nderten Entwurf ist nach wie vor unklar, was unter Flacheninanspruchnahme durch
Lifttrassen zu verstehen ist und wie deren Berechnung erfolgen soll.

Bei Seilbahnen beschranken sich Geladndeveranderungen auf die Errichtung der Stationsbauten
und deren zur Verkehrsabwicklung erforderlichen Flachen (Anstehbereiche etc.) sowie auf die
Stitzenstandorte, wobei punktuell Gelandeveranderungen (Abgrabungen, Aufschittungen) erfor-
derlich sein kénnen. Eine durchgehende Gelandeverdnderung ist keineswegs erforderlich. Solite
die Flacheninanspruchnahme nur in solchen Geldandeverdnderungen bestehen, sollte dies - wie
bei den Skipisten - zum Ausdruck gebracht werden.

Besteht die Inanspruchnahme der Flache jedoch iediglich durch das Uberfahren im Luftraum,
musste eine Definition der Trassenbreite eingefuhrt werden (Spurweite der Seilbahn, &ullere
Begrenzung der Fahrbetriebsmittel, bei Trassenfihrung im Waid, Breite des Rodungsstreifens
oder dgl.) um eine klare Berechnungsmdglichkeit zu schaffen. Dies ist Anbetracht der gelegent-
lich hitzig gefuihrten Auseinandersetzungen, die bereits zu Strafanzeigen gefiihrt haben, zur Ge-
wahrleistung der Rechtssicherheit erforderlich.

Nur bei Standseilbahnen und Schleppliften kénnen sich Gelédndeverdnderungen entlang der
Trasse in gréRerem Umfang als erforderlich erweisen.

Als problematisch anzusehen ist auch die Frage, ob die flachenmafig nicht unbedeutenden La-
winenverbauungen (Stitzwerke, Dadmme, Auffangbecken zum Schutze der Seilbahnen oder von
Skipisten) und Bauhilfswege - weil im Gesetz nicht ausdricklich erwdhnt - zu den mafRgeblichen
Gelandeverénderungen zu rechnen sind, wie dies im Falle der Skiverbindung Zell a.Z. - Gerlos

geschehen ist.

Schlief3lich fallt auf, dass in lit. c beim Pistenneubau die Einfigung "mit Geldndeverdnderungen”
fehlt, sodass die gesamte Pistenflache zur Berechnung herangezogen werden musste.
Zu Anhang 1 Z. 32:

Vortubergehende Rodungen sollten von ihrem Zweck her nicht von einer Umweltvertraglichkeits-
prifung umfasst werden. Die Normierung einer entsprechenden Ausnahmebestimmung wére
deshalb sinnvoll.



4von5

25/SN-386/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

_4-

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem der Parlamentsdirektion zugeleitet.

Mit freundlichen Griiften
Fuir die Landesregierung:

Dr. Arnold
Landesamtsdirektor
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Abschriftlich

An alle Amter der Landesregierungen

gesondert an die Verbindungsstelle der Bundeslénder
beim Amt der Niederdsterr. Landesregierung, Wien

an das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Wien
an das Prasidium des Nationalrates, Wien, 25 Ausf.

an alle National—- und Bundesridte in Tirol
zur gefl. Kenntnisnahme.

Fiir die Landesregierung:
Dr. Arnold

Landesamtsdirektor

F.d.R.d.A.:
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