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@ A-1014 Wien, Ballhausplatz 2
Tel. (01) 531 15/0

REPUBLIK OSTERREICH Fax (01) 531 15/2698 od. 2823
BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

GZ 601.500/3-V/2/99

An das
Prasidium des Nationalrates

Parlament
1017 Wien

Sachbearbeiterin Klappe/Dw
Eisenberger 2724

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes des Bundesministers fur Umwelt, Jugend
und Familie tber die Einrichtung einer Bundes-Jugendvertretung (Bundes-
Jugend-Férderungsgesetz);

Begutachtung

In der Anlage Ubermittelt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst im Sinne der
EntschlieBung des Nationalrates vom 5. Juli 1961 25 Ausfertigungen seiner Stel-
lungnahme zum oben angefiihrten Gesetzesentwurf. Die elektronische Fassung

wurde bereits Ubermittelt.

10. November 1999
Flr den Bundeskanzler:
OKRESEK

Fur die Richtigkeit

der Ausfe gung
;f/u/?? y g
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_ @ A-1014 Wien, Ballhausplatz 2
- ) Tel. (01) 531 15/0
REPUBLIK OSTERREICH Fax (01) 531 15/2699 od. 2823
BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019
GZ 601.500/3-V/2/99
An das
Bundesministerium

fur Umwelt, Jugend und Familie

Franz-Josefs-Kai 51

1010 Wien
Sachbearbeiterin Klappe/Dw Ihre GZ/vom
Eisenberger 2724 43 1682/21-1V/3/99

3. September 1999

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes des Bundesministers fir Umwelt, Jugend
und Familie Uber die Einrichtung einer Bundes-Jugendvertretung (Bundes-
Jugend-Férderungsgesetz);

Begutachtung

Zum mit der do. oz. Note Ubermitteiten Gesetzentwurf nimmt das Bundeskanzler-

amt-Verfassungsdienst wie folgt Stellung:

I. Allgemeines:

1. Den Erlauterungen zufolge stiitzt sich der gegensténdliche Gesetzentwurf auf
Art. 17 B-VG. Dazu wird ausgefihrt, dass der Bund von der Méglichkeit Gebrauch
macht, ,die Férderung der auB3erschulischen Jugenderziehung auf Bundesebene mit
den Mitteln der Privatwirtschaftsverwaltung nach Art. 17 B-VG vorzunehmen®. Nach
herrschender Lehre und standiger Rechtsprechung (vgl. VfSig. 13.973/1994 und
VIGH vom 25.2.1999, V 89/97) kénnen sowohi der Bund als auch die Lander soge-
nannte ,Selbstbindungsgesetze® bzw. ,Statutargesetze® erlassen (vgl. dazu etwa
Ohlinger. Verfassungsrecht®, 1999 Rz 595; Walter/Mayer, Grundri3 des osterreichi-
schen Bundesverfassungsrechts®, 1998 Rz 292 ff; Antoniolli/Koja, Aligemeines Ver-
wa!tungsrecht3, 1996, 244f: Adamovich/Funk/Holzinger, Osterreichisches Staatsrecht
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- Grundlagen, 1997 Rz 19.061, die jedoch die Heranziehung des Art. 17 B-VG als
Kompetenzgrundlage ablehnen und das Recht, Selbstbindungsgesetze zu erlassen,
aus der nicht ausdricklich geregelten Befugnis des Bundes und der Lander zur ge-
setzesférmlichen Bindung des Verhaltens ihrer Organe im Innenbereich® stitzen).
Solche Selbstbindungsgesetze - soweit sie sich lediglich auf Art. 17 B-VG stutzen
-durfen jedoch keinesfalls subjektive Rechte einrdumen (vgl. dazu
VSlg. 13.973/1994) und mangels Kompetenz nicht zu hoheitlichem Vollzug ermach-
tigen (vgl. dazu VIGH 25.2.1999 V 89/97).

Da Selbstbindungsgesetze nur das Verhalten der eigenen Organe regeln durfen
- der vorliegende Gesetzentwurf jedoch teilweise dem hoheitlichen Vollzugsbereich
zuzuordnen ist -, kann der gegenstandliche Entwurf keinesfalls zur Ganze auf Art. 17
B-VG gesti)fzt werden. Konkret bedeutet dies, dass der Entwurf, solange er sich auf
Art. 17 B-VG stitzt, keine subjektiven Rechte einrdumen (vgl. dazu die Bestimmun-
gen (ber die Trager der auBerschulischen Jugenderziehung in § 4 und 5 iVm. dem
dritten Abschnitt) und nicht zur Erlassung von (Rechts-)Verordnungen ermachtigen
dart.

Auch die Bestimmungen Uber die ,Bundes-Jugendvertretung® konnen nicht auf
Art. 17 B-VG gestitzt werden. Wenngleich die Einrichtung von Beiraten dieser Art
verfassungsrechtlich unbedenklich ist, findet sie ihre Kompetenzgrundiage nicht - wie
in den Erlauterungen festgehalten - in Art. 17 B-VG, sondern in Art. 10 Abs. 1 216
B-VG.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass Angelegenheiten der ,auBerschulischen Ju-
genderziehung®, die im Hoheitsbereich zu voliziehen sind, auf Art. VIIl Abs. 1
SchulViNov 1962, BGBI. Nr. 215, zu stitzen waren. Demnach konnen in
,Angelegenheiten der Volksbildung und des durch dieses Bundesverfassungsgesetz
nicht erfassten Erziehungswesens im Sinne des Artikels 14 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes in der Fassung von 1929 in seiner vor dem Inkraftireten dieses Bun-
desverfassungsgesetzes in Geltung gestandenen Fassung [...] Anderungen der Ge-
setzeslage bis zu einer anderweitigen bundesverfassungsgesetzlichen Regelung
ljedoch] nur durch Ubereinstimmende Gesetze des Bundes und der Lander bewirkt

werden.”

2. Zu legistischen Fragen darf allgemein auf die Internet-Adresse

http://www.austria.gv.atregierung/VD/legistik.ntm hingewiesen werden, unter der
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insbesondere die Texte der Legistischen Richtlinien 1990 (im folgenden zitiert mit
,LRL ..., des EU-Addendums zu den Legistischen Richtlinien 1990 (im folgenden
zitiert mit ,RZ .. des EU-Addendums®), des - fUr die Gestaitung von Erlauterungen
weiterhin mafgeblichen - Teils IV der Legistischen Richtlinien 1979 und verschiede-
ner legistische Fragen betreffender Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-

Verfassungsdienst zuganglich sind.

In sprachlicher und legistischer Hinsicht solite der Entwurf insbesondere unter Be-
ricksichtigung folgender Hinweise nochmals Uberarbeitet werden:

2.1. Vor allem die Erlauterungen enthalten einige sinnstérende Schreib- und Gram-
matikfehler, die teilweise durch Anwendung eines géngigen Rechtschreibprifungs-
programmes ausgemerzt werden kénnten. Die Beistrichsetzung ist uneinheitlich und
vielfach sprachwidrig.

2.2. Der Schriftsatz sollte durchgehend dem des Bundesgesetzblattes entsprechen,

insbesondere was Einziige und Fluchtlinie betrifft.

2.3. Eine Reihe von Entwurfsbestimmungen enthalt numerierte Aufzéhlungen. Diese
sind vielfach nicht entsprechend der legistischen Praxis gestaltet. Jede Untergliede-
rung einer solchen Aufzéhlung sollte gegeniber anderen Untergliederungen selb-
standig sein und zusammen mit dem Einleitungsteil sowie dem allfalligen Schlussteil
einen grammatikalisch richtigen Satz bilden. Dem entgegen enthalten-§ 4Z41it.b
sowie § 4 Abs. 1 Z 7 und Abs. 2 Z 6 das Satzpradikat jeweils auch fur die vorange-
gangene Gliederungseinheit, unterbrechen § 10 Abs. 3Z4 und Abs.7 Z4 den im
Einleitungssatz des jeweiligen Absatzes begonnenen Gedankengang und wird in
§ 14 Abs. 1 nach einem den Z 1 bis 4 gemeinsamen Satzteil mit einer Z 5 fortge-
setzt. Uberdies wéren die Fluchtlinien der Aufzéhlungen und die Bezeichnungen der

literae einheitlich entsprechend den aligemeinen Vorgaben zu gestalten.
2.4. Nach der Abklrzung ,Abs“ wére jeweils ein Punkt zu setzen.

2.5. Innerhalb eines Paragraphen sollen keinesfalls mehr als acht Absatze gebildet
werden (LRL 13).

2.6. Auf den Grundsatz der Ausschreibung von Monatsnamen (LRL 143) wird hinge-
wiesen (vgl. aber § 5 Abs. 3und § 19).

2.7. Das Wort ,bis“ wére nicht durch einen Bindestrich auszudrucken (LRL 147).

V/2 B 61" 601.500/3-V/2/99
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Il. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zum Titel:

Statt ,Bundes-Jugend-Férderungsgesetz® wéare ,Bundes-Jugendférderungsgesetz”

vorzuziehen.

Zur Inhaltsibersicht:

Es sollte im Sinne einer weitgehenden Einheitlichkeit besser ,Inhaltsverzeichnis® an-
statt ,Inhaltstibersicht® lauten. Der Schriftsatz solite dem des Bundesgesetzblattes
angepasst werden.

Zu§ 1:

Der Uberschrift zufolge soll § 1 die Ziele des gegensténdlichen Gesetzentwurfs festle-
gen. Dies trifft jedoch nur hinsichtlich Abs. 1 zu. Abs. 2 nimmt den Erlauterungen zufol-
ge .eine Abgrenzung des Wirkungsbereiches dieses Gesetzes® (gemeint: Anwen-
dungsbereiches) vor und passt daher systematisch nicht zur Uberschrift.

Die in Abs. 2 normierte Abgrenzung des Anwendungsbereiches des im Entwurf vor-
liegenden Bundesgesetzes verfolgt offenkundig den Zweck, die KompetenzmaBig-
keit des vorliegenden Gesetzentwurfs sicherzustellen. Ob diese Absicht mit dem
vorgesehenen Wortlaut in verfassungskonformer Weise realisiert werden kann, ist
indes zweifelhaft: Nach der bundesverfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung falit
die Zusténdigkeit zur Erlassung einer Regelung - von hier nicht in Betracht kommen-
den Sonderfallen abgesehen - entweder in die Zusténdigkeit des Bundesgesetzge-
bers oder in die des Landesgesetzgebers. Ein Akt des Bundesgesetzgebers kann
sich somit entweder (verfassungskonform) im Rahmen des Zustandigkeitsbereichs
des Bundesgesetzgebers bewegen oder aber (verfassungswidrigerweise) in den Zu-
standigkeitsbereich des Landesgesetzgebers eingreifen. Angelegenheiten, die zum
selbstandigen Wirkungsbereich der Lander gehdren, kénnen sohin nicht ,unter die

Bestimmungen dieses Bundesgesetzes® falien.

Die somit missverstandlich formulierte Bestimmung dirfte so auszulegen sein, dass
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, die aufgrund des undifferenzierten Wort-
lauts an sich in die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers eingreifen wirden, in ih-

rem Geltungsbereich als dergestalt eingeschrankt anzusehen und entsprechend
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auszulegén sind, dass dieser Eingriff nicht erfolgt. Die in Abs.2 enthaitene
_salvatorische Klausel“ kann jedoch nur insoweit von Bedeutung sein, als der Entwurf
nicht doch Eingriffe in Landeskompetenzen enthalt. Derartige "salvatorische Klau-
seln" Oberantworten es letztlich dem Anwender, den Anwendungsbereich des Ge-
setzes von der Rechtsordnung der Lander abzugrenzen. Es solite daher auf eine
solche Klausel verzichtet werden: die aus kompetenzrechtlichen Grinden verfas-
sungsrechtlich gebotenen Einschrankungen des Anwendungsbereiches des im Ent-
wurf vorliegenden Bundesgesetzes bzw. einzelner seiner Bestimmungen soliten an

geeigneter Stelle jeweils klar normiert werden.

Zu§ 3:
Im einleitenden Satzteil sollte statt ,(2)* vielmehr ,Abs. 2 zitiert werden (LRL 137).

In Z 8 wére nach ,Qualitatssicherung” ein Punkt zu setzen.

Zu§ 4und5b:
Die Regelung des § 4 |&uft iZm. § 5 Abs. 6 und den Bestimmungen des 3. Abschnit-

tes auf eine Normierung subjektiver Rechte hinaus, die im Rahmen eines
,Selbstbindungsgesetzes* nicht normiert werden darf (vgl. dazu die oben unter

1.1. gemachten kompetenzrechtlichen Ausfihrungen).

In § 4 Z 1 bis 4 wird jeweils auf Organisationen, ,die mit [eigener] Rechtspersonlich-
keit gemaR Vereinsgesetz 1951, BGBI. Nr. 233, ausgestattet sind,” Bezug genom-
men. In sprachiicher Hinsicht sollte es ,gemaf dem Vereinsgesetz® hei3en. In Z 1
hatte es ,Vereinsgesetz 1951, BGBI. Nr. 233" zu lauten. Die verwendeten Formulie-
rungen sind jedoch unndétig kompliziert, da stattdessen einfach von ,Vereinen®
(geméan dem Vereinsgesetz 1951) - da diese jene Organisationen sind, die das Ver-
einsgesetz 1951 mit Rechtspersénlichkeit ausstattet - gesprochen werden konnte.

Zu § 4 Z 3 lit. a stellt sich die Frage, von wessen Bekenntnis hier die Rede ist, da ein

solches vom Verein selbst offenbar nicht verlangt wird.
Am Ende des § 4 Z 3 ware statt des gesetzten Punktes ein Beistrich zu setzen.

Nach § 4 Z 4 gelten als Trager der auBerschulischen Jugenderziehung auch be-
stimmte Phanomene, die ,nicht mit eigener Rechtspersénlichkeit* nach dem Ver-

einsgesetz 1951 ausgestattet, somit nicht Vereine sind und, wie wohl erganzt werden
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kann, demnach Uberhaupt keine Rechtspersdnlichkeit besitzen. Einrichtungen oder
Personenmehrheiten, die nicht einmal teilrechtsfahig sind, kénnen aber keine
Rechtsanspriiche haben (vgl. § 5 Abs. 6) oder Vertragspartner eines Férderungsver-
trages (es ist davon auszugehen, dass die Forderungsvergabe im Rahmen der Pri-
vatwirtschaftsverwaltung in die Rechtsform eines Vertrages eingebettet ist) sein. Nun
kénnte zwar argumentiert werden, dass die fraglichen Personengruppen oder Ein-
richtungen durch die Bestimmungen des im Entwurf vorliegenden Bundesgesetzes
eben eine gewisse eingeschrankte Rechtsfahigkeit erhalten; gerade dies geht jedoch

Uber den Rahmen eines Selbstbindungsgesetzes hinaus.

Auch wird es vielfach schwer moglich sein, die ,vertretungsbefugten Organe® nicht
rechtsfahiger Personenmehrheiten oder Einrichtungen festzustellen.

Zu § 5 Abs. 1 Z7 und Abs. 2 Z 6 erstaunt zunachst, dass ,Lobbying-Aufgaben” ne-
ben der Interessenvertretung genannt werden; eher wéren sie als Unterfall der Ver-
tretung von Interessen anzusehen. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass Lobbying
vielfach als eine fragwirdige Art der Interessenvertretung angesehen wird; seine be-

sondere Hervorhebung im Gesetzestext solite daher nochmals Gberdacht werden.
In § 5 Abs. 3 sollte es statt ,existenten besser ,bestehenden” heif3en.

In Abs. 4 solite es statt ,Bundesministerium® jeweils vielmehr ,Bundesminister hei-
Ren (LRL 36).

Insoweit § 5, insbesondere Abs. 6, einen - durch Verordnung zu konkretisierenden
- Rechtsanspruch normiert, gelten die oben unter |.1. gemachten kompetenzrechtii-

chen Ausflhrungen.

2Zu § 6:

Offenbar ist im Zusammenhang mit der Forderung der auBBerschulischen Jugender-
ziehung ausschlieBlich an die Gewéahrung von Geldleistungen gedacht. Da ein sol-
ches Verstandnis des Begriffs der Férderung nicht die einzig mogliche ist, sollte eine
entsprechende ausdrickliche Aussage in den Gesetzestext aufgenommen werden
(vgl. etwa § 9 Abs. 1 des Volksgruppengesetzes, BGBI. Nr. 396/1976).

2ul8 7:

In Abs. 1 ware am Ende der Z 1 bis 3 jeweils ein Beistrich zu setzen.

V721 B\ 611 601.500/3-Vi2/99
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Zu§ 8:

Aus Grinden der sprachlichen Konsistenz solite formuliert werden, dass Forderun-

gen (nicht: Férderungsmittel) gewéhrt werden konnen.
In Z 1 wére das Wort ,jugendspezifische” klein zu schreiben.

Das am Ende der Z 3 gesetzte Wort fur” sollte entfallen.

Zu g 9:

Unklar ist, was die Entwurfsbestimmung mit der ,Wahrnehmung einzelner MaBnah-
men* meint. In den zitierten Entwurfsstellen ist nicht von vom Bundesminister zu set-
zenden bzw. wahrzunehmenden, sondern von férderungswuirdigen MaBnahmen die
Rede.

Beziglich der in dieser Bestimmung enthaltenen Verordnungserméchtigung sei auf

die oben unter I.1. gemachten kompetenzrechtlichen Ausfihrungen verwiesen.

Zu 8§ 10:

Dieser Paragraph enthilt zu viele Absatze (vgl. LRL 13). Seine Zerlegung in mehrere
Paragraphen ware vor allem aus Griinden der Ubersichtlichkeit vorteilhatt.

Abs. 1 sieht die Erlassung von Richtlinien durch den Bundesminister vor. An keiner
Stelle des im Entwurf vorliegenden Bundesgesetzes ist die rechtliche Bedeutung
dieser Richtlinien geregelt. Eine solche Regelung erscheint aber nicht als berflis-
sig, da Richtlinien keine gesonderte Rechtsquelle des sterreichischen Rechts mit
einem feststehenden Begriffsinhalt sind. So etwa kénnen Richtlinien den Charakter
von Verordnungen (vgl. VfSlg. 9703/1976), aber auch den Charakter einer blof3en
Leitlinie oder Empfehlung haben und somit - zumindest nach auf3en (vgl. dazu VIGH
25.2.1999 V 89/97) - ganzlich unverbindlich sein.

In Abs. 3 bis 7 ist jeweils von ,verfahrenstechnischen Richtlinien“ die Rede. Bei der
Verfahrenstechnik handelt es sich um eine Ingenieurwissenschaft, ndherhin um je-
nen Teil der Produktionstechnik, der sich mit Stoffumwandiungsverfahren befasst.
Zu dieser Bedeutung, in der das Wort ,verfahrenstechnisch” auch in der Osterreichi-
schen Rechtsordnung verwendet wird, stehen die Entwurfsbestimmungen in einem
Spannungsverhéltnis. Ein Entfall des Wortes ,verfahrenstechnischen® wird zur Erwa-

gung gestellt.
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Die Formulierungen der Abs. 3 bis 7 variieren im Ubrigen in unsystematischer Weise,
dergestalt dass etwa in Abs. 3 Z 3 sowie Abs. 7 Z 3 von ,Umfang und Art der Pla-
nungsunterlagen®, in Abs. 4 Z 1 und Abs.6 Z 1 von ,Art und Aussehen des Forde-
rungsansuchens (Art, Inhalt und Ausstattung der Unterlagen) ..." und in Abs. 5 von
JArt, Inhalt und Ausstattung der Unterlagen des Férderansuchens® die Rede ist. Die
genannten Absétze soliten daher im Sinne einer Vereinheitlichung der Formulierun-

gen grindlich Uberarbeitet werden.

Abs. 3 Z 4 und Abs. 7 Z 4 bilden jeweils einen Fremdkérper in der den jeweiligen
Absatz ausfiillenden Aufzahlung. lhnen solite vorzugsweise jeweils ein eigener Ab-
satz gewidmet werden.

Am Ende des Abs. 3 und des Abs. 7 wére anstelle des gesetzten Strichpunktes ein
Beistrich zu setzen.

Zur Schreibung von Geldbetragen (Abs. 4 und 5) wird auf LRL 142 verwiesen.
In Abs. 7 Z 4 lit. a ware nach dem Wort ,Umfang” ein Beistrich zu setzen.

Zu Abs. 10 ist im Hinblick auf den unklaren Rechtscharakter der Richtlinien fraglich,
was mit dem ,Inkrafttreten” der Richtlinien gemeint ist.

2u § 11;

Infolge der allgemeinen Formulierung dieser Anordnung ist davon auszugehen, dass
sie Pflichten nicht nur von Organen des Bundes, sondern auch von Organen der an-
deren Gebietskdrperschaften begrinden will. Die Mdglichkeit einer einschrankenden
Auslegung dahingehend, dass lediglich Pflichten von Bundesorganen normiert wer-
den, erscheint hdchst zweifelhaft. Es ist daher auch in diesem Punkt auf die oben
unter 1.1. gemachten kompetenzrechtlichen Ausfuhrungen zu verweisen (vgl. insbe-
sondere den letzten Absatz).

Zu § 14:

Zu Abs. 1 Z 4 ist darauf hinzuweisen, dass dem &sterreichischen Volksgruppenrecht
eine Unterscheidung zwischen anerkannten und nicht anerkannten Volksgruppen
fremd ist. Vielmehr ist auf Volksgruppen, wie sie in § 1 Abs. 2 des Volksgruppenge-
setzes, BGBI. Nr. 396/1976, definiert sind, das Volksgruppengesetz anzuwenden.
Die Anerkennung einer Gruppe osterreichischer Staatsblrger mit nichtdeutscher

Vv/2 B 61" 601.500/3-v/2/99
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Muttersprache als Volksgruppe kann sich implizit aus dem Gesetz (z.B. aus einem
der Minderheiten-Schulgesetze oder aus Art. 7 des Staatsvertrages von Wien) oder
aus einem Akt der Vollziehung des Volksgruppengesetzes (z.B. Erlassung einer auf
dieses Gesetz gestitzten Verordnung) ergeben. Insoweit im Entwurfstext nicht nur
von Volksgruppen, sondern auch von Minderheiten die Rede ist, durfte lediglich an
die ,sprachlichen Minderheiten* (vgl. Art. 8 B-VG) gedacht sein, wobei allerdings
auch Minderheiten nach Rasse oder Religion (vgl. Art. 67 des Staatsvertrages von
St. Germain) oder andere Minderheiten in Betracht kdmen. Gesetzestext und Erlau-

terungen soliten hier prazisiert werden.

Nach Abs. 1 Z 5 ist je ein Vertreter pro Land durch 6ffentliche Auslobung zu ermit-
teln. Unter einer Auslobung wird die nicht an bestimmte Personen gerichtete Zusage
einer Belohﬁung fur eine Leistung oder einen Erfolg verstanden (§ 860 ABGB). Es ist
véllig unklar, welche Leistung oder welcher Erfolg auszuloben ist und wie die Aus-

wahl unter mehreren Bewerbern erfolgen soll.

Unklar ist das Verhaltnis zwischen Abs. 2 und Abs. 4. Wenn die Vertreter von den
jeweiligen Institutionen oder Organisationen nominiert und vom Bundesminister
(unter Bedachtnahme auf Abs. 3) bestellt werden, so ist nicht verstandlich, dass sie
- wie wohl aus Abs. 4 hervorgeht - ohne Dazwischentreten eines Aktes des Bundes-
ministers von den jeweiligen Institutionen oder Organisationen abberufen werden
kdnnen und dadurch ohne weiteres inre Mitgliedschaft zur Bundes-Jugendvertretung
verlieren. Fur die Bestellung wie fiir die Abberufung eines Mitgliedes sollten die glei-

chen Modalitaten geiten.

Das Durchschnittsalter geman Abs. 3 erscheint mit 27 Jahren ziemlich hoch ange-
setzt. Es bedeutet, dass bei der Bestellung der Mitglieder nur etwa die Halfte der
Bundes-Jugendvertretung aus Jugendlichen im Sinne der Definition des § 2 Abs. 1
bestehen muss. Eine Uberschreitung dieses Durchschnittsalters nach der Bestellung

ist ohnedies nicht ausgeschlossen.

Abs. 4 gedenkt, abgesehen vom Fall der Abberufung, keiner weiteren Falle des Aus-
scheidens eines Mitgliedes (vgl. hingegen § 3 Abs. 7 der Verordnung des Bundes-
kanzlers Uber die Einsetzung eines Bundes-Jugendbeirates, BGBI. 1l Nr. 244/1999).

Abs. 6 sollte dahingehend erganzt werden, dass Ersatzmitglieder in gleicher Weise

in ihre Funktion gelangen und aus dieser ausscheiden wie Mitglieder.

V72 B 61 801.500/3-V/2/99
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Zweckméﬁig wéare auch eine Regelung dahingehend, dass das Ersatzmitglied im
Falle der Verhinderung des Mitgliedes, fur das es bestellt ist, an dessen Stelle tritt;
damit wére nicht nur die Auslibung des Stimmrechts durch das Ersatzmitglied, son-
dern auch dessen - von Abs. 8 nicht erfasster - Anspruch auf Ersatz der Reise- und
Aufenthaltskosten erfasst.

Die Stellung des Abs. 8 ist unsystematisch, da sowohl Abs. 7 als auch Abs. 9 die
Beschlussfassung regeln.

Zu § 16:

Bei generellen Verweisungsbestimmungen sollen Ausnahmen von einer solchen ge-
nerellen Verweisungsbestimmung einzeln aufgezahit werden (vgl. LRL 62). Da das
im Entwurf vorliegende Bundesgesetz allerdings solche Ausnahmen offenbar Uber-
haupt nicht vorsieht, ist die Wendung ,und nichts anderes bestimmt ist* GberflUssig.

Ill. Zum Vorblatt:

Nach dem Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 19. Fe-
bruar 1599, GZ 600.824/0-V/2/99 - betrefiend: Legistik una Segutachtungsveriahren;
Auswirkungen von Rechtssetzungsvorhaben auf die Beschéftigungslage in Oster-
reich und auf den Wirtschaftsstandort Osterreich; Gestaltung von Vorblatt und Er-
lauterungen - hatte das Vorblatt

e dem Zweck der Ermdglichung einer raschen Orientierung zu entsprechen; es
sollte daher nicht langer als zwei Seiten sein und nicht mehr als 3000 Zeichen
umfassen; die Darstellung von Einzelheiten sollite dem Aligemeinen Teil der Er-
lauterungen vorbehalten bleiben;

« einen Abschnitt ,Finanzielle Auswirkungen® zu enthaiten, gegliedert in

*  Auswirkungen auf den Bundeshaushalt,
*  Auswirkungen auf die Planstellen des Bundes und

*  Auswirkungen auf andere Gebietskdrperschaften sowie

e ecinen mit ,Auswirkungen auf die Beschéftigung und den Wirtschaftsstandort

Osterreich“ Uberschriebenen Abschnitt aufzuweisen.
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SchlieBlich wire ein Hinweis auf Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens im
Sinne des Rundschreibens des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom
13. November 1998, GZ 600.824/8-V/2/98, anzubringen.

IV. Zu den Erlduterungen:

Zum Besonderen Teil:

Die Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen beschrénken sich weithin auf die
bloBe Wiedergabe des Inhalts der gesetzlichen Bestimmungen. Auf eine solche
sollte verzichtet und stattdessen eine Hilfesteilung fUr die Auslegung der einzelnen
Bestimmungen gegeben werden (vgl. Pkt. 86 der Legistischen Richtlinien 1979).

V. Zum Aussendungsrundschreiben:

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst erinnert an sein Rundschreiben vom
10. August 1985, GZ 602.271/1-V/6/85, wonach in einem Aussendungsschreiben,
mit dem ein aligemeines Begutachtungsverfahren Gber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes eingeleitet wird, die begutachtenden Stellén ausdrUcklich ersucht werden
sollen, 25 Abdrucke ihrer Stellungnahmen dem Préasidium des Nationalrates zuzu-
leiten, um auf diese Weise der EntschlieBung des Nationalrates vom 5. Juli 1961 zu
entsprechen, wozu das Nahere im Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-
Verfassungsdienst vom 13. Mai 1976, GZ 600.614/3-V1/2/76, ausgeflhrt worden ist.
Im Sinne des erstzitierten Rundschreibens wird das do. Bundesministerium daflr Sor-
ge zu tragen haben, dass das Prasidium des Nationalrates, trotz Fehlens eines ent-
sprechenden an die begutachtenden Stellen gerichteten Hinweises im Aussendungs-
rundschreiben, die entsprechenden Kopien der erstatteten Stellungnahme erhalt.

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst weist abschlieBend auf folgende seiner

Rundschreiben hin:

e Rundschreiben vom 12. November 1998, GZ 600.614/8-V/2/98, betreffend Begut-
achtungsverfahren, Rationalisierung; Nutzung der elektronischen Kommunikation,
insbesondere auch bei Ubersendungen an das Prasidium des Nationalrates: In
diesem Rundschreiben werden insbesondere die aussendenden Stellen ersucht,
in jedes Aussendungsrundschreiben zum Entwurf eines Bundesgesetzes an die
zu Begutachtung eingeladenen Stellen das Ersuchen aufzunehmen, die (allfallige)
Stellungnahme sowohl in 25facher Ausfertigung dem Prasidium des Nationalrates
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zu Gbermitteln als auch dem Prasidium des Nationalrates nach Méglichkeit im
Wege der elektronischen Post an die Adresse begutachtungsverfah-
ren@ parlinkom.gv.at zu senden.

e Rundschreiben vom 11. August 1999, GZ 600.614/2-V/2/99, betreffend Begut-
achtungsverfahren; Ubermittiung von Stellungnahmen an das Présidium des Na-
tionalrates; Vorgangsweise zur Sicherstellung der Vollstdndigkeit: In diesem
Rundschreiben wurde insbesondere um Einhaltung einer bestimmten Vorgangs-
weise zur Sicherstellung der Vollstandigkeit der an das Préasidium des Nationalra-
tes zu Ubermittelnden Stellungnahmen ersucht.

Dem Prasidium des Nationalrats werden unter einem 25 Ausfertigungen und eine

elektronische Fassung dieser Stellungnahme Ubermittelt.

10. November 1999
Fur den Bundeskanzler:
OKRESEK

Fur die Richtigkeit

dey Ausfertigung:
LT A
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