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Wirtschaft und Verkehr PO sume 8. MRZ. ﬂgﬁ
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1031 Wien

HK/PS - DVR 0487684
Z21.13/1 96/022 Wien, am 29. Februar 1996

Betrifft: Pr.zZ1l. 58.502/28-7/95
Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz gedndert

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fiir die

Ubersendung des oben angefiihrten Entwurfes und erstattet dazu

folgende

STELLUNGNAHME.

Die Novellierung des Luftfahrtgesetzes ist grundsatzlich zu
begriifen. So sind nach den bisherigen Bestimmungen des Luftver-
kehrsgesetzes Schmerzensgeldanspriiche gegen den Halter eines
Luftfahrzeuges ausgeschlossen gewesen, was nunmehr gedndert

werden soll.

Auch die Anhebung der Haftungshdchstbetrdge in § 149 fiir Dritt-
schdden erscheint begriiBenswert, zumal in einigen EU-Mitglieds-
ldndern ohnehin schon wesentlich héhere Haftungsbetrdge gelten
und im Hinblick auf die kommenden gemeinsamen EU-Zulassungskri-
terien von Luftfahrzeugen, doch auch einheitliche oder zumin-

dest angepaBte Haftungshdchstbetrdge gelten sollten.

TS Wi szrachen fUr thr Recnt

8 | DlE OSTERREICHISCHEN

Q RECHTSANWALTE

OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKXAMMERTAG, 1010 WIENWREOVPaarestipu$8E 13, TEL. 0222-5351275, FAX 0222-5351275/13




~ 9

2von3

14/SN-3/ME X X. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

-2 -

In § 149 sollte jedoch zur Klarstellung bei der Abstufung der
einzelnen Luftfahrzeuggewichtsklassen, nicht das Wort '"Ge-
wicht" sondern der in der Luftfahrt iibliche Begriff "maximales
Abfluggewicht" (= mtow = maximum take off weight) angefiihrt

werden.

Die in § 158 angefiihrte Mindesthaftungssumme fiir getdtete oder
verletzte Fluggdste in der Hohe von S 12 Mio. pro beférderte

Person, erscheint jedoch iiberzogen.

Es darf nicht auBer acht gelassen werden, daB es in Osterreich
neben den nationalen Carriern, wie AUA, Lauda, Tyrolean, etc.
auch noch eine grofle Anzahl von kleineren Luftverkehrsunterneh-
men gibt, die mit vier- bis sechssitzigen Maschinen gewerbsmd-
Bige Personenbeférderung durchfiihren. Fir diese Unternehmen
wirde sich auf Grund der beabsichtigten Erh6hung der Mindest-
haftungssumme pro befdrderter Person, die Versicherungsprdmie
exorbitant erhdéhen, sodaB eine kostendeckende Befdérderung wohl
nicht mehr méglich sein wird und demnach die Konkurrenzfahig-

keit dieser Unternehmen verloren gehen kénnte.

Eine Mindesthaftungssumme von maximal S 6 Mio. pro befdrderte
Person, erscheint in § 158 (1l.) durchaus ausreichend und von
der zu erwartenden Versicherungsprdmie her noch finanziell ver-
kraftbar.

In § 173 wird der Austro Control GmbH aufgetragen, ein Ver-
zeichnis aller nach dem Luftfahrtgesetz rechtskrdftig verhdng-
ten Strafen 2zu fiihren. Ndhere Bestimmungen dazu finden sich
jedoch weder im beabsichtigten Gesetzestext noch in den erldu-
ternden Bemerkungen. Es wdre klar zu stellen, was mit diesem
Verzeichnis zu geschehen hat, wer darin Einsicht erhdlt, wann
und unter welchen Voraussetzungen eine L&schung aus diesem Ver-
zeichnis 2zu erfolgen hat. In der vorliegenden Fassung wird §

173 jedenfalls nicht zu akzeptieren sein.
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Der ausgesandte Entwurf scheint iiberdies mit einer gewissen
Sorglosigkeit verfaBt worden sein; so verweist § 167 auf sich
selbst (gemeint offenbar §§ 165 und 167). Auch die Bestimmun-
gen iliber das Inkrafttreten (§ 175) der Novelle, sind offenbar

aus einem friiheren Entwurf entnommen und nicht korrigiert wor-

den.

DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr. Klaus HOFFMANN
Prdsident
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