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KAMMER DER )
WIRTSCHAFTSTREUHANDER
An das
Bundesministerium flr
Arbeit und Soziales 04. Marz 1996

Stubenring 1
1010 Wien Referent:

StB KR W. Sedlacek
Tel. 588 33/139

Stellungnahme zum Entwurf des Bundesgesetzes, mit dem das ASVG, das
GSVG, das BSVG und das FSVG geidndert wird (= sozialversicherungsrechtlicher
Teil des Strukturanpassungsgesetzes 1996)

Die Kammer der Wirtschaftstreuhdander nimmt zu den Ubermittelten Entwirfen wie folgt
Stellung:

Art. ? 14 SV-Pflicht von Werk- und “freien” Dienstvertragen
(§ 4 Abs. 3Z 12 ASVG)

Die Kammer der WT unterstitzt grundsétzlich alle Bemihungen, die Umgehung von
sozialversicherungspflichtigen Dienstverhéltnissen zu verhindern.

Obwohl den Gebietskrankenkassen zur Abgrenzung zwischen sv-pflichtigen
Dienstverhéltnissen und nicht der SV-Pflicht unterliegenden Werk- und “freien”
Dienstvertragen ausreichende Judikatur zur Verfigung steht und sie daher schon dadurch in
der Lage sind, “Umgehungsgeschéften” und “Scheingeschéften” entgegenzutreten, kénnte
sich die Kammer der WT zur Erleichterung dieser Abgrenzung auch eine neue gesetzliche
Regelung vorstellen, wenn diese einerseits zur Rechtssicherheit beitragt und andererseits
ausschlieBlich Umgehungstatbestinde verhindert.

Der vorgeschlagene neue § 4 (3) Z 12 ASVG geht jedoch weit Uber diese Zielsetzung
hinaus, will nicht nur die Umgehung von sozialversicherungsrechtlichen Dienstverhaltnissen
verhindern, sondern auch Personengruppen neu in die SV-Pflicht einbeziehen, die dieser mit
ihren Tatigkeiten noch niemals unterlegen sind.

Uberdies leistet die neue Bestimmung in der geplanten Fassung keinen Beitrag zur
Rechtssicherheit: Sie enthélt einen neuen im ASVG bisher nicht verwendeten und daher
auch - abgesehen von der im § 4 (3) Z 12 enthaltenen gesetzlichen Fiktion - nicht definierten
Begriff (“dienstnehmerédhnlich”), grenzt Uberdies nicht zwischen Werk- und “freien”
Dienstverhéltnissen ab, die der Vermeidung der SV-Pflicht als Dienstnehmer iSd
§ 4 (2) ASVG dienen, und solchen, die ohnehin bereits von einer SV-Pflicht (zB nach
§ 4 Abs. 3 Z 1-11 ASVG oder nach GSVG oder nach FSVG oder méglicherweise auch nach

BSVG) erfallt sind und mu daher zu Doppelversicherungen fiihren.
Bankverbindungen:
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Die in der vorgeschlagenen Fassung des § 4 (3) Z 12 ASVG enthaltene gesetzliche Fiktion
bezeichnet als “dienstnehmerahnlich® alle jene Personen, die “‘gegen Entgelt fir Dritte
Leistungen erbringen, wenn sie nicht schon Dienstnehmer iSd § 4 (2) ASVG sind” und nimmt
daher auf bisher schon seit Jahren bestehende Sozialversicherungsverhéitnisse in anderen
Systemen (zB GSVG) keine Rucksicht.

Wire da nicht der Einschub “im Zweifel” (gilt als “dienstnehmerahnliche” Person, wer gegen
Entgelt fir Dritte Leistungen erbringt), so wirden nach Meinung nach Kammer der WT in
Zukunft alle Dienstleistungen - egal von wem in welcher Form erbracht - dieser neuen
gesetzlichen Bestimmung unterliegen!

Die Kammer der WT lehnt daher die vorgeschlagene Regelung ausdriicklich und zur
Géanze ab und empfiehlt eindringlich, neue diesbeziigliche Uberlegungen anzustellen.

Da die Neuformulierung und die fur eine solch einschneidende Bestimmung unerlaliche
Begutachtung einige Zeit erfordern, schlagt die Kammer der WT vor, die gesamte
Neuregelung aus dem jetzt vorliegenden Konsolidierungspaket herauszunehmen und im
Rahmen einer eigenen ASVG-Novelle neu zu behandeln. Da “Altvertrage” ohnehin erst ab
01.01.1997 in die neue Versicherungspflicht fallen sollen, bleibt genug Zeit fir eine
ordentliche, der Zielsetzung gerecht werdende Neuregelung, die auch von allen
Interessenvertretungen mitgetragen werden kann.

Nach dieser allgemeinen Feststellung zu einigen Details iZm der neuen SV-Pflicht nach
§4(3) 212 ASVG:

Z1(§3 Abs. 3 ASVG):

Hier fehlt der Hinweis darauf, da® die vom § 4 (3) Z 12 neu erfallte Personengruppe nur
dann als im Inland beschéftigt gilt, wenn sie nicht aufgrund dieser Beschaftigung einem
System der sozialen Sicherheit im Ausland unterliegt.

Es waére daher besser, den bisherigen Text des § 3 (3) so zu formulieren, daR auch die vom
§ 4 (3) Z 12 neu erfalBte Gruppe in den schon bestehenden Text miteinbezogen wird und
nicht nochmals ein notwendigerweise zum groRen Teil gleich lautender neuer Satz angefiigt
werden mul.

Z22(§4 Abs. 3Z 12 ASVG):
ISd vorstehenden Ausfiihrungen lehnt die Kammer der WT diese Bestimmung - so wie
sie derzeit formuliert ist - ab.

Wenn aber daran gedacht ist, bisher nicht versicherungspflichtige Personengruppen
nunmehr neu zu erfassen, miiRten entsprechende Ubergangsregelungen vorgesehen
werden, wie dies bei Einbeziehung neuer Personengruppen in die SV-Pflicht bisher immer
der Fall war (zB Gesellschafter-Geschéftsfiihrer in das GSVG, Arzte in das FSVG, etc.). Es
kénnte der Fall eintreten, dal altere neu einbezogene Personen (zB ein im Werkvertrag
tatiger selbstandiger Zivilingenieur oder ein substituierender Rechtsanwalt) aufgrund ihres
Alters nicht mehr in der Lage sind, die fir einen Pensionsanspruch erforderlichen
Versicherungsmonate zu erwerben.
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Auf die erforderliche Abgrenzung zu bereits sv-pflichtigen Werk- und Vertragsverhéltnissen
ist die Kammer der WT vorstehend bereits eingegangen, sie kénnte sich vorstellen, daf
§ 4 (3) Z 12 nur fiur jene Werk- und “freien” Dienstverhéltnisse vorgesehen wird, die nicht
schon von einer SV-Pflicht (zB nach § 4 Abs. 3 Z 1 - 11 ASVG, nach GSVG, FSVG oder
BSVG) erfat sind oder von Personengruppen abgeschlossen werden, denen die
Méglichkeit gegeben wurde, sich als solche in die SV-Pflicht einbeziehen zu lassen oder
auch nicht (d.s. insbesondere die im § 2 Abs. 1 FSVG genannten selbstandig erwerbstétigen
Freiberufler).

Auch die Zusammenarbeit zwischen Wirtschaftstreuhdndern erfolgt u.a. in Form von Werk-
oder “freien” Dienstvertragen, wobei der Werk- bzw. “freie” Dienstnehmer aufgrund seiner
Befugnis bereits der Pensionsversicherungspflicht nach dem GSVG unterliegt: Soll die neue
Bestimmung diese Vertragsverhéltnisse nun der ASVG-Pflicht zuordnen und damit die
(teilweise) subsididare GSVG-Pflicht derogiert werden? Und sollen die in dieser Form tatigen
selbstandigen WT nunmehr der Krankenversicherungspflicht nach dem ASVG unterliegen,
obwohl der Berufsstand gerade entschieden hat, sich nicht in die KV-Pflicht nach dem FSVG
einbeziehen zu lassen?

Ein anderes Beispiel: Ein WT erstellt im Werkvertrag die Buchhaltung fir seine Klienten, dies
kénnte genau so gut durch ASVG-pflichtige Angestellte der Klienten erfolgen. Unterliegt der
WT mit diesen Werkvertragen nunmehr dem ASVG als “dienstnehmer- dhnliche” Person?

Beispiel (Gesellschafter-)Geschéftsfluhrer einer der Kammer der gewerblichen Wirtschaft
angehérenden GmbH: Soll diese Personengruppe, die friher insbesondere aus
gesellschaftspolitischen Griinden nicht gerne als Dienstnehmer iSd § 4 (2) ASVG gesehen
und daher Ende der 70er Jahre alleine aus diesem Grund in das GSVG einbezogen wurde,
nunmehr nach § 4 (3) Z 12 doch wieder nach dem ASVG versicherungspflichtig sein?

Wo unterscheidet § 4 (3) Z 12 ASVG zwischen “dienstnehmerahnlicher” Beschéftigung und
einer anderen Beschéftigung “im Zweifel’?

Diese Bestimmung entspricht nach Meinung der Kammer der WT nicht den Grundséatzen der
Rechtsstaatlichkeit in dieser Form - es kann doch nicht sein, da® nur aus Grinden der
Budgetkonsolidierung solche willkurliche Regelungen getroffen werden sollen!

Die vorgenannten Beispiele lieBen sich fur alle anderen Dienstleistungsberufe beliebig
ergénzen.

Z 18 (§ 51 Abs. 2 ASVG):

Die Tatsache, daR der Auftraggeber seinen Beitrag (15,8 %) von der vereinbarten
Gegenleistung (= Vertragshonorar) zu leisten hat, wahrend der Auftragnehmer seinen
Beitrag (13,5 %) vom “Erwerbseinkommen” iSd § 44 (1) Z 3 ASVG abfiihrt, wird von der
Kammer der WT schon aus gesellschaftspolitischen Griinden nicht akzeptiert:

Die Last der Kostentragung wird nicht nur - so wie schon bei Dienstverhaltnissen - in Folge
der unterschiedlichen Hohe der Beitragssitze zu einem hoéheren Anteil der Wirtschaft
zugewiesen, sondern wird die Relation der Kostentragung bei den Fallen des
§ 4 (3) Z 12 ASVG durch die abweichenden Beitragsgrundlagen (Auftraggeber: Honorar,
wobei sogar unklar bleibt, ob inklusive oder exklusive USt; Auftragnehmer:
Erwerbseinkommen, also nach Abzug der anfallenden Betriebsausgaben/Werbungskosten)
zusétzlich zu Ungunsten der Wirtschaft verschoben!
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Die Kammer der WT lehnt diese Art schileichender Mehrbelastung der Wirtschaft
kategorisch ab!

Z 100 (§ 459 d ASVG):

Diese Bestimmung ist nach Ansicht der Kammer der WT nicht administrierbar, weil die von
den Abgabenbehérden des Bundes verlangten Daten diesen selbst nicht bzw. nur zum Teil
bekannt sind.

Eine derartige Meldeverpflichtung der Abgabenbehdérden erfordert eine vorangehende
Vereinheitlichung des Steuer- und Sozialversicherungsrechtes - und zwar nicht nur
hinsichtlich der Beitrags- bzw. Bemessungsgrundlagen, sondern auch in bezug auf das
Verfahren (siehe nachstehend).

Die Kammer der WT lehnt daher diese Bestimmung zur Génze ab.

Z 104 (§ 539 a ASVG):
Mit dem § 639 a ASVG (“Grundsédtze der Sachverhaltsfeststellung”) sollen die
verfahrensrechtlichen Bestimmungen der §§ 21 - 24 BAO direkt auch fiir das ASVG gelten.

Laut den Erlduterungen zum Entwurf soll “den Sachverhalts-Beurteilungsgrundsatzen des
Abgabenrechtes auch im Bereich der Sozialversicherung Geltung verschafft werden”.

Der VWGH hat den Grundsatz der “wirtschaftlichen Betrachtungsweise”, den Durchgriff
durch die rechtliche Gestaltung auf die tatsachlichen Verhéltnisse und damit die
Mafgeblichkeit des wahren wirtschaftichen Gehaltes gegenliber dessen &ulerer
Erscheinungsform in stédndiger Rechtsprechung auch fiir das ASVG statuiert.

Schon aufgrund dieser Tatsache erlbrigt sich der neu vorgeschlagene § 539 a ASVG.

Die Kammer der WT st jedoch befremdet darlber, wie leichtfertig der Gesetzgeber hier
vorgeht:

Waéhrend er eine verfahrensrechtliche Bestimmung der BAO herausgreift, um dadurch - wie
die Erlduterungen ausfihren - “Umgehungsgeschéfte” leichter aufdecken und
ungerechtfertigte Belastungen der Versicherungsgemeinschaft vermeiden zu kénnen, ist es
ihm bisher nie eingefallen, andere verfahrensrechtliche Bestimmungen der BAO, die sich im
Bereiche des Abgabenrechtes, insbesondere auch zum Schutze der Abgabenpflichtigen,
sehr bewahrt haben, in das ASVG zu (ibernehmen.

Wahrend die BAO zB Uber genaue Bestimmungen zu abgabenbehérdlichen Prifungen
(§§ 147 ff BAO) verflgt, gibt es solche im ASVG nicht, die Prifungsordnungen werden von
jeder autonomen Gebietskrankenkasse fur ihren Bereich selbst erstellt, in einigen
Bundeslandern sogar bezirksstellenweise unterschiedlich.

Die BAO schitzt den Abgabepflichtigen durch detaillierte verfahrensrechtliche
Bestimmungen zur Einhebung der Abgaben, wie zB Aussetzung der Einbringung
(§ 231 BAO) oder die Mdglichkeit von Zahlungserleichterungen (§ 218 BAO). Solche
Bestimmungen enthédlt das ASVG nicht oder nur in sehr eingeschranktem Ausmafle (zB
§ 412 Abs. 6 ASVG).

Die Kammer der WT lehnt daher den § 539 a ASVG als einseitige Einzelmafnahme ab,

ist aber bereit, dariiber zu diskutieren, wenn auch alle jene verfahrensrechtlichen
Vorschriften der BAO in das ASVG iibernommen werden, die insbesondere dem
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Rechtsschutz der Dienstgeber und nicht nur der Erleichterung,
“Umgehungsgeschifte” aufzudecken und ungerechtfertigte Belastungen der
Versicherungsgemeinschaft zu vermeiden, dienen.

Geradezu als Verhéhnung der Wirtschaft empfindet die Kammer der WT die Begriindung fur
die Neueinfligung des § 539 a im Rahmen der Erlduterungen:

“Der Vorschlag folgt damit auch den Bestrebungen, die eine Vereinheitlichung zwischen dem
Beitragsrecht der Sozialversicherung und dem Abgabenrecht vorsehen”.‘

Die Kammer der WT wei3, dal Bemuhungen, zu einer solchen Vereinheitlichung zu
kommen, bestehen, dalR die Wirtschaft hinter diesen Bemihungen steht, dal® aber
insbesondere die Arbeiterkammer solche Bemihungen immer wieder blockiert.

Vertreter der Kammer der WT, die an Verhandlungen teilgenommen haben, die die
Vereinheitlichung zB der Beitragsgrundlagen zum Inhalt hatten, haben dies mehrmals erlebt.

Die Kammer der WT kann daher den neuen § 539 a ASVG auch aus der Sicht der
Vereinheitlichung zwischen Beitrags- und Abgabenrecht nicht akzeptieren, dazu wére - wie
vorher dargestellt - ein Gesamtpaket erforderlich.

Solche Einzelmaf3nahmen lehnt daher die Kammer der WT kategorisch ab.

Z 10 (§ 33 Abs. 1 ASVG):

Es ist dies ein neuerlicher Versuch, etwaige illegale Beschéaftigungen durch Verkirzung der
Anmeldefrist bekdmpfen zu wollen.

Die Kammer der WT hat ihre Meinung dazu schon in ihren Stellungnahmen zur 49. und 51.
ASVG-Novelle eindeutig und ausfihrlichst dargelegt.

Einerseits werden die “ehrlichen” Dienstgeber und insbesondere auch der Berufsstand der
WT durch den mit dieser neuen Bestimmung verbundenen Zeitdruck belastet, andererseits
wird es bei einer Kontrolle des Betriebes aber weiterhin méglich sein, auf die - wenn auch
kiurzere - noch nicht abgelaufene Meldefrist zu verweisen: Die von vornherein beabsichtigte
Beschaftigung von nicht angemeldeten Dienstnehmern kann auch durch diese Neuregelung
nicht verhindert werden.

Die Kammer der WT lehnt daher die Neuregelung insbesondere auch mit dem Hinweis ab,
daB die Anmeldefristen erst kurzlich mittels Satzungsanderungen auf 7 Tage verldangert
worden sind.

Nur im Falle der Bericksichtigung ihrer bereits in der diesbezuglichen Stellungnahme zur
49. ASVG-Novelle festgehaltenen Vorschlége (insbesondere Anderung und Neuordnung der
Meldevorschriften und -fristen des ASVG, sowie Aufnahme der Bestimmungen des
Zustellgesetzes) wirde die Kammer der WT einer diesbeziglichen Neuregelung
nahertreten.
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Z 14 (§ 41 ASVG):

Der Gesetzgeber normiert, dal den Meldeverpflichtungen grundsétzlich mittels
elektronischer Datenferniibertragung nachgekommen werden muf3.

Meldungen dirfen nur insoweit aullerhalb der elektronischen Datenferniibertragung
erfolgen, als dies die Richtlinien des Hauptverbandes vorsehen.

Diese Richtlinien stehen der Kammer der WT nicht einmal in einem Entwurf zur Verfligung,
sodal es der Kammer der WT auch nicht méglich ist, zur Neuregelung des
§ 41 ASVG Stellung zu nehmen.

Mit Rucksicht darauf, daR teilweise auch noch (kleine) WT-Kanzleien nicht Uber eine
elektronische Datenferniibertragung verfligen und dies auch fir viele kleinere und mittlere
Unternehmen zutrifft, muB die Kammer der WT zum Schutze der genannten
Personengruppen diese Neuregelung zumindest so lange ablehnen, bis die diesbeziglichen
Richtlinien des Hauptverbandes vorliegen.

Z 49 (§ 227 Abs. 2 ASVG) =Z 18 GSVG (§ 116 Abs. 8 GSVG):

Nachdem zukunftig Schul- und Studienzeiten jedenfalls eingekauft werden muissen, damit
sie sich nicht nur bei der Bemessung der Leistungen, sondern auch fur die
Anspruchsvoraussetzungen auswirken, empfiehlt die Kammer der WT, diese Zeiten nicht als
Ersatzzeiten, sondern als Beitragszeiten zu werten.

Dies wirde sich u.a. auf die ewige Anwartschaft bei der Alterspension und fiir Leistungen
aus dem Versicherungsfall der Erwerbsunféahigkeit und des Todes auswirken.

Z 50 und 51 iVm Z 105 (§ 227 Abs. 3 iVm § 563 Abs. 6 + 7 ASVG) =
Z 19 + 20 iVm Z 45 GSVG (§ 116 Abs. 9 iVm § 266 Abs. 5 + 6 GSVG):

Da der Einkauf von Schulzeiten in Zukunft wesentlich teurer wird, insbesondere soweit
dieser nach Vollendung des 40. Lebensjahres erfolgt, werden viele Personen diesen Einkauf
vorziehen.

In vielen Féllen wird dies dazu fihren, dal sich spater beim Pensionseintritt herausstelit,
dal der vorgenommene Einkauf zur Erreichung des héchstmdglichen Pensions-
prozentsatzes nicht erforderlich gewesen ware (zB, weil der Pensionseintritt erst spater als
geplant erfolgt oder sich in der Zwischenzeit gesetzliche Anderungen ergeben haben).

Die Kammer der WT empfiehlt daher, vorzusehen, daB Beitragszahlungen fiir den
Einkauf von Schul-/Studienzeiten, soweit sie sich spéter tatsdchlich nicht auf den
Steigerungsbetrag auswirken, entweder riickzuzahlen oder als Beitrige zur
Hoherversicherung anzusehen sind.

Z 68 (§ 253 d Abs. 1 ASVG) =Z 34 GSVG (§ 131 c Abs. 1 GSVG):

Die Kammer der WT empfiehlt, zu prifen, ob diese neu vorgeschlagene Bestimmung, nach
der die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit bzw. Erwerbsunféhigkeit
von Mannern erst nach Vollendung des 57. Lebensjahres, von Frauen aber weiterhin nach
Vollendung des 55. Lebensjahres in Anspruch genommen werden kann, nicht den
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Gleichbehandlungsrichtlinien der EU derzeit schon widerspricht oder zumindest in naher
Zukunft widersprechen wird (Rl des Rates v. 19.12.1987, 79/7/EWG, Anhang XVIl
Pkt. 19 des EWR-Abkommens bzw. Vorschlag fir eine Rl des Rates, KOM 87/494).

§ 261 Abs. 4 + 5§ ASVG = § 139 Abs. 4 + 5 GSVG:

Diese neu vorgeschlagenen Bestimmungen sehen Zuschlage fur den Fall vor, daB
Pensionen erst nach Vollendung des 61. bzw. 56. Lebensjahres in Anspruch genommen
werden und Abschlége fir Pensionseintritte davor.

Die Héhe dieser Zu- oder Abschlage ist einerseits davon abhéngig, in welchem Monat genau
der Pensionseintritt erfolgt, andererseits davon, wieviel Versicherungsmonate zum Zeitpunkt
des Pensionseintrittes tatsachlich vorliegen.

Die dafur vorgesehenen Regelungen sind derart kompliziert, dal es der Kammer der WT
ohne Computerprogramm nicht méglich ist, diese nachzuvollziehen.

Wie wird es dann in Zukunft zB den Beratern der Pensionsversicherungsanstalten méglich
sein, diese Berechnung dem betroffenen Versicherten gegeniber mdglichst verstandlich
darzustellen? Wie soll sich zukinftig ein Versicherter Uber seine diesbezlglichen Rechte
selbst ein Bild machen kénnen?

Die Kammer der WT empfiehlt daher, diese Bestimmung unter Wahrung der gesetzten
Ziele zu vereinfachen - so wie dies bisher auch der Fall war.

Z 9 sowie Z 35 bis 38 GSVG (§§ 55 Abs. 2 Z 2; 132 Abs. 1;
133 Abs. 1, 2 + 3; 133 b GSVG):

Der Anspruch auf Erwerbsunfahigkeitspension soll einerseits davon abhangig gemacht werden,
daR die die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung begriindende Erwerbstétigkeit, die
fur die Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit maR3geblich war, am Stichtag aufgegeben wurde,
andererseits aber soll die Erwerbsunfahigkeitspension langstens fir die Dauer von 24 Monaten
gebuhren.

Dies kann dazu fiihren, dal zB ein WT die Erwerbsunfédhigkeitspension beantragt, dazu seine
Kanzlei veraufert und die Befugnis zurlcklegt, ihm dann die Pension fir 24 Monate
zugestanden wird, danach aber eine Verldngerung iSd § 133 b (1) GSVG nicht mehr erfoigt.

Dann steht diéser WT-Pensionist ohne Pension und ohne wirtschaftliche Grundlage fiir eine
weitere Téatigkeit (er hat ja seine Kanzlei verkauft) da.

Gleichzeitig kann er aber auch einen etwaigen aus einer friheren Angestelltentatigkeit
bestehenden Arbeitslosenversicherungsschutz, im Gegensatz zum derzeit geltenden Recht,
zukunftig nicht mehr in Anspruch nehmen, weil die Verlangerung der diesbezlglichen
Rahmenfristen auf max. 3 Jahre eingeschrankt wird (§ 15 Abs. 1 AIVG).

Diese Auswirkung kann vom Gesetzgeber nicht gewollt sein.
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Die Kammer der WT lehnt daher die vorgesehenen Bestimmungen in dieser Form ab und
empfiehit, entweder die Befristung fallen zu lassen oder das Erfordernis, die
Erwerbstétigkeit, die fiir die Beurteilung der Erwerbsunféhigkeit maBgeblich war, am
Stichtag aufgeben zu miissen.

WunschgemaR wird diese Stellungnahme in 25-facher Ausfertigung Gbermittelt.

Mit freundlichen GriiRen

Der Prasident: Der K ‘; merdirektor:

Mag. Klaus Hubner e.h.
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