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- REPUBLIK OSTERREICH A B
: B'UNDESMINISTERIUM FOR JusTIZ -

 MuseumstraBe 7

o . - A-1070 Wien

ez 7.048/16-1.2/1996 ‘ " Briefanschif ,

' ' . o -~ A-1016 Wien, Postfach 63
A -, o Telefon Telefax o

An das ’ 0222/52152-0* .  0222/52 1 52/727

Bundesministerium far Unte_rricht . Femschreiber  Teletex .

und kulturelle Angelegenheiten 131264 jusmia 3222548 = bmjust
‘Wien o , . Sachbearbeiter

* Klappe - (DW)
Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes zur Umsetzung der

RL 93/7/EWG uber die Rickgabe von unrechtméBig aus dem
Hoheitsgebiet eines Mltglledstaates der Europaischen Gemeinschaft
verbrachten Kulturgitern :

zu GZ. 16.602/40-1V/3/96

Das Bundesministerium far Justiz beehrt sich, mit-Beziehung auf das Schreiben
, vor_ri 9. September 1996 zu dem oben angefihrten Gesetzesentwurf wie folgt Stellung

zu nehmén:
~ Zum Vorblatt:

: 1. Der vierte Absatz auf der Seite 1 'des Vorblatts spricht von Problemen der
Richtlinie far das 6’sterreivchische Zivilrecht im Zusammenhang mit § 367 ABGB. Dabei
wird freilich L"xberseh'en daB die von der Richtlinie verlangte "erfordérliChe Sorgfélt beim
En/verb" nur auf die ZuIaSSngelt der Verbrlngung des Kulturguts aus dem ersuchenden
| Mltghedstaat gerichtet ist und nur fir die Frage der Entschadlgung Bedeutung hat, nicht
aber far die Frage des Elgentumserwerbs. Das Bundesmmlstenum far Justiz haI daher

" in den von ihm ausgearbeiteten und vom Bundesministerium far Unterricht und
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kulturelle Angelegenﬁeiten (a’uch)l dbernommenen Er‘léuteruhgén zZu § 14 des EnMurfs
ausdrﬁckli‘ch festgéhalten, daB die "»érforderl.iche Sorgfalt beim Erwerb" mit dem "guten
- Glauben" ‘an das ’Eigentum 'désjenigen, von dem ‘da's Kulturgut érworben wurde, nicht
unmittelbar im Zusammenhang steht (s. den Pkt; 3 der Erl. zu § 14 des Entwurfs). Der
hiezu im Widerspruch stehende vierte Absatz auf der S. 1 des Vorblatts sollte daher -

zur Hmtanhaltung von M|Bverstandn|ssen zur Ganze entfallen

2. Der zweite Absatz auf der Seite 2 des Vorblatts ("Die vdrgesehene
gerichtliche 'Klage' auf Herausgabe des Kulturguts soII im auBerstremgen Verfahren
‘erfolgen ') scheint nicht sehr geglickt. Er sollte besser lauten:

| "Uber den Rickgabeanspruch .des ersuchenden Mitgliedstaates soll im

 AuBerstreitverfahren abgesprochen werden."

3. SchlieBlich sollte im zweiten Absatz auf der Seite 1 des Vorblatts (noch) nicht
voh einer "Herausgabe"”, sondern - allgemein - von einer "‘Rﬂckgabe" gesprochen
werden, zumal erst die Erléutérungen zu '§ 2 Abs. 5 des Entwurfs der Frage
nachgehen, ob unter dem ‘Richtlinienbegriff der "Ruckgabe" die Herausgabe des
" Kulturguts an den ersuchenden Staat zwecks Rickflhrung in dessen Hoheitsgebiet
oder die "eigenhandige" Zurlckbringung des Kulturguts in den ersuchenden

Mitgliedstaat durch den Inhaber oder Besitzer des Kulturguts zu verstehen ist.
Zum Allgemeinen Teil der Erlauterungen:

Der "Allgemeine Teil der Erlauterungen" umfaBt zwar 16 Séiten, auf die
umzusetzende Richtlinie nehhén aber nur die drei letzten Abséitze auf der Seite 16
 direkten Bezug. Auch sind die Ausfiihrungen zum ’drittlétzten Absatz'an der Seite 16
wenig zutreffe'nd: Wie schon oben festgehalteh, mUB‘ das Vertrauén eines Erwerbers
auf die Zulassigkeit der Verbrihgung des Kulturguts aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
mit‘ dem guten Glauben eines Erwerbers an das Eigentum d'esjenigen‘,‘ von dem ‘das

| Kulturgut erworben wurde, m_c_m Gbereinstimmen. Dieser Absatz sollte in der

vo‘rl‘ie‘genden Form zur Ganze entfallen. An seiner Stelle kdnnte zusammenhéngend
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und Gber den Text des Vorblatts hinausgehend der wesentliche Ihhalt der ﬁichtliﬁi_é
dargestellt werden. ‘ | |

. Daran solite der vom «Bundesministe\riu'm far :Justiz zum "Allgemeinen Teil"
ausgearbeitete, vom Bundesministerium fir Unferricht und kulturelle Angelegenheivten
allerdings in den Erlduterungen zu § 2 Abs. 6 des Entwurfs wiedergegebene Text ("Auf
den ersten Blick hat es den Anschein, als ..............cccouvevccieeiiccnnnnnen. in dem Gber die
Enteignung selbst entschieden wird.") anschlieBen. » |

SchlieBlich kénnte noch bemerkt werden, daB die Umsetzung der Rich;linie mit

thWierigkeiten verbundeﬁ ist, die auch darauf zuriickzufiihren sind, daB die Richtlinie
eine Vielzahl maBgeblicher Fragen unbeantwortet 1aBt. Als Beispiele kdnnten etwa der
in der Richtlinie nicht hinreichend bestimmte Begriff der "Ri]ckgabe" und die von der
Richtlinie nicht naher umschriebenen Anforderungen an die "erforderliche Sorgfalt beim

Erwerb" als Entschadigungsvoraussetzung genannt werden.
Zu § 2 des Entwurfs:

1". Die RL 93/7/EWG des Rates knipft (u.a.) an eine Einstufung als "nationales
Kulturgut von kdnstlerischem, geschichtlichem oder archdologischem Wert" (Art. 1 Z 1)
an. Die dazu vorgeschlagene Umsetzungsbestimmung (§ 2 Abs. 1 des Entwurfs)

| spricht derﬁgegenﬁber von einem "Kulturgut, ....... . (das) wegen seines kﬁnstlefisbhén,
geschichtlichen, archdologischen, wissenschéftlichen oder sonstigen kultu rg)lea Wertes
als ‘nationales Kulturgut' eingestuft wurde”.

Auch wenn die ErIéuterUngen erwdhnen, daB die Richtlinienbegriffe
"kiinstlerisch”, "geschichtlich™ und "arch&ologisch" mit dem &sterreichischen
ABegriffsversta'hdnis nicht im Einklang s}tehen, bleibt dennoch der Eindruck bestehen,‘
daB der Kulturgiterbegriff des Entwurfs Gber jenen der Richtlinie hinausgeht. Eine
richtliniengetreue Umsetzung scheint daher fraglich, wéare aber schon deshalb
wﬁnschensweri, weil den anderen Mitgliedstaaten nicht R[]ckgabeanspri]che erdffnet

werden sollten, die Gber die Richtlinie hinausgehen.
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4,
Zu § 4 des Entwurfs:

In den Erlauterungen zu § 4 Abs. 2 Z 8 des Entwrurfs sollte klargestellt werden,
daB ein "offentliches Interesse" der Republik Osterreich am Verbleib eines vom -
ersuchenden Staat herausVe;'I‘angten Kuiturguté im Hoheitsgebiet der Republik
Osterreich wohl nur dann gegeben ist, wenn es sich bei dem herausverlangten
Kulturgut zugleich auch um ein "Kulturgut von kinstlerischem, geschichtlichém oder
archdologischem Wert fdr O"sterreich" 'han»delt. 'Ein darliber hinausgehendes
"dffentliches Interesse" der Republik Osterreich, welcherart auch immer, lieBe sich mit
der Richtlinie nicht mehr in Einklang bringen und kdnnte daher auch nicht ‘geeignet

sein, Ruckgabeanspriiche eines ersuchenden Mitgliedstaats abzuwehren.

Zu § 6 des Entwurfs:

1. Unter Bedachtnahme auf § 4 des Entwurfs ist nicht klar, aus welchen Griinden

die in § 6 Abs. 1 und 2 des Entwurfs vorgesehene Hilfeleistungspflicht anderer Stellen

nur dem Bundesdenkmalamt und nicht auch dem Archivamt zukommen soll; in diesem
Sinn sollte daher nicht nur vom Bundesdenkmalamt, sondern ganz aligemein von der

"zentralen Stelle" gesprochen werden.

2. Nach dem Wortlaut des § 6 Abs. 1 des Entwurfs soll sich das
Bundesdenkmalamt offenbar fir sémtliche Aufgaben nach § 4 Abs. 2 des Entwurfs der
Finarizprokuratur bedienen kénnen, etwa auch fir die Durchfihrung von

Nachforschungen nach einem vermutlich verbrachten Kulturgut oder - ganz allgemein -

~fiir den Kontakt mit den zentralen Stellen der anderen Mitg'liedstaaten. Eine solche

Regelung ginge aber zu weit, sie wiirde den der Finanzprokuratur "angestammten
Aufgabenkreis" bei weitem tberschreiten. Die Einschaltung der Finanzprokuratur sollte
sich auf die Geltendmachung von Ansprichen nach dem vorgesChIagenen

Bundesgesetz'un_d in jenen Fallen, in denen das herausverlangte Kulturgut auch als far

- Osterreich bedeutsam angesehen wi}d, auf derenAbWehr beschrénken.

www.parlament.gv.at




11/SN-80/ME X X. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 9von 25

www.parlament.gv.at




-~

~ 10von2s ‘ 11/SN-80/ME X X. GP - Stellungnahme (gw:anntes Original)

5;

§ 6 Abs 1 sollte daher lauten:

"(1) Zur Geltendmachung und zur Abwehr von Anspriichen nach. dlesem“

‘Bundesgesetz kann sich die zentrale Stelle (§ 4 Abs. 1) der Fmanzprokuratur

bedienen."”

- 3. Der letzte Satz der Erlauterungen zu § 6 Abs. 2 des Entwurfs ("Aber auch die

Organe des Bundes sind im Rahmen ihres Wirkungsbereiches gegentber den Landern

und Gemeinden zur Hilfeleistung verpflichtet.”) ist in seiner Allgemeinheit zwar nicht

unzutreffend (Art. 22 B-VG), scheint aber flir das vorliegende Gesetzesvorhab‘én nicht

‘von Belang zu sein.

Zu § 8 des Entwurfs:

1. Der Abs. 1 knipft die Anordnung von SicherungsmaBnahmén an die bloBe

"Vermutung der Gefahr, daB Kulturgut, von dem angenommen wird, daB es

unrechtma"Big aus einem Mitgliedstaat verbracht wurde, dem Rdckgabeverfahren |

entzogen werden kénnte oder ........ in seiner unversehrten physischen Erhaltung

bedroht ist". Diese Formulierung geht zu weit; eigentumsbeschrankende MaBnahmen

sollten nur dann Platz greifen, wenn eine vermutete Gefahr ihre Grundlagen irh

tatsédchlichen hat. Es solite daher der Abs. 1 besser mit der Wendung "Besteht die
begriindete Gefahr, daB Kulturgut ....... " éingeleitet werden.

2. Nach dem Abs. 1 "hat die =zentrale Stelle bei der zusténdigen

| Bezirksverwaltungsbehérde den Antrag zu stellen, SicherungsmaBnahmen
anzuordnen”. Hiebei wird offenbar tbersehen, daB elne dem Antrag der zentralen

| Stelle entsprechende rechtliche Befugms der Beznrksvemaltungsbehorde blslang nicht |

besteht; auch scheint eine solche durch den Wortlaut der zitierten Wendung nicht
hinreichend sicherges'tellt.,Die zitierte Wendung sollte daher besser durch die
Wendung "hat die Bezirksverwaltungsbehdrde auf Antrag der zentralen Stelle

SicherungsmaBnahmen anzuordnen"” ersetzt werden.
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3. Der Abs. 3 raumt im "Sicherungsverfahren" (zwar) dem Eigentimer des”
Kulturguts Pafteistellung ein, dem ‘Gewahrsams'inhabeér aber nur dahn, w‘e'nn., der
‘Eigentimer oder dessen Aufenthalt niChf bekannt sind. A
Dieses_ enge Parteiversténdnis kdnnte beispielsweise dazu fuhren, daB ein
| bescheidméBiger Auftrag, das\KuIturgut hach Abs. 1 Z 2 einer &ffentlichen Sammlung
zur Verwahrung zu L‘]belrgeben, gegenliber dem das Kulturgut‘ innehabenden
Bestandnehmer (Mieter, Péachter), FruchtgenuBberechtigten oder Entleiher keine
rechtlichen Wirkungen entfaltet. Dem Eigentimer wére es wohl auch nicht moglich,
seine Sache vor. Ablauf der bedungenen Zeit zurﬁckzuverlangen, um dem

bescheidméBigen Auftrag entsprechen zu kdnnen.

- Der Abs. 3 solite daher unter diesem Blickwinkel'noch/mals Uberdacht werden.

4. Die im ‘Begutachtungsverfahren von manchén Gerichten erhobene Forderung,
auch das "Sicherungsverfahren" in die Kompetenz der Gerichte zu uben/velsen
erscheint nicht realisierbar, zumal Art. 4 Z 4 und 5 der Richtlinie von einer behordllchen

Zustandrgkelt ausgeht.

5. Die von der Wirtschaffskamm,er Osterreich erhobenen Bedenken gegen eine
"Ruckwirkung" der vorgesehenen RUCkgaberegeIn érscheinen dem Bundesministerium
far Justiz durchaus legitim. Diese Rechtsfolge\ ist freilich bereits durch die Richtlinie (die
,Ubrigens ebenfélls zurtickliegende Sachverhalte umfaBt) vorgegeben. Aus der Sicht
des Gemeinschaftsrechts wird sich Osterreich der Verpflichtung zur Umsetzung der
Richtlinie nicht entziehen kdnnen. Die Bedenken gegen die "Rﬂckwirkung" we‘rden
allerdings umso gravierender, je langer sich die Vorbereitungen zur UméetzunQ der
Richtlinie noch hinziehen. Auch aus diesen Griinden muB das Bundesministerium fir
Justiz besonders darauf dringen, diese Vorbereitungsarbeiten nunmehr rasch ;u einem

Ende zu bringen.

Zu § 10 des Entwurfs:

1. Die vom Bundesministerium flr Unterribht und kulturelle Angelegenheiten
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gewahite Uberschrift zu § 10 des Entwurfs "Zustandiges Gericht" scheint zu eng; sie

‘sollte besser lauten: "Zustandigkeit und Verfahren"

2 Im Abs. 1 sollte der Ausdruck "belm Landesgencht" durch den genaueren

Ausdruck "be/ dem fdr bdrgerliche Rechtssachen zustandigen Landesgencht" ersetzt

werden.

3. Das Bundesministerium fiir Justiz hat in den-dem Bundesministerium far
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten zugeleiteten Erlauterungen zu § 10 des
Entwurfs dargelegt, daB im auBerstreitigen Rickgabeverfahren nicht nur dem
ersuc\henden Mit‘gliedst‘aat und dem "Herausgabepflichtigen", so.'ndern auch ~der
Republik Osterreich (dem Bund) Parteistellung zukommen wird, wenn es sich beim
herausverlangten Kulturgut zugleich auch um ein "Kulturgut von kinstlerischem,
geschichtlichem oder archdologischem Wert fiir Osterreich” handelt.

‘Der vom - Bundesministerium fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten
vorgéschlagene § 10 Abs. 4 des Ehtwurfs kdnnte sich daher eriibrigen. Jedenfalls
scheint er zu weitgehend, zumal eine Parteistellung der Republik Osterreich in jenen
Féllen sachlich nicht gerechtfertigt ist, in denen fraglos kein "6ffentliches Interesse" am
Verbleib des zuriickverlangten Kulturguts im Hoheitsgebiet der Republik Osterreich
besteht (zum "6ffentlichen Interesse" vgl. auch die Ausfihrungen zu § 4 des Entwurfs).

Auch die vom Bundesministerium fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten

in den Erlauterungen (S. 27 und 28) 2u § 10 Abs. 4 des Entwurfs vorgebrachten

~Argumente vermdgen eine uneingeschrankte Parteistellung der Republik Osterreich

nicht zu rechtfertigen. Im Gbrigen sind die letzten beiden Absétze der Erlauterungen zu
§ 10 Abs. 4 des Entwurfs (Pkt. 3 auf S. ‘28) miBverstandlich, sie sollten daher jedenfalls

entfallen.

4. Die Anregung des Obersten Gerichtshofs, in § 10 Abs. 1 letzter Satz des
Entwurfs eine Bestimmung aufzunehmen, wonach die "Bestimmungen ' der

ZivilprozeBordnung Uber die Protokolle und Beweise (sowie lber den Vergléich)

. www.parlament.gv.at
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o anzuwenden sind", wird vom Bundesministerium fir Justiz nachhaltig unterstitzt.
Weiters solite in den Erléuterungen im Sinn der Stellungnahme des Obersten
Gerichtshofs ausgefﬁhrt werden, daB. es sich beim Verfahren nach dem Entwurf um ein

"streitiges AuBerstreitverfahren" handeilt.
Zu § 12 des Entwurfs:

Eine Uberschrift zu § 12 des Entwurfs fehlt; eine solche kdnnte etwarlauten:

"Unterbleiben der Rickgabe"
Zu § 14 des Entwurfs:

1. Die auf das Bundesministerium flr Justiz zurﬁckgehende Wendung "es sei
denn, daB ......... " im ersten Satz des Abs. 1 stellt sicher, daB nach den allgemein
anerkannten Beweislastregeln die Beweislast hinsichtlich der Nichtbeachtung der
erforderlichen Sdrgfalt den ersuchenden Mitgliedstaat trifft. _ |

Die ausdrickliche Regelung der Beweislast im zweiten Safz des Abs. 1 erscheint
daher nicht erforderlich, sie sollte - auch vaUs hier nicht niher zu erérternden Griinden -

unterbleiben.

2. Die abweichend vom Vorschlag des Bundesministeriums fiir Justiz in Abs. 2
gebrauchte Wendung “seinem (seinen) Rechtsvorgénger(n)” ist irrefihrend. Damit
kénnte der Eindruck entstehen, daB einem unentgeltlichen Erwerber eines Kulturguts -
ein Anspruch auf Entschadigung auch dann nicht mehr zustehen soll, wenn dieser nur
einem RechtSvorgénger in der Kette seiner Vormanner nicht Zugestanden‘ ware. Es
bedurfte einer Klarstellung, zumal flr den Entschadigungsanspruch nach Art. 9 Abs. 3

der Richtlinie nur der unmittelbare Rechtsvorganger maBgeblich sein soll.
Zu § 16 des Entwurfs:

In § 16 des Entwurfs reicht die Bezugnahme auf ein "gestohlenes Kulturgut”

wohl nicht aus, zumal sich der Anwendungsbereich dieser Bestimmung nicht auf

www.parlament.gv.at ‘
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gestohlene  Kulturgiiter beschranken sollte. Der § 16 solte besser mit
: "Zusammentrefféen von Ansprichen” betitelt werden, auéh sollte allgemein nicht allein

‘auf den Herausgabeanspruch nach einem 'Diebstahlvdes Kulturguts abgestelit werden.

Zu § 18 des Entwurfs:

1. In der dritten Zeile des Abs. 1 miBte es anstelle von "§ 2 Abs. 1 Zif. 1" richtig
"§ 2 Abs. 1 Zif. 2 lit. a" heiBen.

2. Es kénnte sich empfehlen, § 18 Abs. 1 des Entwurfs starker an § 2 Abs. 1 Z 2

lit. a des Ehtwurfs auszurichten, zumal es wohl nicht maBgeblich ist, daB sich die

- “"besonders geschitzten Offentlichen Sammilungen" gerade derzeit "auf

osterreichischem Hoheitsgebiet befinden", sondern nur nach den in § 2 Abs. 1 Z2lit.a

des Entwurfs genannten Kriterien der Republik Osterreich zuzurechnen sind.

3. Abs. 2 soll jene Einrichtungen umschreiben, die in_Osterreich als kirchliche
Institutionen anzusehen sind. Es sollte daher in der zweiten Z_eile zwischen den Worten

"sind” und "die" die Wendung "in Osterreich" eingefiigt werden.
Zu § 19 des Entwurfs:

- Mit Ricksicht auf die Bestimmung des § 4 des Entwurfs sollite éwvogen werden,
in den Abs. 1 und 2 nicht nur vom Bundesdenkmalamt, sondern - allgemein - von der

"zentralen Stelle" zu sprechen.
Zu § 20 des Entwurfs:

1. Der § 20 des Entwurfs sollte nicht mit "Entschédiguyngszahlung", sondern

besser mit "Ersatz von geleisteter Entschddigung und entstandenen Kosten"
Gberschrieben werden.

2. Die in Rede stehende Bestimmung verkennt, daB nach -der Richtlinie eine
allfallige Entschédigung nicht dem ersuchten Staat, sondern dem Eigentimer oder dem

Besitzer des Kulturguts zu leisten ist (darauf nimmt auch § 14 des Entwurfs Bedacht).
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durCh die Republik Osterreich als ersuchenden Mitgliedstéat“) sieht - im Sinn der

10

Im § 20 des Entwurfs sollite daher ivn’» der vierten Zeile dié Wendung "an den

- -ersuchten Staat" entfallen. -

Im Gbrigen darf auf die nachfolgenden Ausfiihrungen 2um Punkt "AbschlieBend

- ist festzuhalten" verwiesen werden.

Zu § 21 des Entwurfs:

In den Erlauterungen zu § 21 des Entwurfs sollten die Ausflihrungen zur
Uberschrift "Zu bemerken wére noch:" entfallen; sie gehdren nicht zur Kollisionsnorm.
Der letzte- Satz der genannten Erlauterungen ("Mit dem Erhalt der

Entschéadigung verliert der Entschédigte alle Rechte das Kulturgut betreffehd.") ist im

- Ubrigen nicht richtig; er findet im Entwurf keine Stiitze (s. hiezu-auch die nachfolgenden

Ausfuhrungen zum Punkt "AbschlieBend ist festzuhalten").
Zu § 22 des Entwurfs:

Nach ' dem Wortlaut dieser Bestimmung soll offenbar auch ' die
Aussageverweigerung vor Gericht (§ 7 des Entwurfs) mit einer von der

(Bezirks-)Verwaltungsbehérde zu verhdngenden Geldstrafe bis zu S 100.000,-- zu

~ bestrafen sein. Dies wirde aber im Ergebnis auf eine sachlich nicht gerechtfertigte

"Doppelbestrafung” hinéuslaufen, zumal auch das auBerstreitige Verfahren
Beugestrafen (Geld- und Haftstrafen) zur Durchsetzung von "Zeugenaussagen" kennt.
§ 22 des Entwurfs solite daher hicht die "Auskunftsverweigerung” vor Gericht,

sondern nur eine Verweigerung einschlagiger Auskunfte gegeniiber den inlandischen

| (Verwaltungs-)Behdrden sanktionieren. Dies lieBe sich etwa durch eine Einfﬁgung‘der

Wendung “den zustdndigen inléndischeh Verwaltungsbehérden” zwischen den Worten
"Auskunft” (am Ende der ersten Zeile) und “verweigert” (am Beginn der zweiten Zeile)

erreichen.
AbschlieBend ist festiuhalteri:

'Der Abschnitt Ill des Entwurfs ("Geltendmachung von Riickgabeanspriichen

A

“www.parlament.gv.at




11/SN-80/ME X X. GP - Stellungnahme (geecannteé Original) 21von 25

www.parlament.gv.at




22 von 25

11/SN-80/ME XX. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

11

I.nteritic_)r‘leh der Richtlinié (materielle Rﬂckkéhr des Kulturguts in den ersuchten Staat) -
keinen -Ubergang des EiQentums’am rackgefihrten Kulturgut auf die. Republik
Osterreich (den - BUnd) vor. Aus § 21 “_des Entwurfs | ergibt sich nur, daB
Erwérbsvorgéinge, die nagh'der Verbringung und’ vor der Rickgabe stattgefunden

haben, nach einem anderen Recht als der international tiblicherweise zur Anwendung

‘berufenen lex rei sitae, namlich nach der lex originis (d.h. nach Osterreichischem

~ Recht) zu beurteilen sind.

Im ‘Ergebnis‘wird dies dazu flahren, daB in der Mehrzahl der Félle, insbesondere

bei einer geschlossenen Kette von Vertragen, der Eigentlimer des

herausverlangten Kulturguts auch nach dessen Riickfilhrung in das Hoheitsgebiet der
Republik Osterreich Eigentiimer sein wird. |
Dem tragt aber der Abschnitt Ill des Entwurfs nicht hinreichend Rechnung: Es
fehlt etwa an> Regelungen Uber die Verwahrung des riickgefiihrten Kulturguts (allenfalls
verbunden mit einer Ausstellung in einefn Museum) bis zu einem etwaigen
Ausfolgungsantrag des Eigentiimers sowie Gber ein allfiliges Heimfallsrecht an die
Republik Osterreich, wenn es nicht zeitgerecht zu einem Ausfolgungsantrag kommt. -
Auch sollte festgelegt werden, daB eine dem Eigentiimer des Kulturguts von den
Geri’chten des ersuchten Mitgliedstaats zuerkannte Entschadigung der Républik

Osterreich  bei Ausfolgung des Kulturguts an den Eigentimer grundsétzlich

“zurlickzuerstatten ist, es sei denn, daB schon bei der Entschadigungsbemessung im

Mitgliedstaat darauf Bedacht genommen wurde, daB der Eigentimer des Kulturguts
auch nach desseh materiéllen Rickkehr in das Hoheitsgebiet der Republik Osterreich
Eigentlimer bleibt und das Kulturgut daher auch in Osterreich herausverlangen kann
(einer abermaligen Verbringung des Kultﬁrguts aus dem Hoheitsgebiet der Republik
Osterreich stiinden wohl die Bestimmungen des Ausfuhrverbotsgesetzes fiir Kulturgut
entgégén, deren Verletzung im i]brigen sogar strafrechtlich sanktioniert ist).

Unter diesen Gesichtspunkten ware schlieBIiCh auch zu erwégen, den § 20 des

Entwurfs dahingehend einzuschranken, daB éin far die widerrechtliche vAusfuhr
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Verantwortlicher nur fiir jenen von der Republik (")sterreich ausgelegten
Entschadigungsbetrag einzustehen hat, den diese nicht ohnedies von einem das

Kulturgut wiederum herausverlangenden Eigentlimer zuriickerhélt.

Das Bundesministerium fir Justiz erlaubt sich im Gbrigen die Anregung, die nach
dem Begutachtungsverfahren noch offenen Fragen des Gesetzesvorhabens rasch in

der bereits eingerichteten interministeriellen Arbeitsgruppe zu besprechen.

25 Ausfertigungen der Stellungnahme wurden dem Présidium des Nationalrats

Ubermittelt.

- 3. Dezember 1996
Fur den Bundesminister:

KATHREIN

www.parlament.gv.at

. . : .




11/SN-80/ME X X. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) : 25von 25

www.parlament.gv.at






