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Stellungnahme der O.6. Umwelt-

anwaltschaft ' ‘ X.z Ofcvg’l«,sl;m

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir danken Thnen fiir die Moglichkeit, zur geplantén GewO-Novelle_ 1997 Stellung nehmen zu
konnen. Vorerst soll eine zusammenfassende Beurteilung der vorgesehenen Anderungen
erfolgen; im AnschluB3 daran findet sich eine detaillierte Stellungnahme.

A) Zusammenfassende Beurteilung:

Nach den vorliegenden Erliuterungen soll die vorgesehene GewO-Novelle 1997 den Zielen der
Verfahrensbeschleunigung und Verwaltungsvereinfachung, ‘(hier u.a. auch durch
Verfahrenskonzentration), der Beseitigung von Vollziehungsschwierigkeiten, der
Kompetenzentflechtung und damit letztlich der Erlelchterung von Betriebsgriindungen (u a.
auch zur Aufwertung des ertschaﬁsstandortes Osterrelch) dlenen o

Es ist dem Amtsentwurf des BMfWA zuzugestehen, daB der Novelherungsentwurf eine
Erreichung dieser Ziele auch weitgehend erwarten 14Bt. Von Interesse ist aber - aus Sicht einer
Umweltanwaltschaft - auch der "Preis", der fiir diese Zielerreichung zu entrichten ist. Hier
riittelt die GewO-Novelle an rechtsstaatlichen Grundprinzipien; plastisch ausgedriickt werden in
der GewO zu Lasten von Umwelt und Nachbarn fast alle Elgmente entfernt, die einer
raschen Realisierung von Anlagen oder "wirtschaftskonformen" Standards und
Randbedingungen fiir gewerbliche Betriebsanlagen in irgend einer Welse hinderlich sein
konnten. Es gilt scheinbar ein unbedingtes Primat des Bauens. und Betreibens als neues
Paradigma des Gewerberechtes. Wie weit dies mit verfassungsmaﬁlgen Grundprinzipien
verembar ist, sei dahingestellt. : :

Umweltanwaltschaﬁ,Stxﬁexsthe 28, A-4020 Llnz, ‘
Telefon: 0732/7720/3450, Telefax: 0732/7720/3459
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Im besonderen zihlt zu den negativen Auswirkungen der Novelle:

* Die weitgehende Entfernung und "Entrechtung” des "Listigen" Nachbarn und
sonstiger Parteien aus den Bewilligungsverfahren

durch gewaltigen Ausbau des vereinfachten Verfahrens ohne jede Parteistellung;
durch generelle Konsumierbarkeit von Genehmigungsbescheiden vor ihrer
Rechtskraft;

durch Einfiihrung eines konzentrierten Genehmlgungsverfahrens mit dem zwar die
Genehmigungsvorschriften in die GewO "transferiert" werden, nicht aber die von der
jeweiligen Rechtsvorschrift eingerdumten Parteistellungen;

durch Erfindung einer Art "Biirgerpartei", die weitgehend einem Anwaltszwang
gleichkommt und zu einer individuellen "Entrechtung' der Nachbarn fiihrt;

durch die Abschneidung des Zivilrechtsweges gegen Immissionen von gewerblichen
Betriebsanlagen, indem diese - unabhéngig, wie die Genehmigung zustandegekommen
ist - zu "genehmigten Anlagen" i.S. von § 364 ABGB gemacht werden.

*  Die Abminderung von Umweltstandards

Durch Einfiihrung '"vorliufiger" Genehmigungen fiir kleine Betriebsanlagen,
teilweise in Form einer "Gutachter-Genehmigung" ohne explizites Erfordernis der
Gewihrleistung der Nachbar- und Umweltschutzziele der GewO;

Einfiihrung einer wirtschaftlichen Zumutbarkeitsklausel in die Bestlmmungen tber
die nachtrigliche Anlagensanierung;

durch die Beseitigung "listiger" Einvernehmensregelungen (z.B. hinsichtlich der
Erlassung von Emlssmnsgrenzwerten fiir bestimmte Arten von Anlagen) rmt anderen
Ministern; .

die Beseitigung "listiger' Genehmigungspflichten nach anderen Rechtsvorschriften
(v.a. einer Genehmigung fiir die (stoffhche oder thermische) Abfallverwertung

nach dem AWG);

durch Konzentrierung anderer bundesrechtlicher Genehmlgungsverfahren in das
gewerbebehordliche Genehmigungsverfahren unter Anwendung nur der materiell-
rechtlichen-Genehmigungsvoraussetzungen, nicht aber aller sonstigen Bestimmungen
und Zielsetzungen  dieser Gesetze (was nebenbei auch eine Fiille von
Vollziehungsproblemen erwarten 1af3t).

Diese Entwicklung kann nicht der richtige Weg sein. Damit konnen vielleicht kurzfristig
tatsachliche oder vermeintliche (Wirtschafts-)Probleme gelost werden, langfristig ist aber zu
erwarten, daf sich Nachbarschafts- und Umweltkonflikte bzw. -probleme nicht auf diese Weise
- unterdriicken lassen und sich daher anders - auf der StraBe(?) - auBern werden.

Es kann daher nur dringendst ersucht werden, die meisten der vorgesehenen
Bestimmungen griindlich und grundsitzlich zu iiberdenken. In vielen Fillen konnten
demokratie- und umweltvertraglichere Regelungsansitze gefunden werden.
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B) Zu den einelnen Bestimmungen:

1) Art.1Z.1 (§§ 72,76, 82 GewOQ': Entfall von Eihvernehmensregelungen): A

*in § 72 Abs. 2

*ing§ 76 Abs. 1
*in§76 Abs. 2

* in § 82 Abs. 1

* in §82a Abs. 1

(Inverkehrbringen von Maschinen und Gerdten mit einem
Schallleistungspegel von iiber 80 dB(4); V von Meﬁverfahren und
Untersuchungsstellen): kein Einwand

(Bezeichnung von Maschinen etc., deren Verwendung fir sich allein
keine Genehmigungspflicht emer,Anlage begriindet): kein Einwand
(Bescheidmapige Feststellung der fehlenden Genehmigungspflicht i.S.
von Abs. 1): kein Einwand ' '

(V von Vorschriften iiber die Bauart, Betriebsweise, Ausstattung oder

hochstzuldssigen Emissionen fiir bestimmte genehmigungspflichtige
Anlagen zum Schutz der Umwelt- und Nachbarschattsmtereg,gen, auch
fiir bereits genehmigte Anlagen):

V nach § 82 Abs. 1 beriihren intensiv Fragen des (allgemeinen)
Umwelt- sowie des Nachbarschaftsschutzes, sie stellen eine der
wenigen Moglichkeiten der GewO zur "Altanlagensanierung' dar;
die Einvernehmensregelung mit dem BMfUJF sollte deshalb - auch
wenn in - der Praxis manchmal mit  miihseligen
Verhandlungsprozessen belastet - unbedingt beibehalten werden;
dies auch angesichts der erfahrungsgemifl bislang eher
"unternehmensfreundlichen" Interpretation des Standes der
Technik durch das BMfWA. .

(Bezeichnung gefahrengeneigter Anlagen Festlegung storfallbezogener
Mapnahmen):

V nach § 82a Abs. 1 beriihren ebenfalls mtensw Fragen des Umwelt-
und Nachbarschaftsschutzes; der Bereich der Storfallvorsorge (v.a.
die Erstellung von Sicherheitsanalyse und Mafinahmenplan) ist die
Einbeziehung der einschligigen -Erfahrungen bzw. des
Wissensstandes des BMfUJF wichtig, die Emvernehmensregelung

§olltg daher belbehalggn werden.

2) Art.1Z.2 (§ 74 Abs. 2: Anderung des Verweises): ~

Nur Anpassung an das A:beitnehmerInnen—schutzgesetz BGBIl. Nr. 450/1995 - keine

Bemerkungen.

! Paragraphenzitate ohne Beifiigung "GewO" beziehen sich im folgenden auf die Gewerbeordnung.
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3) Art. I Z. 3 (§ 74 Abs. 6: Uberfiihrung von Bewilligungen nach anderen
Rechtsvorschriften in Genehmigungen i.S. des § 74 Abs. 2 ):

§ 74 Abs. 4 regelt eine Uberleitung von Genehmigungen zwischen Betriebsanlagen mit
"bergbaulichem” und solchen mit "gewerblichem" Charakter. Diese beiden Anlagenrechtsregime
sind vergleichsweise dhnlich beschaffen und weisen vergleichbare
Genehmigungsvoraussetzungen auf.

Nunmehr soll diese Genehmigungsiiberleitung. "sinngemaB" auch fiir andere als nach

bergrechtlichen Vorschriften genehmigte oder bewilligte Anlagen gelten. Diese Regelung dient

sicherlich wirtschaftlichen Interessen einer Betriebskontinuitit, wirft aber mehrere Fragen auf

bzw.:beriihrt mehrere Problemkreise: .

*  Gelten als "andere als bergrechtliche Vorschriften" auch landesrechtliche Vorschriften?

* Konnen auf diesem Weg raumordnungsrechtliche Vorschriften  ("Standortverbote")
umgangen werden? ,

*  Was ist, wenn diese anderen Vorschriften erheblich unterschiedliche (strengere oder auch
weniger strenge) Genehmigungsvoraussetzungen und Betriebsvorschriften etc. kennen als
die GewO? '

Dem geplanten § 74 Abs. 6 kann nur zugestimmt werden, wenn er sich auf
""gewerberechtsiihnliche" Vorschriften beschriinkt und diese im Gesetz taxativ aufgezihit

- werden.

4) Art. IZ. 4 (§ 77 Abs. 5: Zusiitzliche Genehmigungsvorschriften - Vérkehrskonzept
fiir Einkaufszentren): ) ]

Das Erfordernis eines Verkehrskonzeptes "nach den maBgebenden Rechtsvorschriften" fiir die
Genehmigung von Einkaufszentren, das sich insb. mit der Anbindung an den offentlichen
Verkehr befaft, ist sicherlich zu begriiBen. Das Problem ist nur, dafl solche "mafigebenden
Rechtsvorschriften" im eigentlichen Sinn nicht existieren. In den am ehestén als gesetzliche
Grundlage fiir ein derartiges Verkehrskonzept in Frage kommenden raumordnungsrechtlichen
Regelungen der Lénder finden sich nur rudimentére Ansitze einer verkehrlichen Planung?.

? Nach raumordnungsrechtlichen Vorschriften sind z.B. Gebiete firr Geschiftsbauten fur den tberortlichen
Bedarf als eigene Kategorie des Baulandes zu widmen (§ 23 Abs. 3 i.V.m. der Definition in § 24 Abs. 1 und 2 0.6.
ROG). Dabei gilt, daB} solche Gebiete nur insoweit gewidmet werden durfen, als in einem Raumordnungsprogramm
bestimmt ist, "daf} eine dieser Widmung entsprechende Verwendung von Grundflichen in der betreffenden Gemeinde
zulissig ist" (§ 24 Abs. 3 0.6. ROG). Im Raumordnungsprogramm kénnen nihere Festlegungen (nur) hinsichtlich des
jeweiligen Gebietes, des HochstausmaBes der zu widmenden Grundflichen und des Hochstausmafes der
Gesamtverkaufsfliche getroffen werden. Auch das 6rtliche Entwicklungskonzept (§ 19 Abs. 2 und 3 O.6. ROG) der
Gemeinde stellt kein Verkehrskonzept i.S. des "neuen" § 77 Abs. 5 dar, da hier wa. nur die geplanten
InfrastrukturmaBnahmen der Gemeinde im Bereich der Verkehrserschliefung darzustellen sind. Die Erstellung eines
Verkehrskonzeptes ist somit nach raumordnungsrechtlichen Vorschriften (zumindest in Oberosterreich) nicht
vorgesehen. :
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Weiterhin zu hinterfragen ist auch die Wirksamkeit dieser Bestimmung: Zwar ist die Existenz
eine Verkehrskonzeptes Genehmigungsvoraussetzung, dessen Inhalte und Verwirklichung
sind aber vollkommen undetermmlert

5von 15

5) Art. I Z. 5 (§ 78 Abs. 1: Errichtung und Inbetriecbnahme vor Rechtskraft des,b

Genehmlgungsbescheldes)

Mit der Neufassung des § 78 Abs. 1 wird die mit der GewO-Novelle 1992 eingeleitete Tendenz,

gewerberechtliche Genehmigungen bereits vor Rechtskraft des Genehmigungsbescheides
konsumierbar zu machen, weiter verstirkt. Waren bislang nur Genehmigungen des
Landeshauptmannes’ oder Berufungen ausschlieflich des Genehmigungswerbers
Ankniipfungstatbestand fiir die "vorzeitige" Errichtung und Inbetriebnahme, sollen
nunmehr alle gewerbebehordlichen Genehmigungen vorzeitig konsumierbar werden.

- Einschrinkend gegeniiber der bisherigen Regelung ist aber das Recht der vorzeitigen Errichtung

(?) bzw. Betriebes mit der Erlassung des Bescheides iiber die Berufung begrenzt.

Die bisher bestehende Ausnahme fiir Berufungen des Arbeitsinspektorates 5611 auf Fille der behaupteten
Gefihrdung des Lebens oder der Gesundheit von Arbeitnehmern eingeschrankt werden. '

Man muB sich bewuBt sein, daBl § 78 Abs. 1 in der geplanten Fassung (wie bereits bisher in den
davon beriihrten Fillen) das Recht des Nachbarn™ auf eine (unabhingige) Kontrolle der
Entscheidung der ‘erstinstanzlichen Gewerbebehorde durch . eine generelle “vorzeitige
Vollstreckbarkeit" der Bewilligungsbescheide konterkariert. Diese Bestimmung erméglicht
den Betrieb "an sich" rechtswidriger Anlagen unter Inkaufnahme maglicher
Verletzungen subjektiver Nachbarschaftsrechte mit allen damit verbundenen Problemen, so
zB. der Anpassung bereits gebauter Anlagen an u.a. andere Vorschreibungen, der spateren
Durchsetzung von Betriebseinschrankungen usw. sowie der in der Praxis langwierigen und
problematischen Anwendung der "Sanierungsbestimmungen" des § 79 in der "Interimszeit".

6) Art.I1Z.6 (§79 Abs. 1: Nachtriigliche Auflagen, Frist; wirtschaftliche Zumutbarkeit):

§ 79 Abs. 1 soll insoferne "abgemildert" werden, als bestimmte Auflagen - abhédngig von der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit und der Berithrung der Schutzinteressen des § 74 Abs. 2 - erst
innerhalb einer max. 5-jahrigen Frist eingehalten werden miissen. :

Der Ansatz dieser Regelung entbehrt einer loglschen Grundlage und sachlichen

Begriindung:

* Die Behorde hat andere oder zusatzhche Auflagen dann vorzuschreiben, wenn (trotz
Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auﬂagen) die Schutzinteressen

des § 74 Abs. 2" nicht hinreichend geschiitzt sind.

3Vgl. § 334; von Bedeutung hier in breitem Umfang 2i.7 (glelchzemges ‘Erfordernis einer wasserrechtlichen
Bewilligung durch den Landeshauptmann).
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* ' Diese anderen oder zusatzlichen Auflagen miissen nach dem Stand der medizinischen oder
sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes erforderlich
sein.

*  Die Beifiigung zu § 79 Abs. 1 geht nunmehr davon aus, daB es im Rahmen dieser

Bestimmung Auflagen gibe, deren Einhaltung - ohne Verletzung der Schutzinteressen
("keine Bedenken") - bis zu funf Jahre Zeit hitte.
Diese Realisierungsfrist begriindet sich aber aus Fragen der wirtschaftlichen Zumutbarkeit.
Das heif3it: § 79 Abs. 1 kommt ohnehin nur zum Tragen, wenn nach dem Stand der in
Betracht kommenden Wissenschaften zusitzliche Auflagen notwendig sind. Das Erfordernis
solcher Auflagen leitet sich (§ 74 Abs. 2) primir aus dem gebotenen Schutz des Lebens, der
Gesundheit und des Eigentums sowie der gebotenen Vermeidung unzumutbarer
Belastigungen von Nachbarn ab. Wenn nunmehr ein solches Erfordernis grundlegende
Voraussetzung fiir die Vorschreibung zusitzlicher Auflagen ist, kann es nicht durch einen
S-jahrigen Realisierungszeitraum aus wirtschaftlichen Zumutbarkeitsiiberlegungen
modifiziert werden; dies hiefe ja, da3 die Erforderlichkeit zusétzlicher Auflagen zum
Entscheidungszeitpunkt noch gar nicht existieren wiirde, sondern erst fir die Zukunft zu
besorgen wire (was aus dem § 79 Abs. 1 so nicht abgeleitet werden kann).

Mit der Beifiigung zu § 79 Abs. 1 soll somit offensichtlich durch die Hintertiir die mit der
GewO-Novelle 1988 abgeschaffte wirtschaftliche Zumutbarkeitsklausel - die einer
effizienten Durchsetzung der gewerberechtlichen Schutzinteressen in vielen Fillen
entgegenstand - (zum Teil) wiederum eingefiihrt werden. Bedenkt man die ohnehin lange
Verfahrensdauer von § 79-Verfahren (i.d R. schwierige Ermittlungsverfahren der Behorde;
selbstverstandlich nach wie vor gegebene aufschiebende Wirkung von Berufungen; vgl. oben zu
§ 78 Abs. 1 hinsichtlich der gegenteiligen Situation fiir den Nachbarn), so wird durch die neue
Regelung Tiir und Tor fiir eine weitere Verzogerung erforderlicher Anlagensanierungen
geoffnet.

7) Art. I Z. 7 (§ 79 Abs. 3: Sanierungskonzept, Genehmlgung unter Auflagen, keine
Anderungsgenehmigung):

Die geplanten Erginzungen sind aus unserer Sicht grundsiitzlich sinnvoll. Da es aber um
Sanierungsmafinahmen geht, die das Wesen der Betriebsanlage verdndern, und hiedurch zwar
einerseits Beeintrichtigungen der Schutzinteressen beseitigt (oder wesentlich gemindert)
werden, andererseits aber auch neue Beeintrichtigungsursachen entstehen konnen (z.B.
Lirmemissionen einer Abluftreinigungsanlage; Prozefumstellung mit neuen Geriten und
Betriebseinrichtungen usw.), sollte hinsichtlich der Auflagenermiichtigung im zweiten Satz
des § 79 Abs. 3 ausdriicklich auf die Wahrung der Schutzinteressen des § 74 Abs. 2
verwiesen werden.

8) Art.IZ. 8 (§ 79a: Antragsrecht auch fiir Nachbarn in Sanierungsverfahren):

Durch die Anderung des § 79a wird im wesentlichen ein Antragsrecht des Nachbarn in
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Verfahren nach § 79 GewO geschafften. Damit wird die bisherige - véllig unbefriedigende -
Situation, dafl Nachbarn zwar in Verfahren nach § 79 GewO Parteistellung haben, ihnen jedoch
kein Antragsrecht auf Einleitung eines solchen Verfahrens zusteht, beseitigt. Die neuen
Bestimmungen werden daher ausdriicklich begriifit. ' ‘

Unverstindlich ist hingegen in Abs. 2 der Austausch des Begriffes ""gefihrliche Abfille"
gegen den Begriff "Sonderabfille" (die einzige Anderung in Abs. 2). "Sonderabfille" gibt es
seit Bestehen des AWG nicht mehr, der Begriff ist somit nicht definiert; was mit dem Austausch
der Abfallbegriffe bezweckt werden soll, blelbt im Dunkeln.

9) Art.1Z.9 (§ 79c: Aufhebung von Auflagen):

Auflagen, fiir die die Voraussetzungen ihrer Vorschreibung entfallen sind, (mit Bescheid)
autheben zu konnen, ist grundsitzlich verniinftig. Da durch § 356 Abs. 4 - welcher in der
vorliegenden Novelle nicht angepalit wird - den Nachbarn in diesem Verfahren keine
Parteistellung zukommen wird, ist dieses Instrument allerdings zwiespiltig zu sehen: Allzu
leicht konnte es in dem vorgesehenen amtswegigen Verfahren des neuen § 79c passieren, daf3

7von 15

"durch die Hintertiir" eigentlich noch notwendige, dem Schutz der Nachbarn dienende Auflagen

eliminiert werden.

10) Art.1Z.10 (§ 81 Abs. 2: Keine eigene Genehmlgungspﬂlcht fiir Samerungskonzepte
gem. § 79 Abs 3 und fiir Anderungen von "§ 359e—Anlagen") ~

Eine Genehmlgungspﬂlcht fur Anderungen einer Betrlebsanlage im Zuge einer Sanierung gem.
§ 79 Abs. 3 bestand auch bisher nicht. Der Entfall des diesbeziiglichen Verweises in § 81 Abs.
2 Z. 2, kombiniert mit der vorgesehenen Ergénzung des § 79 Abs. 3 ("§ 81 Abs. 1 ist auf diese

Sanierung nicht anzuwenden ").indert daher u. A= nach an der bisher gxnstenten Rechtslage

nichts.

Zu den "§ 359e-Anlagen" siehe Art. 1Z. 18.

11) Art.1Z. 11 (§ 82b: Keine "§ 82b-Uberpriifung fiir Betriebe mit "ﬁko-Audjt"):

Da im neuen Abs. 5 sichergestellt ist, daB sich die Umweltbetriebspriifung gem. V des Rates vom
29.6.1993, 1836/93/EWG, auch auf die Ubereinstimmung der genehmigten Betriebsanlage mit
dem Genehmigungsbescheid und den sonst fiir die Anlage geltenden gewerberechtlichen
Vorschriften beziehen muf ("legal compliance"), wird gegen diese Bestimmung kein Einwand
erhoben.
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12) Art. 1Z. 12 (§ 83: Auﬂassungsverfahren):

Das neu geplante Auflassungsverfahren ist hinsichtlich der nunmehr vorgesehenen behérdlichen
Nachkontrolle ("Der auflassende Anlageninhaber hat ... anzuzeigen, daB er die angezeigten bzw.
die .... aufgetragenen Vorkehrerungen getroffen hat. Reichen die getroffenen Vorkehrungen aus,
um den Schutz der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen zu gewabhrleisten, ..... ") zu
begrifen.

Problematischer ist hingegen die fir das Verfahren vorausgesetzte Auﬂassu’ngsabgiéht,
kundgetan durch Anzeige des Beginnes der Auflassung und die -beabsichtigten
Auflassungsvorkehrungen, zu beurteilen: Es ist hier durchaus vorstellbar, daf3 der
Anlageninhaber - bedingt durch die Existenz z.B. betrieblicher Altlasten - keine
Auflassungsabsicht hat, die Anlage aber schon (lingere Zeit) stillgelegt, allenfalls sogar

' demontiert etc., hat, aber keine Anzeige einbringt.

Es sollte in § 83 daher auf folgende Fille abgestellt werden:

*  die beabsichtigte Auflassung der Anlage oder von Anlagentellen

*  die faktisch erfolgte Auflassung;

* das Erloschen der Anlagengenehmigung (§ 80 Abs. 1 GewO) wegen mehr als
fiinfjidhriger Betrlebsunterbrechung

In § 83 bisherige und geplante Rechtslage wird nur auf (beabsichtigte oder aufgetragene)
Auflassungsvorkehrungen abgestellt. In vielen Fallen (klassischer Fall: Altlasten aus dem Betrieb
von CKW-Anlagen) sind jedoch zum Erkennen des Bedarfes an derartigen Vorkehrungen z.T.
umfangreiche Untersuchungen (z.B. Grundwasseruntersuchungen, Bodenluftkontrollen,
Bodenuntersuchungen) erforderlich. Es gibt im Rahmen des § 83 aber (fiir die Behorde) |
keine explizit vorgesehene Moglichkeit, derartige Untersuchungen auftragen zu konnen.
Eine éntsprechende Ergiinzung sollte daher in den Gesetzestext aufgenommen werden.

Der gbgchlieBengle Feststellungsbescheid ist - ausgenommenen "begriindete Ausnahmefille" -

innerhalb von drei Monaten nach Einbringung der Aufla bzw. Erlassung des
Bescheides, mit dem allenfalls zusitzliche Auﬂassungsvorkehrungen aufgetragen werden, zu
erlassen. Diese Regelfrist des Gesetzgebers ist in keiner Weise ausreichend, mehr als "triviale"
Auflassungsverfahren oder mehr als ein rudimentires Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Es
besteht damit die Gefahr, dal durch einen zu eng terminisierten Abschlufl des
Auflassungsverfahrens Gefihrdungspotentiale oder Umweltbelastungen aus Zeitmangel
nicht erkannt werden. Die Fristseztung ist iiberdies unnétig - in einfachen Fillen gebietet es
bereits das Prinap der Verwaltungsékonomie des AVG, ohne unnétigen Aufschub abschlieend
tiber die Auflassung mit Bescheid zu erkennen. In komplizierteren Fillen gewinnt allerh6chstens
der auflassende Anlageninhaber fur einen begrenzten Zeitraum duch eine zu rasche behordliche
Entscheidung; die Lasten eines derartigen Vorgehens (z.B. nicht erkannte Altlasten) sind in der
Folge aber sodann (melst) aus oOffentlichen Mitteln zu tragen.

Abschlieend soll noch darauf hingewiesen werden, daf3 im Rahmen des Auflassungsverfahrens
nur Vorkehrungen zum Schutz der in § 74 Abs. 2 genannten Interessen getroffen werden
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brauchen bzw. aufgetragen werden kénnen. § 74 Abs. 2 sieht aber z.B. keinen Schutz des
Bodens (vor Schadstoffkontaminationen) vor. Es konnte durchaus der Fall bestehen, daB der
Boden unter bzw. bei einer bestimmten Betriebsanlage so mit bestimmten Schwermetallen
(z.B.Blei) belastet ist, da3 er (an sich) als gefihrlicher Abfall einzustufen wire, dabei aber
(aufgrund der geologischen Verhaltnisse) eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der
Gewisser (§ 74 Abs. 2 Z. 5) nicht zu besorgen ist. § 83 konnte hier die Konsequenz haben,

9von 15

dafl auch nach getroffener und bescheidmiiflig festgestellter Auflassung Altlasten .

verbleiben, die z.B. Nachnutzungen der betroffenend Grundstiicke im Wege stehen kénnen oder
nach anderen rechtlichen Bestimmungen (z.B. § 32 AWG) sanierungspflichtig werden.

13) Art. 1Z. 13 (§‘ 155a: Gastgewerbe-Konzessionen als Betriebsanlégenbewilligungen):

Die Auswirkungen dieser Bestimmung konnen von der 0.6. Umweltanwaltschaﬁ nicht beurteilt -

werden,

14) Art. I Z. 14 und Z. 15 (§ 353: Zusiitzliche Antragsunterlagen; Ladungsvorschrifteli);

Die projektmaBige Nennung der Namen und Anschriften der Eigentiimer von
"Betriebsgrundstiicken" fiir Gasflichenversorgungsleitungsnetze oder Fernwirmeleitungsnetze
soll entfallen. Eine wesentliche Verminderung des Rechtsschutzes i.S. des § 74 Abs. 3 fiir die
betroffenen Eigentiimer ist davon nicht zu erwarten; fiir eine Nutzung der betroffenen
Grundstiicke sind entsprechende zivilrechtliche Vereinbarungen (Servitute) erforderllch in deren
- Rahmen aufiretende Probleme geklért werden konnen:

Kritisch zu sehen‘ ist die Einschrinkung der N\en‘nung‘(§ 353 Z. 2 lit. b) bzw. Ladung (§

356 Abs. 1) auf Verwalter gem. § 17 Wohnungseigentumsgesetz 1975. Die den einzelnen
Wohnungseigentiimern allenfalls zur Verfiigung stehende Zeit fiir die Information iiber ein zur

Verhandlung anstehendes Vorhaben und die Vorbereitungszeit auf die ~miindliche .

Verhandlung wird damit erheblich verkiirzt, "Informationspannen” (keine zeitgerechte oder
unterlassene Welterle1tung an die jeweiligen Wohnungselgentumer durch den Verwalter) sind
programmiert.

Die neue Bestimmung des § 356 Z. 3 regelt schliefilich die Vorlage jener Unterlagen, die i im

Hinblick auf das vorgesehene konzentrierte Genehmigungsverfahren (§ 356b) erforderlich -

werden. Ein Verweis auf jene Bestimmungen der "anderen mitzuberiicksichtigenden'
Rechtsvorschriften. welche die Antragsstellung bzw. die Beibringung von
Antragsunterlagen regeln (z.B. § 103 WRG) fehlt aber. Einschriankend werden im neuen §

353 Z. 3 zudem nur jene Unterlagen genannt, welche einer Beurtellung des Schutzes der von den -

"anderen" Rechtsvorschnften erfafBten "Interessen" dienen.
Die knappe Textierung des neuen § 353 Z. 3 ist in mehrfacher Hinsicht problematisch:

*  Die anderen Rechtsvorschriften sind nicht "mitzuberiicksichtigen" sondern (nur teilweise)
mitanzuwenden; : '
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*  Inhalt und Umfang der nach dieser Bestimmung belzubrmgenden Unterlagen bleiben
vollig undeterminiert;

*  Alle Bestimmungen der "anderen Rechtsvorschriften" hinsichtlich Antragspriifung und ggf.
Antragsverbesserung fallen unter den Tisch - was eine ersten Blick auf die "Qualitat" des
geplanten konzentrierten Genehmigungsverfahrens zuldBt.

Néher zum konzentrierten Genehmigungsverfahren weiter unten..

15) Art. I Z. 16 (§ 356a: Zulissigkeit wesentlicher Projektinderungen): |

Der : neue § 356a soll Verfahrenskontinuiféit im Fall wesentlicher Projektinderungen
gewihrleisten. Bereits erworbene Parteistellungen der Nachbarn werden durch die
Projektinderung nicht beriihrt; die Erhebung neuer Einwendungen gegen das geéinderte Projekt
ist zuldssig.

In Summe ist durch diese Bestimmung keine Verschlechterung des Rechtsschutzes der Nachbarn

etc. zu erwarten, so dafl kein Einwand erhoben wird.

16) Art. 1Z.16 8 356b: "Konzentriertes Genehmigungsverfahren'):

Mit dem neuen § 356b soll das gewerbebehordliche Genehmigungsverfahren des § 356 Abs. 1 in
ein “konzentriertes" Genehmigungsverfahren, welches auch alle anderen benihrten
bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften umfassen soll, iibergefiihrt werden. Gesonderte
Genehmigungen bzw. Bewilligungen nach diesen anderen Rechtsvorschriften entfallen, die
materiell-rechtlichen Bewilligungs- bzw. Genehmigungs"regelungen" sind bei der Erteilung der
"konzentrierten" Genehmigung mitanzuwenden. Die "konzentrierte" Genehmigung nach § 356b
gilt auch als Genehmigung bzw. Bewilligung nach den "anderen" bundesrechtlichen
Verwaltungsvorschriften.

Die Durchfiihrung eines konzentrierten Genehmigungsverfahrens fiir ein bestimmtes Vorhaben ist
- bei Beachtung bestimmter Grenzen - grundsétzlich eine verniinftige Sache. Durch die konkret -

eabsichtigte Regelung des neuen § 356b sind aber eine Fiille an Problémen und

Rechtsschutzdefiziten vorprogrammiert; '

*  Eine nach anderen Rechtsvorschriften vorhandene Parteistellung: geht verloren, da die
Parteistellungsregel des § 356 Abs. 3 nicht entsprechend angepaBt wurde (vgl. z.B. hingegen
§ 19 Abs. 1 UVP-G); dgl. gilt fir Anhérungsrechte (z.B. § 108 WRG) und Mitbeteiligungen
(zB. § 104 Abs. 2 WRG).

* Da nur die materiell-rechtlichen Genehmigungs- bzw. Bewilligungsregelungen der "anderen"
bundesrechtlichen Verwaltungsvorschrlﬁen mitanzuwenden sind, entfallen alle
Bestimmungen iiber die Vorpriifung des Antrages (z.B. § 104 WRG) uber die
"Nachbesserung" der Antragsunterlagen usw. »

*  Es ist ungeklirt, wie weit die Konzentrationswirkung des neuen § 356b geht: Wird
auch ein Biirgerbeteiligungsverfahren (5. Abschnitt des UVP-G) oder gar das UVP- '
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Verfahren im § 356b-Verfahren konzentriert? Der Novellierungstext wiirde es nicht
aussschlieBen, wenn es sich bei einem biirgerbeteiligungspflichtigen Vorhaben um eine dem
§ 356 Abs. 1 unterliegende Betriebsanlage handelt (was wohl héaufig der Fall sein wird).

*  Was ist mit den verbleibenden '"Nebenverfahren" der jeweils betroffenen
Materiegesetze (z.B. § 33c WRG, § 138 WRG usw.); wer vollzieht diese? Auf Basis
welcher Unterlagen und Informationen? Welcher Kontroll- bzw. Uberwachungsbefugnis?
Wer ist z.B. fur die Wiederverleihung erléschender Wasserrechte zustidndig, wer fur blof3
wasserrechtliche Konsensinderungen (in Fillen, in denen ansonsten keine nach der GewO

. bestehenden Genehmigungspflichten beriihrt werden)?

*  Reicht die Konzentrationswirkung auch in den Bereich des "vereinfachten" Verfahrens nach
§ 359b GewQ? :

*  Wie soll in der Praxis die Aufgabenverschlebung (v.a. von den Wasserrechts- zu den

- Gewerbebehorden) bewaltlgt werden? :

- In_Summe sind damit durch § 356b Abs. 1 gravierende Abgrenzungs-, Vollzugs- und
Rechtsschutzprobleme zu_erwarten. Insb. im wasserrechtlichen Bereich sind durch den
vorgesehenen Anlagenbezug - anstelle des wasserrechtlichen Gewissernutzungsbezuges -
erhebliche Qualititseinbuflen des Gewiisserschutzes zu erwarten. Die vorgesehene
Bestimmung ist als duflerst unausgegoren, von mangelnder Rechts-. Praxis- und
Problemkenntnis bestimmt. zu beurteilen. : :

Gegen eine Art. 15a B-VG Vereinbarung zur Koordinierung des gewerberechtlichen mit den
landesrechtlichen Genehmigungs- bzw. Bewilligungsverfahren ist nichts einzuwenden.

17) Art. I Z. 16 (§ 356¢: "Biirgerpartei"):

Mit dieser Bestimmung wird eine "Zwangs-Biirgerpartei" geschaffen; dem Ersteinwender obliegt
- bei Auftreten von mehr als 15 Parteien - die Last, innerhalb zweiwochiger Fristeinen Vertreter
fur alle Parteien namhaft zu machen, welcher die Parteienrechte der (aller') Nachbam
wahrnehmen muB und Zustellbevollméchtigter 1st -

" Diese geplante Bestimmung ist strikt abzulehnen., weil von geradezu zynischer Natur:

* Defacto wird damit ein "Anwaltszwang" durch die "Hintertiir" eingefiihrt. Ein
Vertreter aus dem Kreis der Parteien wiirde im Regelfall durch diese Bestimmung soviel
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~ Arbeit aufgebiirdet bekommen, daB er sie gar nicht bewiltigen kann (Informationsflu mit

mehr als 15 Personen aufrechterhalten, Projektstudium, Schriftverkehr mit der Behorde,
- Verteilen von Schriftstiicken an die Einzelparteien usw.).
* Das individuelle Parteienrecht wird - sachlich nicht gerechtfertigt und wohl

gleichheitswidrig - abgeschafft, das begriindende Element der Berithrung (individueller)

subjektiv-6ffentlicher Rechte verdringt. ,

*  Die individuelle Situation des jweiligen Nachbarn wird "zu einem Einheitsbrei vermischt”,
es ist kaum mehr moglich, auf die individuelle Situation und Bediirfnisse bzw.
Schutzanspriiche zugeschnittene Forderungen und Antrége zu erheben bzw. Lésungen zu
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finden; die geplante "Biirgerpartei" steht damit dem klassischen Parteienbegriff d1ametral
entgegen. :

*  Warum muf} gerade der Ersteinwender einen gemeinsamen Vertreter bestellen? Was ist,
wenn dieser Vertreter nicht die Zustimmung der anderen Einwendungswerber findet -
ein Anwaltszwang ohne Wahlfreiheit also? In Summe ein probates Mittel, im Kreis der
Parteien fiir soviel Arbeit, Verwirrung und Konflikte zu sorgen, daf3 dlese gar nicht mehr zu
Wahrnehmung ihrer Parteienrechte kommen. :

*  Wiesoll der Ersteinwender iiberhaupt bestimmt werden, wenn mehrere Emwendungen
am gleichen Tag (schriftlich) bei der Behtrde eingebracht werden? Etwa durch Los?

*  Was ist, wenn sich (im Verlauf der miindlichen Verhandlung) eine 15 Personen -
iibersteigende Parteienanzahl ergibt, jedoch noch kein Vertreter bestellt wurde? Wird
dann die mindliche Verhandlung unterbrochen? Miissen die Nachbarn eine ad hoc-
Entscheidung treffen? :

§ 356¢ ist somit ein nochmaliger (vgl. neuer § 78 Abs. 1 hinsichtlich nunmehr genereller
Konsumierbarkeit von Genehmigungsbescheiden vor ibhrer Rechtskraft) und tiefgreifender
"Anschlag" auf die Nachbarrechte und fiihrt zu einer weitgehenden Entrechtung des
betroffenen Individuums zugunsten einer fragwiirdigen Verfahrensvereinfachung (Verlagerung
der Kommunikation zwischen Behorde - Nachbarn zu den Nachbarn bzw. ihrem Vertreter).

18) Art. IZ. 16 (§ 356d: Abschlufl des Ermittlung§verfahrens):

Der geplante formelle Abschlufl des Ermittlungsverfahrens ist dem Zivilrecht nachgeblldet und
“sicherlich der Rechtssicherheit dienlich. - '

19) Art. I Z. 16 (§ 356e: General- und Spezialgenehmigung):

Dieser Bestimmung kann dem Grunde nach zugestimmt werden, obwohl sicherlich Fille denkbar
sind, in denen es zu Problemen kommen kann (riickwirkende Anderungen infolge der konkreten
Einzelanlage auf die Generalgenehmigung, in der Generalgenehmigung nicht beurteilbare
Gesamtauswirkungen aller Einzelanlagen - Summationsproblematik).

20) Art. 1Z.17 (§ 359b: Ausbau dés vereinfachten Genehmigungsverfahrens):

Folgende Anderungen sind vorgesehen

*  Die Mef3grofle "Betriebsflache" fiir den Eintritt in das vereinfachte Genehmlgungsverfahren
soll von 300 m? auf 1000 m* angehoben werden.
Erlassung des § 359b-Bescheides innerhalb von 3 Monaten.
Ausdehnung des vereinfachten Verfahrens auf nicht gefahrengeneigte, in einem
"Gewerbegebiet" liegende und mit dem § 74 Abs. 2 bzw. § 69a konforme Anlagen
(jeder Art).

*  Ausdehnung des vereinfachten Genehmlgungsverfahrens auf den Austausch nicht
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gleichartiger Machinen und Geriite®.
*  Ausdehnung des vereinfachten Genehnigungsverfahrens auf Speznalgenehmlgungen
gem. § 356e. :

Mit dem vorgesehenen Ausbau des vereinfachten Gehghmiguﬁggverfahrens wird dieses
vom urspriinglichen Sonderfall zum Normalfall, Es ist zu erwarten. dafl in Zukunft die
Mehrzahl aller Betriebsanlagen nicht mehr dem "normalen" sondern nur mehr dem
vereinfachten Genehmigungsverfahren unterliegen werden. :

Dadurch ist eine Vielzahl an Problemen zu erwarten:

* Es werden eine Vielzahl von Anlagen "verfahrensvereinfacht", die nach den
Erfahrungen der Praxis zu erheblichen Problemen (v.a. Belidstigungen) fiihren.

* Kein Rechtsschutz fiir die Nachbarn, auch bel erfahrungsgemaﬁ erheblich ‘
belistigenden Anlagen. -

*  Keine Information der Nachbarn iiber z.T. schwerwnegende oder weitreichende
Verinderung von Betrlebsanlagen ‘

*  Keine Beriicksichtigung von Summationswirkungen mehrerer Anlagen (s. General-
Spezialgenehmigung). . . » \

*  "Raumordnungssiinden" werden - wegen der weiten Definition des § 359b Abs. 4 Z.
2 - voll zu Lasten der Nachbarn gehen. '

21) Art. IZ. 18 (§ 359d: Gutachter als "vorliufige Genehmlgungsbehorde", vorzeltlge
Errichtung 1. Fall):

Durch diese "fiktive" Genehmigung soll nach den Erlduterungen die "Attraktivitit" des
Wirtschaftsstandortes Osterreich erhoht werden. Gute Antragsunterlagen - motiviert durch die
gutachterliche Arbeit eines "speaiell qualifiderten" Gutachters hitten erfahrungsgemif besondere
Bedeutung (fiir die Verwaltungsvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung). Und (nicht
ausdriicklich gesagt): Mehr als gute Antragsunterlagén gibe das vereinfachte
Genehmigungsverfahren ohnedies nicht her. '

Diese vorgeschlagene Bestimmung iiberschrei die Grenzen des (legis isch
Es geniigt ein Gutachten dariiber, welche Mafinahmen zur Wahrung der Schutzinteressen

des § 74 vorgesehen sind, es wird nicht einmal eine Priifung verlangt. ob_diese
Mafinahmen zur Wahrung der Schutzinteressen auch ausreichend sind (kann ja, weil

Rechtsfragen betreffend, durch einen Gutachter letztlich auch kaum begutachtet werden).

‘ *Die Textierung des § 359b Abs. S ist ziemlich verwirrend. Zur Auflosung des "Verweisritsels": § 345 Abs.
9 regelt, daB nichtzutreffende Anzeigen (hier: Austausch gleichartiger Machinen und Gerite gem. § 81 ‘Abs. 3
angezeigt, dies jedoch sachlich i.S. des § 81 Abs. 2 unzutreffend) zur bescheidmafigen Untersagung derangezeigten
Aktivitat (hier: tatsichlicher Austausch der Machinen und Geréte) fuhren mtssen. In diesem Fall - d.h. geplanter
Austausch nicht gleichartiger Maschinen und Gerite - verweist der nunmehrige § 359b Abs. S auf das vereinfachte
Genehmigungsverfahren. «
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21) Art. I Z. 18 (§ 359e: "Kleine Anlagen", vorzeitige Errichtung 2. Fall):

Bei kleinen Betreibsanlagen (weniger als 5 Arbeitnehmer) geniigt bereits das Einbringen der
Anzeige, um errichten und betreiben zu diirfen. Notwendig ist nur eine Beratung durch das
Arbeitsinspektorat. Innerhalb von 3 Jahren mufl sodann die Behorde den "vereinfachten"
Genehmigungsbescheid ausstellen.

Alles unter dem vorigen Punkt Z. 21) Ausgesagte gilt auch hier, wobei dle Prohlematlk

mit den Schutzinteressen des § 74 etc. mehr aufweisen miissen (fiir einen Zeitraum von 3
Jahren)

22) Art.1Z.18 (§ 359f: "Zivilrechtliche Legalisierung"):

§ 364a ABGB gewihrt "genehmigten Anlagen" -einen weitgehenden Bestandesschutz:
Immissionen solcher Anlagen sind nicht auf Unterlassung klagbar, nur etwaige Schiaden daraus
- miissen abgegolten werden. Die Rechtssprechung des OGH nimmt den Fall einer "genehmigten
 Anlage" regelmiBig nur dann an, wenn diese in einem Verfahren genehmigt worden sind, in dem
. die Nachbarn Gelegenheit hatten, ihre rechtlichen Interessen hinreichend vertreten und wahren
zu konnen. Dies ist nach den nunmehr vorgesehenen zahlreichen (z.T. vorldufigen)
Genehmigungskonstruktionen regelméafBig nicht mehr der Fall. Nachbarn konnten daher auf
Unterlassung des Eindringens von Immissionen aus derartigen Anlagen auf dem Zivilrechtsweg
klagen. Diese Moglichkeit soll mit der Bestimmung des § 359f abgeschnitten werden.

§ 359f ist somit nichts anderes als ein_ weiteres und gravierendes Element dei'
"Entrechtung' der Nachbarn gewerblicher Betriecbsanlagen,

23) Art. IZ.19 (§ 360 Abs. 4: Erweiterung auf den Fall des § 71):

Kein Einwand.

24) Art. I Z. 20 (§ 365a: Sicherheitsanforderungen; Kundmachung, Vorkehrungen):

Kein Einwand.

25) Art. IT (Anpassung des ArbIG):

Kann aus Sicht der O.6. Umweltanwaltschaft nicht beurteilt werden.
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26) Art. I Z. 1 (Anpassung des AWG; Emschrankung des Anwendungsberelches § 29)

Die Verwertung - gleich ob thermischer oder stofﬂlcher Natur - von Abfillen in
gewerblichen Betriebsanlagen soll aus dem Anwendungsbereich des AWG und damit
dessen strengem und '"biirgerfreundlichem" Genehmlgungsreglme herausgenommen

werden. e

Damit wird dieser Bereich auch (""drohenden") Verordnungeh des BMfUJF gem. § 29
Abs. 18 bzw. 19 AWG entzogen; vgl. am Beispiel der derzeit v.a. fiir den Bereich der
thermischen Verwertung in der Zementindustrie ausgetragenen Grenzwertdebatten.

Es ist zuzugestehen, dal das AWG manchmal schwierige Abgfehiimgsfragen aufwirft
(vgl. am Beispiel der stofflichen Verwertung von Zellulose' ablauge" der LenzingAG zur
Erzeugung von Xylose, "Xyrofin-Anlage"). Anstatt aber nach "sauberen"

* Abgrenzungskriterien zu suchen, soll scheinbar "ein fiir alle Mal" das "listige" Korsett
des AWG abgeschiittelt werden. Die Hintergriinde dafiir diirfen aus den bisherigen

Ausfiihrungen als bekannt vorausgesetzt werden ‘rieb vor Rechtskraft von
Bescheiden. weniger Parteien. diese haben_viel r_Rechte, weniger_stren

Grenzwerte durch "Vergrdnungsfreiheig' ges ertgchgftsmlmstgr i, dgl. mehr[.
Der fiir § 29 Abg 2 AWG vorgesehene Entfall ger Anwendgng ggs Cﬁwerbergghtes in

Wir hoffen, mit diesen Anmerkungen gedient zu haben.

Mit freundlichen Griissen!

Der Urpweltanwalt:

(Dipl. Ing. ann Wimmer)
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