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DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN
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Ihr Zeichen/Schreiben vom: Unser Zeichen: Durchwahl:

R-0297/R 515

Betreff: Entwurf eines Genossenschaftsrevisionsrechts-
dnderungsgesetzes 1997

Die Prdsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs libermittelt in der Anlage 25 Exemplare ihrer Stel-
lungnahme zu dem im Betreff genannten Entwurf.

Fir den Generalsekretér:

25 Beilagen
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PRASIDENTENKONFERENZ,
DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN
OSTERREICHS
ABSCHEIF
An das

Bundesministerium fiir Justiz

Postfach 63

1016 Wien

Wien, am 11. Februar 1997
Ihr Zeichen/Schreiben vom: Unser Zeichen: Durchwahl:
GZ 10.003A/114-1.3/1996 4.12.96 R-1296/R 515

Betreff: Entwurf eines Genossenschaftsrevisionsrechts-
dnderungsgesetzes 1997

Die Présidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs beehrt sich,dem Bundesministerium fiir Justiz zu dem
im Betreff genannten Entwurf folgende Stellungnahme bekannt-
zugeben:

Die Pridsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
relchs stellt fest, daB eine Neukodifizierung des Genossen-
schaftsrevisionsrechtes entscheidende Bedeutung fir den
Bereich Land- und Forstwirtschaft hat und erwartet deshalb,

- daf® die legitimen Anliegen dieses Bereiches bei der Erarbei- . -

tung eines diesbezliglichen Gesetzesentwurfes auch die ent-
sprechende Beachtung finden.

Die Pr&dsidentenkonferenz anerkennt das Bemiihen um
eine akutalisierte gesetzliche Neuregelung, h&lt aber fol-
gende grundsdtzliche Kritik am vorgelegten Entwurf fest:

- Es ist nicht zweckm&dfig, zu einem Zeitpunkt, in dem eine
grundsdtzliche Neuordnung des Genossenschaftsrechtes erodr-
tert wird, den Revisionsbereich isoliert einer gesetzli-
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chen Neuregelung zuzufiihren. Sachgerecht wédre vielmehr, im
Rahmen einer gesamthaften Reform auch den Bereich des
Revisionsrechtes zu behandeln. Eine isolierte Neuregelung
wird daher aus sachlichen Uberlegungen entschieden abge-
lehnt.

Ungeachtet der grundsédtzlichen Ablehnung dieser Detail-
regelung eines Bereiches des Genossenschaftswesens wird
die Bereitschaft.erklért, anseiper Stdrkung-der Unabhédn-

gigkeit des Revisionsbereiches mitzuwirken, wenngleich die

6ffentlich diskutierten problematischen Entwicklungen
nicht im Bereich der land- und forstwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften aufgetreten sind und auch kein Problem der
Rechtsform waren. Angesichts der deklarierten Zielsetzung
des Entwurfes ist es kaum verstdndlich, daff eine bewédhrte,
unbestritten unabhdngige Form der Revisionsabwicklung im
Bereich des Bundeslandes Niederdsterreich beseitigt und
durch kostenaugwendige Neuorganisationen ersetzt werden
soll. Diese Tendenzen des Entwurfes werden, wie in der
Folge angefiihrt, entschieden abgelehnt. Sie entsprechen
keinesweggﬁder aktuellen Diskussion iliber eine kostenspa-
rende Gestaltung der d6ffentlichen Verwaltung im weitesten
Sinne.

‘ . ‘ N o
Es ist ebensowenig einsichtig, daf "gemischte Verbé&nde"',
bei denen bekanntermafen eine strikte Aufgabentrennung

~ zwischén den'Bereichen'Revision~und*IﬁtereSsenvertretung
sowie sonstigen operativen Tdtigkeiten gegeben ist, kinf-
tig von der Revisionst&tigkeit ausgeschlossen werden sol-
len.

Grundsédtzlich ist die Einbeziehung von Tochterunternehmun-
gen mit anderer Rechtsform in den Bereich der Genossen-
schaftsrevision positiv zu beurteilen. Dabei ist in taug-
licher Weise jedoch das Problem einer "Doppelprifung"
durch Genossenschaftsrevisoren und Wirtschaftstreuhédnder

Zu ldsen.
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- Die Vornahme der Genossenschaftsrevision durch Verbandsre-
visoren hat sich bestens bewdhrt und sollte daher unter
Beachtung der fiir das Bundesland Niederésterreich beste-
henden Regelung beibehalten werden.

- Einseitig filir den Genossenschaftsbereich determinierte
Verbffentlichungsverpflichtungen werden wegen der damit

-~ Viokbundenen Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes nach-: =7

.. driicklich abgelehnt. Die Pr&sidentenkonferenz der Land- " - -
wirtschaftskammern gibt dem Bundesministerium fiir Justiz
zu bedenken, daff alle derartigen Verpflichtungen - neben
den abzulehnenden, damit verbundenen zus&dtzlichen Kosten -
nur Theoretikern als Instrument zur Insolvenzverhiitung
erscheinen kénnen.

i isi n nschaften in Ni 5 ig Ir.

in isherigen Form in ihrem Z indigkei reich auf-
7 rggg;‘blgibgn} Daher wire lediglich eine Sonderregelung in
. s . | des Ehtwirfes mit ¢ .
2 ff ntr n Tex fzunehmen

Entgegen dieser Forderung soll nach diesem Entwurf die Be-
stellung der Revisoren nur mehr durch einen anerkannten
Revisionsverband in Form eines Vereines oder einer Genossen-
schaft oder durch ein Gericht méglich sein. Diese Negierung
der Revisionsbefugnis der NO.Landes-Landwirtschaftskammer im
Entwurf lberrascht um so mehr, als es eine Reihe von trifti-
gen Argumenten gibt, die fiir die Beibehaltung der Kammerre-
vision sprechen.
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o Die Revision durch die NO Landes-Landwirtschaftskammer
besteht seit ihrer Einrichtung im Jahre 1926 - mit Ausnah-
me der Unterbrechung in der NS-Zeit - in einer von wirt-
schaftlichen Interessen und Einfliissen Dritter unabhdngi-
gen und weisungsfreien Form. Dies findet auch die Zustim-
mung bei den gepriiften Genossenschaften. Es ist nicht
bekannt, daff auch nur eine Genossenschaft ernstlich aus
der Revision hidtte ausscheiden wollen. ‘Wetmr“aber -Genossen-+ -

. schaften mit dem gegebenen Zustand unzufrieden wéren,
hdtten sie im ilibrigen jederzeit die Moglichkeit gehabt,
gemeinsam einen Verein oder eine Genossenschaft zu griinden
und ihm oder ihr die Revisionskompetenz zu iibertragen.
Demnach wird somit die Revision durch die NO Landes-Land-
wirtschaftskammer grundsdtzlich von allen Genossenschaften
als objektiv und unabhdngig von Sonderinteressen aner-
kannt.

Gerade die Organisation der Genossenschaftsrevision - wie
in keinem anderen Bundesland - im Bereich der NO.Landes-
Landwirtschaftskammer gewdhrleistet, daf die von ihr be-
stellten Revisoren ihre Aufgaben weisungsfrei und unabh&dn-
ﬁgig besorgen kénnen. Hiebei handelt es sich um wesentliche
Kriterien, auf welche mit Berechtigung in den Erlaﬁteruﬁ&
gen zum Entwurf ausdriicklich hingewiesen wird (Erl&dute-
rungen zu § 19 des Entwurfes, Seite 54) und welche auch in
einem Schreiben des Bundesministeriums- flir Justiz+“an den
Landeshauptmann von Niederdsterreich vom 2.12.1996 beson-
ders betont werden.

In der Revisionspraxis im Bereich der NO.Landes-Landwirt-
schaftskammer hat sich gezeigt, dafR es keinerlei Probleme
bzw. echte Interessenskonflikte zwischen der Revision und
den ilibrigen Bereichen der Kammer gibt. In der Vergangen-
heit vereinzelt doch aufgetretene Schwierigkeiten zwischen
der Revision und einigen Genossenschaften hatten meist
ihre Ursache in wirtschaftlichen Problemen solcher Ge-
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nossenschaften. Die niederdsterreichischen Genossenschaf-
ten sind vielmehr mit der derzeitigen rechtlichen und
tatsdchlichen Revisionsstruktur geradezu einhellig einver-
standen und begriiRen diese.

o Die Aus- und Weiterbildung der Revisoren sowie die Durch-

fihrung der Revisionen erfolgt unter den gleichen wvom

Osterreichischen Raiffeisenverband vorgeschriebenen Richt
linien und Voraussetzungen wie bei . den-anderen Revisions-
verbidnden des Sektors.. :

o .Eine Anderung der Organisationsform widre mit einem unver-
hdltnismdRig hohen finanziellen Aufwand im Persoﬁal~'und
Sachbereich verbunden, welchen letztlich die gepriiften
Genossenschaften zu tragen hdtten. Es liegt auf der Hand,
daR hiefiir bei diesen gerade in der heutigen Zeit nur

wenig Verstdndnis gefunden werden diirfte. i

o Die Revision in Nieder®ésterreich hat sich in der Vergan-
genheit als durchaus effizient erwiesen, so daf keine
Veranlassung besteht, diese anerkannte Institution in
Frage zu stellen bzw. diese gewachsene Struktur zu elimi-
nieren. Es widersprédche der 8sterreichischen Rechtstradi-
tion, wenn eine Institution, die sich seit ihrer Exrich-r

; tung bewdhrt hat und effiziente Arbeit leistet - das kann

durch die ilberaus positive Gesamtentwicklung im Genossen-
schaftsbereich Niederésterreich belegt werden-=, ohne
triftige Griinde und geradezu mutwillig aufgel&ést wiirde.

o Von der Revisionsabteilung der NO.Landes-Landwirtschafts-
kammer werden derzeit rund 450 Genossenschaften geprift
und betreut, welchen im Vergleich zu den anderen Bundes-
ldndern jedoch vielfach eine grofere Bedeutung zukommt. So
betrdgt etwa das Bilanzvolumen der niederdsterreichischen
Raiffeisenkassen immerhin rund 25 % des Bilanzsummenvolu-
mens aller Raiffeisenkassen Osterreichs. Dariiber hinaus
ist schon auf Grund der speziellen Ausrichtung Nieder-
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Osterreichs als Agrarland den rein landwirtschaftlichen

Genossenschaften in Niederdsterreich im Verh&dltnis zu den
anderen Bundeslidndern ein besonderes Gewicht zuzumessen.

Im Hinblick auf die obangefiihrten Argumente sollte der Ge-

setzgeber nicht obrigkeitlich in die seit vielen Jahrzehnten
bewdhrte Revisionsstruktur eingreifen und diese auf Dauer
zerstdren, da kein Anlaf gegeben ist, von der auch von den
gepmiften.Genoessenachaften beflirworteten Regelung, wie sie Lﬁ“mém”w
in Niederdsterreich gehandhabt wird, ‘abzugehen. Vielmehr ' T
sollte man es auch in diesem Rechtsbereich der Gestaltungs-

freiheit der Genossenschaften liberlassen - dafilir bietet

schon das derzeit geltende Gesetz eine ausreichende Grundla-

ge -, ob sie weiterhin der Revision durch die NO.Landes-
Landwirtschaftskammer zugehéren oder einen eigenen Revi-
sionsverband griinden wollen. In diesem Sinne sollte daher

die Revisionsbefugnis der Kammer fiir die niederdster-

reichischen landwirtschaftlichen Genossenschaften (Raiff-
eisengenossenschaften) auch flir die Zukunft gesetzlich si-
chergestellt bleiben.

~..Falls aber die politische Willensbildung wider bessere Argu¥”*
mente dennoch in die Richtung gehen sollte, die Revisionsbe-
fugnis der NO.Landes-Landwirtschaftskammer aufzuhebéﬁ, musr.
mit Nachdruck und dezidiert darauf hingewiesen werden, daf’
die in den Erl&duterungen zu § 2 Ubergangsbestimmungen (Seite
67 letzter Absatz) angesprochene Frist von nur einem Jahr

fiir die Ubertragung der Revisionsbefugnisse auf einen neu zu
griindenden Revisionsverband bei weitem nicht ausreichend

ist.

Die Frist von einem Jahr mag zwar flr Fdlle geniligen, in
denen blof im Bereich gewachsener Strukturen Ver&dnderungen
erfolgen sollen. Fiir die Ubertragung der Revisionsbefugnisse
an einen neu zu griindenden Revisionsverband erscheint dies
aber v6llig unzureichend und wirklichkeitsfremd. Dabei ist
ndmlich zu beachten, daR die in der NO. Landes-Landwirt-
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schaftskammer eingerichtete Revisionsabteilung einen Perso-
nalstand von 65 Mitarbeitern aufweist sowie rund 450 Genos-
senschaften unterschiedlicher Sparten priift und betreut und
diese in ein fiir Nieder6sterreich vdllig neues und iliberdies
erst zu schaffendes Rechtsgebilde ilberfilihrt werden miifRten.
Immerhin wdren Verhandlungen mit allen diesen Genos-
senschaften zu fihren, um die rechtlichen, vor allem aber

die finanziellen Voraussetzungen filir die Griindung eines

neuen, Verbandes zu schaffen. Dariliber hinaus wiirde:iff"Bereich -

der Personaliibernahme eine Reihe von diffizilen arbeits-= -

rechtlichen Problemen zu verhandeln und zu l&sen sein.

Wenn jedoch jenseits sachlicher Erwdgungen doch die Abschaf-
fung der Revisionsbefugnis der NO. Landes-Landwirtschafts-
kammer erfolgen sollte, wird aus Griinden der Umsetzbarkeit
eine Verlangerung der Ubergangsfrist fiir die Ubertragung
derselben durch die Kammer auf zumindest drei Jahre gefor-<+*
dert.

Ungeachtet der grundsdtzlich bestehenden Vorbehalte gegen
eine sachlich nicht zweckmdfige isolierte Regelung des Revi-
sionsbereiches wird zu einzelnen Bestimmungen des vdigeleéb
ten Entwurfes bemerkt:

Zu § 1:

Abs .l stellt klar, daR eine Revision wesentlich mehr ist als
eine blofle Abschlufpriifung, wie sie bei Kapitalgesellschaf-
ten stattfindet. Im Entwurf ist derzeit vdrgesehen, daft die
Revision auch die Priifung der Vermégens-, Finanz- und Er-
tragslage der Genossenschaft zu umfassen hat. Um eine wirk-
same Revision der Genossenschaften zu gewdhrleisten, wird
daher die Textierung des Abs.l zu belassen sein (es wlirde
Eigentimerinteressen massiv gefdhrden, wenn die "normale"
Abschlufprifung nicht durch die Revisoren, sondern durch

andere Personen durchgefiihrt wird).
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Die in Abs.2 vorgesehene Verpflichtung zur Revision auch von
Tochterunternehmen von Genossenschaften wird ausdriicklich
begrift. Damit kann im Eigentiimerinteresse auch eine Geba-
rungsprifung im Sinne einer Zweckmadfigkeitspriifung von Toch-
terunternehmen von Genossenschaften vorgenommen werden. Es
wird jedoch verlangt, im ersten Satz, zweiter Halbsatz, nach
dem Wort "Revision" die W6rter "als Beteiligungs- und Geba-
rungsprifung" einzufiigen.-Damit -lautet der 2. Halbsatz des"
1. Satzes: "... so hat sich die Revision als Beteiligungs-
und Gebarungspriifung auch auf diese Unternehmen zu er-
strecken". Damit kann eindeutig klargestellt werden, daf die
Revision auch die Priifung der Zweckmédfigkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Gebarung der Tochterunternehmungen zum Gegen-
stand hat.

Weiters wird verlangt, entsprechend der:‘Regelung in der
Bundesrepublik Deutschland eine Doppelpriifung durch Genos-
senschaftsrevision-einerseits und Wirtschaftstreuhdnder

andererseits auch aus Kostengriinden zu verhindern.

Der in den Erl&uterungen zu Abs.2 enthaltene Hinweis, daf
aggh bei Minderheitsbeteiligungen die Prifung der Beteili-
gungsverwaltung von der Revision erfaft ist, sqllte}ﬁer fh
Rechtssicherheit wegen in den Gesetzestext ilibernommen wer-
den.

Zu § 2:

Unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in den Erl&uterungen
zu Abs.4 sollte in Abs.l zur Klarstellung‘festgehalten wer -
den, daR der Revisionsverband aus dem Kreis der zugelassenen
Revisoren (§ 13 Abs.2) bestellt, zumal die Bestellung durch
das Gericht in Abs.2 eigenstdndig geregelt ist.

Dieser Absatz sollte daher wie folgt lauten:

“(1l) Der Revisor einer Genossenschaft, die einem anerkannten

Revisionsverband angehért, wird durch den Revisionsverband
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aus dem Kreis der zugelassenen Revisoren (§ 13 Abs.2) be-
stellt."

Zu § 3:

Gegeniiber dem bisherigen Revisionsrecht sieht der Entwurf
nunmehr vor, daf nicht nur zugelassene Revisoren, sondern
auch beeidete Wirtschaftspriifer und Steuerberater, Wirt-
schaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaften u.dgl.
bestellt werden kénnen. Die Présidentenkonferenz der Land--
wirtschaftskammern verlangt nachdriicklich, daf nur Personen,
die eine spezielle Qualifikation in genossenschaftlichen
Belangen haben, die Eigentiimerinteressen bei der Revision

wahrnehmen diirfen.

Es wird daher verlangt, die Revisionsbefugnis der Wirt-
schaftspriifer, Steuerberater u.dgl. in dieser Form zu
streichen und tatséchlich nur fiir die Priifung der Ge-
nossenschaften und deren Tochterunternehmen zugelassene
Revisoren vorzusehen. Nur diese zugelassenen Revisoren bie-
ten auch Gewdhr dafilir, daR die Eigentilimerinteressen entspre-

chend gewahrt werden.

Abs.l hat daher zu lauten: " (1) Als Revisoren diirfen nur

zugelassene Revisoren bestellt werden". 3 ¢ T

Sollte jedoch an der Revisionsbefugnis der Wirtschaftsprii-
fer, Steuerberater u.dgl. festgehalten werden, so ist jeden-
falls gesetzlich sicherzustellen, daf nur solche Wirt-
schaftspriifer, Steuerberater u.dgl. zu Revisoren bestellt
werden, die auch die Zulassungsvoraussetzﬁngen im Sinne des
zweiten Abschnittes des Entwurfes (§§ 13 ff) erfiillen.

Zu § 4:

Die zwingende Priifungsabschlufsitzung in Abs.4 sollte durch
eine fakultative, im pflichtgemdflen Ermessen des Revisors
liegende, Sitzung ersetzt werden. Dies erscheint insofern

berechtigt, als bei Vorliegen von Priifungsfeststellungen
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i.S. des Abs.3 eine unverzigliche Informationspflicht der
Organe ohnedies besteht und dariiber hinaus eine Behandlung
des Prifungsergebnisses in § 6 zwingend vorgeschrieben ist.

Durch die Erweiterung auf das Einsichtsrecht der Mitglieder
in die Kurzfassung des Revisionsberichtes ist in Abg.3 eine

Verbesserung der Informationsmoglichkeit der Mitglieder

_verwirklicht wgrden, .so daf ein zusédtzliches Recht auf -eine - e w5 s

Abschrift nicht erforderlich und-im“Hinblick auf die Wettbe-
werbssituation mit anderen im Wirtschaftsleben bestehenden
Rechtsformen nicht gerechtfertigt ist.

Zu § 8:

Im Hinblick auf die Wettbewerbssituation mit anderen Rechts-
formen wird jede Form der Verdffentlichung von Mdngeln im
"Amtsblatt zur Wiener+Zeitung" entschieden abgelehnt, zumal
eine solche Verdffentlichung auch nichts zur angestrebten
Insolvenzprophylaxe beitrdgt, sondern vielmehr in Wider-
spruch dazu steht.

Da nach den Bestimmungen des Firmenbuchgesetzes alle Einrei-
chungen zum Firmenbuch iiber die Urkundensammlung fiir jeder-

maﬁg zugénglich sind, muf dariiber hinaus sichergestellt s

werden, daf eingereichte Méngelberichte zum Firmenbuch nicht
6ffentlich sind.

AR

Eine Verpflichtung zur Verdffentlichung wird auch deswegen
abgelehnt, da sie fiir die kleinen b&duerlichen Genossenschaf-
ten verhdltnismédfig hohe zusdtzliche Kosten (Einschaltko-

sten) bringen kénnte.

Im landwirtschaftlichen Bereich gibt es zahlreiche kleine
bduerliche Genossenschaften (z.B. Viehzuchtgenossenschaften,
Weidegenossenschaften, Nahwdrmeversorgungsgenossenschaften,
etc.), flir welche eine weitere Kostenbelastung unter allen
Umstédnden verhindert werden 'sollte.
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Z 1 14 und 18;

Q1 ] n Nanr

werden. Dementsprechend sollten die §§ 13 "Zulassung als
Revisor" und 14 "Zulassung zur Fachpriifung" sowie § 18

"Widerruf der Zulassung" formuliert werden:

"§ 13.(1) Eine Person ist als Revisor zuzulassen, wenn sie
den Nachweis der Hochschulreife erbringt, -sowie-iiber ausrei=
chende praktische Erfahrung und fachliche Befdhigung ver-
fiigt. Der Nachweis der fachlichen Befdhigung gilt als er-
bracht

1. durch erfolgreiche Ablegung der Fachpriifung zum Genossen-
schaftsrevisor oder

2. durch eine aufrechte Berufsbefugnis als Wirtschafts--oder

Buchpriifer.

Uber die Zulassung entscheidet das Bundesministerium fiir

Justiz.

(2) Beim Bundesministerium fiir Justiz ist eine Liste jener
zﬁgelassenen Genossenschaftsrevisoren, die bei einen aner-;
kannten Revisionsverband angestellt sind, zur 6ffentlichen
Einsicht aufzulegen. Der Bundesminister fiir Justiz hat eine
.. Person, die.iber die fachliche Befdhigung nach Abs.l vetrs
figt, auf deren Antrag oder auf Antrag eines Revisionsver-

bandes in die Liste aufzunehmen.

§ 14.(1l) Voraussetzung zur Zulassung zur Fachprifung zum
Genossenschaftsrevisor ist die Absolvierung einer zumindest
dreijdhrigen praktischen Ausbildung bei einem anerkannten
Revisionsverband oder bei einem Wirtschafts- oder Buch-
prifer, wobei sich die Tatigkeit insbesondere auf die Pri-
fung des Jahresabschlusses und des Konzernabschlusses von

Genossenschaften sowie auf die Priifung von Genossenschaften
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gemdf? § 1 dieses Gesetzes erstrecken mufl.

(2) Fir die Zulassung zur Fachpriifung zum Genossenschaftsre-
visor ist bei einem anerkannten Revisionsverband gemdf § 19
Abs.l die Bewerbung schriftlich gemeinsam mit den Unterla-
gen, die das Erfiillen der zur Erlangen der Berufsbefugnis
erforderlichen Voraussetzungen belegen, einzubringen. Diese
Unterlagen hat der anerkannte Revisionsverband dem Bundesmi-
nisterium fiir Justiz mit einex Stellungnahme iiber das Erfil-
len der Voraussetzung flir die Zulassung zu iibersenden. Der
Bundesminister fiir Justiz entscheidet iliber diesen Antrag.

§ 18. Der Bundesminister fiir Justiz hat die Zulassung als
Revisor auf dessen Antrag, auf Antrag des zustdndigen Revi-
sionsverbandes oder, wenn Umstdnde eintreten, aufgrund derer
die ordnungsgemidffe Erfiillung seiner Aufgaben nicht mehr
gewdhrleistet ist, von Amts wegen zu widerrufen und den
Revisor aus der Liste der zugelassenen Personen zu strei-
chen; Revisionsverédnde und Gerichte haben das Bundesministe-
rium fir Justiz von derartigen Umstdnden unverziiglich in
Kenntnis zu setzen."

Z 1 1

IﬁlKonsequenz der Bestimmungen des § 14 sollteAzumidﬁest éér
die Bewerbung einbringende Revisionsverband von der erfolg-
ten Eintragung informiert werden. Dariiber hinaus wird ange-
regt, daR von Verdnderungen in der:Liste der zugelasserien-
Revisoren, insbesondere von Streichungen, alle Revisionsver-

bande amtswegig verstdndigt werden.

Zu § 19:;

Die bewdhrte Struktur der sogenannten gemischten Verbédnde
sollte aus Kosten-, Effizienz- und Praktikabilit&dtsgriinden
beibehalten werden.

Abs.3 sollte daher lauten: "(3) ...Betreuung bezwecken.
Weiters kann der Verband kommerzielle Geschédftsbeziehungen
unterhalten."
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Zu § 22:

Ein Entzug der Revisionsberechtigung filir einen Revisionsver-
band wdre dann nicht berechtigt, wenn der Verband seiner
Revisionspflicht aus Griinden nicht nachkommt, die nicht in
seinem Einfluffbereich liegen. Daher sollte in Z 2 nach den

Wort Revision "aus eigenem Verschulden" eingefiligt werden.

Auferdem wird eine Umreihung der Z 1 bis 4-nach Wichtigkeit
in der Reihenfolge 2, 3, 1, 4 angeregt. ' '

Die Bezeichnung Abg. 1 dlirfte ein Redaktionsfehler sein, da
keine weiteren Absé&dtze folgen und sollte daher gestrichen

werden.

Zu § 25:

Von der zeitlichen Abfolge her kann es sich in Abg.1 wund 2
nicht um das Aufnahmeansuchen, sondern nur um das Ansuchen
auf Zusicherung der Aufnahme handeln. Hinsichtlich der Auf-
nahme in den Verband wdre ein neuer Abs.3 aufzunehmen:

"(3) Nach Eintragung ins Firmenbuch hat die Genossenschaft
unverziiglich ein Aufnahmeansuchen an den Revisionsverband zu
stellen, der die Aufnahmezusicherung erteilt hat. Dieser hat
dem Ansuchen zu entsprechen, wenn sich in den fir die Zusir
cherung maRgebenden Voraussetzungen keine Verdnderungen
ergeben haben."

Zu § 29:

Da der Entzug der Revisionsbefugnis nicht zwingend zur Auf-

1l6sung des Verbandes fihrt, sollte der 2..Halbsatz wie folgt
lauten:

"...; wird einem Revisionsverband die Anerkennung entzogen,

gelten die dem Verband angehdrigen Genossenschaften mit dem

Tag der Zustellung dieser Entscheidung an den Revisionsver-

band als keinem Revisionsverband angehérig; "

Es sollte damit klargestellt werden, daR Genossenschaften,

die einem solchen Revisionsverband angehdren, nicht automa-
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tisch als Mitglieder aus diesem ausscheiden, sondern nur als
Genossenschaften behandelt werden miissen, die nicht langer

einer Verbandsrevision dieses Verbandes unterliegen. Fir
eine entsprechende Verstdndigung etwa betroffener Genos-

senschaften ist gesetzlich fundiert Vorsorge zu treffen.

Zu Artikel IT:

Genossenschafteh,zwelche die :GréRenklassen der mittleren-

GesmbH nicht erreichen, sollen wie Personengesellschaften

gemdfR §§ 189 ff GHB behandelt werden. Dies trifft insbeson-
dere die Vorlagefrist und den Umfang des Jahresabschlusses.

Zu Artikel TIT:

Bei den. Erweiterungen in den Z 6 und 7 handelt es sich um

gesetzlich angeordnete Mitteilungen, die lediglich Informa-

tionscharakter haben und keine Veranlassungen durch das

Gericht erfordern, so daff die Einhebung einer Pauschalgebiihr

wie in Artikel IV vorgesehen, nicht gerechtfertigt ist. Sie

wird daher nachdriicklich abgelehnt.

Auch sollte klargestellt werden, daf eine Verbﬁfentﬂichunéﬁ
der Meldung liber die durchgefiihrte Revision sowie iliber die

Hinterlegung des Jahresabschlusses unterbleiben kann, da
einer solchen Mitteilung keinerlei praktische Bedeutung

zukommt und nicht unbetrédchtliche Kosten verursacht.

Zu Artikel V;

Zu §§ 2 ff:

Die seit Jahren bewdhrte Ausiibung des Revisionsrechtes durch
die NO.Landes-Landwirtschaftskammer, fiir deren Abschaffung

kein sachlicher Anlafl gegeben ist, sollte aufrecht bleiben.
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In die Ubergangsbestimmungen wire daher folgende Regelung
aufzunehmen:

*Die im Zeitpunkt des Inkraftretens dieses Bundesgesetzes
zur Bestellung von Revisoren berechtigten Revisionseinrich-
tungen bediirfen keiner neuerlichen Anerkennung gemdf den
Bestimmungen dieses Gesetzes; der Revisionsauftrag bestell-
ter Revisoren bleibt unberihrt. Auf die Revision einer Lan-
desregierung bzw. einer von dieser betrauten Landwirt-

schaftskammer sind die.Bestimmungefi*dieses Bundesyesetzes

unter Bedachtnahme auf die organisationsrechtlichen Beson-

derheiten dieser Institutionen sinngemdf anzuwenden."

Fiir den Fall, daf diesem Verlangen aus nicht sachlich be-
grindbaren Uberlegungen nicht entsprochen wird, miiRte jeden-
falls fir die Ubertragung der Revisionsbefugnisse, um die
Funktionsfdhigkeit einer Genossenschaftsrevision sicherzu-
stellen, eine Frist von mindestens drei Jahren vorgesehen

werden.

Aus Praktikabilitédtsgriinden sollten in den §§8 8 ff fiir die
Anwendung der Rechnungslegungsvorschriften und den Eintritt
der Rechtsfolgen der Groflenmerkmale keine Zeitrdume gewdhlt
werden, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes liegen.

In diesem Fall sollte die erstmalige Anwendung auf jéden T
Jahresabschluf erfolgen, dessen Stichtag nach dem 31.12.1999
liegt.

Als Mafzahl fiir die Wertsicherung in § 10 sollte friihestens
der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes gewdhlt wer-
den.

Im Hinblick auf die fiir die wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen der unter dem Zwang der Anpassung an neue Gegebenheiten
stehenden Land- und Forstwirtschaft wesentliche Thematik

behdlt sich die Prédsidentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
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mern ausdriicklich eine Ergdnzung ihrer Stellungnahme vor und
steht filir weitere Erdrterungen im Gegenstand gerne zur
Ver fligung.

Das Prdsidium des Nationalrates wird von dieser Stellungnah-
me durch die Ubersendung von 25 Kopien in Kenntnis gesetzt.

Je— Lt . u*wv
Der Prédsident: Der Generalsekretdr:
gez.NR Schwarzbdck gez.Dipl.Ing.Astl
S
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