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Stellungnahme
zum
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Rechtspersonlichkeit
von religidsen Bekenntnisgemeinschaften

I. Allgemeiner Teil:

Das diesem Entwurf zugrundeliegende Konzept - Schaffung einer
Rechtsgrundlage fiir den Erwerb der Rechtspersonlichkeit fiir Religions-
gemeinschaften, ohne da3 gleichzeitig die Stellung einer Korperschaft des
offentlichen Rechts erworben wird - ist sehr zu befiirworten. Es wird damit
dem im Osterreichischen Staatskirchenrecht herrschenden ,,Alles-oder
Nichts-Prinzip* ein Ende und somit ein entscheidender erster Schritt einer
aus verfassungsrechtlicher Sicht dringend gebotenen Korrektur gesetzt.

Wie der VIGH mehrfach ausgesprochen hat, ist die in Art 15 StGG ver-
fassungsrechtlich grundgelegte Unterscheidung zwischen gesetzlich aner-
kannten und nicht anerkannten Kirchen und Religiongesellschaften wohl
sachlich gerechtfertigt, die von einfachgesetzlichen Vorschriften an diese
Unterscheidung gekniipften Rechtsfolgen sind jedoch nur dann nicht ver-
fassungswidrig, wenn die Anerkennung nach sachlichen Gesichtspunkten
erfolgt und bei Vorliegen der im Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen
auch durchsetzbar ist - was bis zum jiingsten Judikat des VwGH eben ge-
rade nicht der Fall war.

Die Parallelitédt der religiosen Grundrechtsgarantien des StGG (Art 14
bis 16), wonach nur gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgesell-
schaften die Stellung offentlicher Corporationen genossen und auch nur
deren Angehorigen die Offentliche Religionsiibung gewdhrleistet war,
wurde durch den Staatsvertrag von St.Germain zugunsten des Individual-
rechtsschutzes religioser Uberzeugungen verschoben. Indem Art 63
StVStGermain allen Einwohnern Osterreichs das Recht der 6ffentlichen
Religionsausiibung garantiert, steht dieses seither auch den Anhéngern ge-
setzlich nicht anerkannter Bekenntisse zu (insoweit wurde damit dem Art
16 StGG derogiert). Dieser Verdnderung in der Individualrechtsgarantie
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folgte jedoch keine entsprechende Angleichung im Bereich der korporati-
ven Grundrechtsgarantie, was im Hinblick auf die Interpretation des Ver-
einsgesetzes durch die Praxis in Verbindung mit der Ablehnung eines
(durchsetzbaren) Rechtsanspruches auf Anerkennung zu den bekannten
Problemen fiihrte.

Die nunmehr vorgesehene zusitzliche Einrichtung einer eigenen
Rechtspersonlichkeit fiir andere Religionsgemeinschaften kann als ausge-
sprochen sachgerechtes und theoretisch gut begriindbares Modell bezeich-
net werden. Die Notwendigkeit einer raschen Losung, insbesondere vor
dem Hintergrund der aktuellen Sekten-Diskussion, hat jedoch zur Folge,
daf} es sich um eine systemimmanente Korrektur handelt, die manch not-
wendiger grundsitzlicher Thematisierung bzw kritischer Hinterfragungen
aus dem Weg geht und daher auch viele Fragen offen 1at. Dazu trdgt auch
das - rechtspolitisch durchaus verstindliche - strikte Bemiihen bei, am An-
erkennungsG festzuhalten, gleichzeitig aber doch eine Verbindung zu die-
sem herstellen zu miissen.

Es wire daher das vorliegende Konzept zu einem umfassenderen verfas-
sungskonformen Konzept weiterzuentwickeln' wobei - ohne die gewach-
senen Strukturen aufler acht zu lassen - dem gewandelten Staat-Kirche-
Verhiltnis und der gednderten Verfassungswirklichkeit Rechnung zu tra-
gen ist. Die Fragen einer sachgerechten Zuordnung religiOs-
weltanschaulicher Lebensverbidnde zum staatlichen Rechtsbereich stellen
die zentrale Herausforderung und einen Priifstein fiir ein dem Grundrecht
der Religionsfreiheit und damit ein den Grundsidtzen der religios(-
weltanschaulichen) Neutralitit, Paritit und Toleranz verpflichtetes Religi-
onsrecht dar.

Im Rahmen dieser Stellungnahme sollen von den zahlreichen im Zuge
einer solchen Umgestaltung zu erdrternden Fragenkomplexen die wichtig-
sten kurz angerissen werden:

Entsprechend dem zweigliedrigen Konzept miiflte auf der Stufe des
,onder-Vereinsrechts* fiir die religiosen Bekenntnisgemeinschaften der
sich aus den Grundrechten ergebende konstitutionelle Grundstatus ver-
wirklicht werden. Auszugehen ist vom Selbstverstindnis der Religionsge-
meinschaft, das vom einfachen Gesetzgeber nicht geregelt werden darf und
sich wesensméBig aus dem Aufgabenbereich der betreffenden Religionsge-
sellschaft ergibt. Dem Staat kommt nur insoweit eine Befugnis zur Defini-
tion zu, als er die Moglichkeit haben muf, eine Religionsgemeinschaft als
solche identifizieren zu konnen und fiir seinen Bereich allenfalls zu be-

! Zu diesem Konzept ist ein gemeinsam mit Herbert Kalb und Brigitte Schinkele verfaf3-
ter Band der Religionsrechtlichen Studien in Vorbereitung.
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grenzen. Dies selbstverstindlich unter strikter Bindung an den Grundsatz
der VerhiltnismiBigkeit.

Damit in Zusammenhang wire - im Sinn der oben angesprochenen
»gestorten® Symmetrie der grundrechtlichen Gewdéhrleistungen - die Be-
deutung des Art 15 zu problematisieren. Diese Bestimmung hat insoferne
eine gewisse Relativierung erfahren, als auch die institutionelle Religions-
freiheitsgarantie zunehmend als AusfluB3 des umfassenden Menschenrechts
auf Religionsfreiheit verstanden wird. Nunmehr wire dariiber hinausge-
hend die Geltung des kirchlichen bzw religionsgesellschaftlichen Selbst-
bestimmungsrechtes gemafl Art 15 ausschlieBlich fiir die gesetzlich aner-
kannten Kirchen und Religionsgesellschaft zu hinterfragen. Hier ist ein
Blick auf die deutsche Entwicklung instruktiv, wo das Staatskirchenrecht
bereits durch die Weimarer Reichsverfassung 1919 eine Umgestaltung er-
fahren hat. Darin wird in Art 137 festgehalten, daf3 jede Religionsgesell-
schaft - unabhédngig davon, ob sie eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts ist
oder einen privatrechtlichen Rechtsstatus hat - ihre Angelegenheiten selb-
standig ordnet und verwaltet innerhalb der Schranken des fiir alle gelten-
den Gesetzes.

In der weiteren Folge wire die gesamte Rechtsordnung dahingehend zu
untersuchen, inwieferne die Rechtsfolgen, die an den Umstand des Gesetz-
lich-Anerkanntseins ankniipfen, weiterhin zu legitimieren sind oder un-
sachliche Differenzierungen darstellen (Hier sei beispielsweise auf die
Sonderstellung der anerkannten KuR im Wehr- bzw Zivil-dienstrecht, im
Bereich der Anstaltsseelsorge oder im Arbeitsrecht verweisen. In diesem
Sinn hat das StGB 1975 eine entsprechende Angleichung vorgenommen,
indem es den Schutz auf alle im Inland bestehenden Kirchen und Religi-
onsgesellschaften ausgedehnt hat).

Entsprechend dem auch im vorliegenden Gesetzesentwurf vertretenen
Konzept wire auf der zweiten Ebene die Frage der Verleihung der 6ffent-
lich-rechtlichen Stellung zu ertrtern. Wie komplex dieser Bereich ist, wird
daran deutlich, dafl diese Frage im Schrifttum vielfach als die ,,Crux der
staatskirchenrechtlichen Problematik* schlechthin bezeichnet wird. Ur-
spriinglich wurde die durch die Anerkennung vermittelte oOffentlich-
rechtliche Stellung der KuR als das ,,vorziiglichste Mittel“ gesehen, staatli-
chen Einflufl auszuiiben. Die Kirchen waren insoferne in den staatlichen
Bereich eingebunden, als sie hoheitliche Aufgaben zu erfiillen hatten.
Damit waren einerseits ,,Privilegien® verbunden, andererseits waren die
Kirchen einer iiber die Vereinsaufsicht hinausgehenden Staatsaufsicht un-
terworfen. Diese Verbindung von ,Privilegien“, hoheitlichen Aufgaben
und staatlicher Aufsicht hat zur sogenannten Korrelatentheorie gefiihrt.
Mit dem Wegfall praktisch aller hoheitlicher Aufgaben hat nunmehr eine
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Neubestimmung der offentlich-rechtlichen Stellung der KuR zu erfolgen,
wobei von einem weiten Begriff der Korperschaft 6ffentlichen Rechts so-
wie von einem Pluralismus von 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften sui
generis auszugehen ist. Die Bedeutung der 6ffentlich-rechtlichen Stellung
von KuR liegt heute weniger in der positiv-rechtlichen Zuerkennung be-
stimmter Befugnisse im Sinn der Korrelatentheorie, sondern vor allem in
der darin zum Ausdruck kommenden Anerkennung des offentlichen Wir-
kens der KuR durch den Staat sowie in der Klarstellung, den religios-
weltanschaulichen Bereich nicht in das Private abdringen zu wollen. Es
handelt sich dabei um einen - wenngleich fiir das 6ffentliche Wirken der
KuR wohl nicht zwingend notwendigen - so doch durchaus der gesell-
schaftlichen Bedeutung der KuR adédquaten Status. All das jedoch, was
Ausflufl der grundrechtlichen Gewéhrleistungen im Bereich der Religions-
freiheit ist, darf nicht exklusiv mit der offentlich-rechtlichen Stellung ver-
bunden sein. Bestehende Rechtspositionen bediirften daher unter diesem
Gesichtspunkt einer besonderen Legitimierung.

Das bedeutet jedoch keinesfalls, dafl der Staat, wenn er seine Aufgaben
als Kultur- und Sozialstaat wahrnimmt, keine Forderungsmaflnahmen zu-
gunsten von KuR als gesellschaftlich relevante Krifte setzten diirfte. Un-
tersagt ist dem religids-neutralen Staat eine Differenzierung nach theologi-
schen Kriterien, geboten eine Differenzierung nach sidkularen Kriterien,
nach den unterschiedlichen Lebensverhiltnissen der jeweiligen Religions-
gemeinschaft, nach Grofle, gesellschaftlicher Bedeutung, sozialer Betiti-
gung udgl. Als Maf3stab dient sehr wesentlich der allgemeine Gleichheits-
satz, der neben einem Differenzierungsverbot sowohl ein Differenzie-
rungsgebot als auch eine Differenzierungserlaubnis umfaft.

II. Besonderer Teil:

ad § 1 (iVm III. Begriffe )

Primiér ist der Umstand zu diskutieren, dal der Entwurf auf Religion
abstellt und (nicht religiose) Weltanschauung ausklammert. Dem umfas-
senden Grundrecht auf Religions- und Weltanschauungsfreiheit entspre-
chend, wie er insbesondere im Art 9 EMRK verankert ist, hiatte man auch
Weltanschauungsgemeinschaften miteinzubeziehen konnen. Wieder sei auf
die deutsche Rechtslage verwiesen, wonach bereits die Weimarer Reichs-
verfassung in Art 137 Abs 7 vorsah, dal Weltanschauungsgemeinschaften,
die sich die gemeinschaftliche Pflege einer Weltanschauung zur Aufgabe
machen, Religionsgesellschaften gleichgestellt sind.
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Insoweit jedoch Weltanschauungsgemeinschaften als solche sich als
Vereine gemill Vereinsgesetz konstituieren konnen und hinsichtlich der
grundrechtlichen Garantien keine Diskriminierungen bestehen, ist ein Ab-
stellen auf religiose Gemeinschaften verfassungsrechtlich unbedenklich.
Entsprechend der StraBburger Judikatur sind sie ebenso wie die Religions-
gemeinschaften Grundrechtstriger gem. Art. 9 EMRK. Uberdies wiren sie
gegeniiber den Religionsgemeinschaften entsprechend dem vorliegenden
Gesetzentwurf sogar insoferne besser gestellt, als gemdll Vereinsgesetz
eine Mitgliederzahl von 3 Personen ausreicht.

Nicht unterschétzten sollte man jedoch die Schwierigkeiten, die sich in
Hinkunft beziiglich der Abgrenzung zwischen Religion und Weltanschau-
ung ergeben konnen. Neben der Abgrenzungsproblematik wird die Be-
griffsbestimmung an sich bereits Probleme aufwerfen. Die aus religions-
wissenschaftlicher Sicht gelungene Definition des Begriffs Religion bedarf
einer Klarstellung hinsichtlich der Wendung ,.historisch gewachsenes Ge-
fiige“, da ja gerade dem Umstand, inwieweit neue religiose Bewegungen
mitumfalt sind, groBe Bedeutung zukommt. Bei den Begriffsmerkmalen
,»spezifische Riten und Symbole* wird die Latte wohl nicht hoch angelegt
werden diirfen. Entsprechend diesen Uberlegungen wird daher im deutsch-
sprachigen juristischen Schrifttum eine etwas weitere Umschreibung ver-
wendet. Unter einer Religions- bzw Weltanschauungsgemeinschaft wird
demnach im wesentlichen ,,jeder Zusammenschlu3 von Personen, die das
Weltganze universell zu begreifen und die Stellung des Menschen in der
Welt aus dieser umfassenden Weltsicht zu erkennen und zu bewerten su-
chen sowie diese Ubereinstimmung umfassend bezeugen und danach han-
deln wollen*, verstanden. Beruht diese Grundauffassung auf einem per-
sOnlichen Gottesglauben oder ist bei Ablehnung eines solchen doch Trans-
zendenzbezug gegeben, dann handelt es sich um Religion bzw. religise
Weltanschauung.

Wenn in diesem Sinne Weltanschauungsgemeinschaften als ,,nicht reli-
giose Bekenntnisgemeinschaften® durch das Gesetz nicht erfallit werden
sollen, dann besteht keine Notwendigkeit, den nicht sehr gliicklichen Be-
griff ,religiose Bekenntnisgemeinschaften zu verwenden. Stattdessen wi-
re der Begriff ,Religionsgemeinschaft vorzuziehen. Die Gegeniiberstel-
lung von ,eingetragener Religionsgemeinschaft und ,,anerkannter Kirche
oder Religionsgesellschaft* liee sicherlich keine Verwechslungsgefahr
Zu.

Bei dem Begriff Religion handelt es sich also um einen unbestimmten
Gesetzesbegriff, der ebenso wie das Vorliegen allfilliger Untersagungs-
griinde einiger Interpretationsarbeit und wohl auch umfangreicher Sach-
verhaltserhebungen bedarf, worauf auch zurecht in den Erldauterungen zu §
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3, letzter Absatz) hingewiesen wird. Wenn daher an anderer Stelle die An-
sicht vertreten wird (vgl Vorblatt Kosten), daf sich durch das im Entwurf
vorliegende Gesetz eine Verwaltungsvereinfachung ergeben wiirde und der
durch die jiingste Entscheidung zu erwartende Mehraufwand verringert
werden konne, so ist doch zu vermuten, daf3 eine allfidllige Verminderung
des Aufwandes nicht allzu sehr ins Gewicht fallen wiirde. Gerade in Zu-
sammenhang mit jenen neueren religiosen oder pseudoreligiosen Bewe-
gungen, die auch im Rahmen der aktuellen Sektendiskussion immer wieder
genannt werden, diirfte der behordliche Aufwand doch betrichtlich sein.

Zurecht wird in den Erlduterungen (S. 7, Pkt 3.) darauf hingewiesen, daf3
aus der ,.Eigenschaft der Religionsgemeinschaft (Kirche, Religionsgesell-
schaft, religiose Bekenntnisgemeinschaft) bestimmte Rechtsfolgen aus
dem Grundsatz der Glaubens- und Gewissensfreiheit ableitbar sind*“ (Vgl
jedoch demgegeniiber S. 10, zu § 5, letzter Satz). Dariiber hinaus ist davon
auszugehen, da3 die Rechtsordnung in Hinkunft an diese neue Rechtsform
ankniipfen wird. Schlielich werden die einzelnen Rechtsbereiche dahin zu
untersuchen sein, ob die derzeit an die getroffene Differenzierung zwi-
schen anerkannten und nicht anerkannten Kirchen und Religionsgesell-
schaften ankniipfenden Rechtsfolgen unter dem Gesichtspunkt der Ver-
wirklichung des konstitutionellen Grundstatus bereits auf der ersten Ebene
weiterhin aufrecht zu erhalten sein werden.

Liegen in einem konkreten Fall die notwendigen Begriffsmerkmale vor
und handelt es sich somit um eine Religion im religionswissenschaftlichen
Sinn, so ist in einem weiteren Schritt die Frage zu kldren, ob auch von ei-
ner Religion im Sinn der Osterreichischen Bundesverfassung gesprochen
werden kann. Hier geht es im wesentlichen darum einen Ausgleich zwi-
schen dem rechtsstaatlichen Gebot eines moglichst effektiven Grund-
rechtsschutzes und der sich aus der Gemeinwohlverpflichtung ergebenden
Notwendigkeit, etwaige Miflbrauche und Auswiichse zu verhindern, bei-
spielsweise den Miflbrauch der vom Staat bereitgestellten Formen fiir Re-
ligionsgemeinschaften zu anderen - etwa Erwerbs- oder politischen Zwek-
ken. Im Zuge dieser Gratwanderung gilt es auch zu kliren, ob allféllige
Begrenzungen bereits im Schutzbereich des Grundrechts ansetzen oder
diese auf der Ebene der Grundrechtsschranken vorzunehmen sind. Im er-
sten Fall wiirde das tatbestandliche Vorliegen einer Religionsgemeinschaft
im Sinn der Osterreichischen Rechtsordnung als solcher verneint werden,
im zweiten Fall kiime es zu einem punktuellen Aberkennen des Grund-
rechtsschutzes. Konsequenterweise miiflte daher gegebenenfalls von einer
verbotenen Religionsgemeinschaft gesprochen werden. Es ist zu erwarten,
daBl ein solches Verfahren unter Umstinden mehr Aufwand erfordert als
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die Uberpriifung des Vorliegens der in § 9 genannten Anerkennungsvor-
aussetzungen.

Auf das in dem Relativsatz ebenso wie in § 4 Abs 2 Ziff 2 zum Aus-
druck kommende traditionelle Ausschlielichkeitsrecht in bezug auf die
Lehre kann im Rahmen dieser Stellungnahme nicht niher eingegangen
werden. Jedenfalls wire es - unter der Voraussetzung, daf3 eine organisa-
torische Selbstdndigkeit besteht und die Bezeichnung Verwechslungen mit
schon bestehenden Religionsgemeinschaften ausschlie3t - im Hinblick auf
das umfassende Grundrecht auf Religionsfreiheit zu problematisieren,
nicht zuletzt auch in Anbetracht der zu dieser Frage gefiihrten breiten in-
ternationalen Diskussion.

ad § 2 Abs 4

Die Bezeichnung ,staatlich eingetragene religidse Bekenntnisgemein-
schaft“ (bzw. besser Religionsgemeinschaft) wire gegeniiber der Formulie-
rung ,staatlich angezeigte* vorzuziehen, da sie sprachlich in zweierlei
Hinsicht problematisch ist. Zum einen verweist diese Formulierung auf
einen staatlichen Rechtsakt und zum anderen sind mit dem Begriff
,LAnzeige* im allgemeinen negative Konnationen verbunden.

ad § 3 Abs 3

Das Vorliegen einer Anhédngerschaft von 100 Personen erscheint etwas
willkiirlich gegriffen, was im Hinblick darauf, daB3 es sich um die Ver-
wirklichung grundrechtlicher Gewdhrleistungen handelt, proble-matisch.
Das Vereinsgesetz selbst kennt keine Mitgliederzahl, Lehre und Recht-
sprechung definieren den Verein als Verbindung mehrerer Personen. Aus §
1175 ABGB, wonach eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts aus ,,zwei oder
mehreren Personen besteht, wird gefolgert, dal mehrere Personen mehr
als zwei sind, sodall nach herrschender Praxis ein Verein mindestens drei
Mitglieder haben muf}. Die in den §§ 3 und 4 des Entwurfes enthaltenen
Bestimmungen konnen als ausreichend angesehen werden, um die Ernst-
haftigkeit einer Anzeige als religiose Bekenntnisgemeinschaft sicherzustel-
len.

Wie bereits zu § 1 ausgefiihrt, ist das AusschlieBlicheitsrecht sowie die
damit in Zusammenhang stehende Frage einer Doppelmitgliedschaft zu
problematisieren.

ad § 4

Ziff 1: Was die Bezeichnung betrifft, so sollte auch eine Verwechslung
mit nach dem Vereinsgesetz errichteten Vereinen (mit religidosem
Teilzweck) ausgeschlossen werden.
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Zum Schutz der Religionsfreiheit der Mitglieder eingetragener Religi-
onsgemeinschaften wire eine Austrittsregelung in die Statuten aufzuneh-
men.

ad§ 5

Hinsichtlich der Untersagungsgriinde wird auf die Schrankenregelung
des Art 9 Abs 2 EMRK Bezug genommen, § 5 Ziff 1 entspricht diesem je-
doch in zweierlei Hinsicht nicht. Der Wortlaut in Art 9 EMRK wurde inso-
ferne abgeindert, als nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf eine Unter-
sagung dann zu erfolgen hat, wenn die Lehre und deren Anwendung die in
einer demokratischen Gesellschaft gegebenen Interessen der Offentlichen
Sicherheit, der offentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral oder den
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer gefdhrden. Demgegeniiber sind
nach der EMRK nur solche Beschrinkungen zulissig, bei denen es sich um
in einer demokratischen Gesellschaft notwendige Mafinahmen im Interesse
der genannten Schutzgiiter handelt. Ohne eingehende grundrechtsdogmati-
sche Erorterung sollen hier die sich in diesem Zusammenhang stellenden
Uberlegungen nur kurz angesprochen werden.

Nicht klar geht aus dem Entwurf hervor, ob die Absicht dahin ging, den
Gestzesvorbehalt des Art 9 Abs 2 EMRK zu iibernehmen. Darauf deuten
zwar die Erldauterungen zu § 5 (S. 10) hin, wo es heil3t, dal dieser dem Art
9 EMRK entspricht. An anderer Stelle (unter Pkt II. 2; S. 8) spricht der
Entwurf jedoch davon, da3 Bedingungen im Rahmen des Art 9 MRK um-
schrieben werden sollen. Eine blofBe Wiederholung der in der grundrecht-
lichen Verbiirgung enthaltenen Schrankenregelung im Gesetz implizierte
wohl die Absicht des Gesetzgebers, eine weitere Konkretisierung nicht
selbst vornehmen, sondern den Organen der Vollziehung im Einzelfall
iiberlassen zu wollen. Wenn auch die Verwaltung selbst unmittelbar
Grundrechtsadressat und daher verpflichtet ist, die von ihr anzuwendenden
Gesetze verfassungskonform auszulegen bzw das Grundrecht unmittelbar
anzuwenden, so trifft die Pflicht zur grundrechtlichen Interessenabwigung
doch primér und hauptsédchlich den Gesetzgeber. Die sich fiir den Gesetz-
geber daraus ergebende Determinierungspflicht ist gerade bei
,eingriffsnahen Gesetzen - um ein solches handelt es sich im gegenstandli-
chen Fall zweifelsohne - in besonderer Weise gegeben. Eine blole Wie-
derholung des grundrechtlichen Gesetzesvorbehaltes ohne weiteren Kon-
kretisierungsschritt erscheint verfassungsrechtlich bedenklich.

Sollte jedoch eine modifizierte Ubernahme des Gesetzesvorbehaltes in-
tendiert gewesen sein (was eher naheliegt), so ergeben sich aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht dariiber hinausgehende Probleme. Wihrend in der
Konvention die demokratische Gesellschaft mit der Notwendigkeit der
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MaBnahme in Beziehung gesetzt wird, spricht der Entwurf von in einer
demokratischen Gesellschaft gegebenen Interesse, was eine nicht unbedeu-
tende Verlagerung darstellt. Der Verweis auf die Notwendigkeit einer
MafBnahme verlangt eine strikte Bindung an den Grundsatz der Verhilt-
nismafigkeit, und gerade im Hinblick auf die generalklauselartig formu-
lierten schiitzenswerten Rechtsgiiter kommt der Bindung an die WertmaB-
stibe einer demokratischen Gesellschaft als ,,Schranken-Schranke® eine
besondere Bedeutung zu. Es stellt sich daher die Frage, welches Ziel mit
dem ,,Weglassen der Notwendigkeit* im Gesetzesentwurf erreicht werden
soll. In der vorliegenden Fassung impliziert sie eine Aushohlung des Ver-
hiltnismaBigkeitsprinzips und damit die Gefahr von Grundrechtsein-
schriankungen, die durch den Gesetzesvorbehalt in Art 9 EMRK nicht mehr
gedeckt wiren.

Was den explizit verwendeten Begriff der ,,Gefdhrung “ betrifft, so ist
festzuhalten, da3 die Schutzpflicht wohl die iiber die aktuelle Rechtsver-
letzung hinausgehend auch die verniinftigerweise vorhersehbare Moglich-
keit einer Rechtsverletzung umfafit. Diesem Aspekt wird insbesondere bei
einer erhohten ,,Sicherheitsempfindlichkeit der gegenstiandliche Materie
Relevanz zukommen. Allerdings ist zu bedenken, da3 ein Vereinigungs-
verbot als MaBnahme einer praventiven Kontrolle - wie jede priventive
MaBnahme - einen besonders schweren Eingriff in das Freiheitsrecht dar-
stellt. Es bedarf daher auch einer genauen Spezfikation der Gefahr und der
nachvollziehbaren Prognose, um der den Gesetzgeber treffenden Determi-
nierungspflicht - insbesondere im Hinblick auf die , Eingriffsnihe des ge-
planten Gesetzes - gerecht zu werden.

Wenn unter Ziff 1. von der ,,Lehre und deren Anwendung* die Rede ist,
so ist zu betonen, da3 das Schwergewicht jedenfalls auf der Praxis zu lie-
gen hat und somit primér der Konkretisierung der Lehre Priifungsrelevanz
zukommt. Es wird allerdings zu unterscheiden sein, ob es sich um altes,
nicht mehr praktiziertes oder ob es sich um jlingst enstandenes Lehrgut
handelt.

Eine gegen die genannten Schutzgiiter verstoende Praxis miiB3te - unter
strikter Beachtung des VerhiltnismiBigkeitsprinzips und des durch die
,Demokratieklausel“ vorgegebenen Maf3stabes - auch ohne entsprechende
Fundierung in der Lehre die Untersagung zur Folge haben konnen. Inso-
ferne wire ,,und‘ besser durch ,,und/oder* zu ersetzen.

Zur Frage einer punktuellen Anerkennung des Grundrechtsschutzes bzw
einer allfilligen ginzlichen Untersagung vgl die Ausfiihrungen zu § 1 (S.
6).

ad § 7
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Im Zusammenhang mit der statutenwirdrigen Bestellung der Organe wi-
re die Wortfolge ,,bekannt ist* besser durch ,der Behorde zur Kenntnis
gelangt ist* zu ersetzen.

ad § 8 Abs 2
Im Zusammenhang mit der Aberkennung der Rechtspersonlichkeit wére
,;oder mehrere* als tiberfliissig zu streichen.

ad § 9

Die in § 9 enthaltene Formulierung ,,Grundsatz(?)voraussetzungen fiir
die Stellung eines Antrages auf Anerkennung gemifl AnerkennungsG* ist
aus dem Bemiihen heraus zu verstehen, das AnerkennungsG bestehen zu
lassen. Wenn dieses Anliegen auch verstindlich sein mag, so ist der hier
gewdhlte Weg doch aus folgenden Griinden bedenklich:

Zunichst - rein formal betrachtet - handelt es sich lediglich bei den unter
Ziff 1. und 2. genannten Voraussetzungen um solche, deren Vorliegen vom
Antragsteller selbst ermittelbar sind. Die in den Punkten 3. bis 5. enthalte-
nen Vorausetzungen (fiir die Antragstellung!) setzen hingegen - sollen sie
nicht gédnzlich ins Leere gehen - z.T. umfangreiche Erhebungen und darauf
gestiitzte Beurteilungen und Bewertungen durch die Behorde voraus. Sol-
che konnen aber ihrerseits nur Gegenstand des Anerkennungsverfahrens
selbst sein, nicht jedoch diesem vorgeschaltet sein.

Dariiber hinaus sind gegen die einzelnen Voraussetzungen inhaltliche
Bedenken anzumelden:

Vorangestellt sei die Bemerkung, dal Diskrepanzen zwischen den nun-
mehr vorgesehenen Voraussetzungen und den von den bereits anerkannten
KuR tatsichlich erfiillten nicht vollig auBer betracht gelassen werden kon-
nen und ein gewisses Mal} nicht iibersteigen diirften (siehe dazu insbeson-
dere die Ausfiihrungen zum folgenden Pkt 2). In diesem Zusammenhang
ist auch auf die Entscheidung des VWGH vom 22. 5. 1964, Z1 1111/63,
hinzuweisen, worin dieser ausfiihrt, da3 das AnerkG, wenn es auch unmit-
telbar nur fiir kiinftig anzuerkennende Religionsgesellschaften gelte, so
doch auf die bereist bestehenden sinngemif3 anzuwenden sei.

ad 1

Selbstverstdandlich mu3 die Gemeinschaft liber ein gewisses Mal} an
rechtlicher Organisation verfiigen und eine entsprechende Betdtigung iiber
einen ldngeren Zeitraum aufweisen. Anderenfalls kann das Vorliegen der
Anerkennungsvoraussetzungen nicht tiberpriift werden, insbesondere, ob
der Bestand gesichert erscheint und das notwendige MaB an Ubereinstim-
mung mit der verfassungsrechtlichen Grundordnung gegeben ist. Dafiir
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kann als Prognosemal3stab nur das bisherige Verhalten der Gemeinschaft
herangezogen werden. Allerdings ist nicht einsichtig, da3 dem Antrag auf
Anerkennung gemidll AnerkennungsG zwingend die Konstituierung als
,religiose Bekenntnisgemeinschaft® vorauszugehen hat. Als Grundlage fiir
eine Beurteilung, ob die Anerkennungsvoraussetzungen vorliegen, wére
auch eine Betitigung auflerhalb dieser Rechtsform - als Religionsgemein-
schaft ohne Rechtspersonlichkeit bzw als Verein mit religiosem Teilzweck
- heranzuziehen. Besonders aber hinsichtlich jener Gruppen, die vor Jahren
einen Antrag auf Anerkennung gestellt haben, wire entsprechend zu be-
riicksichtigen, daf} sich die Behdrde schon eingehend mit ihnen auseinan-
dergesetzt haben miif3te.

Dariiberhinaus ist das generelle Erfordernis eines 15-jdhrigen Bestandes
als religiose Bekenntnisgemeinschaft abzulehnen, da es - ebenso wie eine
fixe Mitgliederzahl (siehe folgenden Pkt 2) - ein Abstellen auf die im kon-
kreten Fall vorliegenden und sich stark von einander unterscheidenden
Umstdnde ausschlieft. Dementsprechend kann sich eine 15-jdhrige
,2Bewdhrungsfrist* je nach Umstinden entweder als vollkommen iiberfliis-
sig erweisen oder aber auch zu knapp gegriffen sein. Letzteres wird insbe-
sondere bei einer neu gegriindeten Bewegung der Fall sein, verstirkt etwa
noch durch eine starke Orientierung an der Person des Griinders, ferner bei
endzeitlich ausgerichteten Bewegungen. Die Absurditit des Ansinnens,
von einer Kirche mit einer viele hunderte Jahre wéihrenden Tradition nun
eine flinfzehnjihrige ,.Bewihrung* als religiose Bekenntnisgemeinschaft
zu verlangen, macht deutlich, daB} hier eine differenziertere Vorgangsweise
angezeigt ist.

ad 2

Ebenso ist auch im Hinblick auf die Verbreitung des Bekenntnisses eine
schematische Vorgangsweise, die sich an dem Vorliegen einer fixen Mit-
gliederzahl orientiert, abzulehnen. Neben einem historischen Gesichts-
punkt ist in diesem Zusammenhang auch die rdumliche Verteilung der
Mitglieder, deren Altersstruktur, die Verbreitung auBerhalb Osterreichs,
nicht zuletzt auch die durchschnittliche Dauer der Zugehorigkeit zu der
betreffenen Gemeinschaft oder etwa der Umstand, daf zahlreiche Mitglie-
der nur voriibergehend ihren Wohnsitz in Osterreich haben, zu beriicksich-
tigen - Faktoren, denen durch das generelle Festlegen einer fixen Mitglie-
derzahl nicht Rechnung getragen wird.

Dariiber hinaus ist die Festlegung mit 2 vT der Bevolkerung nach der
letzten Volkszdhlung, das sind ca 16.000 Mitglieder, zu hoch gegriffen,
dies nicht zuletzt auch im Hinblick darauf, dafl mehrere bereits anerkannte
Religionsgemeinschaften wesentlich weniger (kaum tausend: Methodisten
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und Buddhisten) Mitglieder aufweisen. Bezogen auf die letzte Volkszih-
lung wiirden nur mehr fiinf (heute vermutlich vier: Katholische Kirche,
Evangelische Kirche, Griechisch-orientalische Kirche, Islamische Glau-
bensgemeinschaft) Religionsgemeinschaften diese Voraussetzung erfiillen.
Besonders deutlich wird die Problematik dieser Bestimmung in Zusam-
menhang mit den altorientalischen Kirchen. Wéhrend die armenisch-
apostolische Kirche und die syrisch-orthodoxe Kirche anerkannt sind,
konnte die koptisch-orthodoxe Kirche demnach nicht mehr anerkannt wer-
den, obwohl sie die gleiche Glaubenstradition hat und eine vergleichbare
Bekennerzahl aufweist.

Demgegegeniiber sind sdmtliche - iiber den Mitgliederstand hinausrei-
chende - Faktoren, die auf den Bestand einer Religionsgemeinschaft Ein-
fluf haben und als solche den ,,qualitativen Gesamtzustand“ der betreffen-
den RG ausmachen, in ihrem Zusammenwirken zu beurteilen. Hier konnte
die Republik von der Monarchie lernen, die vor 117 Jahren die Herrnhuter-
Briiderkirche aufgrund ihrer alten Tradition und ihres kontinuierlichen
Wirkens anerkannte, obwohl sie zu diesem Zeitpunkt (1880) - sage und
schreibe - nicht einmal 368 Mitglieder (Volkszidhlung 1890) umfafte. Da
derzeit nur eine einzige der die Anerkennung begehrenden Gruppen, nim-
lich die Zeugen Jehovas, die im Entwurf geforderte Anhédngerzahl auf-
weist, wire eine positive Erledigung aller iibrigen Antrige von vornherein
ausgeschlossen. 2 vT der Gesamtbevolkerung lduft auf eine Verachtfa-
chung der von der Praxis bisher geforderten Zahl von 2.000 hinauf, die
noch dazu in einigen Fillen wesentlich unterschritten wurde. Ohne Zweifel
stellen heute die Probleme im Zusammenhang mit den neuen religiosen
Bewegungen die grofle Herausforderung fiir die Regulierung und Handha-
bung des ,,Anerkennungsrechts* dar. Der Versuch, diese Probleme im we-
sentlichen mit Hilfe einer kaum zu erreichenden Mitgliederzahl zu 16sen,
erscheint nicht nur unbillig, sondern auch vom rechtsstaatlichen Stand-
punkt aus bedenklich.

Wenn in den Erliduterungen der Mitgliederzahl insbesondere im Hin-
blick auf die Organisierung und Beaufsichtigung des Religionsunterricht
Bedeutung beigemessen wird (Seite 12, Pkt 2.), so ist dies zum einen nicht
iiberzeugend, als im ReligionunterrichtsG fiir den Fall geringer Schiiler-
zahlen entsprechende Regelungen (Zusammenziehen zu Religionsunter-
richtsgruppen bis hin zum Entfall des Religionsunterrichts) enthalten sind.
Zum anderen ist die Frage der Legitimierung des Religionsunterrichts nur
fiir anerkannte KuR grundsitzlich zu hinterfragen, da dieser seine Fundie-
rung im wesentlichen im Grundrecht auf Religionsfreiheit sowie im Eltern-
recht hat (Art 2 des 1. ZP zur EMRK) hat.
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ad 3

Das Erfordernis der Verwendung von Einnahmen und Vermdégen nur fiir
religiose Zwecke bzw die sich daraus notwendig ergebende staatliche
Kontrolle ist unzuldssig und als Riickfall in staatskirchenhoheitliche
Strukturen, der etwa an das Katholikengesetz 1874 erinnert, grundsitzlich
abzulehnen. Dariiber hinaus 148t dieser Punkt an Klarheit zu wiinschen
iibrig.

Die Formulierung als Antragsvoraussetzung legt den Schlufl nahe, daf3
sich das Erfordernis der entsprechenden Verwendung von Vermdgen und
Einnahmen auf den Zeitraum vor der Anerkennung bezieht. Die Erliute-
rungen hingegen heben die Notwendigkeit dieses Erfordernisses gerade im
Hinblick auf die Rechtsfolgen hervor, die mit der Anerkennung verbunden
sind (Abgabenrecht, Subventionierung der Privatschulen, Finanzierung des
Religionsunterrichts in den Schulen), was die Sicherstellung einer entspre-
chenden Verwendung fiir die Zeit nach der Anerkennung nahelegen wiirde.

Dazu ist einerseits festzuhalten, da3 die Vermogensverwaltung nach der
herrschende Lehre und Rechtsprechung zu den inneren Angelegenheiten
im Sinne des Art 15 StGG zu zéhlen ist und daher von der einfachen Ge-
setzgebung nicht geregelt werden darf. Sollte sich die entsprechende Ver-
wendung von Vermogen und Einkommen auf den Zeitraum des Bestandes
als ,,religiose Bekenntnisgemeinschaft® beziehen, wire diese Bestimmung
sowohl von der Vereinsfreiheit her als auch mit Blick auf die diese modi-
fizierende Religionsfreiheit her zu problematisieren.

Nicht klar ist auch der Begriff der ,religiosen Zwecke*, insbesondere
inwieweit er iiber die von ihm mitumfa3ten gemeinniitzigen und mildtati-
gen Zwecke hinausgeht und inwieweit er sich von dem Begriff der
,,kirchlichen Zwecke*, wie er sich in der BAO findet, inhaltlich unter-
scheidet.

ad 4

Mit dem in den Erlauterungen erfolgenden Hinweis auf die prinzipielle
Konformitdt mit dem gesellschaftlichen Grundkonsens (wohl statt Grund-
gesetz) und den Menschenrechten werden zwei grole Themen der gegen-
wirtigen Staats- und Rechtsphilosophie angerissen. Da das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht in seiner spezifischen Eigenart als Lebensformga-
rantie vielfach in Widerstreit mit anderen Grundrechten geraten kann, han-
delt es sich hier um einen sehr komplexen Problembereich. Es sei nur kurz
vermerkt, daf} die anerkannten KuR als Korperschaften 6ffentlichen Rechts
sui generis keinen Anteil an der staatlichen hoheitlichen Titigkeit haben
und sie daher auch nicht unmittelbar wie der Staat an die Grundrechte ge-
bunden sind, sodal nur ein Drittwirkung von Grundrechten in Betracht

www.parlament.gv.at




8/SN-164/ME X X. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

14

kommen kann. Ein ,,Ausstrahlungswirkung* von Grundrechten scheidet
jedoch hinsichtlich jener Grundrechte aus, die selbst einen Teil der Grund-
rechtssicherung darstellen, namlich die Religionsfreiheit in einem umfas-
senden Sinn.

Unter ,,positiver Grundeinstellung gegeniiber Gesellschaft und Staat*
wird die Akzeptanz des pluralistischen Rechtsstaates, die Bejahung der
grundsitzlichen staatlichen Ordnung zu verstehen sein, wobei auf die Ziel-
setzung der Gemeinschaft als ganzes abzustellen ist. Nicht ausreichend
diirfte allerdings die punktuelle Ablehnung einzelner staatlicher Vorschrif-
ten aus Gewissensgriinden sein. Hier wére im Sinne eines materialen
Grundrechtsverstandnuisses generell oder in einem konkreten Einzelfall
iber die grundrechtlichen Schrankenregelungen ein Losung zu suchen.

ad 5

Bei dieser auf den ersten Blick unbestimmte Formulierung wire klarzu-
stellen, da3 als Maf3stab wohl nur die strafrechtlichen Tatbestinde zum
Schutz des religidsen Friedens heranzuziehen sind. Darauf deuten auch die
Erldauterungen hin, die das staatliche Interesse, dal der religiose Friede
nicht gestort werde, als Zweck dieser Anerkennungsvoraussetzung nennen.
Eine gutiichtliche AuBerung der bestehenden Kirchen und Religionsgesell-
schaften anldBlich einer Anerkennung ist wohl auszuschlieen (oder sollte
etwa die Islamische Glaubensgemeinschaft anldflich eines Anerkennungs-
antrages der Baha“i befragt werden?). Entsprechend der Straburger Judi-
katur hat der Staat, wenn er einer positiven Schutzpflicht im Grundrechts-
bereich nachkommt, das im Sinn des in Art 14 EMRK enthaltenen Dis-
krimierungsverbot zu beachten. Ein einseitiger Schutz der bestehenden ge-
setzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften wire daher eine
unzuldssige MaBnahme. In diesem Sinne sind etwa die strafrechtlichen
Schutzbestimmungen formuliert, die sich auf alle im Inland bestehenden
Religionsgemeinschaften beziehen. Es diirfte daher nicht nur dem Ver-
hiltnis zu den anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften Relevanz
zukommen.

ad Erlduterungen im besonderen:

[.2

Beziiglich der Unterscheidung zwischen anerkannten und nicht aner-
kannten Religionsgemeinschaft siehe die Ausfiihrungen im Allgemeiner
Teil.

Obwohl im Hinblick auf den Charakter des Staatskirchenrechts als
»Querschnittsmaterie” an den Begriff der ,,Anerkennung® in der Rechts-
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ordnung héufig angekniipft wird und eine Abschaffung dieses Terminus
daher mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden wire, so spriache doch
manche Uberlegung dafiir. Auf den der staatskirchenhoheitlichen Epoche
entstammenden Begriff der Anerkennung sollte verzichtet und dieser durch
den dem heutigen Staat-Kirche-Verhiltnis besser entsprechenden Begriff
der ,,Verleihung einer offentlich-rechtlichen Stellung* ersetzen werden,
womit eine Religionsgemeinschaft zur ,Religionsrechtlichen Korper-
schaft* wiirde. Dies auch im Zusammenhang damit, daf3 nach der Einfiih-
rung eines staatlichen Rechtsstatus fiir ,Religiose Bekenntnisgemeinschaf-
ten‘ deren Bezeichnung als ,nicht-anerkannt* irrefithrend und diskriminie-
rend wiire.

I.4

An dieser Stelle ist auch auf das Vorblatt/Probleme Pkt 2. Bezug zu
nehmen, wo es heifit, daB im Hinblick auf den geméiB iibereinstimmender
hochstgerichtlicher Rechtsauffassung bestehenden ,,durchsetz-baren (!)
Rechtsanspruch die gesetzlichen Anerkennungsvoraussetzungen des Ge-
setzes aus 1874 den nunmehr gegebenen Erfordernissen nicht entsprechen
und ndhere Voraussetzungen fiir die Anerkennung nach dem Anerken-
nungsG geschaffen werden sollen (Vorblatt/Ziel und Inhalt Pkt 2.).
Rechtspolitisch ist damit wohl die Absicht verbunden, der durch die nun-
mehr gegebene Durchsetzbarkeit bestehenden Gefahr einer Vielzahl von
Anerkennungen zu begegnen. Davon abgesehen sind diese Ausfiihrungen
wohl auch dahingehend zu verstehen, dafl die im AnerkennungsG enthal-
tenen Voraussetzungen rechtsstaatlichen Anspriichen nicht gerecht wer-
den. In diesem Sinn wird auch unter Pkt [.4. ausgefiihrt, da3 im Hinblick
auf die durch das jiingste Erkenntnis des VwGH geschaffene neue Situati-
on die Anerkennungsvoraussetzungen gemdfl § 1 Anerkennungsgesetz
1874 nicht nur vom Standpunkt des Art 18 Abs 1 B-VG nicht geniigend
determiniert, sondern auch unter Bedachtnahme auf die gesetzlichen Fol-
gen einer derartigen Anerkennung nicht ausreichend erscheinen.

Richtig ist, dall die Normierung ua auch im Bereich der Anerkennungs-
voraussetzungen keine hohe Dichte aufweist. Nichtsdestotrotz ist sie judi-
ziabel - ebenso wie die vergleichbare Regelung in Deutschland.

Warum aus rechtsstaatlicher Sicht bei einem Rechtsanspruch auf Ent-
scheidung ein hoherer Konkretisierungsgrad zu verlangen sei als im Falle
des - bisher von der Praxis angenommenen - behordlichen Handlungser-
messens, ist nicht ohne weiteres verstindlich.

Aufgrund der in unserem Kontext sehr unterschiedlichen Einzelfille er-
gibt sich die Notwendigkeit zu offenen Formulierungen um dem Differen-
zierungsgebot des Gleichheitsgrundsatzes zu entsprechen, der gegen das
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rechtsstaatliche Prinzip nicht ausgespielt werden darf. Wenn etwa die
Formulierung des § 1 Ziff 2 Anerkennungsgesetz relativ unbestimmt vom
,Bestand wenigstens einer nach den Anforderungen dieses Gesetzes ein-
gerichteten Kultusgemeinde* spricht, dann ist dies insgesamt auch aus
rechtsstaatlicher Sicht befriedigender als die Verkniipfung eines 15-
jahrigen Bestandes mit einer festen Untergrenze fiir die Zahl der Angeho-
rigen (die noch dazu derzeit praktisch nicht erreichbar ist). Das bei der
Konkretisierung unbestimmter Gesetzesbegriffe ausgeiibte Ermessen er-
moglicht wesentlich sachgerechtere Entscheidungen als die feste Bindung
an schematisch vorgegebene Kriterien. SchlieBlich sollte nicht iibersehen
werden, dafl auch Entscheidungen, die in Konkretisierung unbestimmter
Gesetzesbegriffe ergehen, der oberbehordlichen bzw. verwaltungsgericht-
lichen Kontrolle unterliegen.

Sachgerecht wire ein Konzept, das davon ausgeht, daf hinsichtlich des
sich aus der Religionsfreiheit ergebenden konstitutionellen Grundstatus
kein Unterschied zwischen den ,Religionsrechtlichen Korperschaften* und
den ,,eingetragenen Religionsgemeinschaften‘ besteht. Das der Behorde im
Falle der Verlethung der offentlich-rechtlichen Stellung einer
»Religionsrechtlichen Korperschaft einzurdumende Ermessen (im posi-
tivrechtlichen Sinn) korreliert mit dem Rechtsanspruch, da3 von diesem
Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wird. Das heif3t, das
nur gesetzlich zuldssige Wertungskriterien anzuwenden sind, was selbst-
verstindlich Gegenstand oberbehordlicher bzw. verwaltungsgerichtlicher
Kontrolle ist.
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