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A-1010 Wien, Franz-Josefs Kai 51

Bundesministerium fiir Umwelt, Tel. :(01) 534 75

Jugend und Familie Fax =
DVR  :0441473

Die Leiterin der Sektion IV

GZ. 41 6425/29-IV/1/97

An das
Bundesministerium flr
Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten

Minoritenplatz 5
1014 Wien

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes (ber die Rechtspersénlichkeit
von religiésen Bekenntnisgemeinschaften
Stellungnahme

Bezug: GZ. 783/6/1-9¢/97

Vorbemerkung.

Unserer Ansicht nach stellt die geanderte Rechtsprechung des VwGH und der
gegenstandliche Entwurf einen starken Impuls dar, auf breiter gesellschaftlicher
Ebene das Verhéltnis zwischen Staat und Religionsgemeinschaften zu diskutieren
und konsensualen Lésungen zuzufilhren. Uber diese spezielle AnlaRsituation
hinausgehend schiene ein breit angelegter Diskurs zwischen den beriihrten
Wissenschaften, der Politikk und den maligeblichen geselischaftlichen Strémungen
von nicht unterzubewertendem Nutzen fir die Weiterentwicklung des Verhaltnisses
von Religion und Staat.

Zum Entwurf im allgemeinen:

Das Unterfangen des BMUK, mit dem ggst. Entwurf fir ,Vereinigungen von
Anhangern einer Religion, die bisher gesetzlich nicht anerkannt wurden®, eine
Rechtspersonlichkeit sui generis zu schaffen, wird grundsatzlich begrift.

Aus rechtssystematischer Sicht wird jedoch ein Einwand gegen die Form der
(beabsichtigten)  Einfuhrung  einer  Rechtspersonlichkeit von  religidsen
Bekenntnisgemeinschaften erhoben, zumal dieser Regelungsbereich in einer
auBeren und inneren Logik zum Anerkennungsgesetz aus 1874 steht und diesem
quasi ,vorgeschaltet” ist (siche §§ 9 und 10 des Entwurfes); im Sinne einer
Rechtsbereinigung und Rechtsklarstellung ware nach unserer Auffassung die
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Regelung des gesamten Sachkomplexes in diesem Bundesgesetz eine mdgliche
Alternative.

Weiters ist die rein formalrechtliche Zweiteilung von Glaubensgemeinschaften
einerseits in die ,gesetzlich anerkannten Religionsgeseilschaften® und
andererseits (klnftig) in die ,Staatlich angezeigten religiésen
Bekenntnisgemeinschaften mit Rechtspersdnlichkeit* nur relativ Giberzeugend.
Das Begriffspaar ,staatlich angezeigt® stellt keinen Ublichen Rechtsterminus dar;
auch dirfte die ,Anzeige” allein keinen konstitutiven Charakter haben, sondern eine
Registrierung (Eintragung) der Bekenntnisgemeinschaft bei Nichtuntersagung.

Da nach unserer Einschatzung dem gegenstandlichen Entwurf ein relativ starker
,JAbwehrcharakter gegen eine gesetzliche Anerkennung von religisen
Bekenntnisgemeinschaften anhaftet, wird zur Diskussion gestelit, die gewoliten
Differenzierungen in Form von abgestuften Rechtspositionen vorzunehmen, an
welche sich jeweils unterschiedliche staatliche Privilegien anknipfen.

Vor dem Hintergrund, dall die verfassungsrechtlich gewahrleistete Glaubens-,
Gewissens-, und Religions(ausiibungs)freiheit lediglich als Individualrechte zu
verstehen sind, soll dieser verfassungsgesetzlich vorgegebene Freiraum - deren
Prinzipien und Eingriffsschranken - analog und uneingeschrankt auch fir die
Einrdumung der Rechtspersénlichkeit fur religioése Bekenntnisgemeinschaften geiten.

Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu§1iZm § 4 (4):

Solite an einer getrennten Regelung der gesetzlich anerkannten
Religionsgeselischaften® einerseits und der ,staatlich angezeigten religiosen
Bekenntnisgemeinschaften mit Rechtspersénlichkeit® (Entwurf) andererseits
festgehalten werden, so wird doch angeregt, von ,eingetragenen
Religionsgesellschaften® zu sprechen; der Zusatz ,mit Rechtspersonlichkeit* scheint
formal entbehrlich und tragt nicht zur Klarung von Rechtspositionen bei.

Zu§2(1):

Eher irreleitend in der juristischen Ausdrucksweise ist der Begriff
.Rechtspersonlichkeit fur den staatlichen Bereich“. Da der Gesetzesentwurf die
Einraumung einer bestimmten Rechtsstellung fur eine Bekenntnisgemeinschaft
vorsieht - vermutlich mit Wirkung sowohl gegeniliber dem Staat als auch gegeniiber
Privaten (u.a. moéglichen Anhangern dieser Religionsgemeinschaft) - sollte zur
Vermeidung von entbehrlichen Milverstdndnissen auf die Wortfolge .fur den
staatlichen Bereich" verzichtet werden.

Zu 2 (2)
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Der Gesetzesentwurf verzichtet formal ganzlich auf die Einrdumung einer
Parteistellung, relativ auch auf die Einrdumung von Anhérungsrechten. Aufgrund
des Fehlens eines Instanzenzuges im ordentlichen Verfahren erscheint es
erforderlich, die Verfahrensbestimmungen naher auszugestaiten, um eine
nachfolgende Uberprifung des VWGH zu erleichtern. im Besonderen sollten néher
ausgefihrte Bestimmungen Uber die Hemmung der Versagungsfrist zur
Rechtssicherheit beitragen.

Zu § 3:

Malgebliche (verfassungs)gesetzliche Schranke im gegenstandlichen
Regelungsbereich soll jedenfalls Art. 9 EMRK darstellen; gegen eine Vorlage
erganzender Unterlagen Uber Inhalt und Praxis des Religionsbekenntnisses ist nichts
einzuwenden, soweit diese nur zur Beurteilung einer eventuellen Untersagung aus
ordnungspolitischen Griinden im Rahmen des Art. 9 MRK verwendet wird.

Die in Absatz 3 normierte AusschlieBlichkeit der Zugehérigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft erscheint nicht erforderlich; sollte daran festgehalten werden,
so ware dies in den Erlauterungen zu begriinden.

Zu§da(1)Z2:

Das Kriterium der Unterscheidbarkeit der Lehre zu der anderer
Religionsgemeinschaften ist sachlich nicht begrindet. Sollte an der
Unterscheidbarkeit in der religiésen Lehre festgehalten werden, so miflte sich
dieses Gebot jedenfalls innerhalb der malgeblichen verfassungsrechlichen
Bestimmungen befinden, da es sich bei der Ausgestaltung der Lehre um innere
Angeiegenheiten handeit. die zumindest auf der vergieichbaren Ebene der
gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgeseilschaften den autonomen
Angelegenheiten zuzuzahlen sind.

Als problematisch angesehen wird, dal® ohne nahere finale Determinierung und
Ausgestaltung dieser Bestimmung, es einer staatlichen Behérde - Uber die
Eingriffsschranken des Art. 9 MRK hinaus - zukommen wiirde, inhaltliche bzw.
formale Unterschiede verschiedener religiéser Lehren zu beurteilen. Erkannt wird
hier ein indirekter Eingriff in die Religionsfreiheit. So kénnte - im Fall sich gleichender
(oder auch gleicher) Inhaite - einer bestimmten Religionsgemeinschaft verboten
werden, sich ihrem eigenen Lehre- und Praxisverstiandnis entsprechend - rechtlich
eigenstandig zu organisieren.

ZuZ 3:

Die Darstellung der Rechte und Pflichten der Mitglieder ist annehmbar, wenn dies
nur zur Beurteilung im Rahmen der verfassungsrechlichen Eingriffsrechte erfolgt.

Zu § 5:
Die Versagung aus ordnungspolitischen Grinden in Anlehnung an Art. 9 MRK

scheint gerechtfertigt, wenngleich eine Prazisierung auf einfachgesetzlicher Ebene
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wlnschenswert wéare, da diese Grundrechte vor allem als Individualrechte
ausgestaltet sind.

Zu § 8 (2):

Fuar die Aberkennung gilt das zu § 5 gesagte - wobei der Aberkennungsgrund der Z 4
,Statutenwidriges Verhalten“ in dieser Form UlberschieBend ist. Es muRte naher
definiet werden, welche Art von gravierendem statutenwidrigen Verhalten
(gemessen an den ordnungspolitischen Notwendigkeiten des Art. 9 MRK) zur
Aberkennung berechtigt. Uberdies erforderte die Bestimmung der Z 3 durch die
Normierung von Fristen eine néhere verfahrensrechtliche Ausgestaltung.

Zu§9:

Wie bereits oben angefihrt, schiene es aus rechtspolitischen Griinden vorteilhafter
die Regelung von Voraussetzungen fur die Anerkennung nach dem Gesetz aus
1874 im Stammgesetz vorzunehmen und nicht im gegenstandlichen
Gesetzesentwurf. Regelungen uber die Voraussetzungen fur die Anerkennung von
Religionsgeseilschaften sollten u.A., wenn sie gedndert werden, im diese
Anerkennung regelnden Stammgesetz eingefiihrt werden.

Die Anerkennungsvoraussetzungen sind daruberhinaus auch inhaltlich bedenklich.
Vorgeschlagen wird - im Zusammenschau mit § 10 - gesetzliche Regelungen derart
zu treffen, dafd es einer Religions- bzw. Bekenntnisgemeinschaft offen stehen muB,
welchen Rechtsstatus sie erwerben will.

Zu (4):

Als Grundsatzvoraussetzung fir die Anerkennung wirde die Formulierung ,Positive
Grundeinstellung gegeniber Gesellschaft und Staat® zu einem Mal von
Staatsaufsicht filhren, das nicht gewinscht und nicht beabsichtigt sein darf.
Eingriffsrechte sollen sich héchstens aus Art. 9 MRK ergeben, der aber nicht von
positiver Grundeinstellung gegentber Gesellschaft und Staat, sondern von
Nichtgefahrdung der staatlichen Ordnung ausgeht.

Zu (5):

Gestrichen werden muf3 der Anerkennungsgrund ,Nichtstérung des Verhaltnisses
der Religionsgesellschaften®. Dem Staat kommt in Hinblick auf das alleinige
ordnungspolitische Eingriffsrecht analog zu Art. 9 MRK nicht das Recht zu, als
Richter Uber das Verhaltnis verschiedener Religionsbekenntnisse untereinander zu
fungieren (wobei auch keine nachvollziehbare Richtschnur definiert ist). In letzter
Konsequenz wiirde diese Bestimmung - da jede neu eintretende Religion das
Verhaltnis der Religionsgesellschaften untereinander beeinfludt - zu einer
bedenklichen Festschreibung des ,religiésen Status quo* fliihren

Zu § 10:
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Wie schon zu § 9 angesprochen, sollte die Entscheidung, welche Rechtsform und
Anerkennung die Religionsgemeinschaft fir sich will, dieser Gberlassen bleiben und
der Staat nur nachvoliziehbare und begriindbare Regelungen fiir den Zugang zu
einer Rechtsform schaffen. Die ,zwangsweise“ Uberfihrung in einen u.U. nicht
gewollten Rechtsstatus greift u.A. zu weit in die Autonomie und Rechte von
Religionsgesellschaften ein.

Wien, am 24. Oktober 1997
Fir den Bundesminister:
SL Dr. Veronika Holzer

Fur die Richtigkeit
der Au;sfem/igung:

—
P e ~——

www.parlament.gv.at






