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Entwurf einer Novelle zum Kabel- und Satelliten-Rundfunkgesetz;
Entwurf einer Novelle zum Regionalradiogesetz;
Entwurf einer Novelle zum Rundfunkgesetz;

Die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Ubermitt-
lung der im Betreff genannten Entwiirfe und nimmt hierzu wie
folgt Stellung:

Einleitend sei darauf hingewiesen, daf mit den vorliegenden No-
vellen den Winschen der Wirtschaftskammerorganisation nach einer
Liberalisierung auch im Fernsehbereich zumindest teilweise Rech-
nung getragen wird. Kritisch anzumerken ist jedoch vor allem,
daB die Veranstaltung von regionalem bzw. lokalem terrestrischen
Fernsehen lediglich in sehr kleinen Verbreitungsgebieten vorge-
sehen ist, womit sich naturgemdaB die Frage der Attraktivitat des
Erwerbs einer derartigen Sendelizenz respektive die Wirtschaft-

lichkeit eines derartigen Unternehmens stellt.

Weiters fallt auf, daR zwar das analoge terrestrische Fernsehen

durch die vorliegenden Entwiirfe grundsatzlich erméglicht wird,
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daS‘digitale terrestrische Fernsehen jedoch nicht in dem MaBR be-
ricksichtigt wurde, wie es aus Sicht der ¢sterreichischen Wirt-
schaft winschenswert wdre. Aus diesem Grund halten wir diesbe-

7zﬁgliche begleitende Mafinahmen fir unerlaflich.

Zu den Entwilirfen im einzelnen wird folgendes bemerkt:

Kabel- und Satelliten-Rundfunkgesetz (KSatRG)

Zu § 1 Abs. 1 Z. 3:

In dieser Ziffer sollte eindeutig festgestellt werden, daB das
gegenstandliche Bundesgesetz die Veranstaltung von Fernsehpro-
grammen "auf drahtlosem analogen terrestrischen Weg

(terrestrisches Fernsehen)" regelt.

Zu § 2: )

Der in Z. 9 genannte "Kabeltext" sazlte auf "Kabel- bzw. Tele-
text" geandert werden, da ein derartiges Programm auch bei ginem
terrestrischen Sender bzw. im Zusammenhang mit einem Satelliten-

programm denkbar ware.

Zu § 3a:
In Abs. 2 ist der Begriff "sichergestellt" unscharf. Die Formu-

lierung sollte daher lauten:

"(2)...darf nur fir die in Anlage II ausgewiesenen Frequenzen
und Sendestandorte erteilt werden, wenn diese Frequenzen und

Sendestandorte..."”

Zu § 5 Abs. 7 (Parallelbestimmung in § 8 Abs 6 RRG):

In § 5 Abs. 7 soll nach dem ersten Satz folgendes eingefiigt wer-
den:
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"Durch die Ubertraguﬁg von Anteilen am Rundfunkveranstalter nach
Erteilung der Zulassung diirfen die gesetzlichen Beteiligungsbe-
schrénkungen nicht verletzt oder umgangen werden. Wdre dies der
Fall, hat die Privat-Rundfunkbehérde bereits vor der Durchfiih-
rung der Anteilsiibertragung auf die mégliche Folge des Widerrufs

der Zulassung hinzuweisen."

Schlieflich sollte aus Grinden der Rechtssicherheit der Widerruf
der Zulassung in einer kiirzeren als der subsididren sechsmonati-

" gen Frist des AVG erfolgen.

Zu § 6 Abs. 2:

DaB nunmehr ein Zeitungsinhaber an beliebig vielen terrestri-
schen FernsehveranstalterniKapitalanteile oder Stimmrechte im
AusmaBl bis zu maximal 26 vH - bisher war keine Begrenzung blof
fiir die Beteiligung an Kabel- und Satelliten-Rundfunkver-
anstaltern vorgesehen - haben darf, erscheint insbesondere im
Hinblick auf das Regelungsanliegen des Gesetzgebers, wie es ver-
gleichsweise im § 10 Regionalradiogesetz zum Ausdruck kommt, ein
Wertungswiderspruch zu sein. Aus diesem Grund regen wir die Ein-
fithrung einer analogen Bestimmung an, derzufolge ein Zeitungsin-
haber an einem Horfunkveranstalter (Fernsehanstalt) Kapitalan-
teile oder Stimmrechte hdchstens im AusmaB von 26 vH sowie an
zwel weiteren HOrfunkveranstaltern (Fernsehanstalten) in jeweils
anderen Bundeslandern Kapitalanteile oder Stimmrechte hochstens

im Ausmaf von 10vH haben darf.

Zu § 6a: -

Einleitend zu dieser Kernbestimmung sel angemerkt, daB aus unse-
rer Sicht ein langerfristiges wirtschaftliches Betreiben von Re-
gionalkonzessionen nur dann Sinn macht, wenn den Konzessionsin-
habern das Bestrahlen des gesamten Gebietes eines Bundeslandes

ermoglicht wird.
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Um aus der in Abs. 2 genannten "Veranstaltung von nicht bundés—
weitem Fernsehen (§ 2 Abs. 1 Z. 11)" nicht fédlschlicherweise ab-
zuleiten, daB ein derartiger Rundfunkveranstalter den Schwer-
punkt in einem Bundesland haben mufl und somit eine gleichzeitige
Versorgung z.B. zweier Bundesldnder unmoglich wdre, schlagen wir
vor, folgenden zweiten Satz im Abs. 2 zur Klarstellung einzufii-
gen:

"(2)...Die Zulassung fiir mehrere Bundeslander ist moéglich."

Neben der in Abs. 3 Z. 2 verankerten Zulassung zur Veranstaltung
von Fernsehen "fir Einrichtungen zur Ausbildung oder Schulung im
Zusammenhang mit Fernsehtatigkeiten" sollte eine derartige Zu-
lassung auch ohne Zusammenhang mit Fernseht&tigkeiten beantragt
werden kodnnen - man denke zB an Schulungskandle von mehreren
Banken. Zu der hier zur Anwendung kommenden Zulassungsdauer von
langstens einem Jahr sei angemerkt, daf z.B. in Salzburg fir den
Verbreitungsstandort "Untersberg" zumindest ein 5-Jahresvertrag
mit dem Eigentimer geschlossen werden muBl und sich die Kosten
auch amortisieren miissen. Aus diesem Grund treten wir dafir ein,
Konzessionen flir Ausbildungsfernsehen filir einen Zeitraum von
mindestens 5 Jahren zu vergeben. In diesem Zusammenhang weisen
wir grundsatzlich darauf hin, daB bei der Vergabe von befriste-
ten Zulassungen ein Recht auf Verlangerung verankert werden
sollte, sofern eine gesetzesgemdfBe Nutzung der Frequenzen er-
folgt.

Im Kontext mit dem in Abs. 3 verankerten "Ausbildungsfernsehen"
fallt schliefflich noch auf, dal an den Standorten der betreffen-
den Fachhochschulen bzw. Universitdten mangels Frequenzzuteilung
keine derartigen Zulassungen erteilt werden kénnen. Ein effizi-
entes Arbeiten ist bei der Veranstaltung eines derartigen Fern-
sehens fernab des Standortes der Ausbildungsstatte nicht mog-
lich.
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Die in Abs. 4 vorgesehene laufende Uberpriifung betreffend die
Nutzung von vergebenen Frequenzen ist wesentlicher Bestandteil
der effizienten Nutzung des Frequenzspektrums. Aus diesem Grund
wird angeregt, eine derartige Uberpriifung auch bei jenen Fre-
quenzen vorzunehmen, die bereits vergeben sind. So wdre es even-
tuell moéglich, zusdtzliche Frequenzen fiir terrestrische Sende-

leistungen zu vergeben.

Zu § 7 Abs. 4:
Im gegenstdndlichen Vorschlag kommt das Wort "im" zweimal hin-

tereinander vor; das Uberzdhlige hatte zu entfallen.

Zu § 8 Abs. 2:
In dieser Bestimmung wurde offenbar iibersehen, daB der Ausdruck
"Regional- und Kabelrundfunkbehérde" durch die neue Bezeichnung

"pPrivatrundfunkbehdrde" zu ersetzen ist.

Zu § 9 Abs. 3 2. 2 (Parallelbestimmung in § 17 Abs. 2 und 3
RRG) :

Um bei der Programmgestaltung ein gewisses MaB an Flexibilitat
zu gewahrleisten bzw. auch die MOglichkeit eines sogenannten
"Relaunchings" zu erdffnen, sollten lediglich die Programmgat-
tung und die Grundsédtze des Programmschemas genehmigungsbedirf-

tig sein.

Zu § 10 Abs. 1, 2 und 4:

Das im Zusammenhang mit der Auswahlentscheidung bei mehreren An-
tragstellern vorgesehene Hinwirken der Behdrde auf die Bildung
von Veranstaltergemeinschaften ist lediglich sehr vage beschrie-
ben - die Erlauterungen sprechen von einer "vorausschauenden Ge-
samtbetrachtung”. Unserer Ansicht nach reicht das Abgeben von
Versprechungen nicht aus, sondern es sollten vielmehr Garantien
verlangt werden. Aus diesem Grund schlagen wir daher folgende
Neutextierung der Absatze 1, 2 und 4 vor:

"(1l) Bewerben sich mehrere Antragsteller, die die gesetzlichen

Voraussetzungen (§ 8 Abs 1 bis 4) erfiillen, um eine Zulassung,
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so kann die Privatrundfunkbehdrde auf eine Einigung der Antrag-
steller iber die Bildung von Veranstaltergemeinschaften hinwir-
ken. Diese Veranstaltergemeinschaften haben die Voraussetzungen
des § 8 Abs. 1, 2 und 4 zu erfillen.

(2) Kommt eine Veranstaltergemeinschaft aller oder mehrerer An-
tragsteller im Sinne des Abs. 1 nicht zustande, so hat die Be-
hérde jenem Antragsteller oder jener Veranstaltergemeinschaft
den Vorrang einzuraumen,

1. bei dem oder bei der aufgrund der Zusammensetzung und der
vorgelegten Unterlagen sowie der sonstigen Ergebnisse des Ver-
fahrens die Zielsetzung des Gesetzes am besten gewdhrleistet er-
scheinen, insbesondere in dem insgesamt eine bessere Gewahr fir
eine groRere Meinungsvielfalt im Programm geboten wird sowie ein
eigenstandiges auf die jeweiligen regionalen Interessen bedacht-
nehmendes Programmangebot zu erwarten ist, und

2. von dem oder von der zu erwarten ist, daBR das Programm den
groBten Umfang an neuen und in Osterreich eigengestalteten Bei-

tragen aufweist.

(4) Im Falle der Auswahlentscheidung unter mehreren Bewerbern
oder Veranstaltergemeinschaften flir nicht-bundesweites terre-
strisches Fernsehen ist lberdies jener Antragsteller oder jene
Veranstaltergemeinschaft vorrangig zu berilicksichtigen, bei dem
oder der das vorgelegte Programmkonzept die bessere Gewdhr filr

die Integration regionaler Interessen bietet”.

Zu § 11 Abs 2:

An Stelle der in Z. 2 und 3 genannten "geplanten" Programme o
sollte zum besseren Verstandnis auf die in der bisherigen Fas-

sung verwendeten "beantragten" Programme zurilickgegriffen werden.
Ansonsten kénnte man falschlicherweise annehmen, daR unter diese

Begiinstigung nur jene Programme fielen, die sich im Planungssta-

R —
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dium befinden und soﬂin noch nicht ausgestrahit wurden. Da sich
diese Bestimmung gemdfi den Erlauterungen jedoch auch auf jene
Programme beziehen soll, die bereits gesendet wurden, erschiene
aus unserer Sicht eine Beibehaltung des Wortes "beantragt" sinn-
voll.

Weiters weisen wir darauf hin, daB die bisherige Formulierung in
Z. 3 "tdglich mehr als 120 Minuten eigenes Programm" ein Indiz
flir die Seri¢sitat bzw. die wirtschaftliche Potenz des Kabel-
rundfunkveranstalters war und den Kabelnetzbetreibér somit vor
selbsternannten Programmintendanten schiitzte. Unter Berilicksich-
tigung der Tatsache, daB aufgrund der beschrénkt zur Verfligung
stehenden Netzkapazitdten ein Kanal ein knapp gewordenes Gut
ist, sollte ein Kabelnetzbetreiber bedingt durch die Streichung
des Wortes "eigenes" nicht gezwungen werden ko&nnen, das Produkt
eines moéglicherweise fragwlirdigen Programmintendanten weiterzu-
verbreiten. Folgedessen sprechen wir uns fir eine Beibehaltung

des Kriteriums des "eigenen Programmes" aus.

SchlieSlich sei noch angemerkt, dal die in Abs. 2 Z. 2 vorgese-
hene Einschrankung "...und dieses nicht in einem anderen Bundes-
land verbreitet wird..." sich gegen die derzeitige Praxis wendet

und daher keinen Eingang in das Gesetz finden sollte.

Zu § lla:

Was die Mitbeniitzung von Sendeanlagen des Osterreichischen Rund--
funks bzw. die Verbreitung von Fernsehprogrammen auf eben diesen
anbelangt, schlagen wir eine Parallelbestimmung.zu der im § 7
Telekommunikationsgesetz verankerten Sendemastenmitbeniitzung

vor, d.h. einschlieflich einer beh&rdlichen Anordnungsmbglich—‘

keit der Mitbeniitzung.
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Zu§ 17: (
Das Recht auf Kurzberichterstattung sollte auch dann fiir andere
Fernsehanstalten gegeben sein, wenn eine Anstalt alle Ubertra-

gungsrechte erhalten hat.

Zu § 18 Abs 3:

Der gegenstandliche Entwurf sieht einen ganzlichen Entfall wer-
befreier Tage fir samtliche Veranstalter vor, wohingegen der
ebenfalls vorliegende Entwurf einer Novelle zum Rundfunkgesetz
(RFG) dem ORF weiterhin drei werbefreie Tage auferlegen will.
Dieser Wertungswiderspruch, welcher auch wettbewerbsrechtlich
problematisch erscheint, k&nnte unserer Ansicht nach dadurch ge-
16st werden, daB auch im RFG ein gdnzlicher Entfall werbefreier

Tage verankert wird.

Zu § 28:
Die Formulierung in Abs. 1 "Der Vomhundertsatz kann auf 20 vH
angehoben werden.." sollte unter keinen Umst&nden eine behordli-

che Bewilligung implizieren;

Zur Vermeidung von méglichen Widerspriichen zwischen Abs. 2 und

Abs. 4 schlagen wir folgende Erganzung von Abs. 2 vor:

"(2)... Teleshopping-Fenster nach Abs. 4 sind nicht einzurech-

nen."
Zu § 47 Abs. 3 Z. 3:

Hier scheinen nicht Abs. 3 und 4 gemeint zu sein, sondern Abs. 4
und 5.
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Zu § 49 Abs. 2:

Im zu begutachtenden Entwurf wird - ebenso wie in dessen derzeit
geltender Fassung - bestimmt, daB "die Gewerbeordnung 1973,
BGBl. II Nr. 50/1974," keine Anwendung findet. Statt dessen
sollte es richtig heiBlen "Gewerbeordnung 1994, BGBl. II Nr.
194,".

Regionalradiogesetz (RRG)

Zu § 1 Abs. 1:

Durch den Hinweis auf den UKW-Bereich erscheint digitales Fern-
sehen vom Geltungsbereich des Gesetzes gar nicht erfaBt. Im Fre-
quenznutzungsplan ist jedoch im Bereich von 250 Mhz sehr wohl
digitales Fernsehen vorgesehen. Das RRG miflte auch auf den Fre-

quenzbereich des digitalen Fernsehens Anwendung finden.

Zu § 2 Abs. 1 Z2. 1:

Zum vorgeschlagenen Weglassen des letzten Halbsatzes "und dieses
vorwiegend fremdsprachig ist" weisen wir neben der ohnehin in
den Medien ausfihrlich diskutierten gesellschaftspolitischen
Auswirkung eines derartigen Schrittes v.a. auf die Erliuterungen
zur Regierungsvorlage fiir die letzte Novelle zum RRG, BGBl. I
1997/41, mit der der gegenstandliche Passus Gesetz wurde, hin
(499 BI1DbNR XX GP, 12). Dort heiBRt es ausdriicklich: "Das vierte
Horfunkprogramm soll Uberdies entsprechend der Grindungsintenti-
on der internationalen Gemeinde in Osterreich ein H&rfunkangebot
bieten. Das Vorhaben, fremdsprachige Sendungen anzubieten, kann
insbesondere auch zur Verbesserung des Programmangebotes fir
Volksgruppen und sprachliche Minderheiten dienen. Keinesfalls
soll das vierte HOrfunkprogramm mehrheitlich zu einem weiteren -
zielgruppenorientierten - deutschsprachigen Programm werden, das
die Wettbewerbssituation der privaten Veranstalter negativ be-

einflussen kann."
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Da die in Rede stehende Neuregelung die (wirtschaftlichen) Hand-

lungsspielrdume des ORF zu Lasten privater Horfunkveranstalter
erweitern wiirde und eindeutig der damaligen Intention des Ge-
setzgebers - vgl. "keilnesfalls" - zuwiderlaufen wilirde, ist sie

abzulehnen.

Zu §§ 2a bzw. 2b:

Fiir die in diesen beiden Bestimmungen genannten Sendelizenzen

sollte aus Praktikabilitatsgriinden eine 6rtliche Definition nach
Ballungsgebieten verankert werden, anstatt der derzeit noch vor-

geschlagenen Bundeslandergrenzen.

Zu §§ 2¢ bzw. 2e:

Die in § 2c angedachte Moglichkeit, weitere Ubertragungskapazi-
taten bestehenden Sendelizenzen zuzuordnen, ist ausdriicklich zu
begriiBen und auch primdr zu verfolgen. Zu etwaigen Ausschreibun-
gen neuer Sendelizenzen ist anzumerken, daB tunlichst die Schaf-

welche letztendlich die wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit be-

reits bestehender Regionalsender gefahrden wilirde.

Hinsichtlich bereits erfolgter Subventionen sei an dieser Stelle
auf das europaische Beihilfenrecht verwiesen, welches grundsatz-
lich die Notifikation - oder zumindest eine Priifung, inwieweit
diese notwendig ist - derartiger unterstiitzender MaRnahmen for-
dert.

Die in § 2e vorgesehene Moglichkeit der Zuordnung neuer Ubertra-
gungskapazitadten sollte an jene Sendelizenzen erfolgen, welche

einen diesbezliglichen Bedarf nachweisen ko&nnen. .
Zu § 3:

Die ,nachgewiesenen Selbstkosten™ sollten flir den Mitbeniitzer

bereits im vorhinein der H6he nach erkennbar sein. —
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Zu '§ 7a: -
In diesem Zusammenhang mochten wir festhalten, daB auch Pri-
vatradiobetreiber die Moglichkeit haben sollten, im ORF zu wer-
ben, um die betrdchtlichen Wettbewerbsvorteile des ORF durch die

hauseigenen Synergien zu kompensieren.

Zu § 8 Abs. 6:
Vergleiche hierzu die Anmerkungen zu § 5 Abs. 7 KSatRG.

Zu § 17 Abs. 2 und 3:
Vergleiche hierzu die Anmerkungen zu § 9 Abs. 3 Z. 2 KSatRG.

Zu § 20 Abs. 2:

Die in Z. 2 genannte Bestimmung, wonach bei Bewerbern um Sende-
lizenzen jene bevorzugt werden sollten, die ein Programm veran-
stalten, das einen groReren Umfang an eigengestalteten Beitragen
aufweist, konnte sich als "betriebswirtschaftliche Zeitbombe" -
erweisen. Fir kleinere Radios bedeutet dies, daB ein unverhalt-
nisméBig groBer finanzieller Aufwand betrieben werden muB, da
erfahrungsgemdll eigengestaltete Beitrdge die teuersten Programm-
punkte sind. Weiters bedeutet dies, daB die genannten
Radiobetreiber dazu gezwungen sind oder Gefahr laufen, qualita-
tiv ein schlechteres Programm anzubieten als der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk, zumal die Qualitdt von eigengestalteten
Beitrdgen sehr stark von der Kapazitdt (Ausbildung) derbMitar—
beiter abhangt und diese bekanntlich teuer und aufwendig ist.
Aufgrund dieser Uberlegungen ware eine Formulierung zu finden,
welche unternehmerisch arbeitsteiligen und mit Zukauf tatigen

Regionalradiobetreibern das Uberleben sichert.

Zu § 23 Abs. 2:

Im Kontext mit der grundlegenden Anderung des Charakters des in
der Zulassung genehmigten Programmes und einem damit verbundenen
"Relaunching" verweisen wir auf die Anmerkungen zu § 17 Abs. 2

RRG respektive auf jene zu § 9 Abs. 3 Z. 2 KSatRG.
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Rundfunkgesetz (RFG)

Zu § 2c:

Zu dieser nicht im Entwurf enthaltenen Bestihmung des § 2c regen
wir eine Anderung insofern an, als der ORF mindestens 15 vH der
Sendezeit im Fernsehen der Sendung von audioviéuellen und Film-
produktionen in deutscher Originalsprache vorbehalten soll und

schlagen folgende Textierung vor:

",..Der Osterreichische Rundfunk hat ferner bei der Erfiillung
seiner Aufgaben gemal § 2 dafiir Sorge zu tragen, dal mindestens
15 vH seiner Sendezeit im Fernsehen, die nicht aus Nachrichten,
Sportberichten, Spielshows und Werbe- und Teletextleistungen be-
steht, der Sendung von audiovisuellen und Filmproduktionen in
deutscher Originalsprache vorbehalten bleibt, die von Herstel-
lern, die von Fernsehveranstaltern unabh&ngig sind, produziert
wurden. Dieser Anteil soll in den Bereichen Information, Bil-
dung, Kultur und Unterhaltung schrittweise anhand geeigneter

Kriterien erreicht werden...".

Zu einer vermeintlichen Europarechtswidrigkeit sei angemerkt,
daB die Einfilhrung einer auf objektiven Kriterien beruhenden
Quotenregelung, die auch von Produzenten in anderen EU-
Mitgliedstaaten erfiillt werden kann, nach stdndiger Rechtspre-
chung des EuGH zuldssig und dartberhinaus auch in der sog.
"Fernsehrichtlinie" vorgesehen ist. Das Kriterium der "deutschen

Originalsprache" erfiillt eben diese Voraussetzungen.

Zu § 5 Abs 1:

Mit Bedauern hat die Wirtschaftskammer Osterreich jenes Erkennt-
nis des VfGH zur Kenntnis genommen, mit dem in der gegenstandli-
chen Bestimmung die Wortfolge "und an Interessenverbande”
(mangels Determiniertheit) und somit die Moglichkeit von unent-
geltlichen Belangsendungen gestrichen wurde. Gleichzeitig begru-

Ben wir die Bemilihungen des ORF, den Sozialpartnern Sendezeit zu
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einem dem 6ffentlichen Auftrag dieser Verbadnde adaquaten Tarif
anzubieten. In diesem Zusammenhang regen wir an, daB die in die-
ser Form vergebene Sendezeit nicht als Werbesendungen im Sinne

des § 5 Abs. 8 und 9 angerechnet werden.

Zu § 5 Abs. 7:

Die Wortfolge "sowie auf Begleitmaterialien" sollte aufgrund von
damit einhergehenden "unzulassigen Synergieeffekten" sowie wett-
bewerbspolitischen Uberlegungen gestrichen werden. Sollte diesem
Wunsch nicht entsprochen werden, wdre eine Anrechnung auf das

Werbesendezeitkontingent vorzunehmen.

Zu § 25 Abs. 4 2. 4:
Da eine Befangenheit nicht nur aufgrund der in dieser Bestimmung
genannten Bundesgesetze ausgeldst werden kann, schlagen wir fol-

gende Neutextierung zur Klarstellung vor:

"4, Personen, die in einem Arbeits- oder Gesellschaftsverhiltnis
zu einem anderen in- oder auslindischen Rundfunkveranstalter

stehen, dessen Programme in Osterreich empfangen werden kénnen".

Zu § 27 Abs. 1 Z. 1 lit. c:

Das der Wortfolge "in seiner Person liegenden Interessen"™ inne-
wohnende Element der Subjektivitat 6ffnet Beschwerden wohl Tir
und Tor. Um eine damit verbundene Gefahr einer unabschatzbaren
Kostenbelastung hintanzuhalten, treten wir fiir eine Objektivie-
rung im Zusammenhang mit der Beschwerdelegitimation ein und

schlagen stattdessen folgende Textierung vor:

"Einer Person, die begrindet behauptet, durch eine Verletzung
der Vorschriften...und § 5g BRbs. 2 bis 4 direkt betroffen zu
sein, ...und die in dieser Beschwerde relevierten Beschwerdepunk-

te nicht schon Gegenstand einer von wem auch immer gemdB § 27
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Abs. 1 lit a bis c eingebrachten Beschwerde sind;"

(§ 27 Abs. 3 Z. 2 miiite dann lauten: "2. die begriindete Darle-

gung, inwieweit der Beschwerdefiihrer sich direkt betroffen er-

' achtet, und")

Zu Art II Z. 3:

Diese Bestimmung sieht u.a. in Abanderung des (von der Novelle
vorgeschlagenen) neuen § 5 Abs. 8 RFG vor, daB mit Wirkung vom
1. Jédnner 2000 dem ORF Horfunkwerbesendungen in der taglichen
Dauer von "insgesamt 172 Minuten" anstelle der bisherigen Dauer
"von insgesamt 120 Minuten" erlaubt sein sollen. In den gegen-
stdndlichen Entwilirfen zur Novelle des RRG bzw. des KSatRG ist
hingegen fir den privaten H&rfunk eine héchstzuléssige Werbezeit
von (lediglich) 120 Minuten taglich vorgesehen, wobei fir die
sich daraus ergebende Ungleichbehandlung jegliche sachliche
Grundlage fehlt. Insoweit wdre eine Gleichstellung von CRF und
privaten Horfunkveranstaltern sicherzustellen.

T

Wunschgemdfl werden 25 Exemplare dieser Stellungnahme dem Prasi-

dium des Nationalrates zugeleitet.

|
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Leopold Maderthaner Gin
Prasident Generalsekretar
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