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R - Sachbearbeiter Mag. Oliver Scheiber -
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Klappe T (DW) -
Betrifft: - Entwurf eines Bundesgesetzes dber die Aufgabenund . °

Befugnisse im Bereich der militirischen Landes-
verteidigung (Militarbefugnisgesetz -MBG).

2u GZ. 10.051/0004-1.7/1998

Mit Beziehung auf das Schreiben vom 19.. November 1998 beehrt sich das
Bundesministerium fir Justiz, zu dem im Gegenstand genannten GesetzesenMUrf wie
folgt Stellung zu nehmen:

A. Aligemeines zum Entwurf:

I. Das Bundesministerium fir Justiz begriBt grundsatzlich das Vorhaben, die
Aufgaben und Befugnisse der militdrischen Landesverteidigung erstmals mdoglichst -
umfassend, systematisch und nach rechtsstaatlichen (insbesondere Eingriffe in
Grundrechte beschrankenden) Gesichtspunkten zu regeln, wirde mit dem Gelingen -
des vorliegenden Gesetzesvorhabens doch einer der letzten groBeren Berelche_ ”

. staatllcher Tatlgkelt, die sich bisher dem Legalitatsprinzip (Art. ,18 Abs. 1 B-VQ)
- entziehen, auf eine den Grundsétzen einer demokratisch-rechtsstaatlichen Ordnung
ehtsprechende rechtliche Basis géstellt werden. ‘
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Das Bundesministerium far Justiz erkennt an, daB der vorliegende Entwurf

O  auf dem Weg zu diesem Ziel bereits ein beachtliches Stﬁck zurﬁckgelégt hat,

-0 sich = i .’ W|cht|gen Belangen 'vorvlk vornherem fur ' zuruckhaltende‘
” Befugmsregelungen entschleden hat (belsplelswelse in den Berelchen der

Ubewvachung des Telekommunlkatlonsverkehrs im - Inland oder der

Uberwachung von Personen mit techmschen Mltteln kelne uber die geltenden'

Bestlmmungen der StrafprozeBordnung hlnausgehenden Regelungen anstrebt)

von Befugmsregelungen bemuht war (zum Te|| aufgrund der Beratungen der:'
, vom Bundesmlmster fur Landesverteldlgung emgesetzten Prolektgruppe unter-
der Leltung von Un|v Prof Dr. FUNK an der Slch auch das Bundesmmlstenum .

fur Justlz betelllgt hat)

ll. Der vorliegende Enthrf leidet nach Ansicht des (BundésminiSteriUms far

- Justiz dennoch-uhter einer Reihe von strukturellén‘Unklarheiten und Mangeln,
insbesondere unter folgenden Gesnchtspunkten |

. 1. Vor allem die B reite und Vnelfglg dgr vom Entwurf grfgﬁ;en Regelungsberemhe

im ~ Kontext der militdrischen  Landesverteidigung V(Elnsatz, unmittelbare
Einsatzvorbereitung, allgemeine Einsatzvorbereitung einschlieBIich einsatzéhnlicher
Ubungen, "Streitkraftepolizei" [Abwehr von Angriffen gegen militarische Rechtsguter],
‘Wach- . und Sicherungsdienst, militarische Luftraumﬁberwachung,
nachrichtendienstliche Aufklarung, nachrichtendienstliche Abwehr, Verwendung
personenbezogener Daten, militarisches Leistungsrecht) macht eine Beurteilung des
potentiellen Anwendungsbereiches und der Tragweite der einzel‘nen Befugnisse

nahezu unmoghch (vgl. zB die §§ 14 Abs. 1 und 2, 41, 45ff, insbesondere § 47); dies ‘

~auch im Hinblick darauf, daB sich schon der wesentllche lnhalt der "allgemeinen

Einsatzvorbereitung", also sozusagen des "Normalbetrlebes" des Heeres, bloB indirekt,

'na}mAllch unter dem GeSIchtspunkt der Ausrichtung auf die Erflllung (méglicher
~ kanftiger) Einsatzaufgaben definieren |48t (§ 7). - | '

Die Einbéziehung‘ von SonderbereiChen wie  der vmilitér'isch‘en'v'

Luftraumiberwachung und des militarischen Leistungsrechtes in den vorliegenden
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Entwurf erscheint - nicht nur unter diesem Gesichtspunkt - fragwurdlg und sollte
- Gberdacht werden. |

2 Elne erhebllche Beurtenlungsschwuengkelt erg|bt sich aus dem Umstand daB |

3 - die emzelnen Schutzberenche zum Teil nach raumllchen zum Tell nach personllchen‘ |

und zum Teil nach sachbezogenen Gesuchtspunkten umschneben werden (zB §§ 3 |
‘Abs 3,13 Abs. 221) ' ‘

. 3 Der Entwurf unternlmmt kaum einen Versuch zur leferen2|erung mllltgrlsghe -
: _Qggne nach konkreten Aufgagenberelchen, unterscheldet vor allem auch “nicht -~

- zwischen "Behordenbefugnlssen" und "Exekutwbefugmssen" (Ausubung unmittelbarer -

‘i.BefehIs- und Zwangsgewalt), sondern welst im wesentllchen samtllche Befugmsse‘
aIIen "mllltarlschen Organen" (Soldaten und Angehongen der Heeresverwaltung) zu (s.
etwa die Festnahmebefugnis nach § 21 des Entwurfes im Verglelch zu § 502 StPO, der -

| " die Festnahmebefugnls bestlmmten Kommandanten und Wachen zuwelst) ‘Soweit

| Mllltarbefugnlsse auch nlchtunlformlerten Person_en elngeraumt werden sollen, stellt

sich in diesem ‘Zusammehhan’g‘ ‘auch das ’A-Problem .der  Erkennbarkeit der
Anordnungsbefugnis. S | ' . |

. Far eine entsprechende Differenzierungv spricht insbesondere auch der.
Umstand, daB es wohl nicht realistisch ist, alle militarischen Organe far die Ausibung
aller Befugnisse im Sinne des § 14 Abs. 5 des Entwurfes zu schulen.

Angesichts einer im Bereich der LandesVerteidigung fehlenden (gegliederten)

- Behdrdenstruktur und der deshalb nicht eindeutig zugeordneten behérdlichen Aufsicht

und Kontrolle in bezug auf die Auslbung einzelner Befugnisse stellt .diese fehlende

leferen2|erung einen grundsatzlichen Mangel dar, der auch eine zielfiihrende
Geltendmachung der Rechte Betroffener erschweren konnte (vgl auch § 61 Abs. 6).

- Unklar erschemt in dlesem Zusammenhang im ubrlgen auch die rechtllche‘ ‘
Bedeutung von Vorschrlften die einzelne Befugnlsse dem Bundesmlmster far
‘Landesverteidigung vorbehalten (zB § 49 Abs. 5 Satz 2).

4. Die weltgehende Qbernahme der Regelungstechmk und zahlrelchg

Einzelrggelungen des S|cherhe|tsgollze|gesetze ist zwar grundsatzlich auch aus der
Sicht des Bundesministeriums far Justiz zu beflirworten, jedoch o
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sind die Systematik und die Befugnisregelungen des SPG auf die oben zu 1.

angesprochene Vlelfalt der Aufgabenberelche nur bedingt ubertragbar ist auch-

_‘ die Ubernahme des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit (§ 15) aus dem SPG
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. ,(§ 29) |m Hmbllck auf dlese Vlelfalt nicht geelgnet bzw nicht ausrelchend dle .

- ‘erforderhche rechtsstaatllche Emgrenzungslelstung 2u erbrlngen

flassen d|e nlcht ausrelchend abgrenzten Aufgabenberelche und die - nlcht

E j,."rentsprechend konkrehsnerten Anwendungsberelche elnzelner Befugmsse eine. o

c verlthche Abgrenzung der "mllltarpollzelllchen“ B von den (nlcht "dem -

- Zustandlgkeltsberelch ff'der' : f Landesverteldlgung zuzuordnenden)

Vv 3|cherhe|tspollzelllchen und zum Te|I auch krlmlnalpollzelllchen Aufgaben und

" Befugnlssen nlcht zu

ubernlmmt der Entwurf damlt auch mlttlerwelle erkannte offenkundlge o

Formullerungen deren rechtsstaatlucher Wert vor allem bei Bestlmmungen die
Emgnffe in Grundrechte zulassen, fragwurdlg ist, ferner belsplelswelse in der
undlfferen2|erten nlcht auf unmittelbare Bedrohungssituationen abgestellten
Regelung uber das Beenden von Angriffen auf militarische Rechtsguter durch
Ausiibung unmlttelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (§ 14 Abs. 4) oder in der
unzulanglichen Regelung der verdeckten Ermittlung (§ 47 Abs. 3 und 4).

Dringend kI"a'rungsbedﬁrft\ig .érscheint auch die Notwendigkeit und
ZweckmaBigkeit der Regelungen zur Sicherheitstberprifung (§§ 48 ff.), die -
ungeachtet der Einschrénkung' auf "Angelegenheiten der - militarischen
Landésverteidigung" - grundsatzlich jeder militarischen Dienststelle (!) die

Befugnis zur Sicherheitsﬁberprﬂfung von Personen auch far andere Behorden, -

pnvate Unternehmen Organe der Europdischen Gemeinschaften usw. (§ 48a
Abs. 2) undiin diesem Zusammenhang umfassende Auskunftsrechte (§ 48b Abs.
- 3) einraumen, die Frage der Ermittlungsmethoden und der Ermlttlungsquellen

hiefar jedoch |m wesentlichen offen lassen. Eine solche snch weltgehend‘

~ uberschneldende Parallelregelung von Slcherheltsuberprufungen im SPG (in der
Fassung der zur Zeit dem Nationalrat vorllegenden SPG- Novelle) und im MDG

und die damit gegebenenfalls verbundene Konkurrenzierung staatlicher

www.parlament.gv.at

| “_Schwachen und Unklarhelten des SPG msbesondere ‘mit sehr allgememen D




N
6 von 30 . 12/SN-323/ME XX. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

5

Behc“)rgenapparate ist abzulehnen. Zu regeln wire in diesem Zusammenhang
vielmehr  eine  sinnvolle ‘Aufgabenverteilung  zwischen ~ sowie eine
‘Kooperatlonspfllcht von Slcherheltsbehorden und mllltanschen Dlenststellen

5. D|e Bestlmmungen uber den (msb Iebensgefahrdenden) Waffengebrgugh
bedurfen in mehrfacher Be2|ehung emer Elnschrankung '

6. Im elnzelnen bedlent SICh der Entwmf an zentralen Stellen elner bloB -
demonstratlven ("msbesondere") Umschrelbung von Aufgaben und Begnffen (zB §§1
4, 12, 13 Abs. 2) oder elner ‘eher d|ffusen Aufgabendefinition (zB § 12 Abs. 1:
"Gewmnung von Erkenntmssen betreffend mllltarlsche sowie dlesbezugllch relevante
sncherheltspolltlsche Tatsachen Vorgange und Vorhaben §13 Abs. 2 Z2:
"Nachnchten und Informatlonen aber smherheutsgefahrdende Bestrebungen und
Tétigkeiten"; § 47 Abs. 2:" ... andere vergleichbare Handlung, die eine Ge(ahrdung der
Einsatzbereitschaft des Bundesheeres bewirkt") und ,eivner" unklaren Regelungstechnik,
bei der allgeméine ~und  (nicht konkret ngeordnete) " besondere Aufgaben -
memandergrelfen (s. auch Z 9b des allgememen Teils der Erlauterungen) und zum Teil
auch Aufgaben und Befugnlsse vermengt werden (zB §§ 9,11). .

7. InW|ewe|t der Entwurf auch d|e Befugnlsse mllltanscher Organe be|

Auslandseinsétzen regeln quI bleibt unklar.

8. Im militarischen Leistungsrecht sieht der Entwurf geW|sse Verscharfungen im
Verhaltnis zum geltenden Recht vor, ohne dies ausreichend zu begriinden. Mdgen
auch die beabsichtigten Regelungen dem "europaischen Standard" (S.150 der
Erlauterungen) entsprechen, so reicht dieser Umstand allein zur Verscharfung des
Leistungsrechts jedoch nicht aus. Vielmehr solten die Erlauterungen naher
spezifizieren, aus welchen Griinden weitergehende Eingriffe in grundrechtlich
geschiitzte Positionen (Eigentum, vaerbsfreihéit) fﬁr'not\Nendig"\erachtet werden;
dabei sollte konkret angefahrt werden in welchen Fallen sich das geltende Recht als

unzure|chend erwiesen hat.

Die vorgesehenen Regelun‘gen'kénne‘n' dazu fahren, dﬁaB'dié‘ militarischen

Organe im Ernstfall mehr oder weniger alle Sachen in Anspruch nehmen kdnnen, vom

EBbesteck_bis zum | Sch'aufellader, vom Wohnhaus bis zum Fuhrpark eines
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Transportunternehmens, wobei diese Requirierung allein mit einem "unbedingt
erforderlichen militdrischen Bedarf" begriindet werden muB. Die Interessen “der

Landesverteldlgung sollen in keiner Weise in Frage gestellt werden ‘solche Interessen , -
kdnnen fre|l|ch im Elnzelfall ~den legitimen Interessen von elnzelnen ‘und der_g
;."Allgememhelt selbst im . Konfllktfall “nachgehen. Der Entwurf ‘scheint dles selbst

anzuerkennen, wenn er - in § 28 Abs. 3 fir die Inanspruchnahme von Gebauden und -
. ,_Gebaudetellen gewisse Erschwernlsse vorsieht. Er Gbersieht dabel aber daB ein |
/ *-’L_*"dnngender Bedarf" an den dem Lelstungsrecht unterhegenden Sachen auch |n’
anderen Zusammenhangen denkbarundlegltlm ist. 8 '

7von 30

S Aus dem Text geht welters selbst mcht klar hervor daB das Lelstungsrecht nur,-"f."fn.
"‘«:}'lm Emsatzfall gllt Dlese Absucht (s S. 149 der’ Erlauterungen) sollte allenfalls auch |

~ unter Heran2|ehung der |n §34 Abs. 1 verwendeten Formullerung, klar. und deutllch‘

‘:festgelegtwerden T

Im Berelch des Entschadlgungsverfahrens sneht der Entwurf eme umfassende '

Zustandlgkelt der Amtshaftungsgerlchte vor, und zwar auch fur dlejemgen Falle, |n
'denen..fur die Inanspruchnahme von Le|stungen (Requmerungen) Entschadlgungen zu

Eahlen sind. Zustandig sollen offenbar die Landesgerichte sein. Diese Abweichung vom

"normalen Enteignungsrecht” (Zusténdigkeit der Bezirksgerichte im Verfahren auBer
Streitsachen) wird in den Erlauterungen nicht ndher begriindet. Sie ist nach Auffassung
des Bundesministeriums fiir Justiz auch nicht sachlich gerechtfertigt. '

Die aufgezeigten Strukturméngél erfordern  nach Auffassung‘ des

Bundesministeriums fir Justiz eine grundsatzliche Uberarbeitung des Entwurfes. der in’

der_vorliegenden Fassung eine verfassungsrechtliéh ausreichende Determinierung
vermissen 148t und eine_ verlaBliche systematisch-rechtspolitische Beurteilung der
méglichen 'Anwengungsbereiche' wesentlicher Befugnisregelungen  nicht zuldBt. Die

nac_:thIgenden‘ Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfes sind daher
unter diesem allgemeinen "Beurteilungsvorbehalt" zu sehen. Die (auf béachtlichem
rechtstheoretischem Niveau stehenden) Erlauterungen vermogen an d|esen Mangeln

nichts zu andern zumal sie weder die derzelt gelbte, einer rechtllchen Fundlerung |

| beddrftige VoIIznehungspraxus noch aIIenfaIIs beabsichtigte Anderungen dleser Praxis
hinreichend deutlich und konkret beschreiben. Insbesondere das  Zusammentreffen
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mehrerer strgktureller Schwéachen laRt es aus der Sicht des Bundesministeriums fir -

Justiz noch nicht Zu, dem Entwurf Parlamentsreife 2u attestieren

| n. Elne gesetzllche Fundlerung der Aufgaben (und Befugnlsse) der mlhtarlsghe
; Ngchnchtendlenst stoBt auf besondere SchWIerlgkelten Die- rechtsstaatllche,'
' Begrenzungslelstung gesetzllcher Umschrelbungen mhalthcher Natur ist in dlesem "
| Bere|ch ‘von vornherem elne beschrankte. Andererselts |st das Vertrauen der
| Allgemelnhe|t |n elne verlthche Elnbmdung nachnchtendlensthcher Tatlgkelten |n d|e

| demokratlsche und rechtsstaatllche Grundordnung (und eme wurksame B

f Hlntanhaltung aIIfaIIuger "Verselbstandlgungstendenzen") ohne Zwelfel von besonderer‘ B
B Bedeutung fur d|e allgememe Akzeptanz des vorllegenden Gesetzesvorhabens L

e

Bundesmmlstenums fur Justlz am besten durch besondere Kontrgllmechamsme
grozeduraler Ng;g begegnen Dles entspncht im ubngen auch. den Erfahrungen des;
Justizressorts -aus der mtensnven und auch in der Offentl|chke|t gefuhrten‘»"'
'rechtspolmschen - Dlskussmn | anIaBllch der; Emfuhrung besonderer .
ErmlttlungsmaBnahmen gegen orgamsnerte Krlmmalltat durch das Bundesgesetz BGBI <
I Nr. 105/1997. |

Im ‘gegebenen Zusammenhang erscheinen deshalb

0 die Gewabhrleistung einer standigen politischen Fiihrung und Steuerung der
Dienste und ' |

(0] die Einrichtung eines mediatisierten parlamentarischen Kontrollmechanismus

vordringlich.' Der zuletzt erwéhnte Mechanismus ddrfte deshalb erforderlich sein, weil
sich die Beratungsbedingdngén der sténdigén parlamentarischen Unterausschisse
nach Art. 52a B-VG far eine riickhaltiose Erdrterung nachrichtendienstlicher
Angelegénheiten wohl nuf wenig eignen und deren Befugnisse nach Art. 52a Abs. 2
: relativie_te’h. - Dagegen konnte “ein  mit entsprechenden Ein.sch_anefugnissen
: ausgéStattet’es, dem Re;:htsschutzbeauftragten nach § 149n StPO nachgebildetes und
(derﬁ Bun’desminister sOwié) dem erwahnten parlamentarischen UnterausschuB
gegenﬁbér berichtspflichtiges Organ Funktionen o
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- der p_sychologischen Vertrauensbildung,

- der Praventlon und Slcherung hmsnchtluch der Emhaltung gesetzllcher und
sonstlger Bestlmmungen sowne ‘
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- bestimmter ReChtsmiﬁé'béfUQniSSe “ (insbesondere - Anrufung der"s

Datenschutzkommlssmn hmsuchtllch der Ermnttlung, Verarbeltung und Ubermlttlung
» «personenbezogener Daten) : : :

.‘erfullen und auf d|ese Welse Zwelfel und M|Btrauen von vornhereln abbauen helfen o

"Dle Elnrlchtung emes besonderen Rechtschutzorgans dleser Art erschelnt‘

msbesondere dort kaum verzuchtbar WO grundrechtsrelevante Emgnffe in" die
Rechtsposutlonen von Burgern vor den Betroffenen Iangere Ze|t oder sogar auf Dauer'

‘,,_gehelmgehalten werden (vgl. § 50 ‘Abs. 3 Z 2 des Entwurfes in kritischen =~ |

Medlenbenchten als "Recht zur Luge" apostrophlert)
'B. Besoﬁderer‘ Teil: | |
Zus§i (Anw‘en.d‘uﬁg sbéréich‘):"v} |
17 Un'klér Bléibt, éus 'welqhe;ri"‘Gfﬂndeh der Anwénéungsbereich des Entwurfes

nur demonstrativ umschrieben werden SOII, Diese Vorgangsweise beeintréchtigt nicht
zuletzt die beabsichtigte Ubersichtlichkeit der Bestimmung (S. 105 der Erlauterungen).

2. Die Umschreibung in Z 1 ist zumindest insoweit irrefilhrend, als der Entwurf -

kéineswegs alle Befugnisse militarischer Organe regelt (beispielsweise nicht die
Befugnlsse nach dem Heeresdnsznpllnargesetz oder nach anderen fiir den internen
Bereich bzw. gegeniiber Soldaten geltenden Regelungen; auch nicht die Befugnisse
nach vblkerrechtlichen und anderen Normen im Rahmen militarischer
Kampfhandlungen). " | ‘

Ferner fallt auf, daB der Entwurf die Befugnlsse nach dem Sperrgebletsgesetz‘

1995 (§ 6) sowie nach dem Mumhonslagergesetz nicht embezneht
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Zu 2 Einsatz): |

1. Abs 1 deflmert elnen Einsatz nach dem Entwurf als Elnsatz nach §2 Abs. 1
lit. a des Wehrgesetzes 1990. Hier tate es der vom Entwurf angestrebten;
- Ubersnchtllchkelt gut wenn von vornhereun klar ware daB der Elnsatz "zur mllltanschen_‘ -

| Landesverteldlgung’ erfolgen muB.

o~

2 D|e Umschrelbung des Begiffs "Elnsatzraum" im Abs 2ist unscharf Ist damlts ‘
“nur e|n Berelch gemeint, in dem mllltarlsche Kampfhandlungen stattflnden oder .
unmlttelbar vorbereltet werden oder sollen -auch alle .damit |m Zusammenhang :
| stehenden Tatlgkelten mlterfaBt werden'? § 4 Abs. 1 Z 5, der zum mllltanschen Berelchf
A auch auBerhalb des Emsatzraums ,Ilegende Gegenden _zahlt, die far die Erfallung des
E'insatzzweckes ‘VOn. wesentlicher Bedeutung sind, sowie die Erlauterungen zu §9
spréchen fur letzteres. Allenfalls kénnte diese erweiterte Umschreibung auch in den §2 M
Abs. 2 einflieBen. Eme ausreichend klare Umschrelbung des Elnsatzraumes waére aber
auch damit wohl noch nicht gefunden

3. Da einsatzahniiche UbUngen 2ir a'IIgemeihen Einsatzvorbereitung gehdren,
erscheint deren Umschreibung im § 2 Abs. 3 (uhter._der Uberschrift "Einsatz") wenig

systemgerecht.

‘Auch fallt auf, daB die einsatzahnlichen Ubungen in § 7 Abs. 2 nicht erwahnt

: werden |
Zu § 3 (militdrische Organe. Dienststellen und Angriffe):

1. 'Die UOberschrift ist irrefhrend, weil "Militarische ... Angriffe" im allgemeinen
Sprachgebrauch nicht als Angnffe auf bzw. gegen mllltansche Rechtsgater verstanden
werden Abs. 3 sollte in einen elgenen Paragraphen mit der Uberschrlft "Angnffe gegen
mllltarlsche Rechtsguter" aufgenommen werden. o

2 D|e Erlauterungen zu Abs 1 erschelnen in gewisser Welse prazuser als'der
Text selbst. Unklar bleibt 1edenfalls weshalb die Bediensteten der Zentralstelle des
BMLV nicht zu den Angehdrigen der Heeresverwaltung zahlen sollen. Aus § 1 Abs. 6 -
des Wehrgesetzes 1990 ergibt sich diese Konsequenz nicht unmlttelbar
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3. Als militérische Dienststelle im Sinn des Abs. 2 soll nach den Erlduterungen
) offenbar ]ede der Organlsatlons- bzw. Diensthoheit des Bundesmlnlsters far

’Landesverteldlgung unterllegende Stelle, auch die Zentralstelle und dask'

11 von 30

Heeresgeschlchtllche Museum verstanden werden. Dleses weite Begnffsverstandnlsfs L

 fahrtin Verbindung mit der UmSChfelbung der m|||tar|schen Bereiche nach §4zueinem S

sehr welten Anwendungsberelch der Befugnlsse von Mllutarorganen Hier empflehlt sich

'elne Reduktlon dleser Begnffsbestlmmung, ‘ sonst konnen gerlchtllch strafbare e

- 'Handlungen d|e dle Emsatzbereltschaft des Bundesheeres und andere Aufgaben der -

4.’Landesverte|d|gung kelner Welse betreffen ‘(etwa der Dlebstahl elnes‘f"_,?'

"'Ausstellungsstucks |m Heeresgeschlchtllchen Museum oder elne Schmlererel am .~

Gebaude des Bundesmlnlstenums fur Landesverteldlgung) dem Reglme des Entwurfes’ e :

: unterllegen Fur elne solche Ausweltung der Befugnlsse der Mllltérbehorden und o

'-organe dle m|t dem Ziel - des Entwurfes namlich dem unmlttelbaren mllutanschen
; Selbst- bzw.. Elgenschutz des Heeres durch mllltansche Organe, nlchts gemeln hat,
: fehlt es aber an der verfassungsrechtllchen Kompetenz o ‘

4 Ahnlnche Elnwande bestehen auch gegen den offenbar extensnv )

auszulegenden Begnff des "Angriffs gegen mllltansche Rechtsguter" nach Abs. 3. D|e
vorgesehene Regelung wirde dazu fihren, daB ‘auch jede noch so genngfuglge und
far die Emsatzbereltschaft melevante genchtluch strafbare Handlung eine Zusténdigkeit
der militarischen Organe bewirkt. ’

Die Bestimmung bedarf offenbar einer Einschréankung auf so‘lche Angriffe gegen
militarische Rechtsguter, die fir die Einsatzfahigkeit des Heeres und den unmittelbaren

Eigenschutz hiefar relevanter militarischer Rechtsgiiter von Bedeutung sind. Vor allem

fehlt in der 'U‘msc,hre_ibung auch die "Bedrohung eines militdrischen Rechtsgutes" im
Sinne der Definition des § 16 Abs. 2 des Sicherheitspolizeigesetzes. ' ‘

Da der Entwurf in der Folgé an den Angriff gegen militarische Rechtsguiter z.T.
w'eitgehendé Eingriffserrhéchtigungen der militarischen Organe kniipft (Vgl.- etwa § 22 -
DurchsuCh_ung von Personeh), ware eine Definition jedenfalls auf das ,fur den Bereich
der Landesyerteidigung’<absolut h’o’twendige‘MaB zu beschranken. |
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Zus4 (militérische Bereiche):

1. Zunéchét fragt ‘es sich, aus welchen Griinden in Abs. 1 eine andere
,Formullerung als in der emen ahnllchen Sachverhalt betreffenden Regelung des § 5
" des Entwurfes gewahlt worden |st ‘Dariber hmaus 148t sich wohI schwer sagen, daB B
:_belsplelswelse der Einsatzraum oder Bereiche auBerhalb desselben zur Erfullung von
~Aufgaben der _mllltarls_chgn Lan‘desv_erteldlgung "dienen". Besser wére es ausr , |
 sprachlicher Sicht wohl, hier von der Bendtzung dieser Sachen zu m_il'itériéé,hén ”
,Zweck'en zu'sprécheh.' o | B ER

- 2. Die bIoB demonstratlve Aufzahlung (“lnsbesondere") 'efsCheiht nicht'v.,
begrindet und auch nlchterforderllch ' o

3. Die PrObIeme, die sich ausv einem weiten Verstandnis des’ Begriffes der
"militirischen Dienststellen" ergeben, sind bereits zu § 3 dargelegt word‘en. § 4 bereitet
hier weitere Schwierigkeitén, insbesondere hinsichtlich der unklaren .Umschreibung
rdumlicher Bereiche in Abs. 1 Z 4 und 5. Welche Bereiche ' auBerhalb des
Einsatzraumes "fdr die Erfallung des EinsatzzWedkes, vonfweéentlicher Bedeutung
sind", bleibt 'vc“>‘llig unbestimmt. Dies ist insbesondefe deshalb kritisch zu sehen, weil
sich nach dem Konzept des Entwurfes an den (nur demonstrativ
umschriebénen)"milit?a'rischen Bereich" verschiedene Eingriffsbefugnisse knipfen
sollen. Vorgeschlagen wird daher, die militarischen Bereiche auf das notwendige MaB
zu reduzieren und_ dartber hinaus von einer bloB demonstrativen Aufzédhlung

abzusehen.

4. Zu Abs. 2 sei bemerkt, daB eine Kennzeichnung von Einsatzraumen und
anderen Bereichen, die fir die Erfillung des Einsatzzweckes von wesentlicher
Bedeutung sind, im Einzelfall wohl nur schwer durchfiihrbar sein wird.

Zus§ ,5'(He‘ere'sgut und militdrische Geheimnisse):

Die Ubernahme des Begriffes des "militarischen Geheimnisses™ aus § 2 Z6des
Militarstrafgesetzes erscheint problemati'sch, weil das .MiliiérStrafgesetz nur . far
Soldaten gilt, im {/orliegehden Zusammenhang jedqch vor aIVIem Angriffe Dritter auf das a
Rechtsgut des militdrischen Geheimnisses erfaft we’rdeny sollen. In diésem
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Zusammenhang bedarf es wohl eines ausschlieBlich materiellen Geheimnisbegriffes
(vgl. §§ 255, 310 StGB). '

Zu § 8 ‘(unmitteltbare Vo'rber’eitung eines Eih’satzgs)f o

" Die Vorschrift solte davon ausgehen daB dle unmlttelbare Elnsatzvorbereltung |

(zummdest im engeren Smn des Ietzten Satzes) -eine Entscheldung der politischen

13 von 30

o Fuhrung darstellt sodaB es |m vorllegenden Zusammenhang eher elner defmltorlschen' -

als emer "|mperat|ven" Formullerung bedarf

Im ubrlgen erschelnt dle vorgeschlagene Formullerung jedenfalls msofern'f

| LmquerstandIlch als Ausloser elner unmlttelbaren Vorbereltung emes Elnsatzes Ietztllch‘ ’_ 

' "_wohl nicht die standlge Beobachtung der sucherheltspolltlschen Lage sondern nur d|e :

kritische Lage selbst seln kann. Genaugenommen konnte nach der vorgeschlagenen
Formu‘lle_rung ein ,Elnsatz dann nicht vorbereltet_werden, wenn en_n_e “entsprechend
' krjtiséhe sicherheitspolitische Lage aus Welphe‘nN,Gli'Qnden immer nicht beobachtet
worden ist. k' | L | L e ‘

| Zus§ 9 (Einsatz):

1. Die Kundmachungspflicht des Abs. 2 erscheint nicht fir-alle denkbaren Falle
geeignet. Vor' éllem iét hier an militarische Erfdrdernisse'z“u denken, die g‘egenv eine
solche Kundmachuvngspflicht sprechen. (Es erschiene etwa wenig sinnvoll, wenn ein
geplanter Uberraschungs(gegen)angriff auf osterreichischem | Gebiet durch eine
Kundmachung des Einsatzraumes mehr oder weniger angekiindigt wﬁrde;)

2. Zu Abs. 4 erscheinen die Erlauterungen weit klarer als die sehr allgemein

‘gehaltene Formulierung. Zumindest einige Bestandteilé der Erlauterungen sollten in - -

den Text des Entwurfes selbst aufgenommen werden.

»‘ ~ Zu § 11 (militarische Luftraumiberwachung):

In Abé.v'1 Z 1 lit. a und b scheint der Entwurf in seinem Bestreben zur Umsetzung

désbolitiécheh Auftrags der "Verteidigungsdoktrin” tber die Kernaufgaben der
Landesverteidigung hinauszugehen. Die vorgesehenen Befugnisse der Luftstreitkrafte
beschrénken sich namlich nicht nur auf "militdrisch verdachtige" Luftfahrzeuge.
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Vielmehr kénnen auch andere Luftfahrzeuge betroffen sein (zB ein Sportflugzeug,

dessen Pilot sich verflogen hat, oder eine zivile Maschine, deren Pllot sich mcht andas = |
| : erforderllche Uberflugsprozedere gehalten hat). Sowelt damit dne Aufgaben der |

muhtanschen Luftraumuberwachung mit _dem angestrebten "Selbstschutz" des

' Bundesheeres mchts mehr gemem haben ergeben SICh Kompetenzprobleme '

1. Es ist positiv zu bewerten, daB der vorIiegehdéEnthrf véréﬁcht ‘die Tétigkéit ’
der nachnchtendlenstllchen Aufklarung und Abwehr einer gesetzlichen Regelung
zuzufuhren und deren Aufgaben zum Teil gegenuber dem Vorentwurf deutllcher 2u
umschreiben. Der Aufgabenberelch solcher Elnrlchtungen sollte jedoch in einer

rechtsstaatlichen Anforderungen entsprechenden Art und Weise durch eine taxative
Aufzdhlung der Aufgaben Und d.er'zu ihrer Erflllung zur Verfligung stehenden
Befugnisse definiert werden. Das deutsche Gesétz dber d"en‘ Militarischen
Ab‘s_c»hirmdie_nst regelt detailliert und in abschlieBender Weise dessen Aufgabenbereich
(§ 1). Sowohl der von Erhebungen betroffene PersOnerikreis als auch die eingeraumten
Befugnisse sind genau determiniert. Eine prazise Regelung 148t der vorliegende .
Entwurf jedoch vermissen und entwertet dadurch sein Anliegen der Schaffung einer
rechtsstaatlich einWandfreien gesetinChén Grundlége far die Na‘chrichtendiehste des
Bundesheeres. | | |

2. Besondere Probleme betéiten in diesem Zusammenhang die Bestimmungen
des § 13 und die Erlauterungen dazu. Faktisch konnte dieses Verstandnis von den
Aufgaben der nachrichtendienstlichen Abwehr dazu fthren, daB jede negative ‘oder,
auch nur kritische AuBerung Gber das Bundesheer AbwehrmaBnahmen (und

~ automationsunterstitzte Datenverarbeitungen) ausldst. Die dem ‘militarischen
Nachrichtendienst zugedachten Befugnisse (etwa die "Beschaffung, Bearbeitung und
Auswertung von NachriChtén und Informationen dber Sicherheitsgeféhrdende '
Bestrebungen und Tatlgkelten") sind aus verfassungsrechtllcher Sicht zu hmterfragen |
we|I die Grenze zwischen den Bereichen der Slcherheltspohzel und “der
Landesverteldlgung mcht exakt gezogen wird und dle nachnchtendlenstllche ersnchtllch
auch auf die innere Sicherheit bezogene Tatigkeit kemer rechtsformlgen Kontrolle (Art.
18 B-VQ) unterliegt. Die Uberwachung .von_Gefahren .fur die innere Sicherheit wird
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jedoch, solange mllltansche -Einrichtungen bzw. Berelche nicht tangiert sind,
ausschllethh eine staatspollzelllche Aufgabe seln

Welters erschemen d|e |n § 13 in Aussncht genommenen Kompetenzen im
: 'Verglelch zu “der in- § 12 fur dne nachnchtendlenstllche Aufklarung vorgesehenen

15 von 30

Regelung 2u allgemeln und zu unbestlmmt (s abermals Art. 18 Abs 1 B- VG) Sle |

'Iassen dem Abwehrdlenst mehr oder wemger Frelhelt be| der Auswahl selner o

Zlelobjekte Insbesondere erschelnt das aus den Erlauterungen ersnchtllche auf die
Spruchpraxns der Datenschutzkommnssuon gestutzte Verstandnis einer muhtanschen} B
'Slcherhelt und "subversnver Bedrohungsformen" dle auch bloB kntlsche AuBerungen :

'uber das Bundesheer und elne krltlsche Auselnandersetzung mit der mllltarlschen
_ Landesverteldlgung umfassen sollen mit dem Selbstverstandms elnes demokratlschen
Rechtsstaates und der Gewahrlelstung umfassender Melnungsfrelhelt in elner
'demokratlschen Gesellschaft (Art 10 MRK) nlcht verelnbar Ein solches Verstandnls

mlhtanscher Slcherhelt vermag AbwehrmaBnahmen (und automatlonsunterstutzte oder -

sonstige Datenverwendungen) nlcht 2u rechtfertqgen und ist aus der Sicht des
BUhdesministeriums far Justiz abzulehnen' Die Aufgaben der nachrichtendienstlichen
Abwehr wéren vnelmehr auf die vorbeugende Abwehr von Angrlffen auf mllltarlsche
Rechtsguter (im Slnne des § 3 Abs. 3 des Entwurfes), von Storaktlonen udgl. zu
beschranken. * '

3. Unklar bleibt nach den Formulierungén des Entwurfes, inwieweit im R‘ahmen
der nachrichtendienstlichen Aufklarung bzw. Abwehr in das Fernmeldégéheimnis
eingegriffen werden darf und/oder besondere ErmittlungsmaBna_hmeh (optische und
akustische Ubehrvachung von Personen unter Verwendung technischer Mittel;
automatlonsunterstutzter Datenabglelch) zur Anwendung kommen konnen Die
Erlauterungen zum vorllegenden Entwurf weisen zwar darauf h|n daB derartlge
MaBnahmen im Bereich der militarischen Landesverteidigung nicht zurAVerfugung
stehen (S. 179), aus der TextierUng der §§ 46 f IéBt sich dies jedbch nicht ohne
weiteres ablelten In § 46 Abs 3 wird den mllltarlschen Dienststellen generell die
Berechtlgung elngeraumt 2ur nachrlchtendlenstllchen Aufklarung und Abwehr u.a.

Daten durch Einsatz’ von Blld- und Tonaufzelchnungsgeraten zu ermltteln Dlese\

.Befugnls wird durch § 47 Abs 4 und 5 offenbar weiter prazisiert. Ein den Intentlonen der
, Erlauterungen folgender AusscthB besonderer ErmittlungsmaBnahmen im Sinne des

I:\heurex\mbg1
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Bundesgesetzes BGBI.I Nr. 105/1997 148t sich den Formulierungen des Entwurfes
jedoch nicht mit Emdeutlgkelt entnehmen. Jedenfalls sollte ein Eingriff in. das
Fernmeldegeheimnis oder dle Anwendung besonderer ErmlttlungsmaBnahmen aus
’ rechtsstaatllchen vaagungen nur aufgrund elner rlchterllchen Anordnung und nach
“den Bestlmmungen der StPO erfolgen durfen (suehe dazu auch d|e Ausfuhrungen zu
den §§ 45 ff). ' '

a. Wenn § 12 d|e nachnchtendlenstllche Aufklarung nlcht auf mllltansche
‘Tatsachen Vorgéange und Vorhaben beschrankt sondern auf "dlesbezugltch relevante
'slcherhel‘tspolltlsche Tatsachen" usw. _erweitert (was_ grundsatzrllch zweckmaBlg_
erscrieint) so stellt sich d|e Frage ob die "Beratung . in diesen Angelegenheiten" auf
die militarische Fuhrung beschrénkt werden kann und nicht vielmehr auf die

| ABundesreglerung ausgedehnt werden soII zumal wohl der Zustandlgkeltsberelch und
_Interessen  des Bundeskanzlers_ und des Bundesministers far auswartige
Angelegenheiten, aIIenfaIls auch des Bundesministefs'fﬁr Inneres, berthrt werden. |

 5.Zu § 13 ergibt sich die Frage ob nlcht e|n (wechselsemges) Informatlons- und
Kooperatlonsgebot zwischen der Staatspollzel ‘und der militarischen Abwehr in
bestimmtem Umfang statuiert werden soll (vgl. § 14 Abs. 3 des Entwurfes).

1. Nicht verfretbar erscheint, daB im Bereich der Aufgabenerfiillung generell an
den Begriff "militarische Organe” (im Sinn des § 3 Abs 1 des Entwurfs) angeknﬁpft wird
(vgl. Pkt. 11.3. des Allgemeinen Teils), weshalb die Erfillung einer Reihe von
polizeilichen Aufgaben nach dem Entwurf - anders als nach § 502 StPO - jedem
Soldaten, aber auch jedem Bediensteten der"Heer‘esvenNaltung,‘ zuk@me. Die
Besorgung des Exekutivdienstes sollte jedoch einém eigenen "Wachkérper” Ubertragen
werden (vgl. die Regelung des § 5 Abs 1 Z 5 SPG, welche bei Beamten des
rechtskundlgen Dienstes fiir die Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt eine
besondere Ermachtigung verlangt) ' ‘

2. Zur Grundproblematlk der . Ubefnéhrﬁé der Regelungstechmk des
gherhelgsgohzagesetze s durch diese Bestlmmungen wird auf die im Allgemelnen Teil
dieser Stellungnahme unter 11.4. ausgefihrten Bedenken verwiesen.

I:\heurex\mbg1
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Keinesfalls akzeptabel erscheint aus Sicht des Bundesministeriums fir Justiz
insbesondere die Generalklausel des § 14 Abs. 4.

'3 Hmsuchtllch des Erfordernlsses die Ausubung' der sogenannten!

17 von 30

=jgdermannrecht " durch mllltansche Organe (entgegen den Erlauterungen) posmv zu i

regeln wurd auf den Tatlgkeltsberlcht der Pro;ektgruppe verwnesen

o 4 D|e Erlauterungen 2u § 15 des Entwwfs (S 133) nehmen zwar ausdruckllch‘_\
' Bezug auf dle Regelung des § 29 SPG, dennoch finden such bei der Formulnerung des

; _Verhaltnlsméelgkeltsgrundsatzes nicht ohne welters nachvollznehbare Abwelchungen o

A von den korrespondlerenden Passagen im SPG D|e Bestlmmungen uber dle' i
‘ :VerhaltmsmaBlgkelt (§§ 14 Abs 2 Z2litb und 15) bzw uber die Subsndlarltat (§ 14Abs

2 y4 1 I|t a) Grundsatz des Einsatzes des Jewells zur Zweckerrelchung geelgneten_
"gelmderen Mlttels" sollten daher im Llchte der Bestlmmung des § 29 SPG nochmals}"

- uberdacht werden

5 Schllethh fallt das Fehlen einer dem § 31 SPG verglelchbaren Bestlmmung
tiber Richtlinien fir das Einschreiten auf das etwa im Hinblick auf die Befugnisse zur
Festnahme und Personsdurchsuchung bedeutsam erschelnt (vgl. § 31 Abs 2 Z 6 bis 8
SPQ). | '

Zu § 16 (Rechte der betroffenen Person):

Bei der Formulierung der Rechte der betroffenen Person bleibt unklar, warum
die Bestimmung des § 30 Abs 1 Z 4 SPG, wonach far die Amtshandlung bedeutsame
Tatsachen vorgebracht und deren Feststellung beantragt werden kann, nicht
dbernommen wurde. Da die Ausiubung solcher Rechte nur dann verweigert werden
sollte, wenn durch ihre Wahrnehmung die Erfallung der Aufgabe geféhrdet ist, kdnnte §
30 Abs 2 SPG in sprachlich angepaBter Form Gbernommen werden.

- Zu8§ 18 .Kontrolle von Personen):

1. ~ Die Projektgruppe zur BearbeitUng  des EntWL'lrfes‘»\ eines
Mllltarbefugnlsgesetzes wies in ihrem Tatlgkelts- und Ergebnlsberlcht darauf hm daB
die in § 18 des Entwurfes geregelte Befugnis zur Personenkontrolle far den Fall
gesnchert sein soll, daB jemand in emem m|||tar|sch sensiblen Bereich angetroffen wird,

I:\heurex\mbg1
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sowie fur den Fall eines gegenwértigen gefahrlichen Angriffes auf "handfeste”
militarische Rechtsgater (S. 7). Die Formulierung des § 18 148t jedoch die gewunschte
Klarheit vermissen. Zwar wurde die vorgeschlagene Formulierung des § 18 Abs 1

weutgehend an. § 35 SPG angelehnt im - Hinblick auf die elngeschrankte :

Aufgabenstellung des MBG erschelnt die Reichweite der vorgesehenen Bestlmmung
Gber die Befugnis zur Personenkontrolle jedoch uberprufungsbedurftlg.

2. Als "konkrete Gefahr groBeren Umfanges fur Emsatzbereltschaft des : .
~ Bundesheeres” nennen die Erlauterungen (S 136) belsplelswelse aktuelle erhebllche ,
’Behlnderungen der Ausblldung von Soldaten durch StraBenbesetzungen oder
Sitzstreiks auf den Anmarschwegen zu Ubungsplatzen Die sachllche R|chngke|t dieses -
,Arguments kann aIIerdlngs bezweifelt werden ‘weil vor allem aus kurzfnstlgen‘
Stdrungen noch‘keme konkrete Gefahr fur die Emsatzbereltschaft des Bundesheer_es

resultieren wird.
- Zu ‘§ 19(Platzvérbot):’ '.

1. Die Eignung des vorgesehenen ggénerellen, durch Verordnung zu erlassenden
Platzverbotes fir die - gegebenenfalls groBféumi_gen - militérischen Bereiche nach § 4
Abs. 1 Z 4 und 5 (Einsatzraum und andere fiir einen Einsatz wesentliche Bereiche)
erscheint fragwirdig. AndererSeits wére zu erwégen, nicht nur den Byndesministef far
Landesverteidigung, sondern auch andere militarische Dienststellen mit der Befugnis
-zur Erlassung einer Verordnung aUszustatten. Auf Grund der Besonderheiten eines
Einsatzes kdnnte es némlich undmgénglich sein, den Verbotsbereich spezifivsch
abzugrenzen oder auch den | Anwendungsbereich einer Verordnung des
Bundesministers raumlich zu erweitern. |

2. Im dbrigen weicht das Platzverbot in einigen E'inz_elheiten von der
vergleichbaren Bestim'mung des § 36 SPG ab. Vor allem fir das In- bzw.
AuBerkrafttreten _devr Verordnung  bestehen nicht ohne weiters einzusehende
Differenzen (so tritt etwa nach § 36 Abs 3 SPG ein Platzverbot jedenfalls drei Monate
‘nach seinem WirksamWerden' auBer Kraft), far die in \deh ‘Erléut‘eru'ngen keine
- Begriindungen angefﬁhrt wird. T |

I::\heurex\mbg1
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Zu § 21 (vorlaufige Festnahme):

1. D|e in § 21 vorgesehenen Vorschrlften far d|e vorlauflge Festnahme scheinen
‘ jy’rtellwelse mlt ~den verfassungsrechtllchen Anforderungen eines rechtmaBugen :

der personllchen Frelhelt sowie ‘mit den relevanten Bestlmmungen der StPO in
' Wlderspruch zu stehen Zunachst vernachlassugt dlese Bestlmmung den |n den §§

”_'_175ff StPO (und ebenso |n Art 4 Abs 1 PersFrG) verankerten Prlmat eines
(s hnftllchen nchterllchen Befehl mdem in §21 Iedlgllch dle Befugnls der ‘_

19 von 30

; Frelheltsentzuges nach den Bestlmmungen der Art 2 und 4 des BVG uber den Schutz -

~ mlhtarlschen Organe“ 2ur vorlauflgen Festnahme (unterformaler Uberelnstlmmung mlt: | y

Art4Abs1 und2 PersFrG) vorgesehen wnrd RS S o

maBgebllchen Bestlmmungen des § 177 |Vm § 502 StPO nlcht in Emklang D|e
: StrafprozeBordnung geht davon aus, daB dle "vorlauflge VenNahrung" grundsatzllch
nur durch Organe der Slcherheltsbehorden bzw. durch mllltansche Kommanden sowie
jene Soldaten die dem far die mllltarlsche Slcherhelt und Ordnung im Standort oder in
der ' Unterkunft ~ verantwortlichen Kommandanten (Ortskommandanten oder
Unte,_rkunftskommandanten) zum Zwecke der Besorgung dieser Aufgaben unterstellt
sind, 'und soweit sie nicht schon iu diésem Personenkreis zéhlen, durch Wachen

erfolgen darf. Der Entwurf rdumt hmgegen "militirischen Organen" generell die
Befugnls ~zur  vorldufigen Festnahme ein. §502 StPO beschrankt die
Festnahmebefugnis ferner auf militarische Liegenschaften einerseits und auf Soldaten
andererseits. Es wére daher 2u Oberpriafen, ob es Uberhaupt einer Gber die

Bestimmungen des § 502 StPO hinausgehenden Regelung einer Festnahmebefugnis |

bei Verdacht einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung bedarf. Bejahendenfalls
wire aus der Sicht des Bundesministeriums far Justiz'eine ‘Anderung oder Erganzung
des § 502 StPO vorzuziehen; andernfalls wére jedenfalls das Verhaltnis der beiden
Bestlmmungen zueinander zu klaren. ' ‘ ‘

Die Bestimmungeh des vorgesehenen § 21 schein’én im ﬁbrig’eh die beiden Falle
emer Suppllerung des "Jedermannrechtes" nach § 86 Abs. 2 StPO (Anhaltung srecht

b|s zur Ubergabe an das ‘nachste Slcherheltsorgan) emerselts und emes (echten) ’

I:\heurex\mbg1
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Festnahmerechtes wegen des Verdachts einer gerichtlich strafbaren Handlung
(vorlauflge Verwghrung im Slnne der StPO) andererseits zu vermengen |

2. Da sich § 21 Abs 4 auch auf Angrlffe gegen mllltansche Rechtsguter (§ 21
" ’Abs 1) bezieht, sollte klargestellt werden daB d|e Uberstellung des Festgenommenen» ‘
| ‘an die zustandlge Behorde bzw. das ustanduge Gench t zu erfolgen hat. Auch ware dle' -
| ‘ :,Geltung der - Regelungen des § 177 Abs.2 und 3 StPO sucherzustellen Um
7 Mleerstandnlsse zu vermelden sollte ferner deutllch gemacht werden daB SICh die -
"Begrenzung der Anhaltezelt auf 24 Stunden Iedlgllch auf d|e Anhaltung durch L

| "M|I|tarorgane bezneht T | T e B |

'Z' u den §§ 22, 23 (Dufch'sucrmﬂu’ng'von Persbnen; Betr'e;‘éri:'\‘/oﬁ»'ﬁg"}d:rh'éh)'v:

L Ebenso werfen dle Bestlmmungen der §§ 22 und 23 des Entwurfs d|e such zwar' o
an dle 2.T. enger gefaBten (vgl. etwa § 40 Abs. 3 und 4 SPG |m Verhaltnls zu § 22 :

' ‘Abs 4 des Entwurfs bzw. § 39 Abs 5 SPG im Verhaltms zu § 23 des Entwurfs) ‘

| Bestlmmungen des S|cherhe|tspollze|gesetzes anlehnen -mit den korrespond|erenden, ,
Regeln der StrafprozeBordnung (§§ 139 ff StPO) zum Tell aber n|cht uberelnstlmmen
Probleme “auf. Aus verfassungsrechtllcher SICht bleibt aufgrund der Befugnls zur
Offnung von Behaltnlssen in Raumen etc. unklar, inwieweit die Bestimmung des
vorgés'ehenen‘§23 dem Gesetz zum Schutz des Hausrechts, RGBI 1862/88,
entspricht. Soweif jedoch nicht nur das bloBe Betreten, sondern auch das Durcthchen
\(on Grundstﬁcken, Raumen und Fahrzeugen erfaBt sein sollte, ist auf § 3 leg.cit zu
verweisen, wonach eine Ha{usdurchsuchung im Bereich der Verwaltung nur zum
Zwecke der polizeilichen - d.h. sicherheitspolizeilichen - und zum Zweéke der
finanziellen ~ Aufsicht durch ~einfaches Gesetz vorgesehen werden - kann;
Hausdurchsuchungen zum Zwecke der polizeilichen Aufsicht sind jedoch ebenso nach
den 'Béstimmungen‘ der StPO durchzufiihren (§ 5 leg. cit.), weshalb der VfGH in diesem
Be,re‘ich auch an dem Erfordernis eines r'ichterlichen Befehls festhielt (vgl. VfSIg. v1811,'
6553) ‘Aus den Erléuterungen zum vorliegenden Entwurf 148t sich zwar ableiten, daB
den’ Mllltarorganen durch § 23 lediglich eine Betretungsbefugnls und nicht ein

Hausdurchsuchungsrecht elngeraumt werden soll (S. 145 f), dies sollte jedoch auch in
~der Textlerung des § 23 hinreichend klar zum Ausdruck gebracht werden.
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2us§?24 (Sicherstellen Von Sachen):

21 von 30

_ Auch nach Uberarbeltung des § 24 bleibt das Verhaltnls der Slcherstellung von
";fSachen soweit dies zur Erflllung von Elnsatzaufgaben im Elnsatzraum erforderlich |st_ ‘;

i B (§ 24 Abs1Z 5) 2u den Bestlmmungen uber die Inanspruchnahme von Sachen unklari B i

Elne dlesbezugllche Klarstellung erschelnt angebracht

omes

Zunachst sei auf d|e schon elnleltend dargelegten Bedenken gegen dleg .

'vorgesehene Ausdehnung des mllltarlschen Lelstungsrechts venmesen Der Entwurf R

- flaBt eine ausrelchende Begrundung far dlese Verscharfung vermlssen

A } Schwuenge Probleme wirft weiters die Embeznehung von Werklelstungen nach o
§ 25 Abs 1 Z 2 des Entwurfs auf. ‘Vor allem ist hier 2u bedenken daB ein Unternehmer L

n|cht in allen Fallen die notwendlgen Werklelstungen selbst durchfuhren kann. Er wird

; vuelmehr regelmaBng auf seine Mitarbeiter angewnesen sein. AIIerdlngs ist es fraglich,

ob der Dlenst- ‘bzw. Arbeltsvertrag dem Unternehmer in" allen Fallen eine rechtliche
'Grundlage dafir bietet, von selnen Arbeltnehmern d|e fragllchen Werklelstungen 2u
verlangen. Dem Arbeitnehmer kénnte im Einzelfall durchaus das Recht zukommen die
von ihm verlangten Lelstungen zu verweigern. Eine solche Lelstungsverwelgerung wird
schon auf Grund der Farsorgepflicht des Arbeltgebers vor allem dann relevant sein,
wenn die Dienstleistung des Arbeitnehmers unter besonders gefahrllchen Umstéanden

“erbracht werden muB,\ etwa bei Truppentransporten im Einsatzraum. Der Entwurf sieht

nun keine Regelungen fir den Fall vor, daB der Unternehmer seinér
Werkleistungsverpflichtung nicht nachkommen kann, etwa weil sich die Belegschaft
weigert; letztlich wird man vom Unternehmer wohl kein "ultra posse” verlangen kdnnen.
Die Erlauterungen (S. 151) halten die vorgesehene Regelung u.a. deshalb far
verfassungskonform, weil der Unternehmer far die von ihm verlangten Werkleistungen

Ersatz begehren kann. Sie ubersehen dabei aber, daB § 55 Abs. 1 Z5 des Entwurfs

keine Vorkehrungen far den Fall enthalt, dan der Werkunternehmer weitere Nachteile

erleldet Verfassungsrechtllch erschelnt die Bestlmmung daher mcht ausrelchend'

abgesnchert - ’ Rt Vo

Zu'§ 27:

EinigermaBe'n'unkIar»bIeibt die Belevahz zi\)ilréchtlicher Rechtsbeziehungen: So
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wird in § 27 Abs. 2 und 3 des Entwurfs bestimmt, daB der Vorbehaltskaufer und der
Bestandnehmer zur Leistung verpflichtet sind' dies soll aber jeweils nicht in den F?a'llen
| des: Abs.1Z1und 2 gelten Offen bleibt, was dann gilt, ob also in diesen Fallen der
Zulassungsbesnzer bzw der Luftfahrzeughalter zur Lelstung verpfhchtet sein soII i
' ~ Dariiber hmaus fragt S|ch ob der. Zulassungsbesnzer Luftfahrzeughalter und" e
' Elgentumer auch dann zur Le|stung verpfllchtet ist, wenn er - aufgrund elner anderen'
- ;znwlrechtllchen Verelnbarung znvnlrechtllch mcht uber die Sache verfugen kann. |

,‘ Abs 3 |st auch msofern problematnsch als er ganzllch offen IaBt welche_:.‘ o
o Auswnrkungen d|e "Lelstung" (|m Slnn dleser Gesetzesstelle) des Bestandnehmers auff“»f’f:;}i
_' ’das zwulrechthche Verhaltnls zwuschen dlesem und dem Bestandgeber hat Vor allem el
" | _t' ist unklar, zu wessen Lasten d|e ngabe des Bestandgegenstandes geschleht ob also"""ﬁ"i'" ,
~der Bestandnehmer ungeachtet dessen welterhm den Bestandzins zu zahlen hat Dies
_ konnte schon vor dem Hlntergrund des § 1096 'ABGB in Zweifel gezogen werden Gk
i Hlnzu kommt daB § 55 uber den Ersatz von Schaden durch d|e Inanspruchnahme von
, Lelstungen als e|n2|gen far diese Konstellatlon anwendbaren Entschadlgungsfall den' .
"Verdienstausfall" durch den Entzug der Benutzung des Lelstungsgegenstandes
vorsieht. Dies wirde eher darauf hmdeuten, daB bei Inanspruchnahme eines
Bestandgégenstandes der Bestandnehmer von d_éf Verpflichtung zur Zahlung des
Bestandzinses befreit ist und der Ei'gentﬁmer die daraus entgangenen‘Zinszahlungen
als Verdienstausfall geltend machen kann. Das kann allerdings nur verhéltnismvérlsig
mihsam und unsicher durch Interpretatlon gewonnen werden; eine elndeutlge
Regelung durch den Gesetzgeber ware vorzuziehen.

Unklar ist weiters, ob in der hier fraglichen Konstellation der Bestandgegenstand

nach dem Ende des militarischen Bedarfs an den Eigentimer oder an den

Bestandnehmer rickzustellen ist. All dies zeigt, daB man bei Verfassung des Entwurfs

dem dreipe}rsonalen Verhéltnis zwischen Eigentumer, Bestandnehmer und dem die

Lelstung in Anspruch nehmenden militérischen Organ nicht das erforderllche

Augenmerk geW|dmet hat. Das Bundesmmlstenum far Justiz ersucht; insbesondere zu

dieser Frage in.die weiteren Arbelten an den Gesetzesvorhaben elngebunden zu

* werden, zumal es nicht sinnvoll erscheint, nur einen singular bestandrechtllchen
Formulierungsvorschlag fur diese Problematik zu erstatten; vielmehr sollten diese ja

auch aligemein zivilrechtlichen Fragen vor dem Hintergrund der prihzipiellen
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Uberlegungen zum Leistungsrecht, wie sie dem Entwurf zugrunde liegen, gemeinsam

mit dem Bundesmmlstenum far Landesverteldlgung erortert werden)

o Zu §. 28 Abs 3

Zur Vermeldung von Mleerstandnlssen sollte auch in dleser Gesetzesstelle -

entsprechend der Formulnerung in § 26 Abs 1- n|cht bloB von "mnhtanschem Bedarf" '
die Rede sem sondern ausdruckllch nur ein "unbedmgt notwendlger mllltarlscherf

23 von 30

‘Bedarf" 'uber ein Wohnbedurfms (dazu soglelch |m folgenden) gestellt werden. -

| Uberd|es sollte entsprechend den welter oben gemachten Ausfuhrungen auch hler der'

' Emsatzfall als Anspruchsvoraussetzung vorgesehen werden

Der H|nwe|s der Erlauterungen zum Entwurf daB der Begrlff “dnngendes.

: Wohnbedurfms" dem Mletrechtsgesetz entnommen und daher in verglelchbarer Welse L

wie in dlesem Rechtsgebiet zu mterpretleren sen st msofern rlchtlg, als tatsachllch
mehrere Bestnmmungen des Mletrechtsgesetzes an ein dnngendes Wohnbedurfnls
anknupfen (etwa § 14 Abs. 3 MRG fir das Elntnttsrecht oder der Kundlgungsgrund der

: Nlchtbenutzung der Wohnung gemaB § 30 Abs 2 26 MRG) Grundsatzllch ist aus

- bestandrechtlicher Sicht gegen die Anknupfung an ein "drmgendes Wohnbedrfnis" far
- diese Subsidiaritatsregelung auch nichts einzuwenden. Allerdings sollte entspreche_nd

- den mietrechtlichen Vorbildern nicht auf die "Benﬁtzung zur Befriedigung des

dringenden Wohnbedurfnisses”, sondern bloB auf die Existenz des dringenden
Wohnbedirfnisses abgestellt werden, zumal es durchaus sein kann, daB eine Person
das Gebdude gerade zum Zeitpunkt der beabsichtigten Inanspruchnahme - etwa
wegen eines Krankenhausaufenthalts - nicht bendtzt. §28 Abs.3 sollte daher

zusammenfassend lauten:

"(3) Eine Inanébruchnahme von Geb&uden oder Gebé&udeteilen, die zur

Befriedigung des dringenden Wohnbeddrfnisses einer Person diehen,»ist nur zulassig,
soweit der durch eine»n Einsafz hervorgerufene, vunb’edingt notwendige miIitérische
Bedarf nicht durch die Inanspruchnahme solcher Lelstungsgegenstande gedeckt
werden kann, an denen ein solches Bedirfnis nlcht besteht '
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Zu den §§ 41 - 44 (unmittelbare Zwangsgewalt und-Waffengebrauch):

1. Dieses Hauptstiick macht in besonderem MaB deutlich, daB die vom Entwurf

' vorgénommene undifferenzierte Generahsuerung ‘der . Befugnisse - und. ihrer

., Durchsetzung (hier . |n der MaBnahmenkette unmlttelbare Zwangsgewalt - Mlttel zZu -
h’deren Ausubung Waffengebrauch Iebensgefahrdender Waffengebrauch) ungeachtet'
_der 1ewells restrlktlveren Anwendungsbedlngungen elngrelfenderer Mlttel und - der

A welfachen Parallelen zum Waffengebrauchsrecht der Slcherheltsexekutlve zu emer

| tendenznell uberschleBenden Regelung fuhrt So IaBt sich etwa an Hand der §§ 41, 42 - |
~die Frage mcht beantworten ob in welchen Fallen und mit. welchen Mitteln d|e o

» ,'?Ausubung unmlttelbarer Zwangsgewalt in den Aufgabenberelchen der allgemelnen i
R Emsatzvorbereltung, der Luftraumubewvachung, der Nachrlchtendlenste und des -
",Lelstungsrechtes zuIassug |st e L B |
; ~Ferner erschemt wohl elne Emschrankung des Waffengebrauchsrechtes aqu
, bestlmmte im Gesetz anzuflhrende Organe erforderllch Auch fehlt die in § 2 des
- Waffengebrauchsgesetzes 1969 enthaltene Elnschrankung der Bestlmmungen auf die

"Ausubung des Dlenstes"

2. Erheblicher Einschréinkungen bediirfen aus der Sicht des Bundesministeriums
far Justiz die Bestimmungen liber den Waffengebrauch, insbesondere in folgender
Hinsicht: - | _

»OV ~ Die (befugniserweiternde?) Bedeutung des Ausdrucks "unter Bedachtnahme auf
die ihnen erkennbaren Umstdnde" im § 43 Abs. 2 ist nicht klar.

o Die im § 43 Abs. 2 Z 1, 2 und 3 angefiihrten Tatbestande vermdgen nicht in
alleni in Betracht kommenden Fallen Waffengebrauch zu rechtfertigen. In dlesem
Zusammenhang ist daran zu erinnern, "

* dafB der Waffenbegrlff des vorliegenden Entwurfes erhebllch enger ist als
~der des Waffengebrauchsgesetzes 1969 und :

& daBua. die_weite Definition des "Angr'iffs‘ auf militéfisChé 'Rechtsgﬁtel"

(§4Abs. 3) sowie die extensive Festnahmebefugnis (21) hier zu

unangemessenen Ergebnissen flihren kénnen. ' |
I:i\heurex\mbg1
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O Im § 44 Abs. 1 Z 1 fehlt im Verhéltnis zur Notwehr insbesondere eine
Emschrankung auf "unmlttelbar drohende" (sog |mm|nente) Angrlffe

o " § 44 Abs 1z 2 bedarf h|nS|chtI|ch des (in den Erlauterungen nlcht naher

~ 25von 30

B umschnebenen) "schwerw:egenden Angnffs" einer Prazisierung und hmsnchtllch L

der "mllltanschen Rechtsguter" ebenfalls elner Elnschrankung Die Bezugnahme .

auf den allgemeln gefahrllchen Menschen" (val. -§ 7 Z3 und 4 des ;

Waffengebrauchsgesetzes) erschelnt durchaus nlcht verzmhtbar de_n‘ k

iErIauterungen hlezu kann nlcht gefolgt werden

Ferner wére darauf Bedacht u nehmen daB ein’ Iebensgefahrdender’"f_:"‘»}i~ o

i Natlonen far den Gebrauch von Gewalt und Feuerwaffen durch Exekutlvbeamte aus

_‘ ‘Waffengebrauch nach den selt Erlassung des Waffengebrauchsgesetzes 1969"\ :
S 'welterent\mckelten mternatuonalen Standards (snehe d|e Grundprmznplen der Veremten : '

“dem Jahre 1990 msb Pkt 9 und 16) nur . im Zusammenhang mit gravnerenden Rt

o Bedrohungen von Lenb und Leben |ght aber im’ Zusammenhang ‘mit der Bedrohung E -

'von Vermogenswerte (oder dem Schutz mllltanscher Gehelmnlsse oder derglelchen)
zuIassug sein soII ‘ L = :

Oo. Ebensowenig er_scheint' eih sofortiger. (ohne VorWarnUng abgegebener) f

~ lebensgefahrdender Waffengebrauch im Fall der Gefahr eines ‘(jedeh)
"erheblichen Nachteils" im Sinn des § 2 Z 4 des Militarstrafgesetzes vertretbar.

o) In den Fallen des § 44 Abs. 4 kann es im Gbrigen nicht bloB darauf ankommen,
ob der lebensgefahrdende Waffengebrauch das einzige Mittel zur Abwendung
der Gefahr darstellt (vgl. dagegen § 8 Abs. 3des Waffengebrauchsgesetzes).

o Die generalklauselartlgen Ermachtlgungen des § 43 Abs. 5 und des § 44 Abs. 5
beddirfen elner Pra2|3|erung

Zu den §§ 45 'ff' (Verwendung gersongnbezogener Dgtén):

1 Nach ‘Ansicht . des Bundesmmnstenums far Justlz stellt sich im Lichte der -

bevorstehenden umfangrelchen Anderungen - des Datenschutzrechtes die
grundsatzllche Frage inwieweit eine - auf die geltenden Bestimmungen des DSG
Bezug nehmende - Regelung der Verwendung personenbezogener Daten im Rahmen
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der militdrischen Landesverteidigung derzeit sinnvoll erschelnt Da die
Umstrukturlerung des Datenschutzrechtes in nachster Zeit zu ewvarten ist, sollte |n
EnNagung gezogen  werden, = mit der endgultngen Formullerung der
’datenschutzrechthchen Bestlmmungen des M|I|tarbefugn|sgesetzes zuzuwarten "

2 Inhaltllch ist zu den §§ 45 ff des Entwurfes anzumerken daB trotz der seltens
des Bundesm|n|ster|ums far Justlz bereits zum Vorentwurf geauBerten erhebllchen |
B "'Bedenken die Bestlmmungen uber dle Verwendung personenbezogener Daten |m v |
Rahmen der militarischen Landesverteldlgung belnahe ‘unverandert in den
vorllegenden Entwurf ubernommen wurden Auch der Tatlgke|ts- und Ergebnlsberlcht o
der Prolektgruppe zur Bearbeltung des Entwurfes emes MBG W|es deutllch darauf h|n
} "_A~"daB d|e Ermachtlgungen in § 48 (nunmehr §46) des Entwurfes zur Ermlttlung,
- <Verarbe|tung ‘und Aktualnsuerung von Daten auf Grund der darm enthaltenen o
| l‘generalklauselartlg umschrlebenen unbestlmmten Gesetzesbegrlffe vor allem auch
wegen “der generellen Instrumentahsnerung fur nachnchtendlenstllche Zwecke emen]
| uberaus weiten Emgnffsberelch erdffnen und daher emgeschrankt und praznser gefaBt _ |
werden sollten. Dabei sollte man SICh auch nlcht an den analogen Regelungen des
Sicherheitspolizeigesetzes orientieren, da die Ziele der beiden Gesetze nur zum Teil
'uberemstlmmen die Regelungen des SPG in diesem’ Bereich erkennbar mangelhaft
und die Auslegung des § 54 SPG in mehrfacher Hinsicht stnttlg ist. Dies gilt
insbesondere fiir den Einsatz von Bild- und Tonaufzeichnungsgeréten.

Tatséchlich erscheinen die Bestimmungen der §§ 45 ff des Entwurfes im
Hinblick auf das Grundrecht auf Datenschutz-nach § 1 DSG und das Grundrecht auf
Achtung des Privatlebens nach Art 8 EMRK bedenklich,. da sie zT duBerst weit gefaBte
Ermachtigungen aufweisen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die
Bestimmung des § 46 Abs 3‘auf ihre Vereinbarkeit mit Art 8 Abs 2 EMRK zu
dberprifen, weil eine allgemeine Berechtigung zur Ermittlung von Daten durch

. AUSkﬁnfte_ Llnd Einsatz von Bild-_yund" T»onaufzeichhungsgé_réten ohne nahere
‘tatbestandliche Einscrfrénkuhg (u‘hr‘nivttelvb‘ar drohehde Gefahr; bestimmfe Schwere der
strafbaren Handlung, besonderer Schutz unbetelllgter Personen) auch im Lichte der
restriktiven Bestlmmungen des Bundesgesetzes -ber besondere
EtmittlungsmaBnahmen 'zur Bekampfung orgamsuerter Kriminalitat, BGBI.I Nr.
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105/1997, und der darlber gefihrten rechtspolitischen Diskussionen - &uBerst
bedenklich erscheint. '

Abzulehnen ist jedenfalls ein unemgeschranktes Recht auf Auskunftsertellung
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N aus der Zentralen Informahonssammlung der Slcherheltsbehorden nach § 57 SPG fur' o

die i |m § 46 Abs 1 genannten Zwecke.

~ -

3. Ahnliches gilt far die Bestlmmung des § 47 uber d|e Ermlttlung, wenl dle darin
vorgesehenen Befugnlsse zur Observation, verdeckten Ermlttlung und den Elnsatz von .
Bild- und Tonaufzelchnungsgeraten kaum elner just|2|ablen Elnschrankung untewvorfen —'

A.smd Eine Bild- und Tonaufzelchnung soII zulassug sein fur die Abwehr eines Angrlffes

gegen mllltarlsche Rechtsguter oder "anderer verglelchbarer Handlungen die eine
Gefahrdung der Elnsatzbereltschaft des Bundesheeres ‘bewirken." Fir eine optlsche ‘
und akustlsche Uberwachung von Personen in dlesen Fallen fehlt es jedoch an einem .

sachllchen Erfordernis, weil die Abwehr der genannten Angrlffe bzw. Handlungen
kemen derart - auch in Rechte unbetelllgter Dntter - tiefgreifenden Grundrechtseingriff
zu rechtfertlgen vermag (dies noch dazu ohne rlchterllche Anordnung). Unklar bleibt

ferner, ob fir den Zweck der Datenermlttlung auch dem Hausrecht unterllegende‘

Raume betreten werden ~ koénnen. Ferner fehlen entsprechende
Verfahrensbestimmungen ‘wie insbesondere die Pflicht zur nachtraglichen
Versténdigung der betroffenen Personen (siehe hiezu auch die Ausfiihrungen zu den
§§ 12 und 13). / o

4. Jedenfalls dann, wenn an der Ermachtigung der militarischen Dienststellen
zur Datenermittlung mittels Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten festgehalten werden

sollte, ware ein effektives Kontroll- und Rechtsschutzsystem, welches eihe Prifung der

Recht- und VerhaltnismaBigkeit der getroffenen MaBnahmen sowie eine begleitende
Kontrolle der Durchfiihrung erméglicht, einzurichten. Diés kéhnte etwa in Anlehnung ah
‘das Bundesgesetz (ber besondere = ErmittlungsmaBnahmen zur . Bekampfung
organisierter Kriminalitét, i BGBII  Nr. ‘105/1_997,‘ in - Form eines
Rechtsschutzbeauftragten welcher die Rechte von Lmbetéiligten Dritten 'gleichsam
antizipativ wahrzunehmen hatte, erfolgen (vgl. Bencht des Justlzausschusses 812 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen des NR XXGP) Um Emgnffe in
Grundrechte von unbeteiligten Dritten zu vermeiden, ware auBerdem zu tberlegen,
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einen derartigen Kontrollmechanismus auch fir andere sensible Bereiche des

" Miltérbefugnisgesetzes (wie etwa die nachrichtendienstliche Abwehr) einzurichten.

- 5. Auf d|e im Allgemelnen Teul der Stellungnahme enthaltenen grundsatzhchen ~
Bedenken gegen die vorgesehenen Regelungen zur Slcherheltsuberprufung (§§ 48 ff )«~

: wnrd nochmals hmgewnesen

6. D|e nlcht naher determlmerte ZuIassngkelt der Ubermlttlung von Daten an.
auslandlsche Mllltarbehorden (5§49 Abs 1 Z6 und Abs 3) erschelnt bedenkllch

‘*Der,ﬁ' wechselsemge | Austausch von Daten mit auslandlschen

S ‘Nachrlchtendlensten (§ 49 Abs 5) sollte auf den Berelch der nachrlchtendlenstllchen
s (Auslands JAufklarung (§ 12) und im Berelch der Abwehr auf Informatlonen Gber
Gefahrduyngen der mllltanschen:Swherhelt aus dem Ausland beschrankt werden.

7. 'Bei der Eins'chrénkung‘ des Auskunftsrechts nach § 50 Abs. 3 Z 2-stellt sich -

msbesondere im Fall der lit. b, aber auch in den FaIIen der I|t a die Frage, wue lange
- dem Betroffenen gegeniber eine (zutreffende vollstandlge) Auskunft vorenthalten
~ werden durfen ‘soll (nachtragliche Auskunft von »Amts ‘wegen nach Wegfall des

Hindernis'ses?).

8 Dle Worte "Betroffener" in belden Bestlmmungen schemen eine andere
Person zu betreffen Waéhrend in § 48a Abs. 2 Z 3 der von einer Sicherheitlberprifung
Betroffene n|cht jene Person ist, die selbst Zugang zu streng geheimer Information hat,
betrifft die Sicherheitsiberprifung nach § 48b Abs. 1 - mit Ausnahme dessen letzter
Satz - nicht den Haushaltsangehérigen. Es ist somit unklar, ob fir eine Uberprifung
des Haushaltsangehdrigen nach § 48a Abs. 2 Z 3 dessen Zustimmung erforderlich ist
oder nicht. Sollte - was wohl einsichtigér waére - dessen Zustimmung nicht erforderlich

sein, fragt sich, was in diesem Zusammenhang die Anknlpfung an das Kriterium der

Volljahrigkeit mit sich bringt. Eine derartige Einschriankung ist wohll nur dann
gerechtfertigt, wenn man davon ausgeht, dass volljihrige Pers_ohen an -’ sich

| 'geféhrlicher sind, als 'minderjéhrige Personen. Aus famiIiénrechtépoIitischer Sicht stellt

sich' in diesem Zusammenhang die Frage, weshalb gerade haushaltsangehorlge“'
Personen als besonders verdachtlg elngestuft werden, wihrend andere Personen, dle
sich ebenfalls an den militarischen Geheimnistrager heranmachen kénnen, wohl ex
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lege als vertrauenswirdig eingestuft werden. Eine derartige Einschrankung des
verfassungsrechtlich besonders geschitzten Privat- und Familienlebens (Art 8 EMRK)
ware zumlndest in den Erlauterungen erklarungsbedurftlg ‘

Zu§55

Im Verhaltnls zu den Emgrlffen d|e dem Bundesheer in den §§ 25 ff des

Entwurfs | elngeraumt werden erscheinen d|e Entschadlgungsverpfllchtungen -
elnlgermaBen rigid. Hier wirde dem Entwurf nach Ansicht des Bundesmlnlstenums far

Justiz ein groBzuglgeres Entschadlgungssystem guttun Soistes belsplelswelse nlcht
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einzusehen, daB far den Entzug der Benitzung des Lelstungsgegenstandes nur der

Verdienstausfall (§ 55 Abs 122), mcht aber weltere vermogensrechtllche Nachtelle_‘
(etwa die Kosten fir die Anmletung eines Ersatzgegenstandes) entschadlgt werden.

‘Ahnlich verhalt es sich bei der Entschadlgung fur die Erbrlngung von Werklelstungen
(§ 55 Abs 1Z 5 des Entwurfs) mit der langst nicht alle vermdgenswerten Nachtelle
_dle ein Unternehmer aus der zwangswelsen Heranzuehung seiner Le|stungen erleiden
kann, ersetzt werden ‘

Zu§sr:

Abs.'_ 2  geht offensiChfIich von der Rechtslage vor der ‘Erweiterten
Wertgrenzennovelle 1989 aus, wonach der Geschadigte den Rechtstrager vor
Einbringung der Amtshaftungsklage zur Anerkennung des Ersatzanspruches auffordern

muBte, ansonsten Unzuldssigkeit der Rechtswegs gegeben war. Da nach der

nunmehrigen Rechtslagé (§8 Abs. 2 AHG) das Unterlassen einer Aufforderung an den
Rechtstrager lediglich Kostenfolgen bewirken kann, solite § 57 Abs. 2 letzter Satz
entsprechend umformuliert werden.

Da dariberhinaus nach dem Entwurf der Entschadigungswerber das ortlich

- zustandige Militarkommando schrlftllch aufzufordern hat, mit ihm eine Verelnbarung
dber die Entschadlgun,g zu schlieBen und dieses die Finanzprokuratur zu verstandigen
hat, die Dreimonatsfrist aber ‘erst mit Einlangen der VerSténdigung _bei der
Finanzprokuratur zu ,Iaufenv begihnt, stinde es im Errhessen des Militérkommandos;
~ durch entsprechend spétere l_"Jbe'rmittIu'ng der Aufforderung an die Finanzprokuratur die
Frist nach Belieben zu‘ verlangern. Es wird daher folgende Formulierung
vorgeschla:ge_n: ‘ ' |
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"Die Dreimonatsfrist des § 8 AHG beginnt mit dem Einlangen der Aufforderung
beim értlich zustandigen Milita“rkommando zu laufen.”

Das Bundesmumstenum far Just|z geht davon aus, daB der vorhegende Entwurf '

(u a.) auf Grund der vorstehenden Uberlegungen eine Uberarbeltung erfahren und

sodann - vor Elnbrlngung einer Reg|erungsvorlage zum Gegenstand mtermnmsterleller
Gesprache gemacht werden wird.. - ’

. . '5.Janner1999 IR
| - Fdrden Bundesminister: -~

i, V. Dr. Michael Stormann

I:\heurex\mbg1

www.parlament.gv.at






