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ANFRAGE

der Abgeordneten Mag. Tancsits

und Kollegen und Kolleginnen

an den Présidenten des Nationalrates

betreffend soziale Kilte und Herzlosigkeit der SPO - Abgeordneten Silhavy

Am 6. September 2001 meldete die Zeitschrift ,,NEWS*:

,»Am Freitag findet im Wiener Arbeits - und Sozialgericht eine politisch aulerst
pikante Verhandlung statt. Eine 58 - jahrige ehemalige parlamentarische Mitarbeiterin hat
ausgerechnet SP - Sozialsprecherin Heidrun Silhavy geklagt, weil sie von dieser nach 5 -
jéhriger Tatigkeit gektindigt wurde. Die Exmitarbeiterin wirft der Sozialsprecherin vor,
,,sozialwidrig* gekiindigt worden zu sein. Zudem verweist die KIagerin auf Bestimmungen
zum Schutze &lterer Arbeitnehmer.**

Demgegentiber haben die Regierungsparteien im umfangreichen arbeits - und
sozialrechtlichen Begleitpaket zur Pensionsreform 2000 unter anderem zum Schutze &lterer
Arbeitnehmer und - innen einen zuséatzlichen besondereren Kiindigungsschutz und die
Moglichkeit zur Kiindigungsanfechtung in § 15 Abs. 3 bis 6 AVRAG neu verankert (ARAG
2000). Die SPO - Abgeordnete Silhavy hat im Plenum des Nationalrates am 7.6.2000 gegen
dieses Gesetz und damit auch gegen die Erweiterung des Kiindigungsschutzes fiir altere
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen gestimmt. Nun hat sich die SPO - Sozialsprecherin
angeblich darauf berufen, ihre Mitarbeiterin hatte die Anfechtungsfrist versaumt.

Die unterzeichneten Abgeordneten haben daher an den Bundesminister fur Justiz folgende
Fragen gerichtet:

1. Trifft der in der Prdambel geschilderte Sachverhalt betreffend die Abg. Silhavy zu?

2. Welche Umsténde, die in der Person der Arbeitnehmerin liegen, hat die Abg. Silhavy fiir
die Kundigung ihrer 58 - jahrigen, langjahrigen Mitarbeiterin Gertrude S. in 6ffentlicher
mundlicher Verhandlung vor dem Arbeitsgericht vorgebracht und geltend gemacht?

3. Welche betrieblichen Erfordernisse, die einer Weiterbeschéaftigung entgegenstehen, hat
die Abg. Silhavy in 6ffentlicher muindlicher Verhandlung vorgebracht bzw. aus einem
Schriftsatz verlesen ?

4. Wurde die Abg. Silhavy als Prozesspartei einvernommen ?

5. Wenn ja, wie lautete ihre Aussage ?

6. Hat die gekiindigte 58 - jahrige Mitarbeiterin nach den Feststellungen des Gerichtes
tatsachlich bloR die Anfechtungsfrist versaumt ?

7. Hat sich die Abg. Silhavy in der Verhandlung vor dem Arbeitsgericht tatsdchlich auf ein
Fristversdumnis der gekiindigten Mitarbeiterin berufen ?

8. Wenn ja, wurden in der &ffentlichen mindlichen Verhandlung Umstéande erértert, die
darauf hinweisen kdnnen, dass die Abg. Silhavy diese Versdaumung der Anfechtungsfrist
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dadurch geradezu herbeigeflhrt hat, dass sie der gekiindigte Mitarbeiterin die
Anfechtungsfrist verschwiegen hat und mit ihr Anfang Janner 2001, zum &uf3ersten Ende
der Anfechtungsfrist, einen Gespréchstermin vereinbart dabei den Eindruck erweckt hat,
die Mitarbeiterin brauche noch nicht zu Gericht gehen, weil man sicherlich eine fur alle
Teile befriedigende Losung finden werde?

9. Wenn ja, wirde dies - im Lichte der Beantwortung der vorstehenden Fragen - aus
rechtlicher Sicht gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstoRen, wére dies
schikands im Sinne des § 1295 Abs 2 AbGB, sittenwidrig im Sinne des § 879 AbGB oder
lediglich moralisch verwerflich?

10. Ist in der Verhandlung irgendetwas hervorgekommen, das darauf hindeutet, dass die
gekiindigte Mitarbeiterin im Hinblick auf das sozialpolitische Engagement der
Abgeordneten bis zuletzt nicht glauben konnte, dass die Abgeordnete in ihrem eigenen
Verantwortungsbereich total kontrér zu ihren 6ffentlichen politischen Aussagen handeln
wirde und dass die Abgeordnete die ,,soziale Kalte*, die sie bei jeder sich bietenden
Gelegenheit der Bundesregierung vorwirft, selbst riicksichtslos tibt?

11. Befiirchten Sie aufgrund des Verhaltens der Abg. Silhavy eine Beispielswirkung bzw.
aufgrund des Prozessergebnisses ein Prajudiz, die bzw. das geeignet ist,
Arbeitnehmerinneninteressen zu beeintrachtigen ?

12. War die gekiindigte Mitarbeiterin vor dem Arbeitsgericht im Rahmen des Rechtsschutzes
durch Arbeiterkammer oder OGB rechtsfreundlich vertreten ?

13. Hat die Abg. Silhavy in ihrer Eigenschaft als Frauensekretérin des OGB - Steiermark der
gekiindigten Mitarbeiterin dabei geholfen, ihre Arbeitnehmerinnenrechte auch wirksam
wahrzunehmen, wenn ja, wie, wenn nein, warum nicht?

14. Welche Rolle hat die SPO - Landtagsabgeordnete und Biroleiterin der Abg. Silhavy im
OGB - Steiermark Halper bei der Kiindigung gespielt ?

15. Ist in der Verhandlung etwas hervorgekommen, das darauf hindeuten kénnte, dass der
eigentliche Grund fiir die Aufldsung des Dienstverhéaltnisses notwendige SparmalRnahmen
in Klub und Partei der SPO nach dem Ausscheiden aus der Regierung sind, sodass man
die Meinung vertreten konnte, die SPO saniert sich finanziell auf dem Riicken &lterer
Mitarbeiterinnen ?

16. Ist in der Verhandlung etwas hervorgekommen, dass darauf hindeuten kdnnte, dass die
Abg. Silhavy die Auflésung des Dienstverhéltnisses bereits im Frihjahr 2000 in Aussicht
genommen hat, sodass man vermuten kann, die Abg. Silhavy habe im Plenum des
Nationalrates gegen die Verbesserung der Kindigungsschutzbestimmungen fur &ltere
Arbeitnehmerinnen in dem Bewuftsein gestimmt, dass durch solche Bestimmungen die
Durchsetzung der von ihr beabsichtigten Auflésung des Dienstverhaltnisses wesentlich
erschwert wiirde?

17. Trifft es zu, dass die gekindigte Mitarbeiterin durch das Verhalten der Abg. Silhavv in
eine finanzielle Notlage gestirzt wurde, weil sie Giber den Verlust des Einkommens aus
dem gekiindigten Dienstverhéltnis hinaus Nebentatigkeiten auf Werkvertragsbasis
einstellen muss, und in Gefahr kam, auch noch den Sozialversicherungsschutz zu

Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind moglich.



20/JPR XX1. GP - Anfrage 3von4

verlieren?

18. Trifft es nach den Verhandlungsergebnissen zu, dass sich die gekiindigte 58 - jahrige
Mitarbeiterin in ihrer Verzweiflung an hohe SPO - und OGB - Funktionare wie
Parteivorsitzenden Gusenbauer und Président Verzetnitsch mit der Bitte um Hilfe
gewandt hat ?

19. Wenn ja, ist in der Verhandlung irgendetwas hervorgekommen, was darauf hindeutet,
dass sich die genannten Personen in irgendeiner Weise flr die gekiundigte Mitarbeiterin
eingesetzt hatten, oder haben sie die dringende Bitte um Hilfe herzlos ignoriert ?

Die unterzeichneten Abgeordneten haben weiters an den Bundesminister fiir Wirtschaft und
Arbeit folgende Fragen gerichtet:

1. Wie beurteilen Sie die in der obenstehenden Anfrage geschilderten Umstéande und die
dort gestellten Fragen in arbeitsrechtlicher Hinsicht ?

2. Sind Ihnen viele Falle bekannt, in denen ein Arbeitgeber so mit seinen Mitarbeitern
umgeht ?

3. Hat die Abgeordnete Silhavy die zustandige regionale Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice gem. § 45 AMFG durch schriftliche Anzeige verstandigt ?

4. Wenn nein, hat sie dadurch eine gesetzliche Pflicht verletzt ?
5. Wenn ja, wann ist diese Verstéandigung erfolgt ?

6. Ist diese Verstandigung spatestens gleichzeitig mit dem Ausspruch der Kiindigung
erfolgt?

7. Wenn ja, ist die Verstandigung zu dem von der SPO politisch geforderten Zeitpunkt,
namlich 30 Tage vor Ausspruch der Kiindigung erfolgt oder ist die Verstandigung zum
letztmdglichen Zeitpunkt erfolgt ?

8. Welche MaBRnahmen und Beratungen hat das AMS durchgefiihrt oder veranlasst, um
eine Weiterbeschéftigung der Arbeitnehmerin im bisherigen Arbeitsverhaltnis zu ermdglichen
(8 45 Abs 2 AMFG) ?

9. Hat die Abg. Silhavy von sich aus solche Beratungen vor Ausspruch der Kiindigung in
Anspruch genommen ?

10. Welche Vorschlage wurden der Abg. Silhavy vom AMS gemacht und wie hat sie darauf
reagiert?

11. War die gekundigte Arbeitnehmerin vor ihrer Tatigkeit als parlamentarische
Mitarbeiterin Angestellte des Parlamentsklubs der SPO (bzw. diesem zugeteilt), eines
Landtagsklubs der SPO oder Angestellte der SPO (bzw. einer ihrer Gliederungen) oder sonst
von der Abg. Silhavy unter Anrechnung von Vordienstzeiten als parlamentarische
Mitarbeiterin eingestellt, sodass sich eine im Sinne des §5b Abs. 1 AMPFG
zusammenrechenbare Dienstzeit von 10 Jahren ergibt ?
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12. Wenn ja, wurde ein "Malus" entrichtet und in welcher Héhe?

13. Wenn die Verstdndigung des AMS nicht rechtzeitig im Sinne des Gesetzes war: wurde
der vorgesehene Strafzuschlag von 30% entrichtet, wenn nein, warum nicht?

14. Hat die gekundigte Mitarbeiterin eine neue Beschéftigung gefunden bzw. wie beurteilen
Sie die Chancen auf eine neue Beschéftigung ?

15. Hat Gertrude S. Anspruch auf Arbeitslosengeld und fiir welchen Zeitraum?

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an den Présidenten des Nationalrates
folgende

Anfrage:

1. Sehen Sie im Lichte der in den obenstehenden Anfragen dargestellten Umsténde eine
Notwendigkeit, fiir parlamentarische Mitarbeiter einen besseren Kiindigungsschutz gesetzlich
zu verankern?

2. Dient aus lhrer Sicht die von der Abgeordneten allem Anschein nach gewahlte
Vorgangsweise dem Ansehen des Hohen Hauses und der wichtigen sozialen Vorbildwirkung
seiner Mitglieder?

3. War die gekiindigte Arbeitnehmerin vor ihrer Tatigkeit als parlamentarische Mitarbeiterin
Angestellte des Parlamentsklubs der SPO (bzw. diesem zugeteilt), eines Landtagsklubs der
SPO oder Angestellte der SPO (bzw. einer ihrer Gliederungen), oder sonst von der Abg.
Silhavy unter der Zusage der Anrechnung von Vordienstzeiten als parlamentarische
Muitarbeiterin eingestellt worden?
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