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Verkehr betreffend Missstande bei der ,Meldung der Fortsetzung des Studiums* an
der Universitat Wien (3/J)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzender: Prasident Dr. Heinz Fischer.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie alle auf das
Herzlichste begrifen.

Wir beginnen die XXI. Gesetzgebungsperiode des Osterreichischen Nationalrates, und zwar
wollen wir dies mit der dsterreichischen Bundeshymne tun.

Ich bitte Sie, sich von den Sitzen zu erheben.

(Das auf der Galerie befindliche Blaserensemble der Universitat fur Musik Wien intoniert — unter
der Leitung des Dirigenten Mag. Werner Hackl — die Osterreichische Bundeshymne, die von
allen Versammelten stehend mitgesungen wird.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf alle Mitglieder des Hohen Hauses — sowohl diejenigen,
die wieder gewahlt, als auch jene, die neu in den Nationalrat gewahlt wurden und daher heute
erstmals an einer Sitzung teilnehmen — auf das Herzlichste begriif3en.

Mit Respekt begriiRe ich den Herrn Bundespréasidenten, der uns die Ehre erweist, an dieser Sit-
zung teilzunehmen. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall. — Bundesprasident Dr. Thomas
Klestil erhebt sich von seinem Platz und dankt mit einer Verbeugung.)

Ich darf auch alle anderen Gaste unserer Konstituierenden Sitzung herzlich willkommen hei3en
und diesen Grufl3 auch an jene Mitbirgerinnen und Mitbirger richten, die via Fernsehen diese
Sitzung verfolgen.

Einberufung der ordentlichen Tagung 1999/2000

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dass der Herr Bundespréasident mit Entschlie-
Bung vom 19. Oktober 1999 gemaR Artikel 27 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes den am
3. Oktober 1999 gewahlten Nationalrat fir den heutigen Tag zur XXI. Gesetzgebungsperiode
und geman Artikel 28 Abs. 1 B-VG auch zu seiner ordentlichen Tagung 1999/2000 einberufen
hat.

Auf Grund dieser EntschlieBung des Herrn Bundesprasidenten wurde die heutige Sitzung anbe-
raumt.

Gemal § 3 Abs. 2 des Geschéftsordnungsgesetzes obliegt es dem Prasidenten des friiheren
Nationalrates, die Sitzung zu er6ffnen und bis zur Wahl des Préasidenten den Vorsitz zu fiihren.

Nach § 3 Abs. 3 der Geschéaftsordnung habe ich bis zur endgultigen Wahl der Schriftfihrer vier
Mitglieder des Hauses zur vorlaufigen Besorgung dieser Funktion zu berufen, und zwar berufe
ich nach Beratung in der Prasidialkonferenz Herrn Abgeordneten Jakob Auer, Frau Abgeordnete
Edith Haller, Herrn Abgeordneten Mag. Werner Kogler und Frau Abgeordnete Annemarie
Reitsamer zu Schriftfihrern bis zur definitiven Besetzung dieser Funktionen.

Als krank oder verhindert gemeldet fiir die heutige Sitzung ist niemand.

1. Punkt
Angelobung der Abgeordneten

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen in die Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Es ist dies die Angelobung der Abgeordneten.
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Die soeben berufene Schriftfihrerin, Frau Abgeordnete Annemarie Reitsamer, wird die Ange-
lobungsformel verlesen; sodann werden die Abgeordneten tber Namensaufruf durch Frau
Schriftfuhrerin Reitsamer — sie wird dann vom Herrn Abgeordneten Auer abgeldst werden — die
Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe® zu leisten haben.

Ich darf nunmehr die Schriftfiihrerin, Frau Abgeordnete Annemarie Reitsamer, ersuchen, diese
Aufgabe zu erfillen, das heif3t, die Angelobungsformel zu verlesen und dann mit dem Namens-
aufruf zu beginnen.

Schriftfihrerin Annemarie Reitsamer: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Repu-
blik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
und gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.*

Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerin Reitsamer beziehungsweise durch den Schrift-
fuhrer Auer leisten die nachstehend angefuihrten Abgeordneten die Angelobung mit den Worten
»lch gelobe*:

Antoni Dieter, Dr.; Auer Jakob; Aumayr Anna Elisabeth;

Bartenstein Martin, Dr.; Bauer Gerhard, Ing.; Bauer Rosemarie; Bauer Sophie; Baumgartner-
Gabitzer Ulrike, Dr.; Binder Gabriele; Bohacker Hermann; Bdsch Reinhard Eugen, Dr.;
Breitenfeld-Paphazy Sylvia, Dr.; Brinek Gertrude, Dr.; Brix Otmar; Brosz Dieter; Bruckmann
Gerhart, Dr.; Bures Doris;

Cap Josef, Dr.;
Dietachmayr Helmut; Dobnigg Karl; Dolinschek Sigisbert; Donabauer Karl;

Eder Kurt; Edler Josef; Edlinger Rudolf; Egghart Robert; Einem Caspar, Dr.; Ellmauer
Matthias;

Fallent Gerhard, Ing.; Fasslabend Werner, Dr.; Faul Christian; Fekter Maria Theresia,
Mag. Dr.; Ferrero-Waldner Benita Maria, Dr.; Feurstein Gottfried, Dr.; Fink Ernst; Firlinger
Reinhard, Mag.; Fischer Heinz, Dr.; Fischl Harald; Freund Karl; Frieser Cordula, Mag.;

Gaal Anton; Gahr Hermann; Gartlehner Kurt, Ing.; GalRner Kurt, Mag.; Gatterer Edeltraud;
Gaugg Reinhart; Gehrer Elisabeth; Glawischnig Eva, Mag. Dr.; Grabner Arnold; Gradwohl
Heinz; Graf Herbert Ludwig, Ing.; Graf Martin, Dr.; Grollitsch Udo, Mag. Dr.; GroRruck
Wolfgang; Grinewald Kurt, Dr.; Gusenbauer Alfred, Dr.;

Hagenhofer Marianne; Haidlmayr Theresia; Haigermoser Helmut; Haller Edith; Hartinger
Beate, Mag.; Haupt Herbert, Mag.; Heindl Kurt, Dr.; Heinisch-Hosek Gabriele; Heinzl Anton;
Hofmann Maximilian, Dipl.-Ing.; Hornegger Franz; Hornek Erwin; Hostasch Eleonora; Huber
Anna;

Jager Inge; Jarolim Johannes, Dr.; Jung Wolfgang;

Kaipel Erwin, Ing.; Kampichler Franz; Keppelmiuller Peter, Dipl.-Ing. Dr.; Khol Andreas, Dr.;
Kiermaier Gunter; Kiss Paul; Klima Viktor, Mag.; Knerzl Anton; Kogler Werner, Mag.; Kopf
Karlheinz; K6Rl Ginter; Kostelka Peter, Dr.; Krauter Gunther, Dr.; Kriger Michael, Dr.;
Kukacka Helmut, Mag.; Kummerer Werner, Dipl.-Ing.; Kuntzl Andrea, Mag.; Kurzbauer
Johann; Kurzmann Gerhard, Dr.;

Lackner Manfred; Leikam Anton; Leiner Ginther, Dr.; Lexer Reinhold; Lichtenberger
Evelin, Dr.; Lunacek Ulrike, Mag.;

Maderthaner Leopold, Ing.; Maier Johann, Mag.; Mainoni Eduard, Mag.; Mertel lise, Dr.; MiedI
Werner; Mikl-Leitner Johanna, Mag.; Molterer Wilhelm, Mag.; Morak Franz; Moser Gabriela,
Dr.; Muhlbachler Josef, Dkfm. Mag.; Muller Hans; Muttonen Christine, Mag.;
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Schriftfihrerin Annemarie Reitsamer

Neudeck Detlev; Niederwieser Erwin, DDr.; Nurnberger Rudolf;
Oberhaidinger Georg; Ofner Harald, Dr.; Ollinger Karl; Ortlieb Patrick;

Parfuss Ludmilla; Parnigoni Rudolf; Partik-Pablé Helene, Dr.; Pecher Martina, Mag.; Pendl
Otto; Petrovic Madeleine, MMag. Dr.; Pfeffer Katharina; Pilz Peter, Dr.; Pirklhuber Wolfgang,
Dipl.-Ing.; Pistotnig Jakob; Pittermann Elisabeth, Dr.; Plank Brunhilde, Mag.; Platter Gunther;
Posch Walter, Mag.; Povysil Brigitte, Dr.; Prammer Barbara, Mag.; Prinz Nikolaus; Prinzhorn
Thomas, Dipl.-Ing.; Pumberger Alois, Dr.; Puttinger Gunter, Dkfm. Dr.;

Rada Robert, Dr.; Rasinger Erwin, Dr.; Reheis Gerhard; Reindl Hermann; Reitsamer Anne-
marie; Riepl Franz; Riess-Passer Susanne, Dr.;

Schasching Beate; Scheibner Herbert; Schender Rudiger; Schieder Peter; Schlogl Karl,
Mag.; Schoettel-Delacher Irina, lic. oec.; Schiéggl Leopold, Dipl.-Ing.; Schussel Wolfgang, Dr.;
Schwarzbéck Rudolf; Schwarzenberger Georg; Schweisgut Johannes; Schweitzer Karl,
Mag.; Schwemlein Emmerich; Sevignani Hans; Silhavy Heidrun; Sima Ulrike, Mag.; Sodian
Andreas; Spindelegger Michael, Dr.; Staffaneller Norbert; Steibl Ridi; Steindl Franz, Mag.;
Stoisits Terezija, Mag.; Stummvoll Gunter, Dkfm. Dr.;

Tancsits Walter, Mag.; Trattner Gilbert, Mag.; Trinkl Josef, Mag. Dr.;
Van der Bellen Alexander, Dr.; Verzetnitsch Friedrich;

Wattaul Anton; Weinmeier Wilhelm, Ing.; Wenitsch Robert; Westenthaler Peter, Ing.;
Wimmer Rainer; Windholz Ernest; Wolfmayr Andrea, Dr.; Wurm Gisela, Mag.;

Zellot Roland; Zernatto Christof, Dr.; Zierler Theresia.
*kkkk

(Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits leistet nach Aufruf ihres Namens die Angelobung mit den
Worten ,Zagovaram se*” und ,Ich gelobe*.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke der Frau Schriftflhrerin beziehungsweise dem Herrn
Schriftfhrer. Die Angelobung ist damit beendet.

Ich darf feststellen, meine Damen und Herren, dass Sie sich mit lhrem Geldbnis zur gesetzes-
treuen und gewissenhaften Ausiibung lhrer Pflichten als Mitglieder des Nationalrates bekannt
haben, und ich darf Ihnen fir diese Aufgabe den besten Erfolg winschen.

Damit haben wir den 1. Punkt der Tagesordnung erledigt.

2. Punkt

Wahl des Prasidenten, des Zweiten Prasidenten und des Dritten Prasidenten

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung: Es ist dies
die Wahl des Prasidenten, des Zweiten Prasidenten und des Dritten Prasidenten des National-
rates.

Es liegen mir schriftliche Wahlvorschlage vor, die ich hiemit bekannt gebe.

Es liegt ein Vorschlag vor fur die Wahl zum Prasidenten des Nationalrates lautend auf den
Abgeordneten Dr. Heinz Fischer.

Was die Wahl des Zweiten Prasidenten betrifft, liegen mir zwei Wahlvorschlage vor, und zwar
auf Vorschlag des Klubs der Freiheitlichen Partei Osterreichs Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Tho-
mas Prinzhorn und auf Vorschlag des Klubs der Grinen Frau Abgeordnete Dr. Evelin Lichten-
berger.



Nationalrat, XXI. GP 29. Oktober 1999 1. Sitzung / 7

Prasident Dr. Heinz Fischer

Fir die Funktion des Dritten Prasidenten des Nationalrates liegt ein Wahlvorschlag vor lautend
auf Herrn Abgeordneten Dr. Andreas Khol.

In Ubereinstimmung mit den Mitgliedern der Prasidialkonferenz schlage ich vor, eine Debatte
Uber diesen Punkt durchzufiihren. Darlber hat das Plenum zu entscheiden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag auf Durchfiihrung einer solchen Debatte
zustimmen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Ich stelle fest, der Beschluss auf Durchfihrung
einer Debatte ist einstimmig gefasst.

Redezeitbeschrénkung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nach § 57 Abs. 3 Z 2 der Geschéftsordnung wird fir diese
Debatte die Redezeit mit 20 Minuten pro Fraktion und maximal zwei Rednern pro Fraktion fest-
gelegt.

Auch hier frage ich: Gibt es dagegen Einwendungen, so vorzugehen? — Das ist nicht der Fall.
Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. Es wird eine Redezeit von bis zu 12 Minuten
gewlinscht. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.17

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Sehr geehrter Herr Bundesprasident! Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Jedes Wahlergebnis hat eine ihm inne-
wohnende innere Logik, und die Logik des Ergebnisses vom 3. Oktober fordert von uns allen
mehr Gestaltungswillen und Gestaltungsbereitschatft als je zuvor.

Das Ergebnis vom 3. Oktober hat die politische Landschaft Osterreichs verandert. Wir kénnen
und miissen begreifen, dass das Nachkriegsdsterreich endgiiltig zu Ende ist, jenes Osterreich,
das in politischer Hinsicht von zwei Grol3parteien und einer kleinen Partei gepragt war. — Heute
ist die Realitat eine andere: Es gibt zwei Parteien mit 27 Prozent in diesem Hause — und eine,
die als einzige Uber mehr als ein Drittel der Stimmen verfligt und damit einen Anspruch auf eine
obligatorische Mitbestimmung bei Verfassungsgesetzen und anderen Zweidrittelmehrheits-
Beschlissen hat.

Dartber hinaus gibt es im Osterreichischen Nationalrat eine vierte Fraktion mit 14 Mandaten,
die — je nach Regierungskoalition, die aber noch nicht absehbar ist — eine potentielle Mitwir-
kungsmoglichkeit hat.

Meine Damen und Herren! Diesem Hause wird in der vor uns liegenden Legislaturperiode, die in
diesen Minuten beginnt, eine wesentlich wichtigere und politisch schwergewichtigere Rolle
zukommen. Verfassungsgesetze werden nicht nur formal, sondern auch inhaltlich hier in diesem
Hause zu gestalten und nicht nur zu beschliel3en sein. Daher wird es eine politischere, sozu-
sagen eine parlamentarischere Arbeit hier in diesem Hause geben. — Aber das ist nur ein
Aspekt der erhéhten Mobilitat, die die Wahlerinnen und Wahler am 3. Oktober gezeigt haben.

Grolle Wahlerstrome sind in Bewegung gekommen. Glaubte man am Beginn der Wabhlbe-
wegung noch, dass es eher die Tendenz gibt, dass dieses Haus zu einem Sechs-Parteien-
Parlament wird, so hat das Ergebnis uns alle eines Anderen belehrt: Es ist ein Vier-Parteien-
Parlament geworden, und keine der politischen Krafte dieses Landes kann sich der Wéahler
sicher sein.

Meine Damen und Herren! Wir sind unterwegs von der Konkordanz- zur Konkurrenzdemokratie,
und in diesem Zusammenhang steht das Bekenntnis meiner Fraktion, dass wir, wenn dem so
ist, das Gemeinsame bewahren beziehungsweise entwickeln sollten. Wir werden das brauchen,
und zwar nicht zuletzt deswegen, weil die wesentlichsten Gesetze, wie ich bereits gesagt habe,
in diesem Hause zu gestalten sein werden.
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Abgeordneter Dr. Peter Kostelka

Meine Damen und Herren! Der Wahler hat uns am 3. Oktober aber auch zu verstehen gegeben,
dass er einen Wandel — ich sage bewusst: Wandel —, aber keine radikale Wende will. In diesem
Zusammenhang darf ich Sie auffordern, Ihre Bereitschaft zur Gestaltung dieser neuen Kultur in
Osterreich beziehungsweise im Gsterreichischen Parlament an den Tag zu legen. Das wird nicht
nur eine Frage der Inhalte, sondern auch eine des politischen Stils sein.

Wir werden in den nachsten Wochen beziehungsweise Monaten nicht nur Uber die Rolle der
Opposition zu entscheiden, sondern auch eine neue Regierung zu bilden haben. Die Logik des
Wahlergebnisses vom 3. Oktober ist, dass es drei Parteien gibt, die stark genug sind, dass jede
von ihnen mit einer anderen die Regierung bilden kann, und das logische Ergebnis ware, dass
zwei Parteien die Regierung bilden und zwei Parteien in der Opposition sind.

Meine Damen und Herren! Der Wahler hat nicht endgultig — wie bei anderen Wahlergebnissen —
entschieden, welche Fraktionen das sein werden, sondern hat unsere politische Gestaltungs-
kraft herausgefordert und uns beauftragt, diese Entscheidung zu treffen. Wir miissen das Wahl-
ergebnis vom 3. Oktober mit Leben erfullen, und ich fordere Sie auf, Ihren Beitrag dazu zu
leisten.

Namens der sozialdemokratischen Fraktion darf ich mit allem Nachdruck feststellen: Wir sind
bereit, Verantwortung zu tragen! Wir sind bereit, Verantwortung im Parlament und auch in der
Regierung zu tragen. Wir wissen, dass uns das Ergebnis vom 3. Oktober keinen Anspruch auf
eine Regierungsbeteiligung gibt, aber wir wissen auch, dass das Ergebnis vom 3. Oktober ein
Auftrag ist, uns der Verantwortung nicht zu entziehen, und das werden wir auch nicht tun. (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich brauche in diesem Haus nicht zu betonen, dass die Demokratie
der Opposition bedarf. Aber die Demokratie lebt auch von der Regel, je mehr Vertrauen eine
politische Partei in einer Wahl bekommt, desto mehr Verantwortung sollte sie anstreben. Wir
nehmen daher den Auftrag des Herrn Bundesprésidenten an Mag. Klima, die Mdglichkeiten
einer Regierungsbildung zu sondieren, sehr ernst. Wir glauben aber auch, dass es kein parla-
mentarisches Naturgesetz gibt, wonach 415 Stimmen beziehungsweise nur 0,09 Prozent der
Stimmen einer Partei einen Platz auf den Oppositionsbénken zuweisen oder die Regierungssitze
verwehren. Bei aller Gemeinsamkeit: Wir werden in der nachsten Legislaturperiode sowohl
Opposition als auch Regierung brauchen!

Meine Damen und Herren! Es gibt keinen Grund fir Hektik, aber wir missen uns auch dessen
bewusst sein, dass jene — vor allem auch Medien —, die heute noch sehr groRe Gelassenheit
und sehr grof3e Geduld im Zusammenhang mit der Regierungsbildung zeigen, diese Geduld in
absehbarer Zeit in Ungeduld werden umschlagen lassen.

Aber, meine Damen und Herren, der eigentliche Sinn dieser kurzen Debatte ist die Wahl des
Prasidenten. Das ist die Entscheidung, die wir in den néchsten Stunden zu treffen haben
werden, und ich mdchte namens meiner Fraktion feststellen, dass wir das Recht jeder Fraktion
auf proportionale Vertretung im Prasidium des Nationalrates anerkennen. Aus diesem Recht
resultiert auch die logische Konsequenz, dass die Fraktionen entsprechend ihrer Starke den
Anspruch haben, dem Plenum des Nationalrates einen Vorschlag vorzulegen.

Meine Fraktion hat dies daher fir den Ersten Prasidenten des Nationalrates in der Person von
Dr. Heinz Fischer getan, einem der hervorragendsten Parlamentarier der Zweiten Republik.
(Beifall bei der SPO.)

Dr. Heinz Fischer ist Prasident des Nationalrates in den letzten neun Jahren gewesen. Er hat in
schwierigen und hektischen Situationen bewiesen, dass er mit ruhiger und objektiver Hand
dieses Hohe Haus fiihren kann. Ich bitte Sie um Ihr Vertrauen fur Dr. Heinz Fischer.

Dariiber hinaus ist fiir uns auch klar — und wir anerkennen dies —, dass die Osterreichische
Volkspartei, wenn es ihr auch schwer gefallen sein mag, vor der parlamentarischen Courtoisie
ihr Knie gebeugt hat und Herr Dr. Khol daher fir das Amt des Dritten und nicht fur jenes des
Zweiten Prasidenten des Nationalrates kandidiert. Wir sind uns auch dessen bewusst, dass dies
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eine Kandidatur ist, die sehr ernst zu nehmen ist. Die Wahl ist eine persénliche Entscheidung
jedes Abgeordneten, und wir werden eine entsprechende Entscheidung treffen.

Meine Damen und Herren! Ich komme als Letztes auf die Wahl des Zweiten Prasidenten des
Nationalrates zu sprechen und méchte hinzufligen, dass die Kandidatur der freiheitlichen Frak-
tion nicht nur eine formale, sondern auch eine inhaltliche Seite hat. Wir haben in den Gazetten —
beispielsweise in der ,Stuttgarter Zeitung“ — die Aussage von lhnen, Herr Dipl.-Ing. Prinzhorn,
lesen kénnen, dass es viele Vorteile fir Asylanten und Auslander gebe und dass sie, wie viele
Beispiele zeigen wiirden, Vorteile hitten, die Osterreichern nicht zukamen. Dazu wiirden auch
Medikamente zur Hormonbehandlung zahlen, die vom Sozialamt gratis verteilt wirden, um die
Fruchtbarkeit zu steigern.

Meine Damen und Herren! Aus dieser Aussage, die Sie, Herr Abgeordneter, in einem ,ZiB 2*-
Interview auch noch bekraftigt haben, leuchtet die Absicht beziehungsweise die Mdglichkeit
hervor, Angst zu schiiren und die Minderwertigkeit von Ausléandern zum Ausdruck zu bringen.

Stellen wir klar, meine Damen und Herren — im eigenen Interesse, aber auch im Interesse des
Amtes des Prasidenten des Nationalrates und im Interesse der Republik Osterreich —, dass wir
in Osterreich keine gute Erfahrung mit der nationalen Motivierung von Natalitatspolitik gemacht
haben. Ich glaube, dass gerade ein Osterreicher in diesem Zusammenhang sehr vorsichtig zu
sein hat, und ich fordere Sie, Herr Dipl.-Ing. Prinzhorn, auf, das in aller Deutlichkeit im Interesse
des Nationalrates, im Interesse des Prasidiums, aber auch im Interesse der Republik Osterreich

klarzustellen! (Beifall bei der SPO und bei den Griinen.)
10.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. Gewilinschte
Redezeit ebenfalls 12 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.28

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
ist fir mich eine grofRe Freude, als Klubobmann der nunmehr zweitstarksten Fraktion hier in der
ersten Sitzung des Nationalrates das Wort zu ergreifen. Der 3. Oktober hat nicht nur die
Entscheidung gebracht, dass es nunmehr drei annahernd gleich starke Fraktionen hier im
Parlament gibt, sondern es sind auf Grund dieser Wahl auch mehr als 50 neue Abgeordnete
heute hier angelobt worden. Die Halfte davon sind Mitglieder meiner Fraktion, und ich hoffe,
dass durch diese neuen Abgeordneten, aber auch auf Grund des Wahlergebnisses vom 3. Ok-
tober, sich das Selbstverstandnis, das wir als Parlamentarier der Republik Osterreich haben,
andert — vor allem in Anbetracht dessen, was wir in den letzten Jahren hier im Hohen Haus zur
Kenntnis nehmen mussten.

Wir sollten diese Debatte zur Wahl des Prasidiums des Nationalrates zum Anlass nehmen, auch
einige grundséatzliche Bemerkungen zum Parlamentarismus und zur Demokratie in Osterreich zu
machen. Ich habe in der letzten Sitzung des Nationalrates im Juli kritisiert, dass dieses Plenum
in den vergangenen Jahren 600 Gesetze beschlossen hat, von denen jedoch kein einziges in
diesem Hohen Hause entstanden ist.

Ich habe kritisiert, dass 400 Initiativen — ich betone: 400 Initiativen!; nicht nur solche von Abge-
ordneten, sondern auch solche der direkten Demokratie, wie zum Beispiel Burgerinitiativen oder
Petitionen — liegen geblieben beziehungsweise nicht behandelt worden sind, weil es hier keine
Mehrheit gegeben hat, die bereit gewesen ware, sich zumindest dieser Anliegen der Menschen
in Osterreich anzunehmen.

Wir haben auch kritisiert, dass in den letzten zehn Jahren mehr als 500-mal die ésterreichische
Bundesverfassung von diesem Hohen Hause gedndert wurde, weil es eine Regierung gegeben
hat, die, mit einer sehr ,bequemen® Zweidrittelmehrheit ausgestattet, jedes Gesetz beziehungs-
weise jede Gesetzesbestimmung, die mdglicherweise verfassungsrechtlich problematisch ge-
wesen ware, eben mit dieser Zweidrittelmehrheit jeglicher Kontrolle entzogen hat.
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Ich glaube, dass das Wahlergebnis vom 3. Oktober auch fir uns hier ein Wahlerauftrag dahin
gehend sein sollte, uns wieder als Volksvertreter zu sehen und nicht als Gehilfen bei der Erfil-
lung von Initiativen, die von der Regierung oder von verschiedenen Interessenvertretungen oder
-organisationen kommen, die nicht demokratisch legitimiert sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns auch dazu verstehen, dass wir ein Kontrollorgan ge-
geniber der Regierung sind. Es hat in den letzten Jahren keine einzige Initiative gegeben, mit
welcher man in der Lage gewesen ware — etwa im Wege eines Untersuchungsausschusses —,
behauptete oder auch tatsachliche Missstande der Regierung zu kontrollieren, und zwar des-
halb, weil es hier Kontrollrechte gibt, die im Gegensatz zu anderen Parlamenten in Europa ein
Mehrheitsrecht darstellen, und es bis jetzt nicht der Fall gewesen ist, dass Abgeordnete hier —
egal, welcher Fraktion sie angehorten — gesagt haben: Hier gilt es, etwas aufzuklaren! Egal, ob
ich von der SPO, von der OVP, von den Griinen oder von der FPO komme, hier habe ich ein
Interesse, im Sinne meines Auftrages, den ich von meinem Wahler habe, Aufklarung zu
schaffen!

Es gibt noch weiteren Handlungsbedarf, meine Damen und Herren: Die Probleme, die unser
Land bewegen, sind einer entsprechenden Lésung zuzufihren.

Meine Damen und Herren! Wir haben in der letzten Zeit in der Offentlichkeit sehr viele Debatten
Uber die Frage gefiihrt: Wie soll denn die nachste Bundesregierung aussehen? — Das ist noch
ungewiss! Ich hoffe, dass es sehr rasch eine stabile Regierung geben wird. Wir haben auch
immer wieder gesagt: Da sollte endlich Schluss gemacht werden mit irgendwelchen taktischen,
parteipolitischen Spielereien. Vielmehr sollten sich alle politischen Kréfte dieses Landes ihrer
Verantwortung bewusst werden und willens sein, Osterreich in eine bessere Zukunft zu filhren.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Wir Freiheitlichen sind dazu bereit!

Meine Damen und Herren! Es gibt viele Probleme. Aber wir haben einen handlungsféahigen
Nationalrat. Wir haben die Mdglichkeit, in Ausschissen Initiativen zu diskutieren und auch hier
im Plenum dartber zu entscheiden. Wir haben etwa dariiber zu entscheiden, wie es mit den
Familien in Osterreich weitergehen soll, wie wir die Haushalte in Osterreich entlasten kénnen,
wie wir die Postenvergabe objektivieren kdnnen, wie wir die Sicherheitspolitik in Zukunft neu ge-
stalten kdnnen, und vor allem auch darliber, wie wir die Pensionen unserer alteren Generation
garantieren kénnen.

Manchmal, wenn ich mir tagespolitische Entscheidungen ansehe, habe ich Zweifel, ob die
Zeichen des 3. Oktober auch von allen richtig verstanden worden sind — vor allem dann, wenn
Koalitionspakte fortgeschrieben werden, wenn es auch nach der Wahl noch Postenbesetzungen
streng nach Proporz gibt, aber auch dann, wenn, wie wir vor wenigen Tagen erfahren haben, der
Pensionsbeirat vorschlagt, die Pensionen um 0,4 Prozent zu erhdhen, wahrend der Rechnungs-
hof gleichzeitig festhélt, dass die Gehalter der Abgeordneten — also von uns allen hier — im
nachsten Jahr um 3,3 Prozent erhéht werden sollen.

Da stimmt doch etwas nicht in der Wertigkeit! 40 S mehr fiir die Pensionisten, die 10 000 S im
Monat bekommen, aber Giber 3 000 S mehr fiir Politiker, die in diesem Hause sitzen!

Meine Damen und Herren! Es sollte unsere erste Initiative sein, zu sagen: Wir sind in erster
Linie fur die Schwachen in diesem Land da, fur diejenigen, die wenig verdienen, fir die Pensio-
nisten in diesem Land! Die 0,4 Prozent oder — wie es auch in der Diskussion zu héren war —
1 Prozent kdnnen nicht das sein, was wir jener Generation, die unser Land aufgebaut hat,
zumessen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Starten wir doch gemeinsam eine Initiative dahin gehend — und wir
Freiheitlichen werden einen Antrag in diese Richtung einbringen —, dass wir auch fir das
nachste Jahr eine Nulllohnrunde fur Politiker einfihren. 3,3 Prozent sind ganz einfach nicht ge-
rechtfertigt, meine Damen und Herren. Da sollten wir ein klares Signal setzen!

Die heutige Wahl der drei Prasidenten des Nationalrates sollte ebenfalls ein Signal in die Rich-
tung sein, dass das Parlament sich dazu versteht, bei allen unterschiedlichen Zugéngen zu In-
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halten doch einen gewissen Konsens bei verschiedenen Entscheidungen hier walten zu lassen.
So wie es einen Konsens bei der Besetzung der Ausschisse gibt, so wie es oft auch in der
Prasidiale, die verschiedene Richtlinien fir unsere parlamentarischen Tatigkeiten beschlief3t,
einen breiten Konsens gibt, sollte es auch einen mdglichst breiten Konsens hinsichtlich des
hdchsten Gremiums nicht nur dieses Hohen Hauses, sondern auch — und das sind ja sehr hohe
Funktionen des Staates — der Republik Osterreich insgesamt geben.

Meine Damen und Herren! Auch wir Freiheitlichen anerkennen die Usance, die seit einigen
Jahren hier im Hohen Hause Platz gegriffen hat und weitestgehend unbestritten ist: dass die
Parteien nach ihrem Starkeverhaltnis das Nominierungsrecht fur diese so wichtigen Funktionen
innehaben. Wir anerkennen diese Usance und sagen auch, dass hier kein Platz fur taktische
Spielereien und parteipolitisches Hickhack ist. Der Wahlkampf ist zu Ende, die politische Aus-
einandersetzung werden wir bei den Sachinhalten fihren, aber es hat keinen Sinn, die héchsten
Positionen in diesem Hohen Haus und in diesem Lande zum Spielball der Politik und der
Parteien zu machen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

An dieser Stelle muss ich ausdriicklich anerkennen, dass die Osterreichische Volkspartei ganz
klar aul3er Streit gestellt hat, dass auch sie dieses Nominierungsrecht akzeptiert. Das ist ihr
sicherlich nicht leicht gefallen, denn es sind nur 415 Stimmen, die unsere beiden Parteien von-
einander trennen. Es mag sein, dass den einen oder anderen dabei der Hafer sticht, aber diese
Vorgangsweise wurde sehr rasch akzeptiert, und auch wir anerkennen das Nominierungsrecht
der OVP.

Wenn ein Klubobmann fur das Amt des Prasidenten des Nationalrates nominiert wird, kann man
sich immer Gedanken dariiber machen, welche Auseinandersetzungen es in den letzten Jahren
gegeben hat. Aber wir unterscheiden auch in diesem Fall zwischen dem Amt des Klubob-
mannes mit all den Notwendigkeiten, die dieses Amt manchmal mit sich bringt, und dem Auf-
trag, den ein Prasident des Nationalrates innehat. Auch das werden wir bei unserer Wahlent-
scheidung bertcksichtigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir werden dieses AulRerstreitstellen auch bei der Position des Ersten Prasidenten des Natio-
nalrates anwenden, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie, auch wenn manche
von uns Kritik getbt haben — weniger an der Vorsitzfilhrung des Prasidenten Fischer, sondern
mehr daran, dass manchmal die Funktion des Ersten Prasidenten des Nationalrates mit der
Funktion des Stellvertretenden Parteivorsitzenden der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs
vermengt worden ist.

Ich glaube, dass da eine starkere Trennung vonnéten ist und dass es nicht so leicht mdglich
sein darf — wie etwa bei einem Ausschussvorsitzenden, der objektiv in erster Linie in seiner
Funktion im Ausschuss zu walten hat und nach auf3en hin selbstverstandlich parteipolitisch
agiert —, diese beiden Funktionen zu vermengen. Objektivitat darf in diesem Fall nicht fehlen! Ich
meine, die Funktionen Parteipolitiker und Prasident sind scharfer zu trennen. Es ist auch in der
»hormalen® parteipolitischen Debatte diese Objektivitdt anzuwenden.

Noch einmal: Wir anerkennen das Nominierungsrecht. Es wird keine Spielereien geben, und
auch da gibt es selbstverstandlich die freie Wahl unserer Abgeordneten.

Meine Damen und Herren! Fur das Amt des Zweiten Prasidenten des Nationalrates nominieren
wir mit Thomas Prinzhorn einen unabhéngigen Kandidaten, der keine Parteifunktionen in der
FPO wahrnimmt, der unkonventionell ist, bei dem aber sicherlich die Objektivitat gewahrt ist.
Meine Damen und Herren! Wer bewiesen hat, dass er ein Unternehmen mit 2 500 Mitarbeitern
fuhren kann, der wird auch mit uns Abgeordneten hier im Parlament fertig werden. (Unruhe in
den Reihen von SPO, OVP und Griinen.)

Herr Kollege Kostelka! Ich habe lhre Ausfihrungen auch als Auftrag fir einen anderen poli-
tischen Stil an alle Fraktionen verstanden. Sie haben eine Frage an uns, an Thomas Prinzhorn
gestellt, und da méchte ich schon eines richtig stellen. Sie haben das betreffende Interview
zitiert, und ich sagen lhnen, wie es authentisch gelautet hat. Der Journalist hat gefragt: Wo
sehen Sie eine Ungleichbehandlung zwischen Inldndern und Ausléandern? — Thomas Prinzhorn
hat geantwortet: Zum Beispiel bei Medikationen. Teile von Auslandern erhalten Medikationen
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vom Sozialamt gratis, wahrend Inlander zum Chefarzt gehen mussen und in zirka 80 Prozent
daflr selbst aufkommen mussen. — Frage des Journalisten: Welche Medikationen? — Antwort:
Von der Pille bis zum Hormonpréaparat.

Das, was Sie hinzugefiigt haben, stammt nicht von Thomas Prinzhorn! Es ist sicherlich eine
plakative Aussage gewesen, aber Thomas Prinzhorn hat bereits mehrfach richtig gestellt, dass
er damit keinesfalls eine diskriminierende Aussage treffen wollte, sondern im Wahlkampf
plakativ auf eine Ungleichbehandlung in diesem Bereich hingewiesen hat.

Herr Kollege Kostelka! Wenn wir heute hier auch Ihre Wahlkampfbroschiren zur Grundlage fur
unsere Wahlentscheidung fur das Prasidium machen wirden, dann kdnnten wir uns sehr ein-
deutig entscheiden. Aber der Wahlkampf muss vorbei sein. Wir sind der Auffassung, dass wir
die Probleme in diesem Land gemeinsam in Angriff nehmen mussen, und zu diesem Ziel wird
nicht die Ausgrenzung von politischen Parteien fihren, sondern ein mdoglichst breiter Konsens
im Rahmen der Aufgabe, fur Osterreich und seine Menschen zu arbeiten. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Die Wahl der Prasidenten kann ein erstes Zeichen daflir sein, dass wir alle das Signal der
Burger vom 3. Oktober erkannt haben: dass nicht mehr das Interesse der Parteistrategen im
Vordergrund unserer Politik zu stehen hat, sondern dass wir, vor allem wir Abgeordnete hier im
Parlament, einzig und allein einem verpflichtet sind, namlich dem Auftrag, den uns der Wahler
am 3. Oktober gegeben hat, als Volksvertreter fiir die Interessen der Republik Osterreich und
seiner Menschen zu arbeiten. (Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.43

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Wolfgang Schissel. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

10.43

Abgeordneter Dr. Wolfgang Schiissel (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Die
Volksvertretung tritt heute zum ersten Mal zusammen. Vieles ist anders, von der Sitzordnung
angefangen, wo wir — schon, das zu sehen — in die Mitte gerlckt sind, bis zu neuen Gesichtern.
Erlauben Sie, dass ich an dieser Stelle allen, die in der letzten Legislaturperiode ihr Amt im
Dienste Osterreichs versehen haben, ganz gleich, welcher Partei sie angehéren, an dieser Stelle
herzlich danke und die Neuen begriiRe. (Beifall bei der OVP, bei Abgeordneten der SPO und der
Grinen.)

Neu ist, dass wir gleich zu Beginn das Prasidium des Nationalrates, drei wichtige Funktionen,
die im Interesse des Staates und des Parlaments ausgeiibt werden sollen, zu wahlen haben. Ich
stimme dem zu, was mein Vorredner gesagt hat, nAmlich, dass die parlamentarische Regel, die
Usance etwas sehr Wichtiges ist. Daher bekennen wir uns vollinhaltlich zur Einhaltung dieser
Spielregel. Wenn ich mir etwas winschen darf, Herr Kollege Scheibner, dann erwarte ich mir
von den drei Prasidenten, dass sie nicht primér ihre Aufgabe darin sehen, mit den Abgeordneten
Jfertig zu werden®, sondern eine objektive Vorsitzfiihrung fur alle zu gewahrleisten. (Beifall bei
OVP und SPO sowie bei den Griinen.)

Aber eines ist sicher — und das sage ich aus wirklicher Uberzeugung, denn ich bin der dritt-
alteste Abgeordnete hier im Hause, 1979 angelobt; Heinz Fischer ist der Doyen des Hauses,
1971 angelobt —: Heinz Fischer ist ein erstklassiger Prasident des Nationalrates gewesen. Er hat
sein Amt gut ausgefuhrt, und es ist gut, wenn man an der Spitze des Nationalrates jemanden
weil, der dies kann. Er hat meine, er hat unsere Unterstiitzung. (Beifall bei OVP und SPO.)

Genauso respektieren wir — auch wenn das Wahlergebnis in diesem Punkt natirlich schmerzt,
aber es ist eben so — den Anspruch der Freiheitlichen Partei als jetzt zweitstarkste Fraktion —
nicht an Mandaten, da sind wir gleich, aber an Stimmen —, den Kandidaten fir das Amt des
Zweiten Préasidenten vorzuschlagen. Thomas Prinzhorn ist sicherlich ein ernst zu nehmender
Vorschlag. Er wird unsere Unterstiitzung haben. (Beifall bei OVP und SPO.)
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Fir das Amt des Dritten Prasidenten schlage ich unseren bisherigen Klubobmann Andreas Khol
vor. Vorzustellen brauche ich ihn wohl nicht. Er ist zweifellos ein begeisterter und wohl auch be-
gnadeter Parlamentarier, der viele positive Eigenschaften, die man von einem Volksvertreter
erwartet, wirklich in sich tragt. Er ist einer, der in Wort und Schrift scharfziingig und pointiert sich
und seine Meinung ausdriickt, der zu Grundséatzen steht, der aber nie — auch wenn der Konflikt
noch so hart gewesen sein mag — die Briicke zum Gesprach abgebrochen hat, einer, der in der
Prasidiale Erfahrung gesammelt hat und auch stellvertretender Vorsitzender im Verfassungs-
ausschuss gewesen ist. Ich meine, er ist ein sehr guter Kandidat, daher schlagen wir ihn vor.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Mein Dankeschon gilt nattrlich auch dem ausgeschiedenen Zweiten Prasidenten, den wir von
unserer Fraktion in der vergangenen Legislaturperiode nominiert haben und der, wie ich glaube,
Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg breiteste Zustimmung gefunden hat. Heinrich Neisser kam
dem Idealbild eines Volksvertreters tber viele Jahre und Jahrzehnte sehr, sehr nahe. Wir be-
dauern schmerzlich, dass er nicht mehr diesem neu gewahlten Nationalrat angehért. Daher an
dieser Stelle ein aufrichtiges Dankeschdn an ihn. (Allgemeiner Beifall.)

Neu ist — das haben Vorredner bereits gesagt —, dass wir heute vier Parteien im Parlament
haben; davon sind drei annahernd gleich stark. Die qualifizierte Mehrheit ist eigentlich nur mog-
lich, wenn sich quasi ein Uber die bisherigen zwei Parteien hinaus gehender Konsens bildet. Das
wird fur das Parlament, wie ich glaube, auch neue Mdbglichkeiten, neue Chancen bringen.
Vielleicht ist es manchmal komplizierter oder schwieriger, zu einem Konsens zu kommen, aber
ich jedenfalls finde, dass das diesem Hause nicht schaden wird und dass man, wenn dies mit
Verantwortung und Sensibilitdt geschieht, zweifellos einen guten Weg gehen wird.

In diesem Sinne finde ich es auch sehr richtig, dass der Bundesprasident auf Grund dieser
besonderen Situation jetzt inhaltliche Sondierungsgesprache Uber die Zukunft des Landes in
den Vordergrund riicken will. Wir werden uns in Wahrnehmung unserer Verantwortung gerne an
diesen Zukunftsgesprachen beteiligen, denn ich finde, dass nach den groRen Aufgaben der ver-
gangenen Legislaturperiode — die EU-Integration Osterreichs, der Sparkurs, der Stabilitatskurs,
der uns immerhin seit drei Jahren primar Uberschiisse im Staatshaushalt beschert, wenn man
nur die laufende Rechnung des Jahres, die Einnahmen/Ausgaben hernimmt und die Kosten flr
frihere Staatsschulden, Zinsen und Tilgungen beiseite lasst — jetzt eben andere Prioritaten
gefragt sind: etwa der Umbau des Osterreichischen Erfolgsmodells, mehr Investition statt in
Immobilien oder in Bestehendes in Forschung, in die Zukunft. Der 6ffentliche Sektor, der in
Europa insgesamt wesentlich hoher ist als in Amerika, tiber 10 Prozent hoher, ist in Osterreich
noch einmal ein Stiick hoher als der europdaische Schnitt, daher ist in der nachsten Legislatur-
periode Effizienz statt Sparpakete gefragt.

Ziel ist eine wettbewerbsstarke, 6kologisch ausgerichtete soziale Marktwirtschaft — statt eines
menschenverachtenden Neoliberalismus oder einer umweltfeindlichen Wegwerfgesellschaft.
Dafiir setzen wir uns ein! (Beifall bei der OVP.)

Europa bleibt natirlich gleichzeitig Schicksal und Chance fir uns. Von der Erweiterung der
Union bis zur Integration in die Euro-Zone — in zwei Jahren haben wir das Euro-Geld —, bis hin-
ein in die Schaffung einer européischen Friedensordnung ist Europa fur uns die entscheidende
Zukunftschance. Gerade wir von der Volkspartei sind die klassische Europa-Partei und haben
nicht vor, davon auch nur ein Jota abzumindern oder zuriickzunehmen. (Beifall bei der OVP.)

Aber es ist auch ein neuer sozialer und gesellschaftlicher Konsens gefragt, und zwar dahin
gehend, wie man den Schwachen hilft, ohne dabei die Starken zu entmutigen oder zu Uber-
fordern; wie man Neugier auf die Zukunft weckt, statt weiterhin das Ausruhen auf wohlerwor-
benen Rechten zu propagieren; wie man die Leidenschaft an der Politik wach hélt, ohne dabei
Hass und Verachtung gegeniber Andersdenkenden oder woanders Geborenen zu schiren.

In diesem Sinne meine ich, dass insgesamt ein neuer Stil hier im Hohen Hause erforderlich sein
wird. Ich méchte auch hier ganz offen aussprechen: Mich als Christdemokrat hat es betroffen
gemacht, wie in der Endphase des Wahlkampfes, in der die Emotionen ohnehin hochgehen —
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das ist nun einmal so in einer Konkurrenzdemokratie, in der im Wahlkampf natdrlich die Polari-
sierung, die Zuspitzung gefragt ist —, Emotionen noch bewusst angeheizt wurden, und zwar tber
Plakate, Uber Aussagen, Uber Flugblatter und so weiter. Und die Folgen davon wirken nach.

Als der geachtete Prasident der Israelitischen Kultusgemeinde, Dr. Ariel Muzicant, tiber Uber-
griffe und Schméahungen nach dem Wabhltag berichtet hat, wurde er noch im Nachhinein kriti-
siert. Meine Damen und Herren! Ich bin ihm dankbar fir seine Worte, denn wir diirfen keinen
Mantel des Schweigens ausbreiten, kein Totstellen mehr tolerieren. Ich bitte alle in diesem Hau-
se, sich diesem Gesamtkonsens anzuschlieRen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
der SPO und der Griinen.)

Dies sind nicht die dreiBiger Jahre, und wir haben kein Massenelend zu verzeichnen, das ist
Osterreich, und das ist eigentlich eine der wenigen wirklichen politischen und wirtschaftlichen
Erfolgsgeschichten in diesem neuen Europa. Wir werden auch umso glaubwirdiger gegeniber
Globalverurteilungen und Pauschalverdachtigungen aus dem Ausland auftreten kdnnen, je sen-
sibler wir selbst im Inneren sind und bereits die Anfange zum Erliegen bringen. (Beifall bei OVP
und SPO sowie bei den Griinen.)

Es ist nicht allzu lange her — ich glaube, es war im Dezember vorigen Jahres —, dass wir in Wien
auf Initiative von Simon Wiesenthal ein Symposion Uber die Quellen des Hasses abgehalten
haben. Es ist nicht Geschichte, um die es dabei geht, sondern Gegenwart, und es ist nicht die
Ferne — der Balkan, der Kosovo oder heute etwa der Nord- oder Sudkaukasus —, um die es
geht, sondern es ist durchaus in der Nahe. Friede und Verséhnung missen zu Hause beginnen!
Erst dann kdnnen Friede und Stabilitat auch wirklich exportiert werden!

Vielleicht sind wir nicht méchtig genug gegentiber den Quellen des Hasses, aber wie stark die
Quellen der Nachstenliebe sein kdnnen, das entscheiden wir selbst, das liegt in unserer Hand.

In diesem Sinne moge dieser neu gewahlte Nationalrat eine Art lebendes Haus der Toleranz

werden! (Beifall bei OVP und SPO sowie bei den Griinen.)
10.53

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

10.54

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Griinen haben eine Kandidatin fir den zweiten Platz des Nationalratsprasidiums:
Frau Dr. Eva Lichtenberger. Wir bieten Ihnen diese Alternative an, und ich werde dann begrin-
den, warum.

Zur Person mdchte ich nur ganz kurz sagen: Frau Dr. Eva Lichtenberger ist eine unserer erfah-
rensten Politikerinnen. Sie hat funf Jahre Klubobfrautétigkeit im Tiroler Landtag hinter sich, hat
funf Jahre Regierungserfahrung in der Tiroler Landesregierung hinter sich, sie hat also insge-
samt zehn Jahre lang wichtige und wesentliche Aufgaben in der Politik ibernommen — ungeféhr
doppelt so lang wie ich, kénnte ich jetzt in Klammern hinzufiigen.

Warum tun wir das? Warum tun das die Griinen, obwohl sie doch heute ,taktvoll“ darauf hinge-
wiesen wurden, dass sie die viertstarkste Fraktion in diesem Hause sind, wenn auch gestarkt
gegenuber der letzten Legislaturperiode?

Ich mdchte einmal festhalten, dass natirlich jede Partei ein Nominierungsrecht — fur welchen
Platz auch immer im Préasidium — hat. Wenn ich mich nicht tdusche, dann bedarf es nach der
Geschéftsordnung auch gar keiner Nominierung, sondern jeder/jede Abgeordnete dieses
Hauses ist wahlbar an jeden Platz des Prasidiums, auch ohne Nominierung durch eine Partei.

Es gibt auch, wenn man es streng nimmt, keine historische Prazedenz fur diese Abfolge, die —
fur mich unverstandlich — Herr Kollege Kostelka hier genannt hat. Es hat in diesem Hause
Legislaturperioden gegeben, in denen der erste Vorsitzende ein Sozialdemokrat war, der zweite
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ein Volksparteiler, der dritte wieder ein Sozialdemokrat, obwohl immer in der Zweiten Repu-
blik ... (Abg. Dr. Kostelka: Nach d’Hondt!) — Nach d’Hondt, mein Gott, jal Formale Argumente,
Herr Kollege Kostelka!

Heute geht es nicht nur um formale Fragen, sondern es geht um die inhaltliche politische
Frage, wer dieses Land an welcher Stelle reprasentieren soll, kann und darf. (Beifall bei den
Griinen.)

Ich beginne jetzt mit einer kleinen Geschichte, die ich nicht selbst erlebt habe, die mir aber sehr
glaubhaft berichtet wurde. Das Schlimme daran ist gerade, dass sie so glaubhaft ist. Wien,
Oktober 1999, StralBenbahn. Eine etwas gehbehinderte Frau, als Auslanderin oder allenfalls
naturalisierte Osterreicherin, jedenfalls als irgendwie fremdlandisch an inrem Kopftuch erkenn-
bar, steigt in die StraRenbahn ein. Ein Mann steht auf und macht ihr Platz. Daraufhin entsteht
eine erbitterte, lebhafte Diskussion in diesem StraRenbahnwaggon: Horst, was machst der
Tschuschin Platz? — So weit sind wir in diesem Land?! Das ist doch unfassbar!

Wie nahe hier Fremdenfeindlichkeit, Xenophobie, Menschenverachtung und Herrenmenschen-
tum unseligen Angedenkens beieinander liegen, das muss man sich anhand dieser kleinen Ge-
schichte einmal klarmachen. Eine kleine unbedeutende Geschichte, und doch weckt sie Erinne-
rungen — zumindest in mir, und ich hoffe, in vielen anderen auch —, etwa an das Polen der
frihen vierziger Jahre, als Polen den Gehsteig zu verlassen hatten, wenn ein deutscher
~Herrenmensch® einhergeschritten kam.

Das ist ein Einzelfall, gewiss. Hoffen wir, dass dies ein Einzelfall ist, aber die Einzelfalle hdufen
sich, die Salonfahigkeit bestimmter AuRerungen nimmt zu. Ich bin iiberzeugt davon, dass die
meisten von lhnen das erfahren haben: die Salonfahigkeit nicht nur fremdenfeindlicher AuRe-
rungen, nicht nur dieser latenten Xenophobie, die an sich harmlos ist, die wir schon aus den
Romanen von Agatha Christie kennen, sondern etwas ganz anderes, etwas Harteres nimmt zu.
Ich personlich habe im Wahlkampf nicht viele, aber doch eine Hand voll eindeutig national-
sozialistischer AuBerungen gehort. Das Bemerkenswerte ist nicht, dass ich das hére, sondern
das Bemerkenswerte ist, dass man sich traut, das zu &ul3ern, dass es maoglich ist, das 6ffentlich
zu sagen, wenn auch in einer sehr kleinen Offentlichkeit einem Abgeordneten oder sonst
jemandem gegeniber.

Ich kann dafiir im Ubrigen einen unverdachtigen Zeugen — da sitzt er — namhaft machen: Herrn
Innenminister Schldgl. In der gestrigen Ausgabe des ,Standard® heil3t es: Minister Schldgl ortet
in Osterreich eine gefahrliche Stimmung; Ubergriffe gegeniiber judischen und auslandischen
MitbUrgern seien im Zunehmen begriffen. — Sie missen es ja wissen, Herr Innenminister.

Die FPO ist natiirlich nicht allein verantwortlich fur diese Entwicklung. Im Grunde genommen ist
jeder von uns ein bisschen mitverantwortlich, so zum Beispiel, wenn man so etwas in der
StralRenbahn erlebt — und schweigt und zuschaut oder sich nicht beteiligt und wegschaut. Mir
liegt das auch nicht, mich in solchen Fallen einzumischen; ich weil3 genau, wie schwierig das ist.
Aber wir hier, die 183 Abgeordneten dieses Hauses, haben eine besondere Verantwortung, die
Uber die eines StralRenbahnmitfahrers weit hinausgeht.

Sie von der FPO sind nicht allein verantwortlich, das ist gar keine Frage, aber Sie sind doch
mitverantwortlich. Jede Partei, die in Wien einen Wahlkampf dieser Art fiihrt, muss sich gefallen
lassen, als mitverantwortlich fir diese Entwicklung bezeichnet zu werden, mit diesen beiden
Plakaten — Sie wissen, welche ich meine: auf einem gelben Hintergrund. Jeder politisch Interes-
sierte, jeder politisch Gebildete weil3, was diese gelbe Farbe assoziiert, was sie bedeutet: Das
ist eine indirekte Anspielung auf den latenten Antisemitismus in Osterreich. (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben ja heute hier keine Wahlkampfveranstaltung, der Wahl-
kampf ist vorbei, wir haben eine schlichte Aufgabe. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Herr
Kollege Scheibner! Sie haben alles Mogliche aufgezahlt, was Wahlkampf ist; ich beschranke
mich auf das, was wir hier und heute zu tun haben, nédmlich den Ersten, Zweiten und Dritten
Nationalratsprasidenten zu wahlen. Ich meine, das ist nicht irgendeine Wabhl, bei der man sich
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auf formale Kriterien zurtickziehen sollte: Das sind die Starksten, das sind die Zweitstarksten,
die anderen sind die Drittstarksten — und fertig. (Abg. Dr. Riess-Passer: Das ist Demokratie,
Herr Professor! — Abg. Mag. Trattner: Sie legen es so aus, wie Sie es brauchen!)

Der Erste Nationalratsprasident ist immerhin, wenn ich nicht irre, protokollarisch der zweite
Mann oder die zweite Frau, je nachdem — sogar vor dem Herrn Bundeskanzler —, in unserem
Staate, hinter dem Herrn Bundesprasidenten. Und wenn Heinz Fischer etwa Grippe hat, dann ist
es halt der Zweite Nationalratsprasident, der dieses Land nach innen und auf3en vertritt.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Protokollarisch, schén und gut, es ist nur proto-
kollarisch, wenn Sie so wollen. Es ist weiter keine Machtfille damit verbunden, aber es ist eine
wichtige reprasentative Aufgabe, ein wichtiges reprasentatives Amt, das dieses Land zu ver-
geben hat. Wenigstens darin wird mir Herr Kollege Scheibner sicher zustimmen.

Die FPO mutet uns zu, ihren Kandidaten zu wahlen. Die Eigenschaften des Obmannes der FPO
werde ich jetzt nicht alle wieder aufzéhlen. Es genugt, daran zu erinnern, dass die Beschéfti-
gungspolitik des ,Dritten Reiches* fiir ihn ,vorbildlich“ war. Ich verstehe die OVP, die drittgroRte
Fraktion dieses Hauses nicht — die, nebenbei gesagt, fir mich die zweitgré3te ex aequo ist —,
wie sie mit solchen politischen AuRRerungen umgeht, dass sie sie einfach ignoriert. Aber lassen
wir das alles beiseite. Ich habe keine Lust und nicht die Zeit, hier alle AuRerungen von
Dr. Haider aufzuzéhlen. (Abg. Mag. Schweitzer: Warum tun Sie es dann? — Abg. Mag. Tratt-
ner: Aber anreifen tun wir es schon!)

Aber Herr Dipl.-Ing. Prinzhorn, dessen AuRerungen in der ,Stuttgarter Zeitung“ schon von Herrn
Kostelka erwahnt wurden, hat diesen Unsinn, diesen Schwachsinn meines Wissens bis heute
nicht zuriickgenommen. Vielleicht meldet er sich anschlieBend zu Wort und tut es, aber das ist
mir zu wenig. Es war schon mindestens drei Wochen lang Zeit, das zurtickzunehmen. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Scheibner! Sie appellieren hier und heute an den Konsens dieses Hauses. An welchen
Konsens?, frage ich Sie. Natlrlich gibt es einen Konsens uber formale demokratische Spiel-
regeln. Dass Sie daraus ein Recht auf den Zweiten Nationalratsprasidenten ableiten kdnnten,
das sehe ich nicht. Einen Konsens iber AuRerungen, wie sie gegeniiber der ,Stuttgarter
Zeitung®“ gefallen sind, den wird es in diesem Haus wohl hoffentlich nie geben. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es herrschte, zumindest minutenlang, eine gewisse weihevolle
Atmosphére in diesem Hause, aber wenn man sich fur einen Augenblick davon befreit, dann,
wurde ich sagen, erkennt man, dass das Kalkul der Freiheitlichen doch relativ einfach ist: Herr
Abgeordneter Prinzhorn wollte und will Kanzler werden, nur steht ihm leider nicht nur der jetzige
Kanzler, sondern auch Herr Dr. Haider im Weg. Herr Abgeordneter Prinzhorn wollte und will
vielleicht immer noch Klubobmann werden, aber da steht ihm Herr Kollege Scheibner im Weg.
(Abg. Scheibner: Und wie war das bei lhnen in lhrer Fraktion? — Abg. Ing. Westenthaler:
Petrovic weggeraumt, abserviert! — Abg. Aumayr: Wie gehen Sie mit lhren Kolleginnen um? —
Abg. Scheibner: Wie gehen Sie mit den Frauen in lhrer Fraktion um?) Ich wollte auch
Klubobmann werden — und ich wurde es auch. (Neuerliche Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Weil es Herr Prinzhorn aber nicht werden konnte, haben Sie gesagt: Dann machen wir ihn doch
wenigstens zum Zweiten Nationalratsprasidenten, damit vorlaufig Ruhe ist. (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wer von der Volkspartei, wer von den Sozialdemokraten, frage ich mich, macht da mit? Sie
kénnen da wirklich mitmachen, allen Ernstes, in einer eminent politischen Frage, nicht in einer
formalen demokratischen Frage, Herr Klubobmann und Vizekanzler Schissel?

Haben Sie nicht — ich meine jetzt jeden einzelnen Abgeordneten und jede einzelne Abgeordnete
von den Sozialdemokraten und von der Volkspartei— heute eine gewisse Nagelprobe zu
bestehen? Sind Sie nicht ins Ausland gefahren und haben Ihren Kollegen erklart, was in Oster-
reich los oder nicht los ist? Hat nicht der Bundeskanzler personlich dem einen oder anderen
Auslandsjournalisten zu erklaren versucht, wie das Wahlergebnis zu interpretieren ist et cetera?
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Sind Sie nicht der Ansicht, dass, bevor man weiterhin ins Ausland fahrt, hier in Osterreich das
eine oder andere zu tun ist, damit Osterreich seine Reputation wahren kann? Herr Kollege
Schussel, Herr Khol, Herr Mag. Klima — und wie sie alle hei3en, die reputierlichen Personlich-
keiten dieser Republik —, haben Sie nicht gesagt, es musse ein neuer Stil in dieser Republik, in
der Regierung und auch sonst einkehren? Haben Sie nicht das Geflhl, dass Sie einen Fehlstart
machen, wenn Sie diese Wahl einfach so als Geschéaftsordnungsangelegenheit abhaken?
Glauben Sie das wirklich nicht?

Haben Sie nicht das Geflhl, dass Verantwortung bedeutet, auch die politischen Implikationen
dieser Wahlhandlung heute zu beriicksichtigen, hier im Land und auBerhalb des Landes? — Mir
geht es hier vor allem um das Land und nicht so sehr darum, wie das aul3erhalb interpretiert
wird. Aber lhre Verantwortung heute bei der Abstimmung — und da meine ich nicht nur Herrn
Kollegen Schiissel, sondern jede Einzelne und jeden Einzelnen in der Volkspartei, wie Sie hier
alle sitzen —, die beginnt hier und heute, jetzt, in Wien.

Was dieses ganze Gerede von Integration und wie freundlich wir doch in Wahrheit zu den Aus-
landern sind und so weiter betrifft — ich habe Ihnen zugehért, Herr Kollege Schiissel —: Das
mussen Sie auch durch Taten in irgendeiner Weise glaubhaft machen! (Beifall bei den Grunen.)
Das machen Sie nicht glaubhaft, indem Sie einen Vertreter der Freiheitlichen Partei, die immer
genau fur das Gegenteil gestanden ist und steht, heute in dieses protokollarisch eminent wich-
tige Amt der Republik Osterreich wahlen.

Ich bitte Sie daher, ich appelliere an Sie, ja ich fordere Sie auf, diese Verantwortung auch wahr-
zunehmen und das nicht als formale Geschéftsordnungsangelegenheit abzutun. Heute keine
Stimme fur einen Kandidaten der Freiheitlichen: Das ware ein Signal dieser Republik, um den
ganzen Wahlkampf vergessen zu machen! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

11.07

Préasident Dr. Heinz Fischer: Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Mertel. Restliche
Redezeit: 9 Minuten. — Bitte.

11.08

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Die Wahl hat
neue Mehrheitsverhaltnisse gebracht. Diese Wahlergebnisse haben natirlich auch die Zusam-
mensetzung der Fraktionen verandert. Wir sehen hier herinnen ja ganz deutlich, wie viele
Frauen in den einzelnen Fraktionen vertreten sind. Da die Frauen der SPO ein groRRes Anliegen
sind, kann ich mit Stolz sagen, dass die SPO trotz des Verlustes von sechs Mandaten ihren
Frauenanteil von 29,6 Prozent auf immerhin 32,3 Prozent steigern konnte. Die so genannten
Wahlsieger, die Gewinner, haben trotz eines Gewinnes von elf Mandaten den Anteil der Frauen
reduziert, erheblich reduziert. Und der Frauenanteil bei den Grinen, die sich als die Frauen-
partei schlechthin darstellen und mit einem Gewinn von finf Mandaten gestarkt aus der Wabhl
hervorgingen (Abg. Haidlmayr: Sieben Frauen!), ist von einer Zweidrittel-Frauenbeteiligung auf
50 Prozent gesunken. Friher hatten sie einen Anteil von 66,7 Prozent, jetzt einen von 50 Pro-
zent. (Abg. Mag. Stoisits: Das machen Sie uns einmal nach, das Absenken von 66 auf 50 Pro-
zent!) Und bei der OVP gibt es diesbeziiglich eine marginale Verbesserung.

Eine bedauerliche Auswirkung ist in weiterer Folge auch, dass es keine weibliche Klubvorsit-
zende mehr gibt. Alles, was sich in h6heren Positionen bewegt, befindet sich in diesem Haus in
mannlicher Hand. Daher kann man in dieser Situation die Frauen nur auffordern — und das
mdochte ich hiermit tun —, in diesem Haus zu neuen Formen der Zusammenarbeit zu finden, und
zwar Uber die Parteigrenzen hinweg.

Meine Damen und Herren! Zum néchsten Thema. Die Wahl des Ersten, Zweiten und Dritten
Nationalratspréasidenten ist kein reiner Formalakt. Es geht darum, welche Persdnlichkeiten
dieses Amt, das nach dem Bundesprasidenten das zweithdchste im Land ist, am besten erfillen
kénnen. Es geht darum, wer durch seine bisherige politische Tétigkeit den hohen fachlichen,
moralischen und menschlichen Anspruch, der an diese Funktion immerhin gestellt wird, zu
erfullen vermag.
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Nicht zuletzt geht es darum, Personlichkeiten zu wéhlen, die die Osterreichische parlamentari-
sche Demokratie am besten im In- und Ausland reprasentieren.

Es gehort seit 1983 zu den parlamentarischen Gepflogenheiten, dass der Erste, Zweite und
Dritte Nationalratsprasident nach der Stimmenstarke der Parteien gewahlt werden.

Mit Dr. Heinz Fischer schlagt die Sozialdemokratie als stimmenstérkste Partei einen der erfah-
rensten Parlamentarier der Zweiten Republik zur Wahl des Ersten Nationalratsprasidenten vor.
Heinz Fischer verkorpert glaubhaft und vor allem glaubwirdig diese Funktion durch seinen
hohen Sachverstand, seine Kompetenz, seine Menschlichkeit und seine ausgepragten diploma-
tischen Fahigkeiten. (Beifall bei der SPO.) Er ist unzweifelhaft ein Garant fur positive parlamen-
tarische Zusammenarbeit.

Erinnern wir uns zuriick: Seit Heinz Fischer Nationalratsprasident ist, hat der &sterreichische
Parlamentarismus eine neue Qualitat, einen neuen Standard erreicht. Die Arbeitsbedingungen
der Abgeordneten wurden entscheidend verbessert, und der Stellenwert der parlamentarischen
Arbeit hat sich insgesamt im politischen System signifikant erhdéht. Aus meiner Sicht ist
Dr. Heinz Fischer ein Nationalratsprasident mit Kompetenz, Herz und Seele.

Der Vorschlag der Griinen, des Klubobmannes Van der Bellen, Frau Dr. Eva Lichtenberger zur
Zweiten Prasidentin zu wahlen, ist ein verlockendes Angebot. Aber ich schlielRe mich selbstver-
standlich meinem Klubobmann an, der festgehalten hat, dass es nicht den Gepflogenheiten, den
Usancen des Hauses entspricht, die schwachste, die kleinste Partei nach den d’Hondtschen
Verteilungsregeln zu bedienen.

Ich schlieRe mich aber auch der Meinung an, dass mit Dr. Andreas Khol ein erfahrener, bewahr-
ter Parlamentarier fir das Amt des Dritten Nationalratsprasidenten vorgeschlagen wurde. Ich bin
Uberzeugt davon, dass sich der Dritte Nationalratsprasident Khol an die Verhandlungen von
,Orchideen-Themen*, wie er Frauenthemen, Frauenpolitik, Gleichbehandlungspolitik bezeichnet
hat, gewdhnen wird. (Abg. Dr. Khol: Nur das Namensrecht, Frau Kollegin!) Ich bin auch davon
Uberzeugt, dass er als Dritter Nationalratsprasident die Verhandlungen zu diesen Themen
objektiv fihren wird. Ich bin auch Uberzeugt davon, dass Sie in die staatsmannische Rolle — ich
muss naturlich dazusagen: in die betont geduldige staatsméannische Rolle — des von uns sehr
geschéatzten Nationalratsprasidenten Neisser hineinwachsen werden. (Demonstrativer Beifall
des Abg. Dr. Khol.)

Die SPO stellt also den grundsatzlichen Anspruch jeder Fraktion, im Prasidium vertreten zu sein,
nicht in Frage. Wir respektieren aber auch das Recht jedes einzelnen Abgeordneten, nach
seinem Gewissen frei entscheiden zu kénnen. Und da komme ich jetzt zum Kandidaten der
Freiheitlichen Partei, Prinzhorn. Dieser Kandidat stimmt nattrlich nachdenklich, und ich mdchte
meine Ambivalenz und die Skepsis dazu nicht verschweigen.

Sie sagen zwar, Herr Klubobmann Scheibner, der Wahlkampf ist vorbei, aber: So einen Wahl-
kampf fahrt man nicht! Sie haben einen traurigen Tiefpunkt im politischen Wettbewerb erreicht,
einen Tiefpunkt in Bezug auf Inhalt, Stil und Wahl der Mittel: gelbe Auslénderplakate.

Thomas Prinzhorn hat diese Besorgnis erregende Kampagne gegen Auslander nicht nur mitge-
tragen, sondern er selbst hat diese Kampagne durch nichts zu rechtfertigende, ja peinlichste, ja
unsinnige AuBerungen noch tbertrumpft. Aber wahrscheinlich wei3 er, wovon er redet, wenn er
Hormongaben und Kinderreichtum in einen ursachlichen Zusammenhang setzt. (Abg. Scheib-
ner: Sie haben uns unterstellt, dass wir Atomwaffen in Osterreich stationieren wollen! Das war
Ihr Wahlkampfstil!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Wahlkampf der Freiheitlichen Partei hat einmal
mehr die Hemmschwelle in unserem Land deutlich herabgesetzt und gezeigt, wie weit Hass
gehen kann — und das 1999, nicht vor 60 Jahren, in den dreiRiger Jahren! Die Ubergriffe, die
Schméhungen, die Belastigungen von Menschen anderer Nationen, die Belastigung von Mit-
gliedern judischer Gemeinden haben erheblich zugenommen. Caritas-Direktor Landau hat dazu
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festgestellt: Es ist Zeit, mit dem Wegschauen aufzuhdren. Es ist erschitternd und schockierend,
wenn in Osterreich Ubergriffe gegen judische Mitbirgerinnen erfolgen.

Meinen Damen und Herren! Diesen Worten ist nichts mehr hinzuzufiigen. Aber wir Osterreicher
und Osterreicherinnen diirfen nicht zulassen, dass in unserem Lande Menschen aufgrund ihrer
Herkunft, ihres Geschlechtes, ihrer Kultur, ihrer Hautfarbe oder ihrer Religionszugehdrigkeit
(Abg. Scheibner: Und ihrer politischen Gesinnung!) wieder in Angst versetzt werden.

Ich appelliere daher an die Mitglieder der FPO in diesem Haus: Finden Sie die klaren und rich-
tigen Worte, die nicht nur Tiinche sind, die wir alle und die Offentlichkeit von Ihnen erwarten! Ich
appelliere aber auch an den zukinftigen Zweiten Prasidenten des Nationalrates, Herrn Abge-
ordneten Prinzhorn: Tragen Sie allen voran dazu bei, und stellen Sie in der Offentlichkeit klar,
dass Menschenverachtung, in welcher Form auch immer, keinen Platz in unserer parlamen-
tarischen Demokratie hat! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

11.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Die restliche
Redezeit betragt 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.16

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Bundesprasident! Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist dies die siebente konstituierende Sitzung, die ich als gewahlter Abge-
ordneter seit 1979 in diesem Hause erlebe. Ich muss sagen, es ist immer wieder aufregend, es
ist interessant, es ist in einem gewissen Sinne auch schon, denn es ist wichtig. Die konstituie-
rende Sitzung des Nationalrates ist eine Schnittstelle in der gelebten Demokratie. Es ist der
Ubergang vom Wahlkampf — Wahlkampf, das ist das horizontale Gegeneinander aller Mitbewer-
ber — in die parallel gerichtete, zukunftsorientierte legislative Arbeit, der sich hier im Haus die
Gewahlten dann verschreiben. Und es ist zugleich das Ende des Wahlkampfes, das endgultige
Ende — oder sollte es zumindest sein.

Bis zur Konstituierung des Nationalrates dauern noch die Nachhutgefechte an, dann sind sie in
der Regel zu Ende. Ich weil3, dass die Versuchung grof3 ist, Dinge, von denen man glaubt, dass
sie hineingegangen sind, auch nachher noch an den Mann zu bringen. Wirklich dankbar, auf-
richtig dankbar, bin ich in diesem Zusammenhang dem neuen Klubobmann der Grinen, der an-
stelle einer Dame in diese Position gekommen ist, denn er hat die Maske vom Gesicht genom-
men. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es haben die Grunen ihren zweifellos respektablen Erfolg nicht nur ausschlie3lich dadurch
erzielen kdénnen, dass sie eine andere Oppositionspartei inhaliert haben, namlich die Liberalen,
es haben die Grinen auch mit einem Spitzenkandidaten Erfolge erzielen kdnnen, der es ver-
standen hat, den Wahlern vorzuspielen, er sei anders als die anderen Griinen. Denn viele, die
gesagt haben: Niemals wahle ich die Griinen, niemals!, haben geglaubt, der Van der Bellen sei
anders. Aber heute haben Sie erlebt, und zwar medienwirksam, er ist ganz genauso. Er geht mit
der Benzinkanne durchs Lokal, betétigt sich nicht als Biedermann, sondern als Brandstifter, und
viele, viele Burger haben das miterlebt. Daruber bin ich wirklich froh (Beifall bei den Freiheitli-
chen), denn so viel Aufklarungsarbeit hatten wir gar nicht leisten kdnnen, um das den Biirgern
so flachendeckend klarzumachen.

Dass es mit der Tartarenmeldung aus den ,Stuttgarter Nachrichten® in Wirklichkeit nichts auf
sich hat, hat Klubobmann Scheibner bereits klar und eindeutig dargestellt. Aber es ist halt be-
quem, wenn man bei den vorgegebenen Redetexten bleibt und auch bei dem, was man sich in
diesem Zusammenhang Uber die Rampe zu bringen vorgenommen hat.

Auch ich darf mir etwas wiinschen an der Schwelle zu dieser Legislaturperiode: Das ist einer-
seits, dass die Bundesregierung mehr Respekt als in den letzten Jahren dem Hohen Hause
gegeniber an den Tag legt, und das ist andererseits, dass die Mitglieder des Nationalrates mehr
Selbstbewusstsein in Austibung ihrer Tatigkeit und hinsichtlich ihrer Funktion haben. Es ist nicht
so, dass die Bundesregierung die vorgesetzte Behorde des Nationalrates ware. — Das Gegenteil
ist der Fall: Die Bundesregierung ist eine Art Ausfluss, eine Funktion der Tétigkeit des Hohen
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Hauses. Wir haben die Gesetze vorzugeben, und wir tun das auch, auch wenn sie leider nicht
immer auf unserem Mist wachsen.

Aber die Bundesregierung hat zu vollziehen. Bitte, meine Damen und Herren, erkennen Sie,
dass das so ist und dass wir das mit Leben erfiillen sollen — mehr als bisher, das wiinsche ich
mir! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Noch etwas mochte ich sagen: Im offentlichen Leben und auch hier im Hause werden die
Regeln durch Gesetze gebildet, aber auch durch Usancen. Bei der Wahl der Prasidenten des
Nationalrates greifen Usancen Platz, und die Versuchung, diese Usancen auf3er Kraft zu setzen,
konnte fur den einen oder anderen — fur einen eigentlich nur — meiner Vorredner grof3 sein. Es
moge aber niemand Ubersehen, dass es die Usancen und nur die Usancen sind, die dem
Kleineren und dem Schwacheren in solchen Dingen helfen. Der Grof3e braucht die Usancen
nicht. Wenn die starkeren Parteien sich zusammentun, kdnnen sie auch bewirken, dass alle drei
Préasidenten von einer starken Partei gestellt werden. Nur die Usancen sind es, die das verhin-
dern. Es ist daher im Sinne der Rechtsstaatlichkeit und der Demokratie nicht nur angezeigt, sich
daran zu halten, es ist auch wichtig gerade im Sinne der Opposition, und man sollte auch da
nicht mit dem Feuer spielen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Noch ein Wort zum freiheitlichen Kandidaten Prinzhorn. — Prinzhorn ist, wie ich die Dinge sehe,
ein guter Kandidat. Er hat im bisherigen Verlauf seines Lebens — auch seines gar nicht so
langen politischen Lebens — gezeigt, dass er durchaus abgesetzte Vorstellungen — auch in der
eigenen Gruppe — haben kann, dass er die Kraft besitzt, sie zum Ausdruck zu bringen und die
Dinge auch durchzustehen. Er ist kein Hampelmann, und er hat Eigenstandigkeit und Gewicht.
Ich bin davon Uberzeugt, dass er ein guter Zweiter Prasident in diesem Hause sein wird. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
11.22

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

11.22

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Bundesprasident! Herr Prasident! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Wir wéhlen heute das Prasidium des Natio-
nalrates — eine Funktion, die von hoher Bedeutung flr die Republik ist. Das Prasidium des
Nationalrates ist neben dem Bundesprasidenten und dem Verfassungsgerichtshof auch Huter
der Verfassung.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Es hat seinen guten Grund, dass die starken Frak-
tionen im Préasidium des Nationalrates vertreten sind: Das Prasidium muss auch sehr oft — das
haben wir in den vergangenen Legislaturperioden ja immer wieder erlebt — als Krisenmanager in
diesem Hause tétig sein. Dabei kommt es darauf an, dass Konsens daruber gefunden werden
kann, dass alle groRen Kréfte in diesem Lande — ohne Zensur! — dort vertreten sind und am
Wohl der Republik mitgestalten.

Es ist Praxis in diesem Hause, dass die starkste Fraktion den Ersten Prasidenten, die zweit-
starkste Fraktion den Zweiten Prasidenten und die drittstérkste Fraktion den Dritten Prasidenten
stellt. Wir von der Osterreichischen Volkspartei haben zwar gleich viele Mandate wie die FPO,
auf den hundertstel Prozentpunkt genau auch den gleichen Prozentanteil erreicht, aber es fehl-
ten uns doch wenige Stimmen, um zweitstarkste Fraktion zu werden. Wir haben auch — und
dazu bekennen wir uns — Demut vor den mehr als 1,2 Millionen Wahlern, die diese Partei ge-
wahlt und dadurch zum Ausdruck gebracht haben, dass sie auch eine entscheidende Funktion
im Parlament innehaben soll. Wir erwarten aber von ihrem Kandidaten, dass er dieses Amt un-
parteiisch und objektiv fihrt. Das heil3t, wir erwarten, dass auch der Kandidat der zweitstarksten
Partei — so wie bisher auch — sein Amt unparteiisch fihrt.

Meine Damen und Herren! Wir gehen — ohne Tricks — von einem politischen Anspruch der drei
groéften Parteien auf einen Platz im Prasidium aus. Ich habe es schon erwahnt: Auch wenn uns
nur wenige Stimmen fehlen, so haben wir uns dazu bekannt, dass wir den Kandidaten fur das
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Amt des Dritten Prasidenten vorschlagen werden. Dieser Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
wird auch allen anderen Besetzungen, etwa bei den Ausschiissen, bei der Vertretung im Euro-
parat, zugrunde gelegt.

Der vor uns liegende Wabhlakt ist die erste Entscheidung, die der neu gewahlte Nationalrat zu
Beginn dieser Legislaturperiode treffen wird. Ich freue mich auch, dass unsere Fraktion — und
ich kann das mit Stolz feststellen — einen hervorragenden Parlamentarier fiir die Position des
Dritten Prasidenten des Nationalrates vorschlagen kann, und ich lade Sie alle hier in diesem
Hause dazu ein, Herrn Abgeordneten Dr. Andreas Khol lhre Stimme zu geben. (Beifall bei der
OVP und demonstrativer Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wir haben fur alle Kandidaten ein Anforderungs-
profil. Wir erwarten von den Kandidaten Verfassungstreue, Gesetzestreue, souverane und
objektive Vorsitzfihrung, Unparteilichkeit und Abstand zum Parteienstreit. Dieses Profil legen wir
an alle Kandidaten des Prasidiums an. Fur alle gilt das Gleiche, und wir messen sie daran. Wir
missen uns bewusst machen, dass es sich um das zweithdchste Staatsamt der Republik
handelt, um ein Staatsamt von hohem symbolischen Gehalt.

Wir wissen noch nicht, wie die Zusammensetzung der kommenden Regierung aussehen wird.
Derzeit sind Sondierungsgesprache tber Zukunftsthemen im Gange, die dann sicher in Regie-
rungsverhandlungen minden werden, und wir hoffen, dass es in den nachsten vier Jahren eine
stabile Regierung geben wird.

Ich mdchte — wie Abgeordneter Van der Bellen auch — meine Rede mit einer kleinen Ge-
schichte, die symbolhaft ist, beenden, und zwar: Ein Vater wollte den Kindern eine unlésbare
Aufgabe stellen. Er zerriss seine grol3e Weltkarte in viele kleine Teile, gab ihnen dann Klebstoff,
um diese Karte wieder zusammenzustellen. Und siehe da, innerhalb kurzer Zeit kamen die
Kinder mit der fertigen, genau richtig zusammengesetzten Weltkarte wieder zum Vater zuriick.
Auf die Frage: Wie habt ihr das denn geschafft in dieser kurzen Zeit? erklarten ihm die Kinder:
Auf der Rlckseite dieser Karte war ein Mensch abgebildet, und wir wissen, wie ein Mensch
auszusehen hat. Und als der Mensch in Ordnung war, war auch die Welt in Ordnung.

Wir wollen in diesem Sinne die Arbeit fir die ndchsten vier Jahre zum Wohle unserer Heimat
beginnen, und dazu brauchen wir die Zusammenarbeit aller. (Beifall bei der OVP und demon-

strativer Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Letzte Rednerin in dieser Debatte ist Frau Abgeordnete
Dr. Petrovic. Redezeitrest: 6 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.28

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Die Vor-
redner der Regierungsparteien haben durchwegs Kritik getibt am Stil des Wahlkampfes, auch
an der freiheitlichen Fraktion, haben dann aber doch ein Bekenntnis zu den Usancen dieses
Hauses abgelegt. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) Ich frage Sie — auch Frau Dr. Mertel —:
Was ist das Wesen von Usancen? Usancen machen den parlamentarischen Alltag leichter, leb-
barer, Usancen sind aber eben kein Gesetz. Und Usancen sollen, ja missen meiner Meinung
nach dann zuriicktreten, dirfen nicht eingehalten werden, wenn ansonsten Gefahr fir dieses
Land droht und wenn ansonsten auch das Ansehen dieser Republik Schaden nehmen koénnte.
Dann ist von diesen Usancen Abstand zu nehmen. Genau das ist das Wesen von Usancen.
(Beifall bei den Griuinen.)

Meine Damen und Herren! Ich kann einen Abgeordneten Prinzhorn aus zwei Griinden nicht
zum Prasidenten wahlen. Der erste Grund ist, dass auch dieser Kandidat ein Kandidat ist, der
auf ein wesentliches, ein entsetzliches Kapitel der Geschichte dieses Landes mit Unwissenheit,
mit Verdrangen reagiert hat, obwohl es ihn selbst in einer ganz besonderen Art und Weise be-
trifft, namlich auf die Geschichte der Arisierung mit den nationalsozialistischen Verbrechen in
Osterreich. (Abg. Scheibner: Sie missbrauchen die Opfer aus dieser Zeit fur Ihre Partei-
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politik!) — Herr Abgeordneter Scheibner! Passen Sie darauf auf, was Sie in diesem Hause miss-
brauchen, passen Sie sehr darauf auf! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Scheibner: Permanent!)

Thomas Prinzhorn hat zur Frage der Arisierung des Unternehmens, das ihm gehort, dessen
Chef er ist, gemeint, dass seine Vorganger in der Unternehmensleitung — auch Angehdrige
seiner Familie — den damaligen jidischen Eigentimern zu fliehen geholfen hatten.

Wabhr ist vielmehr, dass der Fabriksdirektor Max Pam gestorben ist, ermordet wurde — am
13. Dezember 1938 im KZ-Dachau. Das ist die tragische, die entsetzliche Wahrheit. (Abg.
Scheibner: Sie missbrauchen die Opfer dieser Zeit fur lhre Parteipolitik! Das ist das Schand-
liche!)

Es ist von einem ehemaligen Bundeskanzler, Herrn Dr. Vranitzky, die Mitverantwortung Oster-
reichs klargestellt worden. Mitverantwortung bedeutet nicht Kollektivschuld, aber es gibt eine
ganz besondere Verantwortung derer, die auch eine besondere Nahebeziehung zu derartigen
arisierten Vermogensmassen haben, und zwar dahin gehend, dass sie nicht ein Quantchen ver-
schweigen, verdrangen oder dazu beitragen, dass das in Vergessenheit gerat. Und diesen Vor-
wurf missen Sie sich in aller Form gefallen lassen. (Beifall bei den Grinen.)

Sie setzen eine Luge dieser Republik fort, und in Ihrem Fall ist das auch eine ganz persdnliche.
(Ruf bei den Freiheitlichen: Das ist widerlich!)

Der zweite Grund dafir, dass ich Herrn Prinzhorn nicht wéhlen kann, liegt in der Freiheitlichen
Partei an sich und in ihrer nicht eindeutigen Abgrenzung zur Gewalt. (Abg. Scheibner: Und dass
lhre Anhénger Pensionisten niederschlagen, nur deswegen, weil sie an freiheitlichen Ver-
anstaltungen teilnehmen! Sagen Sie dazu einmal etwas!)

Frau Dr. Heide Schmidt, die diesem Hause leider nicht mehr angehort, hat einmal berichtet —
noch aus freiheitlichen Parteisitzungen —, dass Sie im Vorfeld des Auslanderinnen-Volksbe-
gehrens Gewalt durchaus in Kauf genommen haben. Im Februar 1993 gab es dieses frei-
heitliche Volksbegehren, und im Dezember 1993 wurden die ersten Briefbomben zugestellit.
(Abg. Scheibner: Ungeheuerlich, dieser Vergleich!)

Aber die Geschichte der Freiheitlichen im Zusammenhang mit Gewalt hort dort nicht auf. Dieses
Flugblatt (die Rednerin halt ein Flugblatt in die Hohe), das in Wien in diesem Wahlkampf 1999
zugestellt wurde, ist ein eindeutig rassistisches, ein verhetzendes, es ist verantwortungslos. Ich
habe vom jetzigen Kandidaten Prinzhorn kein Wort dahin gehend gehdrt, dass er sich davon
distanziert, und das ist unertraglich. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Scheibner: Unertraglich ist
lhre Rede! — Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt wissen wir, warum Sie abgewahlt wurden!)

Ich bringe lhnen noch ein Beispiel: Dieses Flugblatt (die Rednerin halt ein weiteres Flugblatt in
die Hohe) ist in Feldbach zugestellt worden. Wie viel Auslander vertragt Feldbach noch? heil3t
es da. Darin ist ein Wirstelstand abgebildet, der von einem tlrkischen Konzessionsinhaber ge-
fahrt wird. Dieser Stand hat kurz vor der Wahl gebrannt. Herr Ofner! Die Benzinkanister wurden
offenbar von lhren Sympathisanten dort abgestellt. (Rufe bei den Freiheitlichen: Ungeheuer-
lich! — Abg. Gaugg: Seit lhrer Abwahl sind Sie unertraglich geworden!) Dort hat es tatséchlich
gebrannt, dort ist dieses Unrecht veriibt worden. (Abg. Ing. Westenthaler: Herr Prasident! Jetzt
wird es einmal Zeit fur einen Ordnungsruf!)

Folgendes sollte Ihnen auch zu denken geben: Dieses Land vertragt einen lebendigen Parla-
mentarismus, dieses Land vertragt aber keine Usancen, die Rassismus und Antisemitismus in
Osterreich salonfahig machen! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Gaugg: Die reine Lehre des

Marxismus!)
11.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Diese Debatte ist
geschlossen.
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Wir kommen zu den Wabhlen.

Es liegt das Verlangen vor, das auf § 88 Abs. 3 der Geschéftsordnung gestitzt ist, diese Wahlen
in Wahlzellen durchzufuhren.

Wenn das Verlangen ausreichend unterstitzt ist, ist so vorzugehen. — Es ist ausreichend
unterstitzt, und wir haben daher so vorzugehen.

Wahl des Prasidenten

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als erstes wird die Wahl des Prasidenten des Nationalrates
durchgefiihrt.

Auf den von der SPO eingebrachten Wahlvorschlag wurde bereits am Beginn der Debatte
verwiesen.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemald 8§ 87 Abs. 3 der Geschaftsordnung auch Stimmen
gultig sind, die auf andere wahlbare Kandidaten entfallen.

GemalR 8§ 87 Abs. 7 der Geschaftsordnung ist die Wahl des Prasidenten geheim, und zwar mit
Stimmzetteln durchzufihren.

Ich unterbreche die Sitzung fir einen ganz kurzen Zeitraum, damit die Wahlzellen hier aufge-
stellt werden kdnnen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird fur kurze Zeit unterbrochen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Vorbereitungen sind beendet.
Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Ich darf den Wahlvorgang kurz beschreiben, insbesondere fiir die neu gewéahlten Abgeordneten.
Der Stimmzettel, der zu verwenden ist, wird samt Kuvert nach dem Namensaufruf durch die
Frau Schriftfihrerin von den beiden hiezu bestimmten Bediensteten der Parlamentsdirektion
ausgegeben. Fir die Wahl kann ausschlielich dieser amtliche Stimmzettel verwendet werden.

Auf diesem Stimmzettel ist in der Wabhlzelle der Name des gewlinschten Kandidaten oder der
gewlnschten Kandidatin zu schreiben. Nach dem Ausflillen des Stimmzettels ist dieser, mog-
lichst im Kuvert verschlossen, in die hieflir bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche nunmehr die Abgeordneten, nach dem Namensaufruf durch die Frau Schriftfihrerin
den Stimmzettel hier links oder rechts bei den Wahlzellen entgegenzunehmen, sich in die Wahl-
zelle zu begeben, den Stimmzettel auszufiillen und dann in die Wahlurne zu werfen.

Frau Abgeordnete Reitsamer wird beginnen, Herr Abgeordneter Auer wird sie dann ablésen. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfihrerin Reitsamer und den Schriftfihrer Auer begeben
sich die Abgeordneten in die Wahlzelle und werfen sodann die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke vielmals.
Der Namensaufruf ist beendet. Alle Aufgerufenen haben ihre Stimme abgegeben.

Ich darf die damit beauftragten Bediensteten des Hauses ersuchen, nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfihrer die Stimmenzahlung vorzunehmen.

Fir diesen Zeitraum unterbreche ich die Sitzung des Nationalrates.
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Die Sitzung ist kurzfristig unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 12.11 Uhr unterbrochen und um 12.27 Uhr wieder aufgenommen.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, die
Platze wieder einzunehmen. Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und darf das
Wabhlergebnis wie folgt bekannt geben:

Es haben alle 183 Abgeordneten ihre Stimmen abgegeben. Von den abgegebenen Stimmen
waren 158 Stimmen giiltig. Die absolute Mehrheit betragt somit 80 Stimmen.

Es entfielen auf den Abgeordneten Dr. Heinz Fischer 140 Stimmen, auf den Abgeordneten Faul
6 Stimmen und auf andere Abgeordnete 12 Stimmen.

(Diese 12 Stimmen entfielen auf die Abgeordneten: Hostasch: 1, Dr. Heindl: 2, Dr. Khol: 1,
Dr. Kostelka: 1, MMag. Dr. Petrovic: 1, Mag. Schlégl: 4, Schieder: 1, Verzetnitsch: 1.)

Die Geschaftsordnung verpflichtet mich, zu sagen, dass der Abgeordnete Dr. Heinz Fischer
zum Prasidenten des Nationalrates gewahlt ist. (Allgemeiner anhaltender Beifall.)

Antrittsrede des Prasidenten

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte Ihnen
sagen, dass ich diese Wahl annehme, und zwar mit gro3er Freude und Dankbarkeit, und dass
ich mich, so gut ich kann, bemihen werde, die Aufgaben und die Pflichten, die mit dieser Funk-
tion verbunden sind, nach besten Kraften wahrzunehmen und dieses grof3e Vertrauen zu recht-
fertigen.

Wenn man schon einige Jahre lang in diesem Haus Préasident war und den Vorsitz gefuhrt hat,
dann hat man es natirlich nicht immer allen Mitgliedern und allen Fraktionen recht machen
kénnen. Aber ich glaube, man durfte es gar nicht immer allen recht machen. Die wichtigste
Maxime bei der Erfillung dieser Aufgabe kann es ja nicht sein, es mdglichst vielen recht zu
machen, sondern in allen Situationen in objektiver Weise daflir zu sorgen, dass unsere Regeln
und Normen korrekt eingehalten werden. In diesem Sinne werde ich mich weiter bemihen. Ich
werde mich auch bemiihen — das wurde heute auch angesprochen —, an einer schrittweisen
weiteren Verbesserung unserer Arbeitsbedingungen und des Ansehens dieses Hauses zu
arbeiten.

Zu einem unserer Ziele in diesem Zusammenhang zahlt zum Beispiel die Nutzung der Chancen,
die sich aus der Ubernahme des bisher vom Stadtschulrat benutzten Palais Epstein fir
Parlamentszwecke ergeben. Dabei stelle ich — wie ich annehme, in Ubereinstimmung mit allen
Fraktionen dieses Hauses — fest: Die Nutzung dieses benachbarten Geb&udes durch die
Osterreichische Volksvertretung bedeutet nicht, den Gedanken an ein Haus der Geschichte
oder an ein Haus der Toleranz zu den Akten zu legen oder gar abzulehnen. Im Gegenteil: Wir
wollen, dass auch dieses Projekt — namlich ein Haus der Zeitgeschichte — in bestmdglicher
Weise und auf moglichst breiter Basis realisiert wird. Es gibt viele Grinde, das zu tun. (De-
monstrativer Beifall des Abg. Dr. Khol. — Beifall bei SPO und OVP, bei den Griinen sowie der
Abgeordneten Dr. Riess-Passer und Ing. Westenthaler.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Niemand weil3 zum gegenwartigen Zeitpunkt, wie die
Bemihungen zur Bildung einer neuen Bundesregierung ausgehen und zu welchem Ergebnis
diese Bemuhungen fuhren werden. Aber eines zeichnet sich schon mit grol3er Deutlichkeit ab:
dass der Nationalrat in seiner neuen Gesetzgebungsperiode, die wir heute beginnen, sehr wich-
tige Aufgaben zu erfilllen haben wird, dass auf Entscheidungen dieses Hauses mit groRem
Interesse geblickt werden wird — wahrscheinlich mit groRerem Interesse als in friheren Legisla-
turperioden — und dass unsere Verantwortung fiir die Entwicklung unseres Landes und fir die
Weiterentwicklung unseres politischen Systems damit weiter gewachsen ist.
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Bei der Wahrnehmung dieser Verantwortung muissen wir wohl auch nach neuen Wegen suchen,
wie das ja auch aus dem Auftrag der Wahlerinnen und Wahler vom 3. Oktober erkennbar
wurde: neue Wege in der Zusammenarbeit zwischen den Fraktionen, neue Wege in der Zu-
sammenarbeit zwischen Parlament und Regierung, neue Wege — wenn nur irgendwie moglich —
bei der Erhdhung der Qualitat unserer parlamentarischen und politischen Arbeit und neue Wege
natdrlich auch in inhaltlicher Hinsicht.

Ich nehme mir zum Beispiel die Freiheit, bei dieser Gelegenheit zu sagen, wie positiv es ware
und wie positiv es sicher auch in der Offentlichkeit aufgenommen wiirde, wenn der ésterrei-
chische Nationalrat starke Signale seines Interesses am verstarkten Dialog mit Vertretern von
Kunst und Wissenschaft aussenden wirde, wenn vom Nationalrat positive Impulse zum Beispiel
in Richtung der Schaffung einer &sterreichischen Nationalstiftung fir Kunst — nennen wir sie
~Millenniumsstiftung“ oder nennen wir sie ,Stiftung Pro Austria“ — ausgehen koénnten; oder
Impulse fiir einen Runden Tisch zum Zwecke der Erarbeitung einer gemeinsamen Strategie fir
vernlnftige Reformen und Weiterentwicklungen im Verfassungs- und Grundrechtsbereich. Dies
setzt Ubrigens grundlegende Prinzipien unseres Gemeinwesens, die sich bewahrt haben, ein-
schliellich vieler ,Baugesetze” unserer Bundesverfassung nicht auf3er Kraft.

Noch etwas, meine Damen und Herren: Beim Hauptportal des Parlamentsgebdudes auf der
Ringseite haben wir vor etwas weniger als zwei Jahren, ndmlich am 10. Dezember 1998, in An-
wesenheit von Vertretern aller Fraktionen eine Marmortafel angebracht, die den Artikel 1 der
Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen wiedergibt.

Dieser lautet: ,Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie sind mit
Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im Geiste der Briiderlichkeit begegnen.”

Auch dieses und gerade dieses Prinzip verpflichtet uns bei unserer parlamentarischen Arbeit,
und zwar nicht nur in der Theorie: Wir missen es mit Leben erfiullen! Wir missen die Men-
schenrechte, die gleiche Wirde aller Menschen ernst nehmen und allen Formen von Fremden-
feindlichkeit entgegentreten, wie das zum Beispiel auch kirzlich Herr Kardinal Dr. Kdnig einge-
mahnt hat. (Beifall bei SPO und OVP, bei den Griinen sowie der Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinz-
horn, Dr. Riess-Passer und Scheibner.)

Sensibilitat ist notwendig, und auch der Herr Vizekanzler hat diesen Begriff in seiner heutigen
Rede angesprochen. Aber die Proportionen missen auch gewahrt bleiben. Ein Verzicht auf
sorgféaltige Differenzierung ware nicht zulassig. Und deshalb mdchte ich bei dieser Gelegenheit
noch einmal und mit grof3er Bestimmtheit sagen:

Es ist wirklich meine Uberzeugung: Osterreich ist ein Land, dessen Bevolkerung mit iberwalti-
gender Mehrheit — mit einer Mehrheit, die, wie ich glaube, nicht kleiner ist als die Mehrheit in
anderen europdischen Staaten — die schrecklichen Verbrechen des Nationalsozialismus und
jede Form des Antisemitismus auf das Entschiedenste verurteilt (allgemeiner Beifall) — ich wie-
derhole: auf das Entschiedenste verurteilt — und auch um unsere besondere Verantwortung in
diesem Bereich Bescheid weil3. Dabei muss es bleiben, und dabei wird es auch bleiben.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich mdchte nicht schliel3en, ohne — auch und gerade in
dieser Stunde — nochmals den ausgeschiedenen Mitgliedern des Hohen Hauses ein herzliches
Wort des Dankes fur ihre parlamentarische Arbeit zu sagen. Ich habe das bereits in der letzten
Sitzung vor dem Sommer getan, aber ich wiederhole es, weil heute die neue Gesetzgebungs-
periode begonnen hat, und mit dem gestrigen Tag die alte beendet war.

Ich darf stellvertretend fur alle meinen Kollegen im Préasidium Herrn Dr. Heinrich Neisser
nennen. (Allgemeiner lebhafter Beifall.)

Ich méchte darliiber hinaus zwei Mitglieder des Hohen Hauses erwéhnen, deren Ausscheiden
aus dem Nationalrat vor dem Sommer noch nicht absehbar war. Ich danke dem bisherigen
Dritten Présidenten des Nationalrates, Herrn Dr. Brauneder, fiir seine Tatigkeit im Prasidium des
Nationalrates und fir seine korrekte und sachliche Mitarbeit in der Prasidialkonferenz sehr
herzlich! (Allgemeiner lebhafter Beifall.)
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Und sehr herzlich danke ich auch Frau Abgeordneter Dr. Heide Schmidt, die von 1990 bis
gestern der Préasidialkonferenz des Nationalrates angehdrt hat, fir ihre Tétigkeit im 6sterreichi-
schen Nationalrat und fur ihnr Engagement, das sie in vielen Fragen zum Ausdruck gebracht hat.
(Beifall bei SPO und OVP sowie bei den Griinen.)

Die neu gewahlten Mitglieder des Hohen Hauses, die sich offenbar schon voll integriert haben,
darf ich nochmals herzlich willkommen hei3en und ihnen eine gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit anbieten.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich wiinsche uns allen eine erfolgreiche Gesetzge-
bungsperiode und unserer Heimat eine gute und friedvolle Zukunft! — Ich danke lhnen. (Allge-
meiner lebhafter Beifall.)

Bevor wir in der Konstituierung fortfahren, mdchte ich noch etwas tun, und zwar nicht nur
schriftlich, sondern auch mindlich. Es hat in diesen Tagen einen schrecklichen Terroriiberfall im
Parlament von Armenien gegeben, einem Staat, der Mitglied der OSZE ist und auch Gaststatus
im Europarat hat. Es sind dabei Parlamentsprasident Karen Demirtschjan und auch Minister-
prasident Vasgen Sarkissjan erschossen worden. Ich habe dazu schriftlich meine Anteilnahme
ausgedruckt. Ich tue dies hiemit auch hier und, wie ich annehme, in Ihrem Namen vor dem
Hohen Hause. (Allgemeiner Beifall.)

Wahl des Zweiten Prasidenten

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich méchte nun in der Konstituierung selbst fortfahren. Wir gelan-
gen zur Wahl des Zweiten Préasidenten.

Es liegen jene Wahlvorschlage vor, die bereits am Beginn der Debatte bekannt gegeben wur-
den. Ich darf sie wiederholen: Ein Wahlvorschlag lautet auf Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Tho-
mas Prinzhorn, ein weiterer Wahlvorschlag lautet auf Frau Abgeordnete Dr. Evelin Lichten-
berger. GeméaR § 87 Abs. 7 der Geschéftsordnung ist auch diese Wahl geheim und mit Stimm-
zetteln durchzufiihren.

Ich mache wiederum darauf aufmerksam, dass nur solche Stimmen gultig sind, die auf wahlbare
Kandidaten oder Kandidatinnen fallen. Der Wahlvorgang ist der gleiche.

Ich bitte den Schriftfihrer, Herrn Abgeordneten Mag. Kogler, mit dem Namensaufruf zu be-
ginnen. Frau Abgeordnete Edith Haller wird ihn zu gegebener Zeit ablésen. — Bitte, Herr Abge-
ordneter Kogler.

(Uber Namensaufruf durch den Schriftfiihrer Mag. Kogler und die Schriftfiinrerin Haller begeben
sich die Abgeordneten in die Wahlzelle und werfen sodann die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Sind alle Mitglieder des Nationalrates aufgerufen worden? — Dies
ist offenbar der Fall.

Damit ist die Stimmabgabe beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten werden nun neuerlich die Stimmenzéhlung vornehmen.
Die Sitzung ist bis zum Vorliegen des Abstimmungsergebnisses unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 13.11 Uhr unterbrochen und um 13.33 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf und darf das Ergebnis der Wabhl in die Funktion des Zweiten Prasidenten des Natio-
nalrates wie folgt bekannt geben.

Es wurden wiederum 183 Stimmen abgegeben, davon waren 155 Stimmen giltig. Die absolute
Mehrheit der gultigen Stimmen betragt daher 78 Stimmen.



Nationalrat, XXI. GP 29. Oktober 1999 1. Sitzung / 27

Prasident Dr. Heinz Fischer

Es entfielen auf Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn 93 Stimmen und auf Frau Abgeordnete
Lichtenberger 33 Stimmen. Damit ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Prinzhorn zum Zweiten
Prasidenten des Nationalrates gewahlt worden. (Beifall bei den Freiheitlichen, bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

(Weitere Stimmen entfielen auf folgende Abgeordnete: Dr. Pilz: 1, DDr. Niederwieser: 1,
Dr. Ofner: 2, Dr. Khol: 10, Mag. Schweitzer: 6, Dr. Partik-Pablé: 1, Kiss: 2, MMag. Dr. Petro-
vic: 4, Pistotnig: 1, Dr. Povysil: 1.)

Ich frage Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn, ob er die Wahl annimmt.
Abgeordneter Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Jawohl! Ich nehme die Wahl mit Freude an.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Dann darf ich Sie herzlich zu lhrer Wahl be-
glickwiinschen und bitten, wie das unsere Tradition ist, auf dem Prasidium Platz zu nehmen.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn nimmt auf dem Prasidium Platz.)

Wahl des Dritten Prasidenten

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir schreiten in der Behandlung der Tagesordnung fort und
kommen nun zur Wahl des Dritten Présidenten.

Der Wahlvorschlag, der hier referiert wurde, lautet auf Herrn Abgeordneten Dr. Andreas Khol.

Die Wahl ist nach den gleichen geschaftsordnungsméfigen Bestimmungen vorzunehmen. Ich
glaube, ich brauche diese Bestimmungen nicht noch einmal zu wiederholen.

Auch der Wahlvorgang ist der gleiche wie vorhin.

Ich bitte die Schriftfihrerin, Frau Abgeordnete Annemarie Reitsamer, mit dem Namensaufruf zu
beginnen. So wie beim ersten Wahlgang wird dann Herr Abgeordneter Jakob Auer so freundlich
sein, Frau Abgeordnete Reitsamer beim Namensaufruf abzultsen.

Manche Kolleginnen und Kollegen haben die Frage gestellt, ob man den Namensaufruf nicht
flotter abwickeln kann. Dazu sage ich: Das hangt von der Flottheit der Stimmabgabe ab, denn
man kann die Namen nicht schneller verlesen, als die Stimmen abgegeben werden.

Bitte, Frau Abgeordnete Reitsamer.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiinrerin Reitsamer und den Schriftfiihrer Auer begeben
sich die Abgeordneten in die Wahlzelle und werfen sodann die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke den Schriftfiihrern.
Der Namensaufruf ist damit beendet.

Haben die Aufgerufenen ihre Stimmen abgegeben, und sind vor allem alle aufgerufen wor-
den? — Dies scheint der Fall zu sein. Damit erklére ich die Stimmabgabe fir beendet.

Ich bitte wieder, fur die Auszéhlung der Stimmen zu sorgen.
Zu diesem Zweck unterbreche ich kurz die Sitzung.
(Die Sitzung wird um 14 Uhr unterbrochen und um 14.15 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf und gebe das Wahlergebnis wie folgt bekannt:



28 / 1. Sitzung 29. Oktober 1999 Nationalrat, XXI. GP

Prasident Dr. Heinz Fischer

Es wurden 182 Stimmen abgegeben. Davon waren 181 Stimmen giltig; pardon, ich korrigiere
mich: Davon waren 161 Stimmen glltig. Daher betragt die absolute Mehrheit der gultigen Stim-
men 81 Stimmen.

Es entfielen auf Herrn Abgeordneten Dr. Khol 139 Stimmen. (Allgemeiner Beifall.) Auf Frau
Abgeordnete Brinek entfielen 12 Stimmen, die restlichen Stimmen auf sonstige Abgeordnete.

(Die restlichen Stimmen entfielen auf die Abgeordneten: Mag. Dr. Fekter: 2, Dkfm. Dr. Puttin-
ger: 1, Mag. Molterer: 1, Dr. Lichtenberger: 1, Edlinger: 1, MMag. Dr. Petrovic: 1, Gehrer: 1,
Grabner: 1, Dr. Schussel: 1.)

Damit ist Herr Abgeordneter Dr. Khol zum Dritten Prasidenten des Nationalrates gewahilt.

Ich frage ihn, ob er die Wahl annimmt.

Abgeordneter Dr. Andreas Khol: Mit Freude, Herr Prasident!

Préasident Dr. Heinz Fischer: Dann beglickwiunsche ich Sie zur Wahl und darf auch Sie auf
das Prasidium herauf bitten. (Allgemeiner Beifall. — Prasident Dr. Khol nimmt auf dem Prasidium
Platz. — Abg. Mag. Stoisits: Herr Préasident! Leitet der Herr Prasident Prinzhorn sein Unter-

nehmen?)

Damit ist der 2. Punkt der Tagesordnung beendet.

3. Punkt

Wahl der Schriftfihrer und Ordner

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 3. Punkt der Tagesordnung. Es ist dies die
Wahl der Schriftfihrer und Ordner.

Nach Absprache mit den Mitgliedern der Prasidialkonferenz schlage ich vor, diese Wahl nicht
mittels Wahlurnen und Stimmzetteln vorzunehmen, sondern per Akklamation durch Aufstehen
von den Sitzen.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Das ist nicht der Fall. Dann werde ich so vorgehen.

Es liegt mir im Zusammenhang mit der Wahl der Schriftfihrer und Ordner folgender Vorschlag
vor: Zu Schriftfiihrern mégen gewéhlt werden die Abgeordneten Jakob Auer, OVP; Edith
Haller, Freiheitliche; Ludmilla Parfuss, Sozialdemokraten; Annemarie Reitsamer, Sozialdemo-
kraten; und Mag. Karl Schweitzer, Freiheitliche.

Zu Ordnern vorgeschlagen werden die Abgeordneten Dieter Brosz von den Griinen, Helmut
Dietachmayr von den Sozialdemokraten, Dr. Martin Graf von den Freiheitlichen und Ridi Steibl
von der Volkspartei. So lautet der Wahlvorschlag. Andere Vorschlage liegen mir nicht vor.

Daher bitte ich jene Damen und Herren, die diesem Wahlvorschlag ihre Zustimmung erteilen,
um ein diesbezlgliches Zeichen. — Ich stelle fest, der Wahlvorschlag ist einstimmig angenom-
men.

Gibt es einen der Gewahlten oder eine, die die Wahl nicht annimmt? — Das ist nicht der Fall.

Damit sind die Genannten gewahlt, und die Wahl der Schriftfiihrer und Ordner ist vollzogen.
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4. Punkt
Wahl des Hauptausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: 4. Punkt unserer Tagesordnung ist die Wahl des Hauptaus-
schusses.

In § 30 Abs. 1 der Geschaftsordnung ist festgelegt, dass die Zahl der Mitglieder des Hauptaus-
schusses durch Beschluss des Nationalrates festgesetzt wird.

Die Wahl der Mitglieder des Hauptausschusses erfolgt auf Grund von Wahllisten, wobei von
jeder Wahlliste so viele Abgeordnete als gewdahlt gelten, wie es dem Verhdltnis der Zahl von
Abgeordneten entspricht, die die einzelnen Listen unterfertigt haben, im Vergleich zur Gesamt-
zahl der Mitglieder des Nationalrates. Fur die Wahl ist sodann die Reihenfolge auf dem Wabhl-
vorschlag entscheidend.

Fur den Hauptausschuss wird vorgeschlagen, dass dieser aus 28 Mitgliedern bestehen mdge.

Gibt es einen Einwand dagegen, die Zahl der Mitglieder des Hauptausschusses mit 28 festzu-
setzen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ausgehend von 28 Mitgliedern entfallen nach § 30 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die einzel-
nen Klubs folgende Zahlen von Mitgliedern: auf den Klub der SPO zehn Mitglieder, auf den Klub
der Freiheitlichen acht Mitglieder, auf den Klub der OVP ebenfalls acht Mitglieder, auf den Klub
der Grinen zwei Mitglieder.

Alle Parlamentsfraktionen haben im Sinne der Geschéftsordnung die Listen fiir die Mitglieder
des Hauptausschusses unterfertigt Ubermittelt. Auf Grund dieser Listen und auf Grund des vor-
stehend bekannt gegebenen Systems bedeutet dies, dass die folgenden Mitglieder des Natio-
nalrates als Mitglieder des Hauptausschusses bestellt wurden:

vom Klub der SPO: Dr. Dieter Antoni, Sophie Bauer, Dr. Josef Cap, Dr. Heinz Fischer, Arnold
Grabner, Dr. Alfred Gusenbauer, Dr. Peter Kostelka, DDr. Erwin Niederwieser, Annemarie
Reitsamer und Peter Schieder;

vom Klub der Freiheitlichen: Mag. Herbert Haupt, Reinhard Gaugg, Hans Muller, Wolfgang
Jung, Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Dr. Helene Partik-Pablé, Dr. Gerhard Kurzmann und
Ing. Gerhard Fallent;

vom Klub der Osterreichischen Volkspartei: Dr. Gerhart Bruckmann, Karl Donabauer, Dr. Gott-
fried Feurstein, Dr. Andreas Khol, Mag. Helmut Kukacka, Georg Schwarzenberger,
Dr. Michael Spindelegger und Mag. Dr. Josef Trinkl;

vom Grinen Klub: MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Dr. Evelin Lichtenberger.

Mit dieser Mitteilung an das Plenum ist die Wahl der Mitglieder des Hauptausschusses voll-
zogen.

Damit ist der 4. Punkt der Tagesordnung erledigt.

5. Punkt

Wahl der vom Nationalrat zu entsendenden Mitglieder und Ersatzmitglieder des Stén-
digen gemeinsamen Ausschusses des Nationalrates und des Bundesrates im Sinne des
§ 9 Finanz-Verfassungsgesetz 1948

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der 5. Punkt der Tagesordnung betrifft die Wahl der vom Natio-
nalrat zu entsendenden Mitglieder und Ersatzmitglieder des Standigen gemeinsamen Aus-
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schusses des Nationalrates und des Bundesrates im Sinne des § 9 Finanz-Verfassungsge-
setz 1948.

Dieser Ausschuss besteht aus insgesamt 26 Mitgliedern, die zu gleichen Teilen vom Nationalrat
und vom Bundesrat bestellt werden. Daher entfallt auf den Nationalrat die Halfte der Mitglieder,
das sind 13, zu denen dann noch 13 Ersatzmitglieder hinzukommen.

Es ist in der Prasidialkonferenz Einvernehmen erzielt worden, dass von diesen 13 Mitgliedern,
weil die Anwendung des d’Hondtschen Systems da gewisse Schwierigkeiten bereitet, funf Mit-
glieder von der SPO vorgeschlagen werden, drei von den Freiheitlichen, vier von der OVP und
ein Mitglied von den Griinen.

Es liegen mir folgende Wahlvorschlage vor:
Als Mitglieder:

vom Klub der SPO: Kurt Eder, Marianne Hagenhofer, Dr. Peter Kostelka, Anton Leikam und
DDr. Erwin Niederwieser;

vom Klub der Freiheitlichen: Mag. Gilbert Trattner, Hermann Bodhacker und Mag. Reinhard
Firlinger;

vom Klub der OVP: Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler, Johannes Schweisgut, Dkfm. Dr. Giinter
Stummvoll und Dr. Christof Zernatto;

vom Griinen Klub: Dr. Alexander Van der Bellen.
Als Ersatzmitglieder:

vom Klub der SPO: Anna Huber, Ing. Erwin Kaipel, Manfred Lackner, Rudolf Parnigoni und
Emmerich Schwemlein;

vom Klub der Freiheitlichen: Harald Fischl, Edith Haller und Reinhard Gaugg;

vom Klub der OVP: Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer, Ernst Fink, Johann Kurzbauer und
Mag. Franz Steindl;

vom Grinen Klub: Mag. Werner Kogler.

Diese Vorschlage liegen vor.

Gibt es davon abweichende Vorschlage? — Das ist nicht der Fall.

Gibt es Einwande gegen diese Vorschlage? — Das ist auch nicht der Fall.

Dann sind die genannten Damen und Herren einstimmig zu Mitgliedern des Standigen gemein-
samen Ausschusses, wie ich ihn vorhin beschrieben habe, gewahlt.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf dem Hohen Haus von einem Schreiben des Herrn
Bundeskanzlers Mitteilung machen, welches dieser an den Prasidenten des Nationalrates mit
folgendem Wortlaut gerichtet hat:

»Ich beehre mich mitzuteilen, da® der Herr Bundesprasident mit Entschliellung vom 5. Oktober
1999, GZ. 300.000/1-BEV/99, die in der Sitzung des Ministerrates am 5. Oktober 1999 be-
schlossene Demission der Bundesregierung zur Kenntnis genommen hat und die Bundesre-
gierung und die Staatssekretdre gemaf Artikel 74 Absatz 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes
vom Amte enthoben hat.
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Gleichzeitig hat der Herr Bundesprasident mich und die tGbrigen Mitglieder der Bundesregierung
gemal Artikel 71 des Bundes-Verfassungsgesetzes bis zur Bildung einer neuen Bundesregie-
rung mit der Fortfihrung der Verwaltung und mich mit dem Vorsitz in der einstweiligen Bundes-
regierung betraut.

Ferner hat der Herr Bundesprasident auf meinen Vorschlag geman Artikel 70 Absatz 1 in Ver-
bindung mit Artikel 78 Absatz 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes bis zur Bildung einer neuen
Bundesregierung die Staatssekretéarin Dr. Benita Ferrero-Waldner, den Staatssekretar Dr. Peter
Wittmann und den Staatssekretar Dr. Wolfgang Ruttenstorfer mit der weiteren Wahrnehmung
ihrer Funktionen betraut.

Mit besten GruRRen
Viktor Klima“
Ich bitte um Kenntnisnahme dieses Schreibens.

In der heutigen Sitzung des Nationalrates sind die Selbstandigen Antrage 1/A bis 16/A sowie die
Anfragen 1/J bis 3/J eingelangt.

*kkkk

Bevor ich diese Sitzung schlieBe, gebe ich noch bekannt, dass der Hauptausschuss nach
Schluss dieser Sitzung — also sogleich — im Lokal VI seine Konstituierung vornehmen wird. Die
Mitglieder des Hauptausschusses haben wir soeben bestimmt.

Weiters bin ich ersucht worden mitzuteilen, dass 15 Minuten nach Schluss dieser Sitzung — das
hei3t um 14.40 Uhr — eine Fihrung fur alle neuen Mitglieder dieses Hauses angeboten wird,
wobei als Treffpunkt das obere Vestibiil vorgesehen ist.

Damit haben wir die Tagesordnung erledigt.
Ich winsche nochmals eine gute Zusammenarbeit, auch mit den Bediensteten des Hauses.

Ich schliel3e die konstituierende Sitzung des Nationalrates.

Schluss der Sitzung: 14.26 Uhr
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