Stenographisches Protokoll

4. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XXI. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 15. Dezember 1999

Gedruckt auf 70g chlorfrei gebleichtem Papier






Stenographisches Protokoll

4. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XXI. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 15. Dezember 1999

Dauer der Sitzung

Mittwoch, 15. Dezember 1999: 10.01 — 22.13 Uhr

*kkkk

Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsge-
setz geandert werden (Sozialrechts-Anderungsgesetz 1999 — SRAG 1999)

2. Punkt: Bericht Gber den Antrag 41/A der Abgeordneten Annemarie Reitsamer,
Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsge-
setz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz geandert werden (Sozialversicherungs-Anderungsge-
setz 1999 — SVAG 1999)
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setz 1965, das Nebengebiuhrenzulagengesetz, die Reisegeblihrenvorschrift 1955,
das Ausschreibungsgesetz 1989, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das Richterdienst-
gesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaft-
liche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Land- und Forstarbeiter-
Dienstrechtsgesetz, das Eltern-Karenzurlaubsgesetz und das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 298/1986 geandert werden

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das StralRenbenitzungsabgabegesetz geandert
wird

6. Punkt: Bericht Uber den Antrag 17/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Her-
bert Scheibner, Georg Schwarzenberger, Dr. Alexander Van der Bellen und Genos-
sen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundesverfassungsge-
setz Uber die Begrenzung von Beziigen o6ffentlicher Funktiondre gedndert wird, und

Uber den Antrag 1/A der Abgeordneten Herbert Scheibner und Genossen betref-
fend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundesverfassungsgesetz tber
die Begrenzung von Bezugen 6ffentlicher Funktionéare geandert wird
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7. Punkt: Bericht und Antrag betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz uber die freiwillige Pensionskassenvorsorge fur Personen, die dem Bundes-
bezugegesetz unterliegen (Pensionskassenvorsorgegesetz — PKVG), geandert wird
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sen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungs-
gesetz geandert wird, und Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Ge-
schaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975) geandert wird
(18/A)

9. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsge-
setz und das Geschaftsordnungsgesetz des Nationalrates gedndert werden (38/A)

10. Punkt: Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien (9dE Vr 7903/99,
Hv 4827/99) um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmduller

11. Punkt: Ersuchen des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg (UVS-
5/10.502/14-1999) um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Karl Ollinger
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Hv 4338/99) um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
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Nationalrat Ing. Peter Westenthaler

14. Punkt: Wahl der Vertreter Osterreichs in die Parlamentarische Versammlung
des Europarates
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UOG 1993 lber seine Tatigkeit vom 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 1998;
BM f. Wissenschaft und Verkehr

I11-22: Bericht betreffend Verhandlungen fur ein Partnerschaftsabkommen im
Dienste der Entwicklung zwischen der Europdaischen Union und den AKP-
Staaten; BM f. auswartige Angelegenheiten

111-23: Gewasserschutzbericht 1999; BM f. Land- und Forstwirtschaft

Antrage der Abgeordneten

Dr. Martin Graf und Genossen betreffend EU-Beitrittsbedingungen fiir die Tsche-
chische Republik und Slowenien (47/A) (E)

Herbert Scheibner und Genossen betreffend die Weiterentwicklung von Demo-
kratie und Menschenrechten (48/A) (E)

Mag. Ulrike Lunacek und Genossen betreffend Sicherstellung der finanziellen Mit-
tel fUr die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit (49/A) (E)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Anerkennung der Mas-
saker an der armenischen Bevolkerung 1915-1917 im osmanischen Reich als
Volkermord (50/A) (E)

Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Sicherung und Belebung der Nah-
versorgung (51/A) (E)

Friedrich Verzetnitsch, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das
Arbeitsmarktservicegesetz geandert werden (52/A)

Edith Haller und Genossen betreffend Wiedereinfihrung der Heimfahrtbeihilfe fur
Schuler und Lehrlinge (53/A) (E)
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Edith Haller und Genossen betreffend Sicherstellung der Zweckbindung des Fami-
lienlastenausgleichsfonds (FLAF) und des Reservefonds des Familienlastenaus-
gleichsfonds (54/A) (E)

Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz betreffend die Telekommunikation (Telekommunikationsgesetz —
TKG), BGBI. | Nr.100/1997, zuletzt geandert durch Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 27/1999, geandert wird (55/A)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen betreffend Entschadigung der Ge-
meinden fur den Entfall der Getréankesteuer (56/A) (E)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen betreffend bundesweite Umsetzung des Kran-
kenanstalten-Arbeitszeitgesetzes (57/A) (E)

Dipl.-Iing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen betreffend Einrichtung eines
Beirates fur die landliche Entwicklung (58/A) (E)

Mag. Dr. Eva Glawischnig und Genossen betreffend MalRnahmenpaket fiir den
Naturschutz (59/A) (E)

Zuruickgezogen wurde der Antrag der Abgeordneten

Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird, und ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Geschéftsordnung des Nationalrates (Geschéfts-
ordnungsgesetz 1975) geandert wird (Zu 42/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an den Bundesminister flr auswartige An-
gelegenheiten betreffend dsterreichisch-slowenisches Kulturabkommen (77/3)

Mag. Franz Steindl und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend ,Parkpickerl“-Problematik (78/J)

Mag. Franz Steindl und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betreffend
~Parkpickerl“-Problematik (79/J)

Dieter Brosz und Genossen an die Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Landesschulrat (80/J)

Dieter Brosz und Genossen an den Bundeskanzler betreffend ,World Sports
Awards of the Century“ (81/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Westbahn und Innviertler Bahn (82/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Abwarmekoppelung RAG + Fernwarme Timelkam (83/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend Spielzeug fir Kleinkinder (84/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend Uberbuchungen im Reisebereich (85/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Ausbau der B 125 (86/J)
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Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Ausbau der B 125 (87/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Ausbau der B 125 (88/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Ausbau des Parkplatzes der Universitat Linz (89/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
4. Linzer Donaubrticke (90/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Verkehr betreffend 4. Linzer Donaubrtcke (91/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend 4. Linzer Donaubriicke (92/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fir Frauen-
angelegenheiten und Verbraucherschutz betreffend den aktuellen Stand der Aktion
~Frauen gegen den Krieg® (93/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fur Unter-
richt und kulturelle Angelegenheiten betreffend den aktuellen Stand der Aktion
.Frauen gegen den Krieg“ (94/J)

Ing. Peter Westenthaler und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Presse-
forderung (95/J)

Mag. Beate Hartinger und Genossen an die Bundesministerin flr Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend MalRinahmen zur Erhaltung der Badlwand-
Galerie in Peggau/Steiermark (96/J)

Franz Morak und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die Abwicklung der
~World Sports Awards“-Gala (97/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister flr Wissenschaft und
Verkehr betreffend Rechtsgleichstellung von Hebammen mit Arzten u. a. im KFG
und der StVO (98/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Rechtsgleichstellung von Hebammen mit Arzten u. a. im
KFG und der StVO (99/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Plasmaspenden und Hepatitis C (100/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fir Inneres be-
treffend Staatsburgerschaftsverleihung (101/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister flir Inneres be-
treffend Asylanerkennung (102/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fir Inneres be-
treffend Niederlassungsbewilligungen (103/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister flir Inneres be-
treffend Anderung des Aufenthaltszwecks (104/J)
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Dr. Sylvia Breitenfeld-Paphazy MBA und Genossen an den Bundesminister fiir
Wissenschaft und Verkehr betreffend Einsetzung des Akkreditierungsrates zur
Zulassung von Privatuniversitaten gemafl UniAkkG (105/J)

Mag. Beate Hartinger und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Interessenkollision eines Institutsvorstandes des LKH Graz-
Universitatskliniken (106/J)

Mag. Beate Hartinger und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Nebenbeschéftigung von Bundesarzten wahrend der Dienstzeit
(207/3)

Mag. Beate Hartinger und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend die Organisation zur Filhrung des LKH Graz-Universitatskliniken
(108/J)

Mag. Beate Hartinger und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend keine Fuhrung von Aufzeichnungen, die eine Kostenaufteilung
zwischen Krankenversorgung sowie Lehre und Forschung ermdglichen (109/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Aktivitaiten des KGB in Osterreich: KGB-Waffenlager in Osterreich, Ermordung
eines KGB-Agenten in Wien (110/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Ausgaben fir
Politikerpensionen 1999 (111/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres be-
treffend Umstrukturierung des Innenressorts (112/J)

Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Aus-
landsdienstreisen im Jahr 1999 (113/J)

Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an den Bundesminister flr auswartige An-
gelegenheiten betreffend Auslandsdienstreisen im Jahr 1999 (114/J)

Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend Auslandsdienstreisen im Jahr 1999 (115/J)

Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an die Bundesministerin flr Frauenange-
legenheiten und Verbraucherschutz betreffend Auslandsdienstreisen im Jahr 1999
(116/3)

Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Auslandsdienstreisen im Jahr 1999 (117/J)

Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales betreffend Auslandsdienstreisen im Jahr 1999 (118/J)

Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an den Bundesminister fir Inneres be-
treffend Auslandsdienstreisen im Jahr 1999 (119/J)

Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betref-
fend Auslandsdienstreisen im Jahr 1999 (120/J)

Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an den Bundesminister fir Landesvertei-
digung betreffend Auslandsdienstreisen im Jahr 1999 (121/J)

Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Auslandsdienstreisen im Jahr 1999 (122/J)
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Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Auslandsdienstreisen im Jahr 1999 (123/J)

Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Auslandsdienstreisen im Jahr 1999 (124/J)

Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Auslandsdienstreisen im Jahr 1999 (125/J)

Ing. Peter Westenthaler und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Werbe-
einschaltungen im Osterreichischen Rundfunk, in privaten Rundfunkanstalten, Ta-
geszeitungen, Wochenzeitungen, Monatsmagazinen und sonstigen Druckschriften
im Jahr 1999 (126/J)

Ing. Peter Westenthaler und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenange-
legenheiten und Verbraucherschutz betreffend Werbeeinschaltungen im Osterrei-
chischen Rundfunk, in privaten Rundfunkanstalten, Tageszeitungen, Wochenzei-
tungen, Monatsmagazinen und sonstigen Druckschriften im Jahr 1999 (127/J)

Ing. Peter Westenthaler und Genossen an den Bundesminister flr auswartige An-
gelegenheiten betreffend Werbeeinschaltungen im Osterreichischen Rundfunk, in
privaten Rundfunkanstalten, Tageszeitungen, Wochenzeitungen, Monatsmagazi-
nen und sonstigen Druckschriften im Jahr 1999 (128/J)

Ing. Peter Westenthaler und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Werbeeinschaltungen im Osterreichischen Rundfunk,
in privaten Rundfunkanstalten, Tageszeitungen, Wochenzeitungen, Monatsmaga-
zinen und sonstigen Druckschriften im Jahr 1999 (129/J)

Ing. Peter Westenthaler und Genossen an die Bundesministerin flr Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales betreffend Werbeeinschaltungen im Osterreichischen Rund-
funk, in privaten Rundfunkanstalten, Tageszeitungen, Wochenzeitungen, Monats-
magazinen und sonstigen Druckschriften im Jahr 1999 (130/J)

Ing. Peter Westenthaler und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend Werbeeinschaltungen im Osterreichischen Rundfunk, in privaten Rund-
funkanstalten, Tageszeitungen, Wochenzeitungen, Monatsmagazinen und sonsti-
gen Druckschriften im Jahr 1999 (131/J)

Ing. Peter Westenthaler und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend Werbeeinschaltungen im Osterreichischen Rundfunk, in privaten Rundfunkan-
stalten, Tageszeitungen, Wochenzeitungen, Monatsmagazinen und sonstigen
Druckschriften im Jahr 1999 (132/J)

Ing. Peter Westenthaler und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend Werbeeinschaltungen im Osterreichischen Rundfunk, in privaten Rundfunkan-
stalten, Tageszeitungen, Wochenzeitungen, Monatsmagazinen und sonstigen
Druckschriften im Jahr 1999 (133/J)

Ing. Peter Westenthaler und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend Werbeeinschaltungen im Osterreichischen Rundfunk, in privaten
Rundfunkanstalten, Tageszeitungen, Wochenzeitungen, Monatsmagazinen und
sonstigen Druckschriften im Jahr 1999 (134/J)

Ing. Peter Westenthaler und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Werbeeinschaltungen im Osterreichischen Rundfunk, in
privaten Rundfunkanstalten, Tageszeitungen, Wochenzeitungen, Monatsmagazi-
nen und sonstigen Druckschriften im Jahr 1999 (135/J)
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Ing. Peter Westenthaler und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Ju-
gend und Familie betreffend Werbeeinschaltungen im Osterreichischen Rundfunk,
in privaten Rundfunkanstalten, Tageszeitungen, Wochenzeitungen, Monatsmaga-
zinen und sonstigen Druckschriften im Jahr 1999 (136/J)

Ing. Peter Westenthaler und Genossen an die Bundesministerin fiir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Werbeeinschaltungen im Osterreichischen
Rundfunk, in privaten Rundfunkanstalten, Tageszeitungen, Wochenzeitungen, Mo-
natsmagazinen und sonstigen Druckschriften im Jahr 1999 (137/J)

Ing. Peter Westenthaler und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Werbeeinschaltungen im Osterreichischen Rundfunk, in pri-
vaten Rundfunkanstalten, Tageszeitungen, Wochenzeitungen, Monatsmagazinen
und sonstigen Druckschriften im Jahr 1999 (138/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend Drogenrazzia im Gesellenheim Zohmanngasse (139/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend Erhebungen gegen die Familie V. in Salzburg (140/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend ,,Unschuldig in den Bankrott* (141/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Flughafenkooperation Wien/Bratislava; Einddmmung
der Umweltbelastung der Region um Schwechat beziehungsweise Abstandnahme
vom Bau einer dritten Landebahn (142/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Immobilien und Mobilien des AMS (143/J)

Dieter Brosz und Genossen an die Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Denkmalschutz der Liegenschaft Franz-Keim-Gasse 5,
2340 Médling (144/J)

Dieter Brosz und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Fa-
milie betreffend Osterreichischen Bundesjugendring (145/J)

Mag. Walter Posch und Genossen an den Bundesminister fir auswértige Angele-
genheiten betreffend Menschenrechtsverletzungen in tirkischen Gefangnissen
(146/3)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Osterreichische Knochenmarkspenderzentrale (147/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Spitalswesen und Gesundheitsberufe (148/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend gesundheitsbezogene Angaben — Wider-
spruch zur EU-Rechtslage (149/J)

Dieter Brosz und Genossen an die Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend MalRnahmen gegen das kontinuierliche Absinken der
Zahl mannlicher Volksschullehrer (150/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend gesetzwidriges Vorgehen der Organe des Offentlichen Sicherheits-
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dienstes im Zusammenhang mit dem Vollzug der Tiertransportbestimmungen
(151/9)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft und Verkehr betreffend gesetzwidriges Vorgehen der Organe des &ffent-
lichen Sicherheitsdienstes im Zusammenhang mit dem Vollzug der Tiertransport-
bestimmungen (152/J)

Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftli-
che Angelegenheiten betreffend Technologiepolitik (153/J)

Dipl.-Ing. Leopold Schéggl und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Technologiepolitik (154/J)

Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Technologiepolitik (155/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft und Verkehr
betreffend die Schaffung einer Park- und Ride-Anlage am Bahnhof Kufstein (156/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Postenschacher im Bundesministerium fir Land- und Forst-
wirtschaft (157/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betref-
fend Kassasturz (158/J)

Dieter Brosz und Genossen an den Bundeskanzler betreffend ,World Sports
Awards of the Century* Il (159/J)

Dr. Kurt Grinewald und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Regelungsbedarf bei den gehobenen medizinisch-techni-
schen Diensten (160/J)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft betreffend Tierzucht fiir den biologischen Landbau (161/J)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft betreffend Kontrollen durch Organe der Agrarmarkt Austria
(AMA) gemald Sonderrichtlinien des BMLF zu den Osterreichischen Programmen
fiir eine umweltorientierte Landwirtschaft (OPUL 95 und OPUL 98) (162/J)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft betreffend Aktionsplan fir die biologische Landwirtschaft
(163/9)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Grundrecht auf Pension fir geistig behinderte Menschen
(164/3)

Wolfgang Jung und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung be-
treffend Fahrzeugausstattung/Nachbeschaffung (165/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundeskanzler betreffend den For-
derungsbericht 1998 (166/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Gesundheitsvorsorge in Osterreich — Fonds Gesundes
Osterreich (FGO) (167/J)
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Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend den Forderungsbericht 1998 (168/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend den Forderungsbericht 1998 (169/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur auswartige Angele-
genheiten betreffend den Férderungsbericht 1998 (170/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend den Férderungsbericht 1998 (171/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
den Forderungsbericht 1998 (172/J)

Rudiger Schender und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Verwendung der unter dem Titel ,Kindergartenmilliarde“ bereit-
gestellten Bundeszuschisse (173/J)

Mag. Beate Hartinger und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Nebenbeschéaftigung von Professoren an Universitaten (174/J)

Mag. Beate Hartinger und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Verkehr betreffend bereits angeblich gefiihrte Verhandlung um ein einheitliches
Dienstrecht zwischen Bundesérzten und Landesarzten (175/J)

Wolfgang Jung und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung be-
treffend Anmietung von Autobussen fiir den Mannschaftstransport (176/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie betreffend Mehrlingsgeburten (177/J)

Dr. Gunther Leiner und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend sexuelle Ubergriffe im AKH (178/J)

Dr. Gertrude Brinek und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend Projekt ,Von der Notwendigkeit des Uberfliissigen* (179/J)

Anton Heinzl und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend das 15-Milliarden-Schilling-Paket fur den Straenbau in Nieder-
Osterreich (180/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Anteil von Schilern nichtdeutscher Mutter-
sprache an Innsbrucker Pflichtschulen (181/J)

Mag. Brunhilde Plank und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Eisenbahntrasse im Ennstal (182/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend den Férderungsbericht 1998 (183/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend den Férderungsbericht 1998 (184/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend den Férderungsbericht 1998 (185/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend den Forderungsbericht 1998 (186/J)
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Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend den Férderungsbericht 1998 (187/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
den Foérderungsbericht 1998 (188/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundeskanzler betreffend direkte For-
derungen im Jahr 1998 (189/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister flir auswartige Ange-
legenheiten betreffend direkte Férderungen im Jahr 1998 (190/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister flur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend direkte Férderungen im Jahr 1998 (191/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend direkte FGrderungen im Jahr 1998 (192/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend direkte Férderungen im Jahr 1998 (193/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
direkte Forderungen im Jahr 1998 (194/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
direkte Férderungen im Jahr 1998 (195/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend direkte Forderungen im Jahr 1998 (196/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft betreffend direkte Forderungen im Jahr 1998 (197/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend
und Familie betreffend direkte Férderungen im Jahr 1998 (198/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin flr Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend direkte Férderungen im Jahr 1998 (199/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend direkte Férderungen im Jahr 1998 (200/J)

Dr. Robert Rada und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
Verlagerung der Agenden der Grenzzollamter Marchegg und Hohenau (201/J)

Ridi Steibl und Genossen an die Bundesministerin flr Frauenangelegenheiten und
Verbraucherschutz betreffend Gewalt an Frauen (202/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend Kontrolltatigkeit der Exekutive im StraBenverkehr (203/J)

Dr. Susanne Riess-Passer und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales betreffend Ungleichbehandlung von Lehrberufen in Zusam-
menhang mit Beihilfen zur Férderung von Ausbildungsverhaltnissen geman Berufs-
ausbildungsgesetz (204/J)

Franz Kampichler und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Verkehrsrisiko der ,Microcars® (205/J)
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Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Vertragschaos um Geschéftsfiinrung der Osterreich-Wer-
bung (206/J)

*kkkk

Dr. Martin Graf und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates betreffend
die Mitglieder der einstweiligen Bundesregierung (1/JPR)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates betreffend
Finanzierung des LIF (2/JPR)
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Beginn der Sitzung:10.01 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Andreas Khol.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie alle herzlich begriiZen
und bitte Sie, die Platze einzunehmen. Ich er6ffne die 4. Sitzung des Nationalrates der lau-
fenden Gesetzgebungsperiode.

Die Amtlichen Protokolle der 2. und 3. Sitzung vom 18. November sind in der Parlaments-
direktion aufgelegen und ohne Einspruch geblieben; sie gelten daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet fur den heutigen Tag ist Frau Abgeordnete Hagenhofer.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt Uber eine Ent-
schlieung des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bun-
desregierung folgende Mitteilung gemacht: Frau Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales Eleonora Hostasch wird durch Frau Bundesministerin Mag. Barbara Prammer ver-
treten.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»Stabile Bundesbudgets fiir die Jahre 2000 bis 2003“

Als erster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl. Er wird das Thema er-
lautern. Seine Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.02

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Guten Morgen! Vorige Woche hat sich in einer Sitzung des Finanzausschusses Kollege
Bohacker namens der Freiheitlichen dahin gehend kritisch geduRRert, dass sich Finanzminister
Edlinger zur Frage seines Erlasses betreffend Durchfihrung des Budgets 2000 nicht ent-
sprechend zu Wort gemeldet hatte. Tatsache ist jedoch — und das haben wir auch richtig
gestellt —, dass Finanzminister Edlinger einige Tage vorher im Budgetausschuss sehr ausfihr-
lich zu dieser Frage Stellung genommen hat.

Herr Kollege Bohacker, ich habe mir aber lhre kritische Anmerkung zu Herzen genommen und
mir Folgendes gesagt: Wann denn sonst als jetzt haben wir Gelegenheit, zu dieser wichtigen
Frage, die Sie mit Recht eingefordert haben, Stellung zu nehmen — und ich habe daher meinen
Kollegen und Kolleginnen vorgeschlagen, das zum Thema dieser Aktuellen Stunde zu machen.
Damals haben wir aber natirlich noch nicht gewusst, dass Sie von den Freiheitlichen heute dazu
auch eine Dringliche Anfrage einbringen werden. (Abg. Dr. Kruger: Wir wollten die Aktuelle
Stunde aufwerten! — Weiterer Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es gibt in diesem Zusammenhang nicht nur nichts zu verbergen,
sondern es ist tatséchlich so, dass Anlass dazu besteht, dieses Thema zur Vermeidung von
Fehlinterpretationen auch hier ausgiebig zu erdrtern, damit es eben, wie gesagt, zu keinen
Fehlinterpretationen kommt beziehungsweise nicht wieder — wie das ja manchmal versucht
wird — Panikmache betrieben wird. Die heutige Plenarsitzung bietet ja die letzte Mdglichkeit, sich
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vor Beginn des Budgetvollzuges 2000 — fur das Jahr 2000 haben wir ja noch kein Budget —
ausfuhrlich mit diesem Thema auseinander zu setzen.

Seit Minister Edlinger vor etwas mehr als zwei Wochen allen Ministerien und Obersten Organen
per Erlass aufgetragen hat, 20 Prozent der Ermessensausgaben einzusparen, herrscht man-
cherorts, wie wir gehort haben, helle Aufregung. — No na, kann man dazu nur sagen (Abg.
Scheibner: Dieser Erlass war ein Unsinn! Zu Recht gab es dariiber Aufregung!), denn wenn
man zum Sparen verhalten wird, werden manche ein bisschen nervés.

Es gab dazu so manch kritische Bemerkung, so war etwa ,unverantwortliche Ma3nahme* oder
,Budgetchaos® von verschiedenen Seiten zu hdren. Alles Mégliche wurde Edlinger unterstellt,
nur: Entscheidendes wurde nicht hinterfragt. Gefragt wurde namlich nicht: Warum jetzt? Warum
20 Prozent der Ermessensausgaben? Welche Bedeutung hat eine Einsparung von zirka 20 Mil-
liarden Schilling fur den Budgetvollzug des Jahres 2000 beziehungsweise die folgenden Bud-
gets? Ist diese Malinahme korrekt? Ist sie notwendig — beziehungsweise: Gibt es Alternati-
ven? — Fragen, denen man sich stellen muss — und ebenso deren Antworten.

Meine Damen und Herren! Es wurde und wird so getan, als ob es kein automatisches Bud-
getprovisorium gadbe. Es wird nicht gesagt, dass es ohne neue Bundesregierung keine Budget-
verhandlungen und daher auch kein neues Budget gibt. Es wird nicht gesagt, dass es daher
konsequenterweise ab 1. Janner 2000 keinen genehmigten Bundesvoranschlag gibt. Und es
wird auch nicht gesagt, dass das Budget 2000 frilhestens mit drei- bis viermonatiger Ver-
spatung — mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen fur das kommende Budget und die
folgenden Budgets — in Kraft treten kann.

Es wird auch nicht gesagt, dass die von mancher Seite so heftig kritisierte Ma3nahme in dieser
Ubergangsphase rechtlich und auch wirtschaftlich die einzig korrekte und richtige Moglichkeit ist,
den Budgetkurs fir das Jahr 2000, die kiinftige Bundesregierung — wie immer diese aussehen
und von wem immer sie gestellt werden wird — nicht zu prajudizieren, diese nicht vor vollendete
Tatsachen zu stellen.

Von wem sonst als vom Finanzminister und wann sonst als jetzt vor Beginn des neuen Bud-
getjahres ist Handlungsbedarf gegeben?! Ein Nichthandeln ware nicht korrekt, ware dariber
hinaus verantwortungslos gewesen, weil ein solches Nichthandeln, meine Damen und Herren,
nicht nur die Erstellung des kommenden Budgets, sondern auch jenes der folgenden Jahre in
einer Art beeinflussen wirde, die keinesfalls verantwortbar ware.

Es ist aber in hohem MaRe auffallend, dass dieser Erlass des Finanzministers vor allem von
politischer Seite heftig kritisiert wurde und wird — ja selbst sozialdemokratische Regierungs-
mitglieder haben sich teilweise besorgt dazu geduliert. Aber von einer Seite kommt nicht nur
keine Kritik, meine Damen und Herren, sondern sogar Zustimmung, namlich von Expertenseite.
Alle Wirtschaftsforscher, genauso héhere Reprasentanten der Nationalbank, begrifRen das
Vorgehen des Herrn Finanzministers, geben ihm Recht. Von dieser Seite heif3t es unter an-
derem — ich zitiere (Unruhe im Saal) —:

Der Erlass des Ministers Edlinger vom 30. November, die Ermessensausgaben um 20 Prozent
zu kiirzen, ist richtig. Sie ist in dieser Ubergangsperiode rechtlich die einzige Mdoglichkeit, den
Budgetkurs fur das Jahr 2000 und die folgenden Jahre sicherzustellen. — Zitatende.

Ich habe es bereits gesagt: Es gibt bis dato keine neue handlungsfahige Regierung und deshalb
auch kein ausverhandeltes Budget.

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Ich will dir, Kollege Heindl, nur
Gehor verschaffen, weil Kollege Trattner zu Recht sagt, dass du entweder zu leise sprichst oder
die Zwischenreden zu laut sind; eines von beiden trifft zu.

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (fortsetzend): Kollege Trattner, damit du mich besser horst,
werde ich etwas lauter reden und naher zum Mikrophon gehen.
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Bernhard Felderer vom IHS sagte erst vor kurzem — ich zitiere —: Die 20 Prozent an Kiirzung der
Ermessensausgaben war fir einen Ubergangsminister die rechtlich einzige Moglichkeit.

Der Budgetexperte Lehner ist noch deutlicher und versucht, die verbreiteten Irritationen, um es
vorsichtig auszudriicken, dahin gehend zu relativieren, indem er sagt — Zitat —: Die GréRen-
ordnung ist sicher richtig, um das EU-Stabilitatsziel zu erreichen.

Professor Streissler von der WU geht in dieselbe Richtung und meint: In der aktuellen politi-
schen Situation ist dieser Vorstof3 des Ministers die einzige Mdglichkeit.

Und weiters Dr. Kramer vom Wifo, der sagte: Ich unterstiitze uneingeschrankt, dass Minister
Edlinger mit der Kirzung der Ermessensausgaben um 20 Prozent die Budgetnotbremse zieht. —
Zitatende.

Meine Damen und Herren! Die MaRnahme des Finanzministers entspricht daher einer Notwen-
digkeit, die sich nicht nur aus finanzpolitischer Sicht ergibt, sondern auch erforderlich ist auf
Grund der Teilnahme Osterreichs an der Wirtschafts- und Wahrungsunion und den sich erge-
benden Notwendigkeiten der Maastricht-Kriterien, die vor zwei Jahren durch den Amsterdamer
Vertrag qualitativ noch entsprechend verscharft wurden.

Es geht namlich nicht nur um Einsparungen, sondern nattrlich auch um die Zielrichtung ,aus-
geglichenes Budgets®, und es geht auch darum, Budgetiberschiisse, wenn mdglich, zu erarbei-
ten. Diesem Ziel sind die entsprechenden Konvergenzprogramme unterzuordnen und werden es
auch sein mussen.

Meine Damen und Herren! Kommt namlich ein Mitgliedsland — das wissen wir doch alle — diesen
Verpflichtungen nicht nach, hat es mit Sanktionen zu rechnen.

Die Finanzpolitik der Bundesregierung in den letzten Jahren hat dem Rechnung getragen, so
wurde das Defizit der Bundesbudgets von 1995 bis 1999 von 4,8 Prozent im Jahr 1995 auf
2,5 Prozent im Jahr 1999 nahezu halbiert. Alle Budgets, die Bundesminister Edlinger vorgelegt
hat und die von uns mehrheitlich beschlossen wurden, haben gehalten, ja mehr noch: Die pro-
gnostizierten Abgénge wurden unterschritten. So war es 1997, und auch jlingst, und zwar in
einer Debatte im Budgetausschuss Uber den Rechnungsabschluss, wurde deutlich gemacht,
dass das praliminierte Budgetabgangsziel wiederum unterschritten werden konnte. Und wenn
meine Informationen stimmen — wovon ich ausgehe —, so wird auch im Jahr 1999 das Bud-
getziel erreicht werden. Das heif3t, meine Damen und Herren: Zum dritten Mal hintereinander
wurde das praliminierte Budgetdefizit sogar unterschritten.

Fir den kommenden Bundesvoranschlag sind natlrlich verschiedene Fakten zu bericksich-
tigen, so etwa Einnahmenausfélle, deren Dimension nicht unbeachtlich ist. Ich verweise in die-
sem Zusammenhang auch auf die Steuerreform. Jetzt kdnnte man sehr lange dariiber reden,
dass zum Beispiel die Steuerreform oft als ,zu minimal“ kritisiert wurde, ,Minireform®, hiel3 es.
Es zeigt sich aber jetzt, dass diese gerade noch verkraftbar ist.

Weiters darf ich auf Ausgaben beispielsweise auf Grund der Familienreform, der Dynamik der
Pensionszuschiisse, ja der Pensionserh6hung Uberhaupt verweisen, ebenso auf die letzte
Erh6hung der Beamtengehalter — insgesamt alles Dinge, die MaRnahmen erforderlich machen.

Ich habe zuvor Expertenmeinungen bezuglich der Fortsetzung des Konsolidierungskurses zitiert,
und ich kann daher sagen: Die in Rede stehenden 20 Milliarden Schilling an Einsparungen
kommen nicht Uberraschend; das kann mit Hilfe entsprechender Strukturmal3nahmen erreicht
werden. Unserer Uberzeugung nach muss das Budget vom budgetpolitischen Grundsatz her,
als Fortsetzung der Budgetkonsolidierung, dergestalt gemacht werden, dass es zu keiner
Ausgabensteigerung kommt, sondern dass — im Gegenteil! — Ausgaben in einer Hohe, die unter
dem Bruttoinlandsprodukt liegt, anzustreben sind.
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Finanzminister Edlinger hat im Laufe dieses Jahres — besonders betonen mdchte ich, dass er
dies auch im Wahlkampf so gesagt hat — immer wieder betont: Die Budgetsituation erlaubt kei-
ne Erfullung generdser Wahlzuckerl. Das sei bei dieser Gelegenheit entsprechend angemerkt.

Wir Sozialdemokraten wollen die Politik der Budgetkonsolidierung fortsetzen. Dies wird in erster
Linie nur ausgabenseitig moglich sein. Dementsprechend haben wir eine Reihe weitreichender
Vorschlage in unseren Positionen firr ein neues Regierungsprogramm vorgesehen. Unser Ziel,
was das Budget betrifft, heilt namlich: Sparsamkeit und Stabilitdt — und kein Sparpaket! —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
10.12

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer Stellungnahme zum Thema dieser Aktuellen Stunde
erhalt der Herr Finanzminister das Wort. Die Stellungnahme soll, wenn méglich, eine Redezeit
von 10 Minuten nicht Gberschreiten. — Bitte, Herr Bundesminister.

10.12

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte zunéchst einmal vorausschicken, dass ich
sehr froh dartber bin, dass nicht nur diese Aktuelle Stunde, sondern auch die Dringliche
Anfrage heute Nachmittag dem Thema Budgetpolitik gewidmet ist.

Froh darlber bin ich aus mehreren Grinden, so unter anderem, weil ich meine, dass es sich
dabei um ein sehr wesentliches Thema handelt, gerade auch zu Beginn einer Legislaturperiode,
um ein Thema, das letztendlich die gesamte zukinftige Politik dieser Legislaturperiode wesent-
lich beeinflussen wird, ist doch der Staatshaushalt, ist doch das Budget sozusagen der Rahmen
jener Ziele, die sich eine Regierung stecken kann, innerhalb dessen sich aber auch durchaus
Vorschlage, die in die politische Arena eingebracht werden, realisieren lassen — oder eben auch
nicht nicht.

Ich bin der Ansicht, dass es bei der Diskussion eines so wichtigen Themas erstens wichtig ist,
dass, und zwar ohne jegliche Zurlickhaltung, jene Fakten auf den Tisch gelegt werden, die erfor-
derlich sind. Weiters ist es notwendig, dass nicht nur jene, die tagtéaglich mit dieser Arbeit zu tun
haben, sondern auch jene, die als Abgeordnete wesentlichen Anteil an der Politik unseres
Landes haben, die Rahmenbedingungen kennen, die fur die Politik in diesem Bereich in den
nachsten Jahren entscheidend sein werden.

Ganz kurz nur méchte ich in Erinnerung rufen, dass die osterreichische Bundesregierung 1996
mit einer umfassenden Konsolidierung die Budgetreform begonnen hat. Gemeinsam mit den
anderen Gebietskorperschaften konnte damals das nationale Defizit von weit Uber 5 Prozent
halbiert werden, und es konnten so nicht nur jene Kriterien erreicht werden, die notwendig
waren, damit Osterreich auch der Wirtschafts- und Wahrungsunion beitreten konnte, sondern es
konnten damit auch die Voraussetzungen daflr geschaffen werden, dass wieder bestimmte
budgetpolitische HandlungsspielrAume mdglich wurden.

Auch im Jahre 1999 — das mochte ich jetzt gleich vorwegnehmen — liegt der Vollzug des Bud-
gethaushaltes in jenem Konsolidierungsplan, den die Bundesregierung beschlossen hat und mit
dem letztendlich bis zum Jahre 2002 das nationale Defizit auf etwa 1,4 Prozent und das Bundes-
budgetdefizit auf 1,9 Prozent zuriickgefuhrt werden sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses Ziel ist dann erreichbar, wenn durch die Bud-
getpolitik auch entsprechende Akzente gesetzt werden. Das Budgetziel fir das Jahr 2000 ist
meiner Meinung nach erreichbar. Die Voraussetzung dafiir ist aber, dass es Uberhaupt ein
Budget gibt. Man muss heute, wenige Wochen vor Beginn des Jahres 2000, in aller Offenheit
jedoch sagen, dass es mangels einer Bundesregierung, die auch in der Lage ist, fir die Zukunft
ein Budget zu verhandeln und zu beschlieen, aus heutiger Sicht nicht méglich ist, einen Bun-
desvoranschlag fur das Jahr 2000 vorzulegen.

Bei diesem notwendigen Voranschlag — so sehe ich das — ist jedenfalls darauf Riicksicht zu
nehmen, dass auch jene Strukturmafnahmen gesetzt werden, die es uns gestatten, die
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Budgetziele zu erreichen. Und mit diesem Budget muss vor allem auch darauf Ricksicht ge-
nommen werden, dass Belastungen, die einerseits durch die Familienpolitik, andererseits aber
auch durch die Steuerreform entstanden sind, letztendlich in Teilen refinanziert werden missen.
Es muss weiters darauf Ricksicht genommen werden, dass die Ausgaben insgesamt zuriick-
genommen werden mussen.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, dass durch die Beschliisse des
vergangenen Jahres die Osterreicher ab 1. Janner 2000 insgesamt etwa 30 Milliarden Schilling
mehr als im Jahr davor zur Verfigung haben werden. (Beifall bei der SPO.) Das war ein sehr
bewusster politischer Akt — nicht nur im Hinblick auf irgendwelche scheinbare Wohltaten (Abg.
Scheibner: Wie viele Milliarden haben Sie den Osterreicherinnen und Osterreichern vorher
weggenommen?), sondern sehr wohl auch darauf ... (Abg. Scheibner: 100 Milliarden weg-
nehmen und 30 Milliarden zurtickgeben!) — Ich nehme an, Sie melden sich dann zu Wort, Herr
Scheibner. Vielleicht kénnten Sie mir 2 Minuten zuhdren und nur ein bisserl ... (Abg. Haiger-
moser: Keine Polemik von der Regierungsbank! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Definieren Sie doch einmal, was lhrer Ansicht nach Polemik ist. (Ruf bei der SPO: Haigermoser,
zuriick nach Salzburg! — Gegenruf bei den Freiheitlichen.) Wir kénnen auch ein Zwiegesprach
fuhren, wenn das der Herr Prasident zulésst. (Abg. Scheibner: Ein Zwischenruf ist hier schon
noch erlaubt!) Aber vielleicht kdnnen Sie sich vom Rednerpult aus melden, denn dann habe
auch ich die Chance, Sie zu héren. (Abg. Scheibner: Spielen Sie hier nicht den Oberlehrer! —
Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich bin ja durchaus daran interessiert, zu horen,
was Sie moglicherweise zu diesem Thema beitragen kénnen. (Abg. Scheibner: Oberlehrer!)
Vielleicht ist es auch einmal etwas, das man verwerten kann; das wirde mich sehr freuen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Schauen Sie doch, dass Sie iiberhaupt einmal ein Bud-
get zusammenbringen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fix ist jedenfalls, dass durch die Politik der Bundes-
regierung in den Jahren 1998 und 1999 die Osterreichischen Biirger tber 30 Milliarden Schilling
mehr an Kaufkraft zur Verfigung haben werden. Und dieses Geld ist sozial so verteilt, dass
Lunten® eine starkere Wirkung als ,oben® erfolgt. Das war ja auch ein politisches Ziel, das sich
die osterreichische Bundesregierung gesetzt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe aber immer, auch in der Vergangenheit —
und darauf mdchte ich schon hinweisen —, und zwar mitunter auch in sehr sensiblen Phasen wie
etwa einer wabhlpolitischen Auseinandersetzung, darauf hingewiesen, dass wir die bud-
getpolitischen Rahmenbedingungen in Zukunft nur dann erreichen kénnen, wenn wir mit Ver-
sprechungen der 6sterreichischen Bevolkerung gegentber vorsichtig sind. Eine seridse Budget-
politik heif3t bitte auch, dass nicht das Verteilen das Bestimmende der Zukunft ist, sondern dass
sinnvolles, kluges und sozial vertragliches Sparen dazu fiihren wird, den Budgetkonsolidierungs-
kurs auch in den nachsten Jahren halten zu kénnen, und zwar ohne massive Einschnitte in das
soziale Geflige unseres Landes. Und daher missen — dazu bekenne ich mich — mafvolle
Schritte gesetzt werden.

Ich mochte einige wenige Bemerkungen zu den Entscheidungen machen, die ich vor zwei Wo-
chen getroffen habe.

Naturlich bin ich urspringlich davon ausgegangen, dass doch in einer relativ absehbaren Zeit
nach dem 3. Oktober die politische Weichenstellung so klar ist, dass noch vor dem Jahresende
zumindest Strukturen eines kinftigen Budgets erkennbar sind, und zwar politisch getragen von
jenen, die in den ndchsten Jahren in Form einer Bundesregierung die Geschicke in diesem Lan-
de zu lenken bereit sind. Dies ist nicht geschehen. Ich will das Uberhaupt nicht kritisieren,
sondern habe als Finanzminister das Faktum festzustellen, dass es wenige Wochen, bevor das
neue Jahr beginnt, keinen Voranschlag gibt und die Verfassung klugerweise festschreibt, wel-
che Mdglichkeiten ein Finanzminister in solch einem Fall hat, um zu verhindern, dass auf der
anderen Seite Handlungsunféhigkeit entsteht: namlich die Moglichkeit des Budgetprovisoriums.
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In diesem Zusammenhang kennen wir zwei Wege: einerseits das normale Budgetprovisorium,
das bis zur Halfte der Finanzaufnahmen des Vorjahres vollzogen werden kann — das geht nicht
ganz bis zur Mitte des Jahres —, andererseits das gesetzliche. Das Budgetprovisorium sieht vor,
dass mit Zwdlftelteilen des Voranschlages des Vorjahres vorgegangen werden kann, allerdings
mit einer ganz wesentlichen Positionierung: dass auf jeden Fall die gesetzlichen Verpflichtungen
bedeckt werden mussen, die in verschiedenen Bereichen hdher sein kénnen, als durch eine
simple Zwolftelteilung des Voranschlages 1999 fir die Bedeckung der gesetzlichen Verpflich-
tungen vorzusehen ware.

Das sind Struktureffekte im offentlichen Dienst, Pensionsanpassungen, die Pensionsdynamik,
das Familienpaket, um nur einige wenige Dinge zu nennen. Das sind gesetzliche Verpflich-
tungen, die die Bundesregierung vorher eingegangen ist, sodass es notwendig ist, bei dieser
Zwolftelregelung von diesen gesetzlichen Verpflichtungen auszugehen und die anderen Be-
reiche entsprechend zu kiirzen.

In Anbetracht der Tatsache, dass kein Budget vorliegt, habe ich daher Giberhaupt keine andere
Maoglichkeit gehabt — darauf wurde bereits hingewiesen, und das ist auch von den Budget-
fachleuten so gesehen worden —, als im Bereich der Ermessenskredite 20 Prozent einzusparen.
Diese Vorgangsweise bietet aber selbstverstandlich jedem Ressortminister die Mdglichkeit, um-
zuschichten und in anderen Bereichen zu sparen, in anderen Bereichen der Ermessenskredite
oder in anderen Bereichen seiner Verantwortlichkeit.

Ich gebe schon zu, dass das eine Notmal3nahme ist, wie auch ein Budgetprovisorium eine Not-
malnahme ist, und dass selbstverstandlich strukturelle MaRnahmen ohne entsprechende Be-
schliisse der Bundesregierung und des Parlaments von einem Finanzminister gar nicht gesetzt
werden konnen, aber es entspricht meiner Verantwortung, dafiir Sorge zu tragen, dass nicht
durch unkontrollierte Vorgangsweisen in den ersten Monaten des Jahres 2000 die Startphase
fur eine neue Bundesregierung — wer immer diese auch bilden wird — derart belastet ist, dass
der Start in die neue Legislaturperiode massiv erschwert wird. Das entspricht meiner Verant-
wortung, und diese habe ich in diesem Zusammenhang auch wahrgenommen. (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte abschlieRend sagen, dass ich diese provi-
sorische Regelung als absolute Notwendigkeit sehe, dass ich als Finanzminister fur jede
strukturelle Veréanderung, die seitens der Ressorts kommt, offen bin, dass mir aber bewusst ist,
dass es selbstverstandlich eine wichtige und grof3e Aufgabe ist, unser Budgetziel zu erreichen.
Der Betrag Uber dem zuldssigen Defizit wird im Jahr 2000 bei etwa 20 Milliarden liegen, im
Jahr 2003, wenn bis dahin nichts geschieht, keine MaBnahmen gesetzt werden, 1asst es sich bis
zu einem Betrag von 50 Milliarden hochrechnen, was aber nicht den Schluss zulasst, dass es
sich dabei um ein so genanntes Budgetloch handelt, sondern ich gehe davon aus, dass dieser
Betrag im Rahmen von Budgetverhandlungen einbringbar ist. In frilheren Budgets, die ich in
dieser meiner Funktion erstellt habe, ist es um andere Betrdge gegangen, die sehr wohl durch
politische Diskussionen und MaRnahmen hereingebracht werden konnten.

Ich gehe auch davon aus, dass die neue Bundesregierung jene strukturpolitischen Mal3hahmen
setzen wird — diese legen ja letztendlich auch die politischen Ziele fest, die diese neue Regie-
rung zu erreichen beabsichtigt —, die ihren Niederschlag in den Budgets des Jahres 2000 und in
den Folgebudgets finden werden. Und ich halte es fur durchaus machbar, jenen Konsolidie-
rungspfad, den wir selbst beschlossen haben, bis zum Jahr 2002 und dartber hinaus zu ge-
hen. — Ich danke lhnen fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

10.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister fur die Stellungnahme.
Wir gehen jetzt in die Debatte ein. Alle Redezeiten in der Debatte sind mit 5 Minuten festgesetzt.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. — Bitte.
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10.26

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Finanzminister Edlinger hat schon
sehr ausfuhrlich zu den budgetpolitischen Zielen, die die nachste Bundesregierung wohlweislich
angehen sollte, Stellung genommen. Gestatten Sie mir, dass ich nur mit einigen Worten ver-
suche, wesentliche Punkte, die er angefiihrt hat, noch zu verstarken und vielleicht ein bisschen
mehr ins Detail zu gehen.

Bundesminister Edlinger hat die offentliche Verwaltung angesprochen, diese selektive offent-
liche Verwaltung, wie wir sie in Osterreich haben, die ein sehr leistungsfahiges Instrument unse-
res Staates ist. Dieser Bereich ist natlrlich ein sehr groRer Brocken im Budget, und es ist Klar,
dass wir auch in den nachsten Jahren werden versuchen miissen, die Kostenentwicklung dieses
Segments deutlich unter dem BIP-Wachstum dieser Volkswirtschaft zu halten. Das musste ein
Eckpunkt jeder nachsten Bundesregierung sein.

Ich glaube, dass dartber hinaus sehr wohl zwischen den Gebietskérperschaften darauf geachtet
werden muss, dass nicht nur Aufgabenzusammenfilhrungen stattfinden, sondern auch die
Aufgaben- und Ausgabenverantwortung in eine Hand gelegt werden. Ich denke dabei nur an die
Landeslehrer, die in Zukunft doch auch von den Landern finanziert und bezahlt werden sollten.

Die Bundesbeitrage in diesen Bereichen sollten gedeckelt werden, sodass die Landeshauptleute
und die Landesregierungen wirklich politischen Gestaltungsspielraum und politische Kreativitéat
zeigen konnen. Ich meine, Landeslehrer, Krankenanstaltenfinanzierung, Bundesstral3en, Wohn-
bauférderung, das sind Bereiche der offentlichen Verwaltung, die wir uns in Zukunft genauer
ansehen missen und wo wir neue Lésungen finden sollten.

Der Bereich Soziales stellt nattrlich auch einen erheblichen Ausgabenposten in unserem
Budget dar. Hier méchte ich darauf verweisen, dass es eine Studie gibt, die die Umverteilung
durch die o6ffentlichen Haushalte in Osterreich sehr kritisch analysiert und sehr interessante
Ergebnisse gebracht hat. Ich kann jedem Abgeordneten nur empfehlen, sich diese Studie
genauer anzuschauen, weil auch daraus sehr viele zweckméaRige Gedanken und Ideen fur
sozial vertragliches Sparen in unserem Land abgeleitet werden kénnen.

Ich bringe nur eine Vergleichszahl: Das oberste Drittel der Einkommensbezieher in Osterreich
hat 1983 36 Prozent der Staatsausgaben fur sich lukriert, 1991 waren es bereits 40 Prozent.
Das heifl3t, auch hier gibt es durchaus Mdglichkeiten, sozial gestaffelt aktive Sozialpolitik fur jene
zu betreiben, die es brauchen.

Es gibt in dieser Studie aber auch sehr interessante Ergebnisse Uber die Gewinn- und die Inve-
stitionsverteilung und die entsprechenden Quoten. An diesen erkennt man auch, dass seit 1980
eine Schere zwischen den Gewinnen und den daraus resultierenden Investitionen fur die Be-
triebe entstanden ist. Das heil3t, der Verlust der Virtualisierung des Kapitals und der erwirt-
schafteten Gewinne ist leider auch in der 6sterreichischen Volkswirtschaft als ein immer starker
werdendes Warnsignal feststellbar, und wir missen auch hier gezielte MaBhahmen finden, um
nicht die Virtualisierung unserer real erarbeiteten Gewinne und unserer Kapitalbasis zu verlieren.

Im Bereich der Férderungen und Subventionen gibt es enorme Mdglichkeiten, weil es erhebliche
Positionen sind. Wir wissen, dass es sich bei den direkten Forderungen — das sind die direkt
ausbezahlten Forderungen — um ein Volumen von Uber 60 Milliarden Schilling jahrlich handelt
und dass die indirekten Forderungen — das sind die Steuerbefreiungen — rund 97 Milliarden
Schilling ausmachen.

Meine Damen und Herren! Auch was die Steuern- und Abgabenquote betrifft, kann man mit
Kreativitat an das Problem herangehen, daran arbeiten. Jede Bundesregierung, die dieses Land
regieren wird, egal, wie sie aussieht, wird sich diesen Fragen stellen missen. — Danke schon.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Herr Prasident, zur Geschaftsbehandlung!)

10.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Dritter Prasident.
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10.31

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Konnten
wir die Anlage etwas lauter stellen, denn wenn ich in der ersten Reihe den Redner kaum hore,
werden ihn jene in der letzten Reihe Uberhaupt nicht héren. (Abg. Scheibner: Das ist manchmal
eh besser!)

10.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Khol hat laut genug gesprochen, sodass ich
das nicht wiederholen muss. Der Techniker ist anwesend und wird sicher das Optimale tun.
(Zwischenruf des Abg. Leikam.) Herr Abgeordneter Leikam ist nicht am Wort, sondern Herr
Abgeordneter Dr. Puttinger bekommt das Wort, und zwar fur 5 Minuten.

10.31

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Erschrecken darf nicht die
Triebfeder des Handelns sein, sondern Wissen, Kompetenz und Starke. Erschrocken, sehr
geehrter Herr Bundesminister, haben Sie aber reagiert, als anlasslich der ECOFIN-Tagung am
29. November dieses Jahres erstmals lhre Wirtschaftsprognose gleichzeitig mit dem Jahres-
wirtschaftsbericht verdffentlicht wurde und dabei die nackten Zahlen uber die Osterreichische
Budgetverschuldung bekannt gegeben wurden.

Erschrockenheit sollte aber nicht dazu fihren, dass man aus dem Ausland Uber das Oster-
reichische Budget zu Gericht zieht. Zahlen und Daten tber die Budgetverschuldung héatten Ihnen
ja bekannt sein missen.

Wir von der OVP waren immer fiir eine starke Budgetsituation. Schon 1995 hat Vizekanzler
Schissel auf die Notwendigkeit der Budgetsanierung hingewiesen — die Konsequenzen sind uns
allen ja bekannt. 1996 wurde infolgedessen das Strukturanpassungsgesetz beschlossen. 1997
wurde wiederum auf die kritische Budgetsituation hingewiesen und bereits damals auf die Ein-
haltung der Konvergenzkriterien besonderer Wert gelegt.

Ich mochte gar nicht auf alle AuBerungen hinweisen, die Vizekanzler Schiissel in diesem Jahr
gemacht hat: am 19. Janner, am 24. Marz, am 1. April, am 27. September und am 14. Oktober.
Wir von der OVP stehen wie immer auch jetzt fiir geordnete Verhéltnisse im Bundeshaushalt!
(Beifall bei der OVP.)

Vollig unverstandlich ist, dass Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister, uns dann zugerufen
haben, dass eine durchschnittlich 20-prozentige Kirzung der Ermessensausgaben der Mini-
sterien notig sei, um eine Budgetsanierung durchfihren zu kénnen. Ich darf lhnen nur ein paar
,Kleine* Folgen aufzeigen, die eine derartige Vorgangsweise mit sich bringen wirde: Eine
derartige Kirzung kénnte sogar dazu fuhren, dass in der Schule nicht mehr geheizt werden
kann (ironische Heiterkeit bei der SPO), weil, wie Sie ganz genau wissen, in den Ermessens-
richtlinien fir den Betriebsaufwand Ermessensgrundsatze enthalten sind. (Bundesminister Ed-
linger: Da ware ich ein schlechter Minister! — Zwischenrufe bei der SPO.) Sie wissen, dass das
Bundesheer keinen Hubschrauber mehr anschaffen kénnte, Sie wissen, dass viele Vereine ihre
Existenz verlieren kénnten — ich denke dabei an Global 2000, an die Alpenvereine, an den
WWEF, an den Bundesjugendring und viele andere mehr. (Abg. Leikam: Und an den Leitl ein
bissell)

Es kodnnte sein, dass die OSZE-Prasidentschaft gefahrdet wéare. Es kdnnte sein — darauf méchte
ich schon hinweisen —, dass zum Beispiel eine Gesundheitsvorsorge in Tansania nicht moglich
ware, weil es dort nur ein Spital fur 100 000 Bewohner gibt, fir ein Sechstel der Flache
Osterreichs.

Oder: Wenn der Herr Justizminister sagt, es werde zwingend tief greifende Stdrungen des
Dienstbetriebes geben, auch im Bereich der Bewdahrungshilfe, bei der Vollziehung des
Suchtmittelgesetzes oder bei der Essensversorgung, dann haben wir uns doch dariiber
Gedanken zu machen! Ist das alles etwas, was wir nicht zu bertcksichtigen haben?
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute geht es darum, die Budgetsanierung voran-
zutreiben, sie gemeinsam zu gestalten, sie gemeinsam zu Uberlegen, sie gemeinsam in Angriff
zu nehmen. Und mir fehlt bei all Ihren Sparmaf3nahmen, sehr geehrter Herr Bundesminister, der
Ansatz zur Strukturreform. Wo bleibt die immer wieder von uns geforderte Ausgabenreform-
kommission, die wir ja mit lhnen im Rahmen der Beschlussfassung der Steuerreform vereinbart
haben? (Zwischenruf des Abg. Bohacker.)

Die OVP mochte haben, dass die Verschuldung in fiinf Jahren nur noch 1 Prozent des BIP
ausmacht. Wir haben heute zu reagieren und durfen uns nicht in die Situation begeben, eine
Verschuldung von 2,6 Prozent zu haben, wie sie die EU erlaubt. Wir haben daftr Vorschlage:
Abbau der Staatsschulden auf 60 Prozent, Nichterhéhung der Steuer- und Abgabenquote, Uber-
prufen der sozialen Transferleistungen auf ZweckmaRigkeit, Zielgenauigkeit und Missbrauchs-
sicherheit, Verwendung von Privatisierungserlésen zur Schuldentilgung.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Das ist die Position der OVP, das ist eine

Position des Wissens, der Kompetenz und der Starke. (Beifall bei der OVP.)
10.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner. — Bitte.

10.36

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Finanzminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Finanzminister, es ist nicht
ein Fall des heutigen Tages: Seit 28 Jahren regiert in Osterreich ein sozialistischer Finanz-
minister, und wir geraten von einem Finanzdebakel in das andere! Das ist die Kritik unsererseits.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die strukturellen Budgetdefizite — das ist nicht nur eine ,Erfindung“ des heutigen Tages, sondern
eine ,Erfindung” der letzten Jahren. Die Problematik der strukturellen Budgetdefizite zieht sich
bereits seit 20 Jahren durch, und immer wieder sagen Sie, dass Sie die strukturellen Budget-
defizite beseitigen wollen. Und was haben Sie gemacht? — Sie haben sich immer nur mit
Einmaleffekten und mit irgendeiner kosmetischen Buchhaltung Uber Wasser gehalten, um die
Konvergenzkritierien zu erreichen. Das ist die Kritik unsererseits! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sind erst jetzt mit den Zahlen herausgeriickt, weil Sie der ECOFIN-Rat darauf hingewiesen
hat, wie die Budgetsituation in Osterreich ausschaut. Sie haben noch Mitte Oktober lhrem
Koalitionspartner Uber die Medien mitgeteilt, dass es trotz der Steuerreform beim Budget 2000
Uberhaupt kein Problem gibt. Die paar Licken wollten Sie mit ein paar Privatisierungen
schlieen, und alles sollte so weitergehen wie bisher. Sie haben aber schon im letzten Jahr
genau gewusst, wie es um das Budget bestellt ist. Sie haben sich bereits im letzten Jahr
dagegen gewehrt, eine Steuerreform durchzuziehen, Sie haben immer nur eine Steuerreform
durchziehen wollen, die aufkommensneutral ist, das heif3t: von der linken Tasche etwas heraus-
nehmen und in die rechte Tasche etwas hineinstecken. Sie hatten bereits im letzten Jahr, auch
vor der Wahl, sagen mussen: Wir kdnnen uns eine Steuerreform unter diesen Voraussetzungen
nicht leisten, sondern mussen zuerst das strukturelle Budgetdefizit beseitigen und kdnnen erst
dann eine echte Steuerreform im Sinne einer Steuervereinfachung durchziehen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Was werfen wir lhnen vor? — Wir werfen Ihnen vor, dass Sie standig mit falschen Budgetzahlen
hantieren. Sie reden gegeniiber dem Koalitionspartner, der Osterreichischen Volkspartei, von
Zinszahlungen in einer GrélRenordnung von 95 Milliarden Schilling. In der Sitzung des Budget-
ausschusses haben wir das letzte Mal tUber die Ermessensausgaben in einer Gréf3enordnung
von 249 Milliarden Schilling gesprochen. Damals haben Sie das erste Mal davon gesprochen,
dass die Zinszahlungen im Jahr 2000 107 Milliarden Schilling ausmachen werden. (Abg.
Ing. Westenthaler: Die OVP falsch informiert!) 107 Milliarden Schilling, Herr Finanzminister!
(Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Das ist ja auch die Kritik der Wirtschaftsforscher. Sie haben im Grunde genommen nur ein
riesengroBes Glick gehabt, dass die Steuereinnahmen durch Einmaleffekte standig gestiegen
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sind — und zwar deshalb, weil Sie fiinfprozentige Zuschlage zu den Steuervorauszahlungen
verlangt haben —, dass das Wirtschaftswachstum héher war als prognostiziert. Sie haben keine
strukturellen Effekte beziehungsweise MalRnahmen durchgesetzt, und Sie haben jetzt Osterreich
in die Lage versetzt, dass wir ein Budgetdefizit von 2,6 Prozent erreichen und damit Schlusslicht
in Europa sind, was Auswirkungen auf kiinftige Zinszahlungen haben wird, und zwar in der
Form, wie es das Wifo sagt, dass die Zinszahlungen in einer Gré3enordnung zwischen 0,1 und
0,7 Prozent des Bruttoinlandsproduktes steigen werden. Was bedeutet das? Wir sind zusatzlich
zu den 107 Milliarden Schilling Zinsen noch einmal mit einer Zinserhéhung von 3 bis
20 Milliarden Schilling konfrontiert, wenn Sie den Bundeshaushalt nicht in Ordnung bringen. Und
da geht es nicht, dass Sie einfach eine Ermessensausgabenreduktion von 20 Prozent quer
durch alle Bereiche verfuigen.

Sie haben ja damals nicht einmal die 8 Prozent einhalten kdnnen. Als wir Sie im Budget-
ausschuss gefragt haben, wie Sie die Reduktion der Ermessensausgaben in einer GréRRen-
ordnung von 20 Prozent in lhrem eigenen Haus durchfiihren — immerhin ist auch das Finanz-
ministerium in einer GroRRenordnung von 1,2 Milliarden Schilling betroffen (Bundesminister
Edlinger: Sehr gerecht!) —, konnten Sie nicht einmal eine Antwort darauf geben, sondern haben
gesagt, diesbeziglich missten sich lhre Beamten erst etwas Uberlegen. Also bitte, so kann es
doch nicht weitergehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wie Sie Einsparungen in einer Grof3enordnung von 1,2 Milliarden im eigenen Haus bewerk-
stelligen wollen, darauf kdnnen Sie keine Antwort geben. Sie verlangen allerdings Vorschlage
von anderen Ressorts, die mit Klrzungen von Ermessensausgaben in einer Gré3enordnung
von 3,2 his 3,7 Milliarden konfrontiert sind. Das ist es eben, was wir kritisieren.

Sie haben nur Budgetkosmetik, aber keinen Schuldenabbau betrieben. Sie haben die Schulden
nur deshalb reduzieren kénnen, weil Sie die ASFINAG ausgegliedert und die Gemeinden und
Lander einen hohen Beitrag zur Schuldenreduktion geleistet haben. Es wurden nicht die
Schulden dort abgebaut, sondern die Gebihrenhaushalte fir Wasser und Kanal ausgegliedert.
Sie sind mit den Kosten in die Héhe ,gefahren” und haben somit die Schulden reduziert, damit
wir die Maastricht-Kriterien irgendwie erflllen kénnen. Das ist keine Schuldenpolitik, Herr
Finanzminister, das ist Budgetkosmetik! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn heute ein Unternehmer so herummanipuliert, etwa ein Steuerguthaben auf Steuer-
einnahmen umbucht, was Sie in einer Gréf3enordnung von 15 Milliarden gemacht haben, dann
weild ich nicht, wo er landet — unter Umstanden in der Riemergasse. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Bundesminister Edlinger: Die Riemergasse gibt es nicht mehr! — Abg. Scheibner:
Die Gasse schon!)

10.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. —
Bitte.

10.42

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grlne): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Die Vertreter der SPO, aber auch der OVP tun so, als wirden sie Uber
Budgetpolitik reden. Ich habe gedacht, Politik hat etwas mit Planung zu tun, etwas damit, dass
man in die Zukunft schaut, dass man sich Uberlegt, wie man auf absehbare Ereignisse und Ent-
wicklungen — ich betone das Wort absehbar — reagieren kann. Sie behaupten im Ernst, dass
Sie das getan haben, meine Damen und Herren von SPO und OVP — ich betone auch: OVP.
Wenn Sie sagen, dass Sie das, was jetzt passiert ist, ndmlich der Vorschlag, die Ermessens-
ausgaben zu kirzen und so weiter, trifft wie ein Blitz aus heiterem Himmel, dann muss ich dem
entgegenhalten: Das ist ja lacherlich, Herr Kollege Puttinger!

Kurzer historischer Riickblick: Stabilitdtsprogramm nach Briissel tibermittelt. Da steht zwar drauf
.Finanzministerium®, aber es ist ein Programm der Bundesregierung, und zwar jener Bundes-
regierung, die immer noch aus SPO und OVP besteht. Ziel: 1,7 Prozent Defizit im Jahr 2000.
(Abg. Ollinger: Herr Khol hort heute schlecht!)
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Vier Wochen spater, Dezember-Prognose des Wifo, im Janner-Heft der Wirtschaftsdaten des
Wifo — diese Wirtschaftsdaten befinden sich ja in keinem Geheimpapier. Ubersicht 1.11:
Defizitprognose fur das Jahr 2000: 2,3 Prozent, zweithdchster Wert in der EU. — Reaktion der
SPO-OVP-Bundesregierung: null!

Die Kommission beschwert sich dartber, dass das Ziel des Stabilititsprogramms der Bun-
desregierung alles eher als ehrgeizig ist. — Reaktion: null!

Wifo-Wirtschaftsdaten vom Marz 1999: Anhebung der Defizitprognose auf 2,5 Prozent des
BIP — htchster Wert innerhalb der EU, hochster Wert innerhalb des Euro-Raumes. — Reaktion
der SPO-OVP-Bundesregierung: null!

OECD-Bericht vom Mai 1999: Prognose fiir das Jahr 2000 — ohnehin bescheiden —: 2,0 Prozent
Defizit, allerdings deutlicher Hinweis darauf, dass diese 2,0 Prozent mit dem strukturellen Bud-
getdefizit identisch sind, das heil3t, dass auch eine bessere Konjunkturlage daran nichts &ndern
wirde. — Reaktion der Bundesregierung: null!

Deutlicher Hinweis im OECD-Bericht auch darauf, dass die Ziele laut StabilitAitsprogramm nicht
ausreichen wirden, bei einer sehr unginstigen Konjunkturentwicklung die 3 Prozent einzu-
halten. — Reaktion: null!

Alles, was geschiet, ist, dass man im Juni 1999 ein zusatzliches Loch aufmacht, einen unge-
deckten Scheck in Hohe von 32 Milliarden Schilling Steuerreform plus Familienreform aus-
stellt. — Aber Vorsorge fur das Defizit: null!

Im ,Standard“ vom 24. Juli findet sich ein Interview mit Herrn Finanzminister Edlinger: Die
1,7 Prozent im Jahr 2000 wirden einzuhalten sein, es wirde eine gute Konjunkturlage geben,
und der Rest, etwa 9 Milliarden, koénnten Uber Einsparungen besorgt werden. — So viel Uber
Vorausschauen.

November 1999, Wirtschaftsdaten, Ubersicht 1.11, Defizitprognose: 2,5 Prozent fir das Jahr
2000, hochster Wert innerhalb der EU. — Reaktion der Bundesregierung, die nach wie vor aus
SPO und OVP besteht: null!

Ich kann die Langmut der Medienvertreter, die sich das anhdren, was Sie sagen, nur bewun-
dern. Das einzig Neue im Bericht der EU-Kommission iiber Osterreich ist, dass die Defizit-
prognose fur Osterreich von 2,5 Prozent auf 2,6 Prozent des BIP erhéht worden ist. Na mein
Gott, das ist die ganze Neuigkeit! Alles andere bleibt, wie es ist, nur mit einem Zusatz, der
vielleicht nicht ganz unerheblich ist: Die Distanz, der Abstand zu den anderen Landern hat sich
erheblich vergroRert. Osterreich ist bereits seit Marz Spitzenreiter bei den Defiziten innerhalb der
EU und des Euro-Raumes, wobei sich der Abstand zu den anderen Landern noch deutlich
vergrof3ert hat. Im Frihjahr betrug der Abstand zu Frankreich noch einen Zehntelprozentpunkt,
dieser hat sich inzwischen deutlich auf fast einen ganzen Prozentpunkt erhoht. Im Ubrigen sind
auch die 1,4 Prozent Zielwert der Bundesregierung fir das Jahr 2002 der héchste Wert inner-
halb der EU. — Gratuliere, das nennen Sie Budgetpolitik!

Und jetzt, Herr Puttinger, echauffieren Sie sich darlber, dass der Finanzminister in dieser Krise,
die lhrer Meinung nach absolut nicht vorherzusehen war, die Ermessensausgaben kirzen will.
(Abg. Dr. Puttinger: Linear kiirzen!) Ihnen von der OVP standen all diese Daten genauso zur
Verfigung wie mir und anderen Nichtmitgliedern der Bundesregierung. Daflr, dass das passiert
ist, haben Sie genauso die Verantwortung zu tragen wie der Finanzminister und die SPO. (Beifall

bei den Griinen.)
10.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Anna Huber. — Bitte.

10.48
Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Sozialdemokratische Partei hat die Budgetentwicklung bis zum Jahre 2003
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nicht wegen der Aufregungen, die der Sparerlass des Finanzministers hinsichtlich der Ermes-
sensausgaben hervorgerufen hat, zum Thema der Aktuellen Stunde gemacht, sondern weil wir
dies zu Beginn einer Legislaturperiode eigentlich fur ein sehr, sehr wesentliches Thema halten,
weil so die kunftige Gestaltung der Politik deutlich gemacht werden kann. (Abg. Scheibner:
Haben Sie geglaubt, dass wir dann keine Dringliche Anfrage einbringen? — Das war ein Irrtum!
Auf uns ist klar Verlass!) Warum es zu diesem Sparerlass gekommen ist, das hat der Herr Bun-
desminister, so meine ich, bereits sehr klar und sehr eingehend ausgefiihrt. Er war dringend
notwendig, ich wirde sagen, sogar zwingend, weil er seine Verantwortung wahrnimmt. Der
Grund ist ein relativ lapidarer — und das ist ja sehr klar herausgekommen —: Es gibt keine
neubestellte Regierung und somit eben nur ein Budgetprovisorium.

Die Diskussion dartiber, wie die Budgetgestaltung der nachsten Jahre ausschauen soll, ist daher
sehr wesentlich fir das Setzen politischer Ziele in Zukunft. Und obwohl, sehr geehrten Damen
und Herren, die Budgets 1998 und 1999 — das ist ja ausgefiihrt worden — nicht nur im Plan,
sondern eigentlich wesentlich besser lagen als vorausgeplant, und zwar nicht zuletzt auf Grund
der Umsicht und, ich wirde es fast so sagen, der Standfestigkeit unseres Finanzministers, flhrt
auch in Zukunft — ich meine, das muss klargelegt werden — kein Weg daran vorbei, dass das
Budgetdefizit kontinuierlich abzubauen ist. Kollege Gartlehner hat in einigen Punkten erwahnt,
wie wir uns in Zukunft den effizienten Einsatz von Staatsmitteln vorstellen.

Mir ist wichtig, sehr geehrte Damen und Herren, dass alle Mahahmen — von welcher Bun-
desregierung auch immer — wirtschaftlich vernlnftig, klug, ich wirde mir sogar winschen:
kreativ, vor allem aber sozial vertraglich sind. Und da trennt uns ja in Wahrheit vom Ansatz her
nicht sehr viel.

Wirtschaftswachstum und Arbeitsplatze dirfen nicht gefahrdet werden. Fir mich hat oberste
Prioritat, dass der Staat seine Mittel sozial gerecht einsetzt — die OVP hat das ,soziale Treffsi-
cherheit® genannt. Ich sehe zum Beispiel nicht ein, dass jemand, der 100 000 S oder mehr
verdient, Anspruch auf staatliche Transferleistungen hat oder in Zukunft sogar noch einen
Kinderbetreuungsscheck erhalten soll. Das heif3t, fur mich ist eine Staffelung nach dem Ein-
kommen fir soziale Leistungen in Zukunft der einzige richtige und auch gerechte Ansatz. (Abg.
Dr. Leiner: Wer hat das eingefuhrt?) Die Hilfe des Staates sollen jene erhalten, die sie
tatsachlich brauchen! (Beifall bei der SPO.)

Wenn ich mir die Mogelpackung ,Kinderbetreuungsscheck® oder gar das Steuermodell der ,F*,
die Flat-tax, ansehe, muss ich dazu feststellen, dass zwei und zwei halt immer noch vier ergibt:
Weniger Einnahmen und mehr Ausgaben kdnnen einfach nichts zur Verringerung des Budget-
defizits beitragen. Ich spare mir daher jeden weiteren Kommentar dazu. Ich denke, die Oster-
reicherinnen und Osterreicher wissen ganz genau, dass derart schone Wahlzuckerl und Ver-
sprechungen in einer Wahlauseinandersetzung ein dickes Ende haben. Die Burgerinnen und
Birger missten das dann namlich letztlich selbst zahlen. Und diesen Aspekt hat, sehr geehrte
Damen und Herren, eine zukinftige Bundesregierung — wer immer das dann auch sein mag —
zu beriicksichtigen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

10.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. Seine
Redezeit als Redner in der Debatte betragt gleichfalls 5 Minuten. — Bitte.

10.52

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, der Sinn einer Aktuellen Stunde liegt auch darin, dass
man Meinungen austauscht. Verstehen Sie bitte meine Wortmeldung dahin gehend, dass ich
doch auch ein paar Bemerkungen zu den bisher getroffenen Aussagen machen mdchte — dies
vor allem auch deshalb, weil die Debatte mit dieser Aktuellen Stunde noch nicht zu Ende ist und
wir uns am Nachmittag noch einmal mit diesem Thema beschéaftigen werden. Daher ist es
vielleicht doch ganz interessant, zu wissen, was ich zu dem einen oder anderen Punkt zu sagen
habe.
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Zunachst einmal, sehr geehrter Herr Abgeordneter Puttinger, bin ich schon sehr erstaunt
dartiber, dass Sie erschrocken waren, als die Einsparungsmaf3nahmen gesetzt wurden. Es
wurde von mir nicht dramatisiert. (Abg. Dr. Puttinger: Sie waren erschrocken!) Ach so: Ich soll
erschrocken sein? Ich kann Sie beruhigen, ich bin nicht erschrocken. (Abg. Dr. Khol: Das ist ja
noch schlimmer, wenn Sie nicht erschrocken sind!) Dass diese Mallnahmen zu setzen waren,
lag in dem Moment klar auf der Hand, als sicher war, dass wir in Osterreich nicht so zeitgerecht
eine Bundesregierung haben werden, dass ein Bundesvoranschlag fur das Jahr 2000 erstellt
werden konnte.

Zu meinen, dass die MaRBnahme Uberraschend gesetzt worden ware, ist falsch. Der von der
OVP als mein Partner Nominierte wusste davon selbstverstandlich drei Wochen vorher. Er war
damit nicht einverstanden — das muss ich der Ehre halber sagen. Die Verantwortung fiir diese
MaRnahme liegt ja auch beim Finanzminister. Aber erschrocken war weder ich noch sonst
jemand, der die Zahlen kannte. Ich habe es als zumindest bemerkenswert empfunden, dass
zum Beispiel lhr Finanzsprecher, Herr Dr. Stummvoll, auch 6ffentlich erklart hat, er hatte an
meiner Stelle ebenso reagiert, woflr ich mich recht herzlich bei Ihnen, Herr Dr. Stummvoll,
bedanke.

Ich méchte dazu nur noch eine Bemerkung machen, Herr Dr. Puttinger, wenn Sie mir das ge-
statten: Meine Wertschéatzung der Frau Unterrichtsministerin ist offenbar hdher als Ihre, denn ich
glaube nicht, dass die Frau Unterrichtsministerin die Schulen nicht heizen wird, sondern sie wird
selbstverstandlich ihren Beitrag anderswo leisten. Ich schéatze sie viel zu sehr, als dass ich ihr
zutrauen wirde, dass sie die Kinder frieren lasst, Herr Puttinger. Ich glaube, das wiirde nicht im
Interesse und im Sinne der Frau Unterrichtsministerin sein. (Beifall bei der SPO.)

Nun zu Ihren Ausfihrungen, Herr Professor Van der Bellen: Ich habe Ihren Diskussionsbeitrag
mit sehr groRem Interesse verfolgt. Sie haben alle Berichte vorgelesen, die jedem bekannt sind,
und haben immer rhetorisch sehr schon gesagt: Reaktion: null!l Reaktion: nulll — Was so
natirlich nicht stimmt. Wir haben ja die Problematik verschiedener Bereiche in den Ausschis-
sen diskutiert. Ich habe aber mit Spannung — vielleicht kommt das aber noch in einer spateren
Wortmeldung — erwartet und dann natlrlich auch vermisst, dass Sie, wenn Sie mir schon
.Reaktion: null“ vorwerfen, als Wirtschaftsprofessor auch Vorschlage machen und nicht blof
eine Aneinanderreihung von Zahlen aus Berichten, die auch der Offentlichkeit bekannt sind,
bringen.

Weiters: Sie sagen, der Abstand zu den anderen Landern sei grof3er geworden. Dazu Folgen-
des: Wir befinden uns beim Vollzug des Budgets 1999 mit drei sehr groBen Landern der Euro-
paischen Union gleichauf — in etwa natirlich, im Rahmen von 0,1 bis 0,2 Prozent Abweichung —:
mit Frankreich, der Bundesrepublik Deutschland und Italien und noch einem weiteren, allerdings
kleinen Land. Diese Lander haben, im Unterschied zu uns, fir das Jahr 2000 bereits Budgets
und senken durch die Strukturmafnahmen, die in diesen Budgets vorgeschlagen werden, ihre
Defizite. Wir haben das noch nicht. Es ist aber véllig klar, dass solche Strukturmaflnahmen mit
dem Budget 2000 auch gesetzt werden missen, sodass wir unser Stabilitétsziel erreichen. Ich
bin mir auch sicher, dass die neue Bundesregierung das schaffen wird. (Abg. Dr. Riess-Passer:
Welche Strukturmaf3nahmen werden das sein? — Abg. Scheibner: Das ist eine Aktuelle Stunde!
Sie miussen einmal sagen, was Sie vorhaben! Sie kritisieren die Opposition, dass sie keine
Vorschlage hat! — Abg. Ing. Westenthaler: Sie haben keinen einzigen Vorschlag fir eine
Strukturmaf3nahme gebracht!)

Selbstverstandlich werden wir Vorschlage bringen; allerdings wirde das jetzt die 5 Minuten
Uberschreiten. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Sie brauchen sich keine Sorgen zu
machen! Ich habe mir lhre Dringliche Anfrage, auf die ich ja gehofft habe, bereits durch-

gelesen, ...
10.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die 5 Minuten sind schon uberschritten, Herr Bundesminister! —
Herr Minister! (Abg. Haigermoser: Beifall einklatschen, Genossen! — Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Khol: Die machen schon, was die Freiheitlichen sagen!) — Danke. (Beifall bei der SPO.)
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Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Muhlbachler. — Bitte.

10.58

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Mihlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hat in den letzten
Tagen zwei Ereignisse gegeben, die zur heutigen Diskussion und auch zur Dringlichen Anfrage
am Nachmittag gefiihrt haben: Zum Ersten die Tagung des ECOFIN-Rates, auf der Osterreich
wegen seiner Budgetpolitik mehr oder weniger einen Ruffel bekommen hat, und zum Zweiten
der Sparerlass des Herrn Bundesministers.

Herr Bundesminister! Ich glaube, es gehort eines, was Sie in Bezug auf Herrn Dr. Stummvoll
gesagt haben, doch richtig gestellt: Sicher hat lhnen Herr Dr. Stummvoll Recht gegeben, was
diesen 20-prozentigen Sparerlass betrifft. Er hat allerdings noch folgende Bemerkung hinzu-
gefugt: Nachdem es monatelang keine Reaktion des Finanzministeriums auf die absehbare
Budgetentwicklung gegeben hat, sei nunmehr eigentlich auch gar nichts anderes mehr (brig
geblieben. — Da ist also ein Unterschied zu sehen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich bin auch Uberrascht, dass Sie heute mehr oder weniger angekiindigt
haben: Es gibt ein drittes Sparpaket. Ich glaube, Herr Bundesminister, man hatte doch etwas
mehr auch auf die Ermahnungen der OVP, des Koalitionspartners horen missen. Dr. Schiissel
hat doch immer wieder — beginnend bereits vor eineinhalb Jahren — gefordert, neben der Steuer-
reformkommission misse auch eine Aufgaben- und Ausgabenreformkommission eingesetzt
werden. (Beifall bei der OVP.)

Auch das Sparziel hat er bereits skizziert. Er hat gesagt, es wéaren in etwa 10 bis 15 Milliarden
Schilling einzusparen. Ich glaube, das wére genau der Betrag, der uns jetzt helfen kdnnte, diese
20-prozentige Kirzung der Ermessensausgaben zu vermeiden.

Eines mochte ich auch noch gleich dazu bemerken: Gerade beim Vollzug dieses Erlasses hat
sich gezeigt, dass die Ermessensausgaben in weiten Teilen gar keine Ermessensausgaben
mehr sind, das heil3t, dass die Verflugbarkeit Uber diese Ausgaben gar nicht gegeben ist.
Obwohl als Ermessensausgaben bezeichnet, decken sie finanzielle Verpflichtungen des Staates
gegenuber Dritten ab, die im Grunde nicht mehr zuriicknehmbar sind. Das bedeutet, wenn wir
das Budget reformieren wollen, missen wir uns zunachst einmal generell dartiber unterhalten,
wie es mit dem gegebenen Spielraum tatséchlich aussieht. Ich bin der Meinung, man kann es
sich nicht so einfach machen wie Herr Professor Van der Bellen und einfach nur von
strukturellen Defiziten reden.

Herr Professor Van der Bellen! Ja natirlich gibt es strukturelle Defizite! Aber wissen Sie, was
dahinter steckt? — Dahinter steckt, dass der Bundeshaushalt von Position zu Position durchge-
klopft und daraufhin Gberprift werden muss, welche Einsparungen wo tatsachlich méglich sind.
(Abg. Dr. Van der Bellen: Es sind nicht wir, die dieses Land seit Jahren regieren!) Mir ist es zu
wenig, einfach herauszugehen und zu sagen: ,strukturelle Defizite, das sei mehr oder weniger
schon die Lésung des Problems. Nein, das ist sicher nicht die Losung des Problems! Es geht
um tief greifende Budgetveranderungen. Das meine ich! Und die werden wir, wenn wir in
Verantwortung kommen, ganz sicher herbeifiihren. (Beifall bei der OVP.)

11.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bohacker. Gleiche Re-
dezeit. — Bitte.

11.03

Abgeordneter Hermann Bodhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundes-
minister! Kollege Dr. Heindl hat den Freiheitlichen im Zusammenhang mit der Budgetkritik
Panikmache vorgeworfen. Das ist ein absoluter Unsinn! Ich weise diesen Vorwurf entschieden
zurick. Ganz im Gegenteil: Es geht uns Freiheitlichen darum, in tiefer Sorge um die Birger
Osterreichs nachzufragen, wie es denn wirklich weitergeht mit der Budgetentwicklung in diesem
Lande. Sind denn die Pensionen im dritten Jahrtausend noch gesichert? Wie sieht es mit der Ar-
beitsplatzsicherung aus? (Abg. Parnigoni: Der Fall Rosenstingl zeigt, was lhre wahren Sorgen
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sind!) Geh, Parnigoni, bitte schon! Das ist eine wirklich dimmliche Anmerkung am Rande dieser
Debatte! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es geht uns um die Sorge um unsere Birger, meine Damen und Herren.

Oder, Herr Finanzminister, Sie haben uns zum wiederholten Male erklart, dass die Blrger im
nachsten Jahr 30 Milliarden Schilling mehr zur Verfigung haben werden. Das mag einmal prima
vista richtig sein, aber Sie verschweigen geflissentlich, dass Sie durch mehrere Belastungs-
pakete den Burgern zunachst ein Vielfaches von diesem Betrag weggenommen haben. Und nun
sollen sich die Burger bei Ihnen vielleicht auch noch bedanken, dass Sie einen kleinen Teil von
dem, was Sie ihnen zuvor weggenommen haben, wieder zurtickgeben.

Herr Finanzminister, Sie lamentieren heute, Sie konnten keine strukturellen MaRnahmen setzen,
weil es keine Bundesregierung gebe. Herr Finanzminister, es ist nicht lhr erstes Budget, das Sie
verhandeln, Sie haben mehrere Budgets verhandelt. (Bundesminister Edlinger: Das weil3 ich,
und die haben auch alle gepasst!) Wo sind denn dabei die notwendigen strukturellen Malf3-
nahmen geblieben? Sie haben sie nicht gesetzt, weil Sie keine strukturellen Veréanderungen
wollen oder kennen.

Ilhre Antworten auf die Zwischenrufe waren entlarvend: Sie haben nicht einmal drei strukturelle
MaRnahmen auch nur ansatzweise nennen kdnnen! Sie haben kein Konzept! Sie haben kein
Budgetkonzept, Sie haben ein totales Budgetchaos! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Es ist eine Binsenweisheit, dass eine Budgetpolitik nur dann serids, nach-
haltig, standortorientiert, sozial ausgewogen und damit erfolgreich sein kann, wenn die Budget-
politik glaubwiirdig und ehrlich ist. Und da, Herr Bundesminister, haben Sie ein Riesendefizit, ein
Defizit an Glaubwiurdigkeit in lhrer Budgetpolitik. Und Ihre Budgetpolitik ist nicht nur national ins
Gerede gekommen, auch international sind die Signale nicht zu tberhdren, mit all den negativen
Auswirkungen auf unseren Bundeshaushalt. Und ich frage Sie, Herr Bundesminister: Wie
glaubwirdig und ehrlich oder — besser gesagt — wie unglaubwirdig und unehrlich ist Ihre Bud-
getpolitik, wenn vor den Wahlen Bundeskanzler Klima erklart hat, es werde kein weiteres
Sparpaket geben? Er schrankte nicht einmal auf einen gewissen Zeitraum ein, sondern er sagte,
es werde in den nachsten vier Jahren kein Sparpaket geben.

Heute sehen wir, es fehlen 20 Milliarden Schilling, mittelfristig 30, 40, 50 Milliarden Schilling. Es
wird also ein Sparpaket, ja, es werden mehrere Sparpakete unumganglich sein. Gestern hat
Professor Felderer in der ,ZiB 2 klar zum Ausdruck gebracht: Es werden weitere Sparpakete
zulasten der Osterreichischen Burger kommen. Und dafur, Herr Bundesminister, tragen Sie die
Verantwortung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Sie haben noch im September 1999 erklart, mit Augenmalf3 und Solidaritat
sei es gelungen, das 6sterreichische Staatsbudget zu konsolidieren. — Entweder stimmt irgend-
etwas nicht mit lhrem Augenmal3, oder die Solidaritat Ihrer Ministerkollegen ist nicht besonders
grof3.

Herr Bundesminister! Sie haben auch erklart, dass durch die Steuerreform und die Familien-
reform ein Kaufkraftschub entstehen werde. Sie geben 30 Milliarden Schilling mehr, sparen
gleichzeitig 20 Milliarden Schilling ein und verringern daher die Kaufkraft und die Nachfrage in
Osterreich.

Aber den Vogel hat schon Bundesgeschéftsfihrer Rudas am 13. September 1999 — also wieder
vor der Wahl — abgeschossen. Laut einer APA-Aussendung sagte er: Das Budget in Osterreich
ist konsolidiert. Wenn die Sozialisten nach der Wahl weiter regieren werden, wird es kein Spar-
paket geben. — Herr Bundesminister! Da lachen ja die Huhner!

Meine Damen und Herren! Es wird notwendig sein, dass wir uns von dieser Budgetpolitik der
Neuverschuldung, der Defizite endgliltig verabschieden. Wir Freiheitlichen fordern eine Budget-
politik, die sich nachhaltig auf Ausgabeneinsparung ausrichtet, die eine solide Finanzierung des
Staatshaushaltes zum Ziele hat. Wir fordern eine Reduzierung der Staatsaufgaben auf das
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unbedingt notwendige Ausmal und umfassende Privatisierungen, um die Staatsschulden abzu-
bauen. Nur so, meine Damen und Herren, und mit vielen anderen Ma3nahmen kann es gelin-

gen, das Schiff wieder klar zu machen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. — Bitte.

11.08

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grune): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie haben in lhrer Rede heute ein paar Punkte erwahnt, auf die ich im
Detail eingehen will. Zum einen haben Sie gemeint, dass es notwendig ist, ein sinnvolles und
sozial vertragliches Sparen an den Tag zu legen, und dass man mit Versprechen vorsichtig sein
muss, aulRerdem, dass maRvolle Schritte nétig sind. Ihr Wort, Herr Minister, im Ohr all jener, die
jetzt von den angekindigten SparmalRnahmen betroffen sind! Denn es scheint so zu sein, dass
hier mit dem Begriff ,Stabilitat* mit zweierlei Mall umgegangen wird.

Zum einen geht es um die Budgetzahlen, um die diversen Dinge, die in ein Budget gehdren, um
die Stabilitat, Stabilittspakt et cetera. Das ist ein Punkt: Zahlen, Budget.

Zum anderen geht es jedoch auch um eine Stabilitét, die ich gefahrdet sehe: die Stabilitat einer
Zivilgesellschaft, von Organisationen, die sagen, sie wollen in diesem Land etwas tun. Diese
haben finanzielle Zusagen vonseiten lhres Ministeriums, aber auch vonseiten vieler anderer Mi-
nisterien. Und genau dort soll jetzt gekirzt werden, in Bereichen, in denen Biirger und Blrge-
rinnen MalBhahmen setzen wollen, die von staatlicher Seite nicht gesetzt werden kénnen oder zu
denen staatlicherseits der Wille fehlt.

Diesbeziglich kann von Stabilitat nicht wirklich die Rede sein, wenn fir Organisationen keine
langfristige Planung madglich ist, wenn sie jeweils nur flr ein Jahr eine Zusage bekommen und
am Ende des Jahres noch sehen missen, dass ein Teil dieser Mittel nicht mehr ausgezahlt wird.
Wie ist es sonst mdglich, dass heute immer noch zum Beispiel die Frauenberatungsstellen
keine langerfristige Finanzierungsmaoglichkeit haben — immer nur fir ein Jahr —, wahrend Fa-
milienberatungsstellen seit dem Jahre 1974 ein eigenes Fordergesetz haben? Und was ist mit
den Frauenberatungsstellen? — Es gibt ein Beispiel, wo im heurigen Jahr vonseiten des
Familienministeriums wahrend eines laufenden Deutschkurses fur auslandische Frauen die
Kinderbetreuung gestrichen wurde. Das sind Dinge, die eine langfristige Stabilitat, eine lang-
fristige Planung nicht mehr ermdglichen. Wie sollen denn die Betroffenen das bewerkstel-
ligen? — Das geht nicht!

Ein anderer Punkt betrifft die Kunstférderung. ,Chefsache Kunst®, hat es geheil3en, ein Weil3-
buch wurde erarbeitet. Zwei Jahre lang haben Kunstler und Kinstlerinnen daran mitgearbeitet
und diskutiert — heraus kam, dass 1,8 Milliarden Schilling daflr zur Verfigung gestellt werden
sollen. Wenn es zu den beabsichtigten Kiirzungen kommt, wird nicht einmal mehr die Halfte die-
ses Betrages ubrig bleiben. Ist das Stabilitéat, kann man so langfristig planen? — Das geht nicht,
Herr Minister! (Beifall bei den Griinen.)

Ein dritter Bereich, dem in den letzten Tagen und Wochen auch einiges an medialer Auf-
merksamkeit zuteil geworden ist, ist unsere Verantwortung gegenuber jenen Regionen der
Welt — Afrika, Asien, Lateinamerika —, in denen unsere Entwicklungshilfeorganisationen tétig
sind, namlich dort, wo wir langfristige Vertrdge mit Partnerorganisationen haben, und da heil3t es
jetzt, die Summe von 100 Millionen Schilling an Budgettiberschreitung gibt es nicht mehr. Wenn
das zu den fur das néchste Jahr angekiindigten Kirzungen noch hinzukommt, dann gibt es von
der knappen einen Milliarde Schilling, die in den letzten Jahren zur Verfigung gestanden ist,
gerade noch die Halfte. — So kann man nicht stabil und langfristig planen. Das geht nicht!

Ich mochte Sie in diesem Zusammenhang auf einen EntschlieBungsantrag hinweisen — und
hoffe, dass er auch Ihre Zustimmung finden wird —, den wir am Nachmittag wéhrend der Debatte
Uber die Dringliche Anfrage einbringen werden.
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Sehr geehrter Herr Finanzminister! Stabilitat hat etwas mit Verlasslichkeit zu tun, Stabilitat hat
damit zu tun, wie weit man den Leuten, mit denen man zusammenarbeitet, vertrauen kann und
auch welches Vertrauen man ausstrahlt. Stabilitdét hat etwas mit langjéhriger Planung zu tun.
Wenn man dort zu kirzen anféngt, wo es diejenigen trifft, die keine Lobbys haben, die nicht so,
wie etwa die Bauwirtschaft, langerfristige Vertrage mit langfristigen Planungen haben, wenn man
nur immer dort streicht, wo es die Schwéchsten trifft, dann kann das doch nicht im Sinne von
Stabilitat sein und schon gar nicht im Sinne einer stabilen Demokratie, die wir in diesem Land
doch haben und auch weiter wahren und ausbauen wollen.

Bei den Ermessensausgaben kann man leicht kiirzen, aber ich denke, diesbeziiglich muss man
schauen, wo in diesem Bereich wirklich anzusetzen ist, aber nicht bei den Schwéachsten.
(Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Das bedeutet Stabilitat! Deshalb ersuche ich
Sie, sich im Sinne unserer stabilen Demokratie noch einmal anzusehen, wo es denn wirklich

sinnvoll ist, zu sparen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
11.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erklare nunmehr die Aktuelle Stunde fiir beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich auf die nach 8§ 23 Absatz 4 der Geschéaftsordnung im Sitzungs-
saal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 77/ bis 157/J.

Schriftliche Anfragen an den Prasidenten des Nationalrates: 1/JPR und 2/JPR.
2. Initiativantrage: Zuruckziehung: 42/A.

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die veterindarmedizinischen Bundesanstalten
geéandert wird (6 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz geandert wird (14 der Beilagen).
4. Gesetzesantrage des Bundesrates:

Gesetzesantrag der Bundesrate Jirgen Weiss und Genossen vom 18. November 1999
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert
wird (5 der Beilagen).

5. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Anderung sowie 2. Anderung der Regierungsvorlage 2 der Beilagen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertrags-
bedienstetengesetz 1948, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengeblhrenzulagengesetz, die
Reisegebuhrenvorschrift 1955, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Karenzurlaubsgeldgesetz,
das Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirt-
schaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechts-
gesetz, das Eltern-Karenzurlaubsgesetz und das Bundesgesetz BGBI. Nr. 298/1986 geandert
werden (Zu 2 der Beilagen und Zu 2 der Beilagen [2. Anderung]),

Anderung der Regierungsvorlage 4 der Beilagen betreffend Sozialrechts-Anderungsgesetz
1999 — SRAG 1999 (Zu 4 der Beilagen).
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B) Zuweisungen:
1. Zuweisungen gemaf 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:
Immunitatsausschuss:

Ersuchen des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien (9dE Vr 7903/99, Hv 4827/99) um Zu-
stimmung zur behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dipl.-Ing. Dr. Peter
Keppelmuller wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung nach § 111 und § 115 StGB,

Ersuchen des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg (UVS-5/10.502/14-1999) um Zu-
stimmung zur behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Karl Ollinger im
Zusammenhang mit einer Verwaltungsiubertretung gemaf 88 6 und 19 Versammlungsgesetz,

Ersuchen des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien (9aE Vr 7102/99, Hv 4338/99) um Zu-
stimmung zur behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Andreas Khol
wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung nach § 111 Abs.1 und 2 StGB und
§ 152 StGB,

Ersuchen des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien (9dE Vr 4862/99, Hv 2993/99) um Zu-
stimmung zur behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westen-
thaler wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung nach 8 111 Abs. 1 und 2 StGB;

Ausschuss fur Petitionen und Blrgerinitiativen:

Petition Nr. 1 betreffend ,Alkoholisierte Lenker gefdhrden uns alle®, (berreicht vom Abge-
ordneten Johann Kurzbauer,

Petition Nr. 2 betreffend Mobilfunk, Uberreicht von den Abgeordneten Mag. Johann Maier, Dr.
Gabriela Moser und Dr. Martin Graf.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Rechnungshofausschuss:

Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes lber das Verwaltungsjahr 1998 (111-11 der Beilagen);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Ent-
scheidung des Ausschusses):

AulBenpolitischer Ausschuss:

Bericht des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten betreffend Sidtirol; Autonomie-
entwicklung seit 1996 (111-20 der Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir auswartige Angelegenheiten betreffend Verhandlungen fir ein
Partnerschaftsabkommen im Dienste der Entwicklung zwischen der Européaischen Union und
den AKP-Staaten (llI-22 der Beilagen);

Kulturausschuss:

Kulturbericht 1998 der Bundesregierung (I1l-14 der Beilagen),

Bericht der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten tber die Rickgabe

von Kunstgegenstanden aus den Osterreichischen Bundesmuseen und Sammilungen (Restitu-
tionsbericht 1998/99) (111-18 der Beilagen);
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Ausschuss flur Land- und Forstwirtschaft:

Bericht des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft Gber den Gewasserschutzbericht
1999 (1lI-23 der Beilagen);

Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung:

Bericht des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr tber den Hochschulbericht 1999
(Band 1 bis 3) (lllI-15 der Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr zur sozialen Lage der Studierenden
auf Grund der EntschlieBung des Nationalrates vom 13. November 1997, E 91-NR/XX. GP
(IN-16 der Beilagen),

Bericht des Fachhochschulrates gemall § 6 Abs.2 Z7 FHStG Uber die Tatigkeit des Fach-
hochschulrates im Jahre 1998, vorgelegt vom Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr
(I1-17 der Beilagen),

Forschungsbericht 1999 des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr (111-19 der Bei-
lagen),

Bericht des Universitatenkuratoriums im Sinne des 8 83 Abs. 3 des UOG 1993 iber seine
Tatigkeit vom 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 1998, vorgelegt vom Bundesminister flr
Wissenschaft und Verkehr (111-21 der Beilagen).

*kkkk

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Préasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Mag. Trattner und Genossen haben das Ver-
langen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung der heutigen Sitzung eingebrachte
schriftliche Anfrage 158/J des Herrn Abgeordneten Mag. Trattner und Genossen an den Herrn
Bundesminister fir Finanzen betreffend Kassasturz dringlich zu behandeln.

Nach den Bestimmungen der Geschaftsordnung wird diese Anfrage um 15 Uhr zur Diskussion
aufgerufen werden.

Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, dass Frau Abgeordnete Dr. Petrovic bean-
tragt hat, dem Verfassungsausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 15/A betreffend ein
Bundes-Tierschutzgesetz eine Frist bis zum 24. Janner 2000 zu setzen.

Es liegt in diesem Zusammenhang das von fiinf Abgeordneten nach § 43 GOG gestellte Ver-
langen vor, Uber diesen Fristsetzungsantrag eine Debatte durchzufihren.

Da fur die heutige Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage in Aussicht ge-
nommen ist, wird die kurze Debatte im Anschluss an die Dringliche Anfrage durchgefiihrt
werden.

Uberdies darf ich mitteilen, dass Frau Abgeordnete Dr. Petrovic beantragt hat, dem Gesund-
heitsausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 5/A (E) betreffend Umsetzung der Forde-
rungen des Gentechnik-Volksbegehrens eine Frist bis zum 24. Janner 2000 zu setzen.

Hier liegt kein Debattenverlangen vor, daher wird dieser Antrag nach Beendigung der Verhand-
lungen dieser Nationalratssitzung ohne Debatte zur Abstimmung gelangen.
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SchlielZlich hat Frau Abgeordnete Dr. Petrovic beantragt, dem Gleichbehandlungsausschuss zur
Berichterstattung tber den Antrag 6/A (E) betreffend Umsetzung des Frauen-Volksbegehrens
ebenfalls eine Frist bis zum 24. Janner 2000 zu setzen.

Auch hier liegt kein Verlangen nach einer Debatte vor, und auch hier ist es so, dass wir ohne
Debatte nach Schluss der Verhandlungen in dieser Sitzung, und zwar im Anschluss an den
vorhergehenden Fristsetzungsantrag, die Abstimmung durchfiihren werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Was die heutige Tagesordnung betrifft, liegt mir der Vorschlag
vor, die Debatte Uber die Punkte 6 und 7 sowie Uber die Punkte 10 bis 13 der Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen.

Redezeitbeschrankung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich gehe nunmehr in die Tagesordnung ein und gebe bekannt,
dass in der Prasidialsitzung Konsens Uber die Dauer der Debatten erzielt wurde: Es wird eine
Tagesblockzeit von 8 ,Wiener Stunden® vorgeschlagen, aus der sich folgende Redezeiten
ergeben: SPO 136 Minuten, Freiheitliche und OVP je 128 Minuten sowie Griine 88 Minuten.

Darliber hat der Nationalrat zu entscheiden.

Ich frage daher: Gibt es Einwendungen gegen diesen Vorschlag? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist das einvernehmlich so beschlossen und festgelegt.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses flir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (4 und Zu 4
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz
geandert werden (Sozialrechts-Anderungsgesetz 1999 — SRAG 1999) (8 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Ein Wunsch auf mindliche Berichterstattung liegt mir nicht vor. Daher gehen wir gleich in die
Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minu-
ten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.18

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte zunachst, bevor wir in die
Debatte zum Sozialrechts-Anderungsgesetz 1999 eingehen, der Frau Bundesminister fiir So-
ziales gute Gesundheit und gute Besserung wiinschen, und ich hoffe, dass sie sich bald voll-
sténdig von ihrer schweren Erkrankung erholt haben wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das heute vorliegende Gesetzeswerk ist ja nur eine Nach-
folge von den Beschlissen, die bereits am 7. Dezember dieses Jahres fiir die Pensionsanpas-
sung fur das Jahr 2000 getroffen worden sind, und zwar uber die 0,6 Prozent Pensionsanpas-
sung hinaus, die der Beirat fUr Pensionsanpassungen vorgeschlagen hat, beziehungsweise in
Abénderung des Vorschlages dieses Beirates, wie dies durchgezogen worden ist — fiir die vor-
gesehenen Sockelbetrage in entsprechender Form auch eine gesetzliche Anderung notwendig
ist.
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Betrachtet man die Pensionsanpassung und die Geschichte der Pensionsanpassung aus frei-
heitlicher Sicht, so muss man zum vorliegenden Gesetzestext zwei Dinge vorausschicken: Als
wir vor einigen Jahren als freiheitliche Pensionistenvertreter hier im Parlament verlangt haben,
fur die geringen und die niedrigsten Einkommen aus den Pensionen entsprechende Erhdhungen
in Sockelbetragen und nicht nur in Prozenten vorzusehen, wurden diese unsere freiheitlichen
Vorschlage schlicht von der Hand gewiesen. Wenn nunmehr ersichtlich ist, dass im ent-
sprechenden Gesetzestext mit einem Sockelbetrag von 200 S zwar nur fur einen geringen, aber
immerhin fir einen Bereich der noch niederen Einkommen eine Anpassung deutlich Uber
0,6 Prozent vorgesehen ist, so, glaube ich, kann man hier aus freiheitlicher Sicht mit Stolz
darauf hinweisen, dass unsere urspringlich heftig abgelehnten Vorschlage nunmehr in diesem
Hause doch mehrheitsféahig geworden sind.

Ich meine aber dariiber hinaus, dass aus freiheitlicher Sicht trotzdem Kritik dahin gehend ange-
bracht ist, dass es nicht einzusehen ist, dass die geringsten Einkommen deutlich unter diesem
Sockelbetrag von 200 S valorisiert worden sind und dass im Gegensatz zu dem, was in den
Osterreichischen Medien zu lesen war — jeder Pensionist bekommt 200 S mehr —, auch die
weiteren Valorisierungsschritte Gber 9 700 S hinweg bis 22 500 S Pensionseinkommen mit
degressiv bis 135 S deutlich unter dem liegen, was in den Zeitungen gestanden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin daher der Ansicht, dass, wenn man die
Debatte um die Pensionsanpassung, die Zeitungsmeldungen und die Public Relation, die damit
betrieben worden ist, verfolgt, die derzeitige provisorische Bundesregierung offensichtlich wieder
in die FuBRstapfen der vorherigen Bundesregierung tritt. Man hat, so glaube ich, nichts aus der
Vergangenheit gelernt. Man verspricht Uber die Zeitungen medienwirksam Erhdhungen, die
tatsachlich nur in einem engen Teilbereich erfolgen werden. Man hat dartber hinaus in anderen
Teilbereichen geringere Erhéhungen vorgesehen — sowohl bei den niedrigsten Einkommen als
auch bei den Einkommen uber 9 700 bis 22 500 S. Ich meine, dieser Weg ist einer, der am
3. Oktober abgewahlt wurde. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Man soll doch der Bevolkerung auch bei Verkiindungen von Verhandlungsergebnissen durchaus
die Wahrheit sagen, denn ich meine, die Wahrheit ist den Wahlerinnen und Wahlern — und die
Pensionistinnen und Pensionisten gehdren ja dazu — durchaus zumutbar.

Zum Zweiten mochte ich mich hier auch mit dem Vorwurf auseinander setzen, den der Vertreter
der Osterreichischen Volkspartei, der nach mir ans Rednerpult treten wird, im Ausschuss ge-
macht hat, dass das, was die Freiheitlichen mehr als die besagten 1,1 Prozent im Durchschnitt
fur alle Pensionisten verlangt haben, nicht finanzierbar ware. Ich gehe davon aus, dass der Herr
Universitatsprofessor Dr. Bruckmann das, was wir Freiheitlichen tatséchlich gewollt haben und
was wir im Ausschuss eingebracht haben, gemeint hat und nicht das, was verzerrt in der
Medienberichterstattung wiedergegeben worden ist.

Ich glaube, wenn man das betrachtet, was wir tatsdchlich mehr verlangt haben, als jetzt die Bun-
desregierung gewahrt, namlich etwa 1,1 Milliarden Schilling — ich sage deswegen ,etwa“, weil
uns als Oppositionspartei die genauen sozialversicherungsrechtlichen Grundlagen zur Be-
rechnung im Unterschied zur Bundesregierung leider nicht mit den letzten Daten zur Verfligung
stehen und wir daher nur ungenaue Berechnungen, die in diesem Bereich leider durchaus
Unscharfen von etwa 100 bis 200 Millionen Schilling aufweisen kénnen, durchfiihren kénnen —,
muss das zu einer Diskussion fuihren, die wir auch heute Nachmittag bei der Dringlichen
Anfrage weiterfiihren werden.

Ist es gerecht, dass in diesem Parlament jene, die in der Opposition von der Verfassung her zur
Kontrolle der Bundesregierung aufgerufen sind, Uber ein anderes, ein insuffizienteres, veraltetes
Datenmaterial verfigen mussen, um ihre Vorschlage zu berechnen, als die &sterreichische
Bundesregierung und deren Berechner? — Ich glaube, sehr geehrte Damen und Herren, wenn
wir Demokratie ernst nehmen, misste der Austausch von Daten zwischen allen hier im Hohen
Haus vertretenen Parteien nicht nur korrekt vor sich gehen, sondern diese Daten mussten auch
zeitgleich verfiigbar sein. Dann kann auch das, was hier oftmals den Oppositionsparteien vor-
geworfen wird, dass namlich die eine oder andere Berechnung unserids ware, nicht mehr ein-
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treten. Wir sind leider heute immer noch in der Situation, dass wir Gber Daten des Jahres 1998
und Uber vorlaufige Daten bis Juni 1999 verfiigen und nicht die endgiiltigen Daten von Sep-
tember und November dieses Jahres zur Verfigung haben, um unsere Berechnungen anzu-
stellen.

Ich meine auch, sehr geehrte Damen und Herren, dass 1,1 Milliarden Schilling — das ist ein
Promille des Gesamtbudgets und ist, wenn man den Bundesanteil der nachsten Jahre schatzt,
etwa 1 bis 1,2 Prozent des Bundesanteils an den Pensionen — nicht als unfinanzierbar betrachtet
werden konnen. Sicherlich sind Einsparungen angesagt. Sicherlich ist auch angesagt, beim
Ansetzen des Sparstiftes linear vorzugehen. Sicherlich ist auch auf die junge Generation Be-
dacht zu nehmen, die in Zukunft die Pensionsleistungen als im Arbeitsprozess Stehende nach
dem Solidaritatsprinzip und nach dem Generationenvertrag zu zahlen haben werden. Aber mit
Sicherheit ist auch die Schuld, dass 1,1 Milliarden Schilling fir die Pensionisten nicht mehr
finanzierbar sind, in der Budgetpolitik der letzten Jahre des derzeitigen Finanzministers Edlinger
zu sehen.

Ich darf Sie daran erinnern, dass schon im Jénner dieses Jahres der vorangekiindigte blaue
Brief aus Brussel diese Bundesregierung erreicht hat und im Marz schlussendlich auch in den
Zeitungen beziglich der Budgeteckdaten deutlich und klar nachzulesen war — ich beziehe mich
auf die entsprechenden Berichte etwa im ,Standard“ vom Janner und Marz dieses Jahres —,
dass die Bundesregierung nicht vorgesorgt hat, um die demoskopische Entwicklung im Sozial-
bereich abzusichern. — Deutlich und klar nachzulesen, deutlich und klar in entsprechender Form
publiziert. Seit diesem Zeitpunkt gab es immerhin noch sechs Monate lang eine voll funktions-
fahige Bundesregierung, um dem gegenzusteuern, und nun haben wir eine provisorische Bun-
desregierung, die in diesem Bereich auch gegensteuern kdnnte.

Daher, sehr geehrter Herr Kollege Bruckmann, lassen wir Freiheitliche es nicht gelten, dass
diese 1,1 Milliarden mehr nicht finanzierbar waren, sondern Sie, Herr Kollege Bruckmann, und
lhre Vertreter in der Bundesregierung werden sich die Frage gefallen lassen miissen: Warum ist
ein Promille in diesem Budget nicht mehr finanzierbar? Warum ist ein Promille nicht mehr
finanzierbar, um den Armsten in diesem Staate — auch da sind die Zahlen klar und deutlich auf
dem Tisch; das sind Frauen, das sind ehemalige Alleinverdiener, das sind gewerbetreibende
Pensionisten und das sind all jene, die im bauerlichen Bereich mit gesplitteten Pensionen zu
leben haben - zu helfen? Warum sind fiur diese Gruppen die Mehrforderungen, die wir
Freiheitlichen gestellt haben — vom Behindertenbereich, in dem die Valorisierung des Pflege-
geldes schon seit vier Jahren ausgesetzt ist, mochte ich gar nicht sprechen —, nicht finanzier-
bar?

Ich glaube, sehr geehrte Damen und Herren, dass das, was in diesem Bereich bei der Pen-
sionsanpassung vor sich geht, zwar besser ist als das, was man urspringlich vorgehabt hat,
dass es auch in wichtigen Bereichen, namlich dort, wo es um die Sockelbetrdge geht, durchaus
unsere freiheitlichen Vorstellungen erstmalig trifft, dass es aber im gesamten Umfang nicht so
sozial ausgewogen ist, wie es eigentlich mdglich sein misste und wie wir Freiheitlichen es uns
gewtlnscht haben.

Ich mdchte auch klar und deutlich sagen, dass sich einige Parameter, die im Gutachten ange-
fuhrt worden sind, in den letzten Monaten leider deutlich zu Ungunsten der Pensionisten ver-
schlechtert haben. Ich darf in diesem Zusammenhang nur die Verteuerung des Heizdls anfuh-
ren, ich darf die Steigerung der Inflationsrate anfuhren, denn 0,6 Prozent wurden als Grundlage
fur das Gutachten angenommen, derzeit sind es 0,8 Prozent, also steigende Tendenz.

Daher bringen wir Freiheitliche heute wieder denselben EntschlieRungsantrag ein, den wir schon
im Ausschuss eingebracht haben und den Sie, sehr geehrte Damen und Herren von der rot-
schwarzen Regierung, schon einmal abgelehnt haben. Aber vielleicht gibt es einen Um-
denkprozess hier im Plenum.
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Haupt und Kollegen betreffend neuerliche Renten- und Pensionsan-
passung bei Unterschreiten der Verbraucherpreiserhéhung nach dem Pensionistenindex

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

,Die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales wird ersucht, dem Nationalrat im Juni
2000 einen Gesetzentwurf zuzuleiten, der mit 1. Juli 2000 eine weitere Erhéhung der Renten
und Pensionen fiir 2000 vorsieht, wenn eine iber dem jetzt festgelegten Anpassungsfaktor lie-
gende Steigerung des Pensionistenindex fir 1999 und 2000 zu erwarten ist.”

*kkkk

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine Nachanpassung in diesem Bereich erscheint auch des-
wegen sinnvoll, richtig und konsequent gedacht, weil auch im Tagesordnungspunkt 4 der heu-
tigen Sitzung betreffend unsere eigenen Pensionen und den jeweiligen Anpassungen fur Poli-
tiker mit Marz 2000 ein entsprechender Begutachtungszeitraum eingerdumt worden ist. Daher
sollte das, was fur uns gilt, auch fur die Pensionisten gelten.

Wir Freiheitlichen konzedieren dem vorliegenden Gesetzentwurf, dass er einige Punkte enthalt,
die in die richtige Richtung gehen, méchten aber anmerken, dass er der Grundintention unserer
freiheitlichen Vorstellungen nach mehr sozialer Gerechtigkeit nicht nachkommt. Daher werden
wir insgesamt den vorliegenden Gesetzestext ablehnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung. Herr Abgeordneter Haupt! Es heit in dem Antrag ,... fir 1999 und/oder
2000 ...“. — Ich glaube, das ist nur Giberlesen worden.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Annemarie Reitsamer. Freiwillige Redezeitbeschrén-
kung: ebenfalls 10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.29

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Schon lange bevor die Empfehlung des Beirates fir Renten- und Pen-
sionsanpassung offiziell bekannt wurde, war sie natlrlich inoffiziell bekannt; es gab bereits
riesige Aufregungen sowie Diskussionen, und teilweise wurde diese Unruhe auch ganz bewusst
geschirt. Es folgte das Ubliche Fragespiel der einzelnen Medien, und von sozialdemokratischer
Seite kam von allem Anfang an das Bekenntnis, dass kleinere Pensionen kraftiger anzuheben
waren.

Mit den groRRen Pensionistenorganisationen wurde in der Folge unter Ausnutzung des ge-
setzlichen Spielraumes eine Pensionserhéhung vorbereitet, die sich, glaube ich, sehen lassen
kann. Man hat zwar auch in den vergangenen Jahren neben der normalen Anpassung Einmal-
zahlungen bei niedrigeren Einkommen gewahrt, aber man musste dann immer wieder fest-
stellen, dass es durch starre Grenzen doch zu Ungerechtigkeiten gekommen ist.

Dieses Mal ist mit der auR3ertourlichen Ausgleichszulagenrichtsatzerhéhung, mit den vorgese-
henen Einschleifregelungen und auch durch Herstellen von Zusammenhangen mit der Steuer-
reform 2000 meiner Ansicht nach die gréRtmdgliche Gerechtigkeit gelungen. Der Gesamt-
aufwand liegt bei 3,21 Milliarden Schilling.

Meine Damen und Herren! Bei jenen, die wir bereits ausreichend informieren konnten, gibt es
sehr viel Verstandnis fur diese Vorgangsweise. Und auch kleinere und sehr kritische Pen-
sionistenorganisationen haben das ausgesprochen gutgehei3en, zumal die &ltere Generation
auch aus Erfahrung weil3, dass man sich am Budget zu orientieren hat. Gerade die Alteren
verfiigen auRerdem Uber geniigend Vergleichsmdoglichkeiten.
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Ausdrucklich betonen mdchte ich weiters die Orientierung am Gesamtpensionseinkommen.
75 Prozent der Pensionisten erhalten also mehr als 1 Prozent, 90 Prozent der Pensionisten
mehr als 0,6 Prozent an Erhdéhung.

Ich méchte an dieser Stelle die Forderungen der Freiheitlichen etwas naher beleuchten. Wie wir
es gewohnt sind, gab es jeden Tag andere Varianten. Einmal war von 800 bis 1000 S die Re-
de — das Budget ware dadurch zusatzlich mit 23 bis 29 Milliarden Schilling belastet worden —,
dann ist man zurtickgegangen auf 500 S — Belastung immer noch 14,5 Milliarden —, danach hat
man ploétzlich von 250 bis 300 S gesprochen — Belastung: 7,25 bis 8,7 Milliarden —, und zuletzt
wurden im Hauptausschuss, schon sehr gemaRigt, 1 Prozent, aber mindestens 300 S gefordert.

All das, meine Damen und Herren, ist schlichtweg unfinanzierbar! Und darum hat auch jeglicher
Finanzierungsvorschlag gefehlt. Ich finde es nur bezeichnend, dass das aus dieser politischen
Ecke kommt. Es wird dort immer unser gesamtes Pensionssystem in Frage gestellt, weil der
Bundesbeitrag nicht zu finanzieren sei. Und nun soll man auf einen Bundesbeitrag von ins-
gesamt 59 Milliarden Schilling, inklusive Ausgleichszulagen zirka 70 Milliarden, ohne weiteres
noch 29 Milliarden Schilling drauflegen. — Also ich weil3 nicht, welche Vorstellungen Sie dazu
haben!

Es gibt keinen Grund, unser bewéahrtes Umlagesystem in Frage zu stellen. Und die Herbst-
diskussion war meiner Meinung nach entbehrlich, denn weitere Reformschritte wurden von uns
nie in Frage gestellt. Wir haben im Jahre 1997 eine weitreichende Reform beschlossen, die erst
zwischen den Jahren 2000 und 2003 und dartber hinaus zum Tragen kommen wird. Selbstver-
standlich gilt es, nicht die Hande in den ScholR3 zu legen und zu warten, bis uns die Realitat ein-
holt. Man muss aber zumindest einmal beobachten, wie diese MaRnahmen greifen, um darauf
aufbauend dann weitere Reformen zu setzen.

Da wird es auch nicht gelingen, Junge und Altere auseinander zu dividieren, weil die heutigen
Pensionisten daran interessiert sind, dass auch ihre Kinder und Enkel einmal eine Pension be-
kommen. Daher haben sie fiir all diese MaRnahmen durchaus Verstandnis.

Wir werden also, sobald die ersten Reformschritte gegriffen haben, in der Situation sein, dass
auch jene jungen Menschen, die heute bereits im Arbeitsleben stehen, zurzeit aber ein bisschen
verunsichert sind, erkennen, dass ihre Vertrauensschutz intakt ist.

Meine Damen und Herren, zurlick zur Pensionserh6hung. Wir erkennen natirlich an, dass die
Umsetzung dieses politischen Willens in den einzelnen Pensionsversicherungsanstalten viel
Mehrarbeit und groRe administrative Schwierigkeiten bringt. Gerade an diesem Jahresende ist
es aufgrund der Computerumstellungen und des Horrorszenarios, das Uberall gezeichnet wird,
umso schwieriger. Ich bin jedoch zuversichtlich, dass die Bediensteten der Pensionsversiche-
rungsanstalten diese Herausforderung annehmen. Ich bin auch zuversichtlich, dass sich all das
einspielen wird und der Weg zu mehr sozialer Gerechtigkeit bei kiinftigen Pensionsanpassun-
gen fortgesetzt werden kann.

Wir Sozialdemokraten geben der heute zu beschlieBenden Lésung gerne unsere Zustimmung.

(Beifall bei der SPO.)
11.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Die Uhr ist auf
5 Minuten gestellt. — Bitte.

11.35

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich schlie3e mich seitens der griinen Fraktion den
besten Winschen fur die Genesung der Frau Bundesministerin Hostasch naturlich an. Es trifft
sich jedoch gut, dass Sie, Frau Prammer, anwesend sind, weil ich mich in meiner Rede nicht nur
auf die Pensionserh6hungen beschranken mochte.
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Wir Grune haben im Ausschuss den Antrag gestellt, auch das Karenzgeld in einer Form und um
einen Betrag zu erhdhen, der erstens sozial gerecht ist, zweitens aber auch jener Debatte
gerecht wird, die Sie, meine Damen und Herren, vor wenigen Monaten noch gefuhrt haben.

Herr Minister Bartenstein! Geld zur Erhéhung auch des Karenzgeldes ist ja vorhanden, und es
wird auch schon verteilt — ,Karenzgeld fir alle®, ,Karenzgeld fir alle, die es brauchen*! —, aber
wenn es darum geht, das Karenzgeld von 5500 S auf 6 000 S zu erh6éhen, dann heil3t es: Das
kénnen wir im Sozialausschuss jetzt nicht beschlieRen, weil erstens der Herr Finanzminister
Geld braucht — was nicht richtig ist, weil es gut gesichert gegen die Angriffe des Herrn Finanz-
ministers im Familienlastenausgleichsfonds lagert — und wir zweitens ja noch gar nicht wissen,
wann und ob wir das Karenzgeld auf 6 000 S erhéhen kénnen, denn vorher missen und wollen
wir, die Regierungsparteien, einmal schauen, ob wir daraus das ,Karenzgeld fiir alle“ oder das
.Karenzgeld fir alle, die es brauchen® finanzieren.

Die Freiheitlichen gehen noch einen Schritt weiter und sagen: Im Prinzip keine Erhéhung, zuerst
muss der Kinderscheck her, dann erst kénnen wir vielleicht daran denken, zu erhéhen!

Meine Damen und Herren! Ich kann mich noch an einen Wahlkampf erinnern, in dem Sie von
der Erhéhung des Karenzgeldes geflotet haben: Natirlich misse es kommen, es sei ja vollig
ungerecht, dass das nicht erhoht werde! — Jetzt aber, als die Sache im Sozialausschuss ver-
handelt wurde, sind lhnen die Hande heruntergefallen: Nein, das sei nicht zulassig, gehe nicht,
budgetar und so weiter! Das waren lhre Argumente.

So stehen wir nun vor der fur die betroffenen Frauen ziemlich traurigen Situation, dass beim
Karenzgeld wie bei den Pensionen um 0,6 Prozent erhoht wird. Fir die Karenzgeldbe-
zieherlnnen bedeutet das aber nicht, wie bei den Pensionisten und Pensionistinnen mit einer
Pension von 6 000 S, eine Erhdhung um — auch mickrige — 90 S, sondern um nur 33 S pro
Monat. Das ist das Resultat Ihrer Regierungspolitik, Ihrer Unféhigkeit, in dieser Sache rechtzeitig
zu handeln und den Karenzgeldbezieherlnnen die notwendige und versprochene Erhdhung auf
6 000 S als Minimum zu sichern. (Beifall bei den Griinen.)

Sie sollten sich schamen, wenn das von den Wahlkampfversprechungen tbrig bleibt! Treten Sie
vor jene Wahlerinnen und Wahler, die Sie jeweils wegen der Familienpolitik der OVP bezie-
hungsweise der SPO gewahlt haben, und erklaren Sie ihnen das! Etwa FolgendermaRen: Es
geht leider jetzt nicht, das haben wir Ubersehen, keine Zeit, wir mussten ja sondieren oder was
weil3 ich sonst noch, jedenfalls keine Zeit und kein Interesse, hier tatsachlich etwas zu machen.
(Abg. Dr. Mertel: Ihr Wahrnehmungsvermogen ist sehr eingeschrankt!) Das ware eine ganz
einfache Sache gewesen, Frau Kollegin Mertel, es ware wirklich ganz einfach gewesen, das
Karenzgeld auf 6 000 S zu erhéhen.

Eine Anmerkung noch, meine Damen und Herren, zu den Pensionen — ich habe das schon im
Ausschuss moniert, darauf aber keine entsprechende Antwort erhalten —: Was kann denn der
Grund dafur sein, dass heuer zum ersten Mal etwas, wenn auch nicht in der von uns gewunsch-
ten Form, durchgefiihrt wird, von dem man in den letzten Jahren immer gesagt hat, dass es
nicht ginge, ndmlich Pensionen mittels absoluter Betrage zu erhdhen? Das Zweite, das ich im
Ausschuss moniert habe, war: Warum schaut bei den pensionierten Bauerinnen und Arbeite-
rinnen mit 6 000 S Pension nur eine Erhdhung von 90 S heraus, wahrend 32 000-S-Pensionen
um immerhin 200 S erhéht werden?

Meine Damen und Herren! Frau Frauenministerin! Das ist auch Ihre Angelegenheit, und darum
bin ich nicht ungliicklich, dass Sie auf der Regierungsbank sitzen. Diese Erh6hung, so sehr Sie
auch daruber reden mdgen, beriicksichtigt nicht die Karenzgeldbezieherlnnen, bericksichtigt
nicht Bezieher von Pflegegeld, ist kein zur Vermeidung von Armutsgefahrdung tatséchlich
geeigneter Beitrag und daher kein Beitrag, der wirklich Beifall verdienen wiirde. (Beifall bei den

Griinen.)
11.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bruckmann. Ich
erteile ihm das Wort. — Bitte.
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11.41

Abgeordneter Dr. Gerhart Bruckmann (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist nicht ohne
Emotion, dass ich nach funfjahriger Abwesenheit nun wieder von dieser Stelle aus sprechen
darf, also heute quasi zu meiner zweiten Jungfernrede ansetze. Ich versage mir tief schirfende
Analysen, ob vielleicht ein Unterschied zwischen Politik und Realitat darin besteht, dass es in
der Politik offenbar eine zweite Jungfernschaft geben kann. (Demonstrativer Beifall der Abge-
ordneten Mag. Schweitzer und Fischl.) Ich versage mir dies schon deshalb, weil ich mich als
an Jahren altester Abgeordneter ja in diesem Fall selbst als ,alte Jungfer® bezeichnen musste.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! In gewisser Hinsicht geht mein heutiger Auftritt aber doch in die
Parlamentsgeschichte ein: Es ist dies das erste Mal, dass ein explizit von einer Seniorenor-
ganisation nominierter Abgeordneter ins Hohe Haus Einzug gehalten hat. — Daher bitte ich, tiber
den eigentlichen Tagesordnungspunkt hinaus, einige wenige grundsatzliche Bemerkungen
voranstellen zu durfen.

Unsere Generation ist Zeuge der groften demographischen Veranderung der gesamten
Menschheitsgeschichte. Zu allen Zeiten und in allen Kulturen stand einer ersten Generation, den
Kindern, und einer zweiten Generation, namlich den erwerbsfahigen Erwachsenen, eine sehr
schmale Schicht von aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen und im Wesentlichen bereits fast
zur Ganze betreuungsbeduirftig gewordenen Alten gegenliber. Diese Altersgruppe gibt es nach
wie vor, nur ist sie von einer dritten zu einer vierten Altersstufe geworden. Die umwalzende
Neuerung, die wir in unserer Generation erleben, besteht darin, dass zwischen der zweiten und
der — nunmehrigen — vierten Generation eine neue dritte Altersstufe entstanden ist, eine immer
breiter werdende Schicht von Mitbirgern, die zwar schon aus dem aktiven Erwerbsleben
ausgeschieden sind, die aber noch mit beiden Beinen voll im Leben stehen und auch wichtige
gesellschaftliche Leistungen erbringen, denn vielfach obliegt dieser Schicht die Betreuung oder
zumindest Mitbetreuung von Enkelkindern auf der einen Seite und von Angehorigen der vierten
Generation auf der anderen Seite.

Meine Damen und Herren! Heute schon ist ein Drittel der Wahler Giber 60 Jahre alt! Und dieser
Anteil wird sich in den néchsten Jahren zweifellos weiter erh6hen. Nun gibt es zwei Wege, wie
sich die traditionellen politischen Parteien in einer westlichen Demokratie dieser Entwicklung
gegenuber verhalten kdnnen. Der eine Weg besteht darin, sie zu ignorieren. Dies muss notge-
drungen friher oder spater zum Entstehen ,grauer® Parteien fihren und damit zu einer Pola-
risierung ,alt“ gegen ,jung®, was grofite soziale Spannungen hervorrufen muss.

Der andere Weg — und zu diesem bekenne ich mich aus voller Uberzeugung und ganzem Her-
zen — besteht darin, dieser neuen Gesellschaftsschicht innerhalb der bestehenden Parteien
auch in der aktiven Politik, und nicht nur als Wahler, entsprechende Mitwirkungsmaglichkeiten
einzuraumen und damit die intergenerative Zusammenarbeit zu internalisieren.

Der Osterreichische Seniorenbund, fiir den ich hier stehe, bekennt sich zu dieser Sichtweise.
Fur uns ist Seniorenpolitik nicht nur ein Teil der Sozialpolitik, vergleichbar der Behindertenpolitik,
sondern Teil der Familienpolitik. Unserer festen Uberzeugung nach kénnen die sozialen Heraus-
forderungen von heute und morgen nur im Miteinander der Generationen geltst werden! (Beifall
bei der OVP.)

Damit aber bedeutet Seniorenpolitik nicht nur eine Politik fir die Senioren von heute, sondern
auch eine solche fur die Senioren von morgen und Ubermorgen. Und damit komme ich
unmittelbar zum Inhalt des Tagesordnungspunktes. Unser 6sterreichisches Pensionsversiche-
rungssystem beruht bekanntlich auf dem Umlageverfahren, das heif3t, dass jeder Schilling, den
ein Pensionist erhdlt, gleichzeitig von einem Aktiven entrichtet werden muss, entweder Uber
Beitrage oder indirekt aus allgemeinen Steuermitteln.

Kollegen Haupt, der mich vorhin personlich apostrophiert hat — ich weif3 nicht, ob er jetzt gerade
anwesend ist —, sei daher auch personlich geantwortet. Ihm sei gesagt, dass diese Erhdhung
1,1 Prozent des Pensionsvolumens kostet, und wenn jemand Nikolo spielen méchte oder
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diesem sagen mdochte, dass das zu wenig sei, dann sollte er wissen, dass der Gabensack des
Nikolos nicht vom Himmel fallt, sondern von der aktiven Bevdlkerung gefillt werden muss. Es
kann daher bei der alljghrlichen Pensionsanpassung nicht nur darum gehen, jeweils ein
Maximum fiur die Pensionisten von heute herauszuholen, sondern ein Mal3 zu finden, das die
Aktiven von heute — und das sind die Pensionisten von morgen — nicht Giber Gebuhr belastet.

Genau dies kann von der nunmehr in Diskussion stehenden Anpassung durchaus gesagt
werden, insbesondere auf Grund der Tatsache, dass diese Anpassung mit dem In-Kraft-Treten
der Steuerreform zusammenfallt, sodass eine deutliche Besserstellung fur alle Pensionisten
damit verbunden ist, denn allein die Steuerreform wird die Kaufkraft der Pensionisten, zusétzlich
zur Erhéhung um 3,2 Milliarden Schilling durch die direkte Pensionsanpassung, um viereinhalb
Milliarden Schilling erhéhen! Durch dieses Zusammenfallen war jedoch eine ziemlich kompliziert
klingende Regelung erforderlich, deren Ziel darin besteht, soziale Ausgewogenheit zwischen
den Pensionsbeziehern niedriger, mittlerer und héherer Pensionen sicherzustellen.

Meine Damen und Herren! Die mir verfligbare Redezeit ist praktisch abgelaufen, aber lassen
Sie mich doch auch noch einen Blick in die Zukunft werfen. Vor 30 Jahren betrug die durch-
schnittliche Pensionsbezugsdauer bei Mannern weniger als funf Jahre, bei Frauen 13 Jahre.
Heute ist sie fur Manner von damals funf Jahren auf 16 Jahre, fir Frauen von damals 13 auf
24 Jahre angestiegen — dies nicht nur wegen der an sich héchst erfreulichen Zunahme an Le-
benserwartung, sondern auch — und das ist weit weniger erfreulich —, weil das Pensions-
anfallsalter in diesen 30 Jahren standig niedriger geworden ist. Es liegt auf der Hand, dass sich
diese Entwicklung nicht nach Belieben fortsetzen lasst!

Wir werden also, unabhangig davon, wie die nachste Bundesregierung zusammengesetzt sein
wird, den Mut haben mussen, lber eine langfristige Sicherung der Pensionen weiter nachzu-
denken, Uber eine Reform, die vornehmlich in jene Richtung gehen muss, dass das De-facto-
Pensionsantrittsalter von den heute weniger als 58 Jahren wieder in Richtung jener Werte
angehoben wird, die vor nicht allzu langer Zeit in Osterreich durchaus noch iiblich waren, einer
Zeit, in der die gesamte Lebenserwartung jedoch eine wesentlich niedrigere war.

Hohes Haus! Je friiher entschlossene Schritte in diese Richtung gesetzt werden, desto sicherer
werden nicht nur die Pensionen von heute, sondern auch jene von morgen und ilbermorgen sein
konnen. Der Osterreichische Seniorenbund bekennt sich zu dieser Notwendigkeit, auch die
Pensionen von morgen und Ubermorgen zu sichern — im Sinne unseres selbstgewdahlten inter-

generativen Verantwortungsbewusstseins! (Beifall bei der OVP.)
11.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Prammer in
verfassungsmaniger Vertretung der erkrankten Frau Sozialministerin. — Bitte, Frau Ministerin.

11.49

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bin Giberzeugt davon,
dass, wenn heute die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die Pensionserhéhung des kom-
menden Jahres beschlossen werden, diese Malinahmen einen wirklich klaren sozial gerechten
Schub vorwarts bringen werden. Und ich glaube, dass die Pensionistinnen und Pensionisten
sehr viel von dieser Fairness, Solidaritat und Gerechtigkeit spiren und auch verstehen werden.

Meine Damen und Herren! Der Beirat fir die Renten und die Pensionsanpassung hat in seiner
Sitzung vom 28. Oktober 1999 empfohlen — ich fasse das jetzt noch einmal ein Stick weit
zusammen —, den Anpassungsfaktor fir das Jahr 2000 mit 1,004, das hei3t, um 0,4 Prozent
erhoht festzusetzen. Einige Rednerinnen und Redner haben schon darauf hingewiesen, dass im
Rahmen der weiteren Verhandlungen der Bundesregierung mit den Vertretern des Senioren-
rates jene Pensionsanpassung 2000 diskutiert und ausgearbeitet wurde, die jetzt vorliegt.

Der Pensionsanpassung liegt in ihrer konkreten Ausgestaltung neben dem Gedanken des
sozialen Ausgleichs auch der Gedanke einer gewissen Koppelung an die Steuerreform 2000
zugrunde. Bei der Erhéhung der Pensionszahlungen haben jene Personengruppen, die auf
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Grund eines geringen Einkommens keine Steuern zu zahlen brauchen und daher auch keine
unmittelbaren Vorteile aus der Steuerreform ziehen kdnnen, besondere Beriicksichtigung gefun-
den.

Meine Damen und Herren! Im Detail sieht die Pensionsanpassung fir das Jahr 2000 wie folgt
aus. Die Inflationsrate fur 1999 wird voraussichtlich 0,6 Prozent betragen, daher wird der Anpas-
sungsfaktor fur das Jahr 2000 im Verordnungswege mit 1,006, also 0,6 Prozent, festgesetzt.
Dieser Vorgangsweise wurde im Hauptausschuss des Hohen Hauses bereits am 7. Dezember
mit Mehrheit die Zustimmung erteilt.

Daruber hinaus sollen die Bezieherinnen und Bezieher niedrigerer Pensionen zusétzliche Zah-
lungen im folgenden Ausmalfld erhalten. Zum einen sollen die Ausgleichszulagenrichtsatze mit
Wirksamkeit vom 1. Janner 2000 erhéht werden. Der Ehepaar-Richtsatz liegt in Zukunft bei
11 859 S, der Richtsatz fur Einzelpersonen bei 8 312 S. Das entspricht jeweils einer Erhdhung
um rund 2,46 Prozent und liegt daher bei weitem Uber der 0,6-Prozent-Regelung des allge-
meinen Anpassungsfaktors aus der Entscheidung durch den Hauptausschuss. Zum anderen
soll das Gesamtpensionseinkommen — das ist die Summe samtlicher Pensionseinkiinfte —
ebenfalls mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2000 abgestuft erhéht werden.

Ich mdchte ein paar Bemerkungen dazu machen — das wurde im Vorfeld auch im Ausschuss
diskutiert —, dass es bei Gesamtpensionseinkommen in Héhe von bis zu 7 000 S zu Erhéhungen
um rund 1,5 Prozent kommen wird. Zu dieser Gruppe miissen ein paar Bemerkungen gemacht
werden.

Zum Ersten ist nachgewiesen und feststellbar, dass in dieser Gruppe Uberwiegend, némlich zu
rund 80 Prozent, die zwischenstaatlichen Teilleistungen stecken. Dazu nur noch einmal eine
Detailzahl: 50 Prozent der zwischenstaatlichen Teilleistungen liegen unter 1 416 S pro Monat,
weil die Hauptpensionsleistung aus einem anderen Land bezogen wird. Daher war es in dieser
Gruppe besonders wichtig, einen einheitlichen Pensionsprozentsatz und nicht einen Fixbetrag
anzuwenden. Wenn Personen mit einem geringen Pensionseinkommen sowohl auf Individual-
als auch auf Haushaltsebene ausschlief3lich von diesem Einkommen leben, so gilt es, das
bewahrte Instrument der bedarfsorientierten Mindestsicherung — namlich der Ausgleichszu-
lage — anzuwenden. Daher wurden die Richtsatze ebendieser Ausgleichszulage um 2,46 Pro-
zent erhoht.

Bei Gesamtpensionseinkommen von tber 7 000 S bis zu 8 000 S erhoht sich die Pension um
Prozentsatze zwischen 1,5 und 2,5 Prozent, bei Gesamtpensionseinkommen tber 8 000 S mit
dem Sockelbetrag von 200 S, und bei Gesamtpensionseinkommen von Uber 8 750 S bis ein-
schlieBlich 10 400 S erhéht sich die Pension im Ausmafld von weniger als 200 S, aber um
mindestens 135 S. Gesamtpensionseinkommen Uber 10 400 S sind mit einem Sockelbetrag von
135 S zu erhdhen; das heildt, dass eine Pensionserhéhung im Ausmald von 0,6 Prozent, min-
destens jedoch im Ausmalf3 von 135 S gebdihrt.

Meine Damen und Herren! Ein paar Bemerkungen mdchte ich auch zu den Debattenbeitragen
machen. Herr Abgeordneter Haupt, Sie haben kritisiert, dass der Datenaustausch zum Parla-
ment nicht funktioniert hatte. Ich moéchte an dieser Stelle richtig stellen, dass alle Klubs zeit-
gleich, direkt und aus erster Hand alle Informationen erhalten haben. Die Abgeordneten hier im
Hohen Haus waren naturlich auch die Ersten, die mit den Detailberechnungen konfrontiert wur-
den. Hier wurden und werden die Detailberechnungen vorgelegt, weil es ja in diesem Hohen
Haus darum geht, die Entschliisse und Beschliisse zu fassen.

Weil Herr Abgeordneter Haupt auf den Inflationsratenausgleich Bezug genommen hat, mochte
ich noch einmal in Erinnerung rufen, dass die Pensionserhéhung 1999 1,5 Prozent und mit der
Einmalzahlung eigentlich 1,6 Prozent betragen hat. Wenn wir das mit in Erwdgung ziehen, dann
muissen wir feststellen, dass wir eine sehr faire und gerechte MalRnahme fir die Pensionsan-
passung 2000 zustande gebracht haben, gerade auch im Hinblick auf den Ausgleich und die
Inflationsabgeltung. (Beifall bei der SPO.)
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Herr Abgeordneter Ollinger! (Abg. Ollinger: Ja?) Sie haben sicherlich recht, wenn Sie fest-
stellen, dass der Staat alles Bestmdgliche zu gewdhrleisten hat, um Armutsgeféahrdung zu redu-
zieren und zu beseitigen. Ich mdchte an dieser Stelle — obwohl es nicht unmittelbar zu den Pen-
sionen oder zur Pensionserhéhung gehort — eine sehr erfreuliche Feststellung machen.

Das Wifo hat eine Studie zu den FamilienférderungsmafRnahmen aus dem Jahr 1998 erstellt,
aus der hervorgeht, dass durch diese MaBnahmen ein eindeutiger Trend der Umverteilung zu
den kleinen Einkommen gewabhrleistet ist. Das Wifo hat zum Beispiel errechnet, dass durch die
FamilienférderungsmafRnahmen aus dem Jahr 1998 mehr als 100 000 Kinder — das wird so
berechnet — der Armutsgefahrdung sozusagen entkommen sind. Fir sie konnte die Armuts-
gefahrdung reduziert werden. Ich denke, das ist auch etwas, was klar und deutlich unter dem
Gesichtspunkt der Familien und der Kinder zu sehen ist.

Eines — da gebe ich Ihnen naturlich Recht — ist nicht gelungen, auch nicht mit diesem Familien-
foérderungspaket: Die Alleinerzieher-Haushalte haben von diesem Paket am wenigsten profitiert.
Aus diesem Grund ist es mir — jetzt als Frauenministerin — ganz besonders wichtig, dass wir uns
gerade um diese Personengruppe bemiihen werden. Dazu wird es allerdings ganz sicher nicht
ausreichen, eine Karenzgelddebatte zu fihren, denn ich bin Uberzeugt davon, dass gerade
Alleinerzieherlnnen diejenigen sind, die alles Interesse daran haben, so schnell wie mdglich
wieder zur Erwerbstéatigkeit zurlickzukehren. Dafur bedarf es entsprechender Rahmenbedin-
gungen. Dazu gehéren in erster Linie Kinderbetreuungsangebote sowie auch die Mdglichkeit zu
flexibleren, besser gestaltbaren Arbeitszeiten und vieles andere mehr.

Wir haben viele Debatten dariiber vor uns. Ich weil3, welche Verantwortung wir zu tragen haben,
auch im Sinne dessen, was vor dem 3. Oktober in Osterreich gesagt wurde.

Meine Damen und Herren! Mit der Vorgangsweise zur Pensionserhdhung kénnen wir sicher-
stellen — das ist ebenfalls schon erwahnt worden —, dass 75 Prozent der Pensionistinnen und
Pensionisten eine Erhdhung der Pension von mehr als 1 Prozent erhalten oder dass fir 90 Pro-
zent der Pensionistinnen und Pensionisten die Erhdhung ihrer Pension mehr als 0,6 Prozent
betragt. Und der Vollstandigkeit halber sei hier auch darauf verwiesen, dass die Mehrbelastung
des Bundesbudgets durch die Pensionsanpassung 2000 3,21 Milliarden Schilling betragen wird.

Ich meine, dass diese Pensionsanpassung fair, sozial gerecht und vom Gedanken der Soli-
daritat getragen ist, dass die Pensionistinnen und Pensionisten ab 1. Jdnner 2000 diese fairen,
sozial gerechten MalRnahmen entsprechend zu wirdigen wissen und dementsprechend ihren
Beitrag in der Gesellschaft fiir gerechtfertigt ansehen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Bundesminister.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. — Bitte.

12.01

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Frau Bundesminister, ich habe Ihnen jetzt aufmerksam zugehort.
Sie haben zur Rede des Kollegen Haupt gesagt, dass er bekrittelt hat, dass wir nicht alle Gut-
achten oder Unterlagen Uber Pensionen erhalten haben. Sie haben auch festgestellt, dass uns
diese Unterlagen zugegangen sind. Ich muss lhnen Folgendes sagen: Wir haben zwar das Gut-
achten des Beirates fiir Pensionsfragen erhalten, nicht aber die Daten tiber Mehrfach-Pensionen
und Uber Pensionen, welche die Osterreicher aus dem Ausland erhalten. Dazu haben wir im
Prinzip Uberhaupt keine Unterlagen erhalten. — Das mdchte ich nur ganz kurz bemerken.
(Préasident Dipl.-Ing. Prinzhorn tGbernimmt den Vorsitz.)

Ich meine, dass die Pensionisten heute noch gar nicht wissen, wie viel sie tatséchlich an Pen-
sion erhalten werden, denn uber die Medien ist das eigentlich so heribergekommen, dass es
eine Pensionserhéhung von 0,6 Prozent geben wird. Das hat zu einem grofRen Aufschrei ge-
fuhrt — Herr Kollege Feurstein, wir wissen das —, weil nach den Lohnverhandlungen die gering-
sten Ist-Lohnerhéhungen — jene im Handel — 1,75 Prozent betragen haben. Das war doch ein
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betrachtlicher Unterschied! Man hat dann gesagt, es werde auch zur Erhéhung um einen So-
ckelbetrag kommen. Das beflirworte ich natirlich, denn es ist immer unsere Meinung gewesen,
dass die niedrigen Pensionen mit Sockelbetrdgen aufzufetten sind.

Jetzt aber ist es so herlibergekommen, dass jeder Pensionist zusatzlich 200 S bekommen wird.
So ist das aber nicht. Tatsachlich ist es so — und das haben Sie, Frau Bundesminister, jetzt aus-
fuhrlich erklart —, dass die Pensionen in Hohe von bis zu 7 000 S um 1,5 Prozent — de facto mit
dem Sockelbetrag und den 0,6 Prozent berechnet — erhdht werden. Bei Pensionen zwischen
7000S und 8000S kommt es linear zu Erhdhungen um 1,5 Prozent bis 2,5 Prozent, bei
Pensionen von tiber 8 000 S bis 9 750 S zu Erhéhungen um 200 S und bei Pensionen von tber
9750 S bis 10400 S, wiederum linear abgestuft, zu Erhéhungen von 200 S bis 135 S. Pen-
sionen, die dartber liegen, werden praktisch um 0,6 Prozent oder 135 S erhéht. Das bedeutet,
dass alle Pensionen unter 22 500 S um etwas mehr als 0,6 Prozent angehoben werden.

Wie ich schon erwahnt habe, finde ich die Erhéhung des Sockelbetrages ganz in Ordnung. Es
ist ein Schritt in die richtige Richtung, das war immer eine freiheitliche Forderung. Nur ist sie
unserer Meinung nach etwas zu gering ausgefallen, Frau Bundesminister und sehr geehrte
Damen und Herren! Kollege Haupt hat das schon erlautert: Es ist im Prinzip ein Tropfen auf
dem heif3en Stein. Es reicht einfach nicht aus, dies schon angesichts der Preissteigerungen bei
Heizdl, Diesel oder Benzin, was die Pensionisten so wie alle anderen brauchen. Die Inflation
wird nicht richtig abgedeckt. Unverstandlich ist mir zum Beispiel, dass jetzt geringere Einkom-
men schlechter valorisiert werden, wie ich es gerade erlautert habe anhand der Pensionen unter
7 000 S und jener, die darliber liegen.

Frau Bundesminister! Sie haben sich schon im Sozialausschuss dariiber erfreut gezeigt, dass
75 Prozent der Pensionisten jetzt eine Pensionserhéhung von einem Prozent erhalten. Ich kann
lhre Freude nicht teilen, denn es wurde, wie ich soeben erwahnt habe, meiner Meinung nach
jedenfalls auf kleinere und mittlere Pensionen nicht in jenem Maf3 Riicksicht genommen, wie ich
es mir gewtiinscht hatte. Man muss dabei auch Folgendes bertcksichtigen: Wenn eine Steuer-
reform greift, dann greift diese keinesfalls bei den niedrigen Einkommen und Renten. Einen
Vorteil hat dann ein Mensch mit einer kleinen Rente Uberhaupt nicht, auch das fallt dort noch
weg. Die Situation ist alles andere als erfreulich.

Der Anpassungsfaktor von 0,6 Prozent hat selbstversténdlich nicht nur Auswirkungen auf die
Pensionen, sondern auch auf das Karenzgeld — das hat Kollege Ollinger schon erwahnt —, auf
das Arbeitslosengeld und auf die Notstandshilfe. Das bedeutet, dass das Karenzgeld, das
wegen der beiden Sparpakete seit dem Jahre 1996 auf 5565 S eingefroren ist, lediglich um
mickrige 33 S pro Monat angehoben wird — das ist mir etwas zu wenig, sehr geehrte Damen und
Herren —, weil es an die Pensionserhéhung gekoppelt ist. Ich hatte mir gewlinscht, dass das
Karenzgeld deutlich angehoben wird. Der Herr Familienminister hat das auch angekindigt. —
Allein mir fehlt der Glaube! Ich selbst wirde natirlich eine Lésung mit einem Kinderscheck
bevorzugen, sodass alle Osterreichischen Mitter diesen Kinderscheck als Ersatz fur das
Karenzgeld erhalten wirden. Das ware mir wesentlich lieber! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was ich auch nicht verstehe, ist, dass die SPO und die OVP im Ausschuss gemeint haben, sie
sehen die Mdoglichkeit einer Erhéhung des Karenzgeldes nur im Zusammenhang mit dem
Budget 2000. Ich sehe das nicht so, denn der Familienlastenausgleichsfonds weist einen
Uberschuss aus, und das Karenzgeld wird zum gréRten Teil von dort gespeist. Dort wére das
Geld vorhanden, und wir kénnten ohne weiteres eine Erh6hung beschliel3en.

Noch kurz ein paar Worte zum Pflegegeld: Fur das Pflegegeld, das Hilfsbedurftige nach dem
Grad der Behinderung erhalten, zeichnet sich vorerst nicht einmal eine derart geringfligige Er-
héhung ab. Wenn man diesbezlglich etwas andert, wéare es selbstverstandlich notwendig, daftr
eine eigene gesetzliche Regelung zu treffen. Eine solche ist bisher aber weit und breit nicht in
Sicht. Ich glaube, auch in dieser Hinsicht mussten wir in Zukunft handeln.

Herr Dr. Feurstein, vielleicht auRern Sie sich noch zur Frage des Pflegegeldes! Denn es gibt
immer Verbesserungen, auf die man mit der Zeit kommt, etwa dass es notwendig ist, auch bei
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den Pflegebedurftigen und vielleicht bei den Unter-Dreijahrigen noch etwas zu tun. Wir kennen
verschiedene Falle, bei denen es notwendig ware, eine Novellierung durchzufiihren. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
12.07

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Pittermann. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

12.07

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Ich mdchte kurz darauf eingehen, dass man beklagt hat, die Zahlen wiirden nicht allen
gleich zur Verfluigung stehen. Dieses Zahlenmaterial ist dem Statistischen Handbuch des Haupt-
verbandes der Sozialversicherungstrager zu entnehmen. Wenn sich schon die Abgeordneten
selbst nicht darum kiimmern kdnnen, so stehen doch allen Klubs exzellente Mitarbeiter zur Ver-
figung, die jederzeit in der Lage sind, ihre Klubs und ihre Abgeordneten mit diesem Zahlen-
material zu versorgen. Wenn Sie diese Bitten an die eigenen Klubmitarbeiter weitergeben, dann
werden Sie in Zukunft Uber all diese Zahlen verfigen kénnen. Denn es mag schon sein, dass es
fir uns einigermafen lastig ist, uns durch die Zahlen zu wihlen. Aber wir bekommen das
sicherlich ,mundgerecht® zubereitet.

Im Ubrigen méchte ich nur sagen, dass wir sehr gliicklich dariiber sind, in einem Land und in
einer Zeit zu leben, in der altere Menschen eine gesicherte Existenz haben. Friiheren Sozial-
berichten ist zu entnehmen, dass Pensionisten zu einem Grof3teil nicht zur armutsgefahrdeten
Menschengruppe gehdren. Die Wirtschaft weil3 um die Kaufkraft der Pensionisten Bescheid, sie
richtet Werbung und Angebot auf diese gute Kundschaft aus.

Ich bin stolz darauf, dass wir in der Zweiten Republik unter Federfiihrung der Sozialdemokraten
ein Sozialsystem geschaffen haben, das Menschen, die nicht mehr im Erwerbsleben stehen,
von Almosen, ihren Angehdrigen oder karitativen Organisationen grof3teils unabhéngig macht
und sie statt dessen selbstbestimmt an den gesellschaftlichen Angeboten partizipieren lasst.

Ein Generationenvertrag mit Umlageverfahren sichert die Wertbestandigkeit der Pensionen am
besten. Private Pensionskassen mit Kapitaldeckungsverfahren kénnen diese Sicherheit niemals
geben.

Zutiefst verunsichert tber die Pensionsversicherung, die wir in der Wiener Arztekammer ha-
ben — lieber Erwin (in Richtung des Abg. Dr. Rasinger), auch wenn du liest! —, die von meiner
Generation derzeit die flr die meisten von uns unerreichbare Ansparsumme von 3 367 200 S
bendtigt und eine Arbeitsleistung unabhéngig vom Geschlecht, also fur Manner und Frauen, bis
zum 65. Lebensjahr verlangt — erst dann hat man eine monatliche Pension in der Hohe von
12 200 S erreicht —, schatze ich umso mehr unser Sozialversicherungssystem, das weder eine
derart lange Arbeitsdauer noch derart hohe Einzahlungen, die diese Ansparsumme mdoglich
machen, voraussetzt.

Seit dem Jahre 1985 verschlechtern sich jedes Jahr die Bedingungen fiir die jungen Arzte in
diesem Pensionssystem massiv. Wer wie ich auch tagtaglich die Brutalitdt mancher Pri-
vatversicherungen im Umgang mit dem Privatversicherten erlebt, kann kein Vertrauen in diese
Institutionen haben, die nur danach trachten, ihre eigenen Gewinne kundenunfreundlich zu ma-
ximieren, die Intimsphére ihrer Klienten brutal missachten sowie immer wieder einen Bruch der
Schweigepflicht der Arzte zu erzwingen versuchen. Wer wie ich diese unerfreulichen Tatsachen
so hautnah erlebt, so hdufig damit konfrontiert ist, schétzt unser gutes, soziales und gesichertes
Pensionssystem umso mehr.

Obwohl der Beirat fir Renten- und Pensionsanpassung einen Anpassungsfaktor von 1,004 vor-
schlug, hat man sich in Gesprachen mit Pensionistenvertretern auf die Anpassung von 1,006
geeinigt. Bei niedrigeren Pensionen wurden Sockelbetrage eingefiihrt, um den Armeren mehr zu
geben, was ich flr sozial ausgewogen halte.
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Natirlich gibt es Stimmen, die meinen, bei einer Versicherungsleistung sollten die Absténde
gleich bleiben, weil jene mit héherer Pensionsleistung langer und hdhere Beitrdge einbezahlt
haben — der Gesetzgeber muss jedoch die Schwéachsten stéarker unterstitzen. Mit dieser
kompliziert zu berechnenden Regelung ist das gelungen.

Mein Wermutstropfen ist die massive Belastung der Kollegen in der Sozialversicherung, die fir
die Berechnung und Auszahlung der Pensionen zustédndig sind. lhnen gilt mein Dank, denn
gerade jetzt, da die private Hektik der Feiertage auf uns alle Ubergreift, miissen sie in vielen
Uberstunden die Durchfilhrung des heutigen Beschlusses ermdglichen. Dank der ewigen For-
derung nach einer Abschlankung der Verwaltung der Sozialversicherung sind die Personal-
reserven &auBlerst gering, wie man bei einem Vergleich der Verwaltungskosten zwischen
Sozialversicherung und Privatversicherungen sieht.

Um die Pensionen fur alle auch in Zukunft wertgesichert zu erhalten, bendétigen wir Vollbeschéf-
tigung mit adaquat bezahlten Arbeitnehmern. Der Schrei nach Senkung der Lohnnebenkosten
ohne Wertschépfungsabgabe oder andere Einnahmen zur sozialen Absicherung ist — beab-
sichtigt man nicht nur, Gewinne der Konzerne und Unternehmer zu maximieren und das So-
zialgeflige zu zerstdren — verantwortungslos, vor allem wenn man Wiinsche mit steigenden Aus-
gaben, wie zum Beispiel starkere Anhebung der Pensionen, Karenzgeld fur alle, durch
Steuersenkung geminderte Einnahmen und geringere Sozialversicherungsbeitrage, hat. Wie
viele mathematische Kenntnisse, wie viel politische und wirtschaftliche Kompetenz haben jene,
die all das fordern?

An die Sozialkompetenz der Politik werden neue Herausforderungen herangetragen, denen wir
uns stellen mussen.

Wenn wir die weltweite Umfrage, die in den letzten Tagen vorgestellt wurde — was flir Menschen
von hochster Prioritét ist —, beachten und erfahren, dass die dringendsten Wiinsche der
Befragten in Richtung Gesundheit, Familie, Arbeit und Frieden gehen, dann wissen wir, in wel-
chen Bereichen wir gefordert sind. In der Wertigkeit der Themen gehen wir leider oft an den
Winschen der Menschen vorbei. Den Menschen sind Ausgaben fur Gesundheit wichtiger als fir
das Militdr, wo Ausgaben Uberwiegend der Rustungsindustrie dienen, die kein Interesse am
Frieden hat. Wenn allen Politikern das Wohl der Gesamtheit der Bevolkerung wichtiger ist als
die Gewinne einiger weniger, wenn man solidarisch mit den Alteren ist, sie nicht friih aus dem
Arbeitsprozess drangt und fair zu den Jungen ist, ihnen die gleichen Chancen und Mdglichkeiten
gibt, die wir hatten, wenn wir uns mit den Schwachen identifizieren und solidarisieren und nicht
ausschlieBlich mit den Erfolgreichen, dann wird der Generationenvertrag weiter bestehen und
unser Sozialsystem auch in Zukunft zu den weltweit besten zéhlen.

Dazu ist es unumganglich, moglichst rasch — dem Wunsch der Bevdlkerung entsprechend —
eine handlungsfahige Regierung zu bilden, eine Regierung mit dem gréf3ten gemeinsamen Nen-
ner, und nicht, dass Bedingungen gestellt und Unterwerfung erwartet werden. Poker soll ein
verbotenes Glicksspiel bleiben, mit Politik und politischem Verantwortungsbewusstsein hat es
nichts zu tun.

Die Wichtigkeit der raschen Regierungsbildung sahen wir auch jetzt in der Diskussion uUber das
Karenzgeld. Anderungen in diesem Bereich kénnen nur beschlossen werden, wenn auch ein
neues Budget beschlossen wird — alles andere ware nicht verantwortungsvoll. Auch ich wiinsche
mir selbstverstandlich ein hdheres Karenzgeld fur Frauen.

Wir Sozialdemokraten haben von der Griindung unserer Bewegung an die Prinzipien der Demo-
kratie vertreten und sie unter Einsatz von Freiheit und Leben verteidigt. Viele von uns haben
besonders in den schrecklichen elf Jahren bis 1945 in ihrem Kampf fur die parlamentarische
Demokratie ihr Leben und noch mehr politische Opfer ihre materielle Existenz und Freiheit
verloren.

Wir sind bereit, im kommenden Jahrhundert und Jahrtausend dem Wahlerauftrag entsprechend
Regierungsverantwortung zu Gbernehmen und unser Sozialsystem weiter zu verbessern.



Nationalrat, XXI. GP 15. Dezember 1999 4, Sitzung / 51

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann

Persdnlich mdchte ich Ihnen allen zum neuen Jahr alles Gute, Gesundheit und uns allen die
Mdglichkeit zur Lésung der auf uns zukommenden Herausforderungen und Probleme wiin-

schen. In diesem Sinne: Alles Gute! (Beifall bei der SPO.)
12.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Gaugg. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.16

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Geschéatzte Damen und Herren! Vor wenigen Minuten haben wir von den grof3en
Budgetndten des Herrn Finanzministers Edlinger, in denen er sich befindet, gehért. Ich wirde
ihm eines empfehlen: Musste er so leben wie die Pensionisten in unserem Lande, dann hatten
wir keine Budgetndte und kdnnten endlich einmal den Pensionisten menschengerechte Erho-
hungen zukommen lassen.

Sie haben uns vor wenigen Monaten erkléart, dass lhnen mit der Pensionsreform ein grofRer Wurf
gelungen sei. Vor wenigen Monaten wurde beteuert, die Pensionen seien fir die nachsten Jahre
gesichert, und alle Regierungsabgeordneten haben dies mit Begeisterung aufgenommen. Gera-
de Sie, Herr Kollege Feurstein, missten aber doch erkennen (Abg. Dr. Feurstein: Ein groRRer
Wurfl), dass Sie nicht einmal in der Lage sind, den Pensionisten menschengerechte Erhéhun-
gen, die die Inflationsrate abgelten, zukommen zu lassen. Kaum waren diese 0,6 Prozent aus-
verhandelt, ist alleine der Heizdlpreis um 30 Prozent gestiegen. Das ist Ihre Form der Politik.
Das ist verlogen, das ist unehrlich.

Daher hat auch mein Kollege Haupt einen diesbeziglichen Antrag heute eingebracht: Sollte es
zu eklatanten Verteuerungen kommen — das ist auf Grund dieser Budgetpolitik, die von lhnen
und Ihrem sozialistischen Partner gemacht wird, zu befiirchten —, dann verlangen wir, dass
nachverhandelt beziehungsweise nachjustiert wird. Die Unanstandigkeit wird auch anhand der
Tatsache deutlich, dass Sie zunéchst die Erhéhung um 3,3 Prozent fur politische Mandatare
durch den Rechnungshofprasidenten und sein Team haben begriiRen lassen, aber dann unter
dem Druck der Offentlichkeit doch die Ungerechtigkeit eingesehen haben. Und jetzt erzéhlen
Sie der breiten Bevdlkerung, dass diese Malinahme gut und sehr erfolgreich sei.

Liebe Frau Frauenministerin Prammer! Ich muss Ilhnen sagen, ich verstehe Sie nicht. (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Sie wollen etwas als gut verkaufen, etwas als Erfolg verkaufen, was Uber-
haupt erst nach wilden Protesten der Pensionisten zustande gekommen ist. Sie wollten
urspringlich Gberhaupt nur 0,4 Prozent aus dem Budgetsackel zahlen, weil Sie zu nicht mehr in
der Lage sind, weil Sie nicht mehr finanzieren kénnen. Ich verstehe auch nicht, dass nun jene
sozialdemokratischen Abgeordneten verstummt sind, die immer wieder betont haben, aus dem
offentlichen Budget ware ein Drittel der Budgetmittel fiir Pensionen zu lukrieren. Wo sind denn
diese Stimmen? — Jetzt sind wir bei 23 Prozent, und es muss weiter gesenkt werden, weil Sie
nicht in der Lage sind, an der richtigen Stelle zu sparen.

Sie sind nicht mehr in der Lage, die bestehenden Erhdéhungen ordentlich auszugleichen. Sie
haben in keinster Weise die steigende Lebenserwartung beriicksichtigt, die von Kollegen Bruck-
mann schon angesprochen wurde. Sie haben die Anspruchssteigerungen nicht beriicksichtigt.
Ein Uberwiegender Teil der Pensionisten — namlich 75 Prozent — bekommt jetzt weniger als
7000 S. Daher frage ich mich, was mit der nachsten Generation passiert, die monetar
wesentlich héhere Anspriche hat, bei denen auch schon die 0,6 Prozent einen héheren Betrag
ausmachen. Sie haben aber auch nicht die Anzahl der Pensionisten, die rapide steigt, berlick-
sichtigt. Alle Fachleute sagen lhnen, dass Sie mit Ihrem System der Vergangenheit nicht in der
Lage sein werden, in der Zukunft die Pensionen zu sichern. Seien Sie doch einmal so ehrlich
und sagen Sie das! Lassen Sie Kreativitdt und neue Wege zu, und verschlieRen Sie sich nicht
Antragen und Vorschlagen der oppositionellen Parteien betreffend das Drei-Saulen-Modell!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben jahrelang gebraucht — Sie sind in lhren Systemen so verfestigt —, um zumindest
einmal einen Ansatz Uber den Sockelbetrag zu finden. Auch das wurde jahrelang von lhnen
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abgelehnt und von uns jahrelang gefordert. Heuer wurde es erstmals in Ansdtzen umgesetzt.
Warum dauert das immer so lange?

Die Wahlergebnisse vom 3. Oktober haben dem alten System eine deutliche Abfuhr erteilt. Sie
aber halten noch immer daran fest, obwohl Sie jedes Mal hier herauen sagen: Wir sind leider
nicht mehr in der Lage dazu. Seid bitte mit dem, was wir euch geben kénnen, zufrieden!

Ich sage lhnen: Wenn Sie eine ordentliche, vernunftige Budgetpolitik machen wirden, dann
wére es auch fir jeden, der in Osterreich ein Einkommen bezieht, moglich, eine Eigenvorsorge
abzuschlief3en. Aber bei Ihrer Form der Budgetpolitik, bei lhrer Form der hohen Belastung, bei
dieser Abgabenquote, die bei knapp 50 Prozent liegt, ist kein Arbeiter, kein Angestellter und
auch kein Selbsténdiger, die sich mihsam ihr Geld verdienen missen, monetar in der Lage,
selbst fir sich vorzusorgen.

Daher ist es notwendig, endlich einmal umzudenken — das erwarte ich mir auch von lhnen —,
weil sonst alles, was Sie tun, letztlich darin mindet, dass Sie sich noch einmal fir eine Periode
zusammenklammern. Aber Sie wissen ganz genau, dass Sie mit dieser Form der Politik ge-
scheitert sind — aber eine neue kénnen Sie nicht zulassen, weil es nicht lhre Idee ist. Das ist
verantwortungslos gegenuber den Menschen, die jahrzehntelang in dieser Republik gute Arbeit
geleistet haben. Dass stundenlang tber 0,6 Prozent gerungen wird, ist eine Schande fir die
Republik im ausgehenden 20. Jahrhundert. Sie aber tragen die Verantwortung dafur. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
12.21

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Donabauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.21

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wir tragen gerne Verantwortung, denn wir haben eine gute Politik
gemacht, und das kann ich Ihnen jetzt beweisen. (Abg. Gaugg: Warum sind Sie dann abge-
wahlt worden? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wenn wir heute in der Aktuellen Stunde Uber das Budget gesprochen haben, dann haben wir
deshalb dariiber diskutiert, weil wir die Sache ernst nehmen und uns um jene Bereiche, bei
denen es um diesen Staat und um das Leben der Menschen geht, kimmern und die damit
zusammenhangenden Fragen sehr ernst nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Bei der Budgetdiskussion am Vormittag haben Sie auch gemerkt, dass auf die wachsenden
Bereiche Bezug genommen worden ist, und zwar zum Beispiel auf die Bereiche Soziales und
Pensionen. Der Bereich Pension war immer ein sehr emotionales Thema, das ist gar keine
Frage. Die Sorge, wie es nhach dem Berufsleben weiter geht, war immer eine der Grundsorgen
der Menschen.

Wenn Sie den Bericht des Bundesministeriums fir Arbeit, Gesundheit und Soziales lesen, dann
werden Sie bemerken, dass darin sehr deutlich steht, dass die Menschen interessanterweise —
das ist der Erfolg der Politik in diesem Land — nicht mehr nach dem Berufsleben Einkommens-
sorgen haben, sondern dass es vor allem die jungen Familien sind, die darunter leiden. Das
heil3t, da missen wir nachbessern, und das wird auch gemacht werden. Dafir steht jedenfalls
meine Partei, und dafiir werden wir uns auch sehr stark machen. (Beifall bei der OVP.)

Trotz der hohen Qualitat unseres Pensionsleistungssystems gibt es noch immer eine Reihe offe-
ner Fragen. Die jungen Menschen fragen: Wie glaubwirdig ist das System? Wird es auch in
Zukunft fur uns eine Pension geben? Wird der Generationenvertrag halten? Wie zumutbar sind
Mehrbelastungen fur die Erwerbstétigen? — All das, so glaube ich, sind Fragen, die wir Losungen
zufihren missen, die ein vertretbares Verhaltnis zwischen der einen und der anderen Seite
ermdglichen.
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Sie sollten sich auch einmal mit der tatsachlichen Entwicklung auseinander setzen, namlich
dass wir zur Kenntnis nehmen mussen, dass seit dem Jahr 1970 die Dauer des Erwerbslebens
von 44,4 auf 37,2 Jahre zuriickgegangen ist. Sie sollten sich auch mit der Tatsache auseinander
setzen, dass die Lebenserwartung Gott sei Dank seit dem Jahr 1970 alle zehn Jahre um drei
Jahre steigt. Das hat seine Auswirkungen, natirlich auch im Pensionsrecht. Deshalb haben wir,
diese Regierung, die Sie immer kritisieren, die Pensionsreform diskutiert und auch beschlossen.
Dabei haben wir auf all diese Entwicklungen Bezug genommen. Wir haben die Harmonisierung
der Systeme zum Inhalt gemacht und natirlich auch auf die nachhaltige Finanzierbarkeit Bezug
genommen.

Vielleicht interessiert Sie die Entwicklung der Pensionen in den letzten Jahren, daher einige
Zahlen dazu: Im Jahr 1995 hatten wir aus den gesetzlichen Sozialversicherungen fir 1,8 Mil-
lionen Birgerinnen und Birger einen Pensionsaufwand in der H6he von 230 Milliarden, im
Jahr 1997 gab es bereits 250 Milliarden fir 1,9 Millionen Birger, und im Jahr 1999 galt es fir
1 950 000 Birger — Sie sehen, wie stark diese Zahl steigt — 270 Milliarden Schilling zu be-
decken.

Diese Pensionsanpassung 2000 — das mussen Sie doch einmal ganz klar sehen — ist flr mich
deshalb eine intelligente Losung, weil sie ein systembezogenes Element und ein soziales Ele-
ment, hamlich die Sockelanpassung, hat.

Lieber Herr Kollege Gaugg! Wenn Sie hier vom Rednerpult aus sagen, dass die Sockelanpas-
sung lhre Erfindung sei, dann darf ich Ihnen sagen — Sie waren damals noch gar nicht im Parla-
ment —: Die Sockelanpassung war die Arbeit und das Werk von Vizekanzler Riegler gemeinsam
mit Sozialminister Hesoun und unserem damaligen und heutigen Sozialsprecher Feurstein. Das
waren die Ideenbringer fiir die Sockelanpassung und nicht Sie! (Beifall bei der OVP.)

Weiters darf ich Ihnen sagen, dass dieses Modell heuer &uf3erst intelligent und ausgewogen ist:
Wir haben einen Sockel in der Hohe von 2,46 Prozent, wobei bei den bé&uerlichen Pen-
sionisten — das sollten Sie auch einmal sehen, das darf ich schon aufzeigen, Frau Ministerin,
denn das halte ich fur ungerecht —, bei denen ein fiktives Ausgedinge anzurechnen ist, nur eine
Anpassung in der H6he von 1,9 Prozent drinnen ist, weil sich ein Gegenrechnungsmechanismus
darstellt. Uber diese Frage miissen wir demnéchst verhandeln. Weiters haben wir einen sehr
dynamischen Zwischenbereich, der um 1,5 Prozent angepasst wird.

Wenn sich Frau Kollegin Pittermann bei den Sozialversicherungsbediensteten bedankt, weil sie
nun einem erhodhten Stress ausgesetzt sind, weil sehr schwierige Elemente zu administrieren
sind, dann, muss ich sagen, hat sie Recht, aber wir gehen von der Annahme aus, dass uns die
moderne Technik dabei sehr viel hilft, und ich hoffe, dass wir die Dinge halbwegs hinbringen
werden.

Bei den Pensionen in der Hohe von uber 10 400 S haben wir 0,6 Prozent Erh6hung, jedenfalls
aber einen Sockelbetrag in der H6he von 135 S erreicht. Das ist doch nichts Schlechtes. Ich
bitte Sie, sehen Sie es doch einmal so, wie es ist!

Sie fordern heute: Wir wollen eine Anpassung um 1 Prozent. Dazu sage ich lhnen: Der Pen-
sionsaufwand belduft sich auf 270 Milliarden, davon ist 1 Prozent 2,7 Milliarden. Wir passen
aber tatsachlich um 3,21 Milliarden an, das heif3t, wir geben um 500 Millionen mehr! Wir passen
also sogar hoéher an, aber sozial ausgewogen! Das ist eine intelligente Losung, eine gute
Losung, und deshalb kénnen wir sie auch bejahen, das ist gar keine Frage. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dolinschek: Wieso sind die Bauernpensionen so niedrig?)

Die Pensionsanpassung der Zukunft wird sich am demographischen Faktor, an der Geld-
wertentwicklung, an der Beschéftigungslage und auch an der allgemeinen Einkommensentwick-
lung orientieren missen. Da nitzt es nichts, wenn wir jetzt Uber die Politikergehalter lamen-
tieren, Herr Kollege Gaugg. Wir missen uns an den tatsachlichen Fakten orientieren, alles an-
dere macht keinen Sinn.
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Ziel miussen eine weitere vertretbare Anpassung und eine Einkommensaufbesserung sein, die
die Ausgewogenheit und die Finanzierbarkeit zum Inhalt haben, denn es ist wichtig, dass wir den
Generationenvertrag sichern und nicht den nachsten gesellschaftspolitischen Konflikt provo-
Zieren.

Das sind die Herausforderungen, denen wir uns bis heute gestellt haben und denen wir uns
auch, wenn es erwartet wird und notwendig ist, in Zukunft gerne stellen werden. (Beifall bei der
OVP.)
12.28

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als letzter Redner dazu zu Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Dobnigg. Freiwillige Redezeitbeschrénkung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

12.28

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Frau Bundesministerin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Verhandlungen Uber Pensionserh6hungen
stellen immer ein sehr sensibles Thema dar, das hat sich in der Vergangenheit immer wieder
gezeigt. Zum einen gilt es dem Wunsch der Pensionisten nach einer entsprechenden Erhéhung
ihrer Pensionen nachzukommen — ist es doch gerade jene Generation, die Osterreich nach den
Weltkriegen buchstéblich aus den Trimmern wieder aufgebaut hat —, zum anderen muss natdr-
lich auch das Augenmerk auf die Finanzierbarkeit der Erh6hung in Bezug auf das Budget,
ebenso aber auch auf die zukinftige Finanzierbarkeit des ganzen Pensionssystems gerichtet
werden. Und da tragen wir gegenlber der heutigen Jugend ebenfalls eine grof3e Verantwortung.

Dass die diesjahrigen Verhandlungen auf Grund der derzeitigen innenpolitischen Situation nicht
gerade leicht waren, muss nicht extra betont werden. In Anbetracht dieser Umstande stellt die
Pensionserhéhung 2000 doch eine solidarische und sozial gerechte Aufteilung der im Budget
vorhandenen und begrenzten Mittel dar. Gerade als Mitglied der sozialdemokratischen Fraktion
ist mir der soziale Aspekt bei den Verhandlungen am wichtigsten gewesen.

Drei Viertel der rund 2,2 Millionen Pensionisten werden im ndchsten Jahr eine Erhéhung ihrer
Pension zwischen 2,5 und 0,8 Prozent erhalten. In diesem Zusammenhang méchte ich in Er-
innerung rufen, dass der Index fir die Pensionen laut Berechnung 0,5 Prozent betragt und damit
schon die Erhéhung von 0,6 Prozent, die das Minimum darstellt, Uber dem Index liegt.
Pensionisten, deren Pension zwischen 8 000 und 9500 S liegt, erhalten also monatlich um
200 S mehr. — Insgesamt gibt es ein Plus von 3,65 Milliarden Schilling fur die 6sterreichischen
Pensionisten.

Ebenso wurden die Ausgleichszulagenrichtsatze deutlich angehoben, namlich um 2,46 Pro-
zent — ein im Hinblick auf den Aspekt der sozialen Gerechtigkeit wichtiger Punkt im Rahmen der
Pensionserhéhung 2000. Da von der Steuerreform 2000 vor allem die Bezieher hdherer Pen-
sionen profitieren werden, war es fiir uns Sozialdemokraten eine Verpflichtung, dieses Ungleich-
gewicht zu Gunsten der niedrigen Pensionen im Zuge der Pensionsverhandlungen fir das
Jahr 2000 sozial gerecht auszugleichen. (Beifall bei der SPO.)

Dies ist meiner Meinung nach gelungen, da rund 1,45 Milliarden Schilling zusétzlich fur sozial
Schwachere zur Verfigung stehen. Auch die heimische Wirtschaft wird profitieren, ergibt sich
doch aus Steuerreform und Pensionsanpassung im kommenden Jahr eine Steigerung der
Kaufkraft auf Seiten der Pensionisten um rund 8,2 Milliarden Schilling. Das ist eine soziale und
gerechte Politik — im Gegensatz zur populistischen Politik der Freiheitlichen, welche nur durch
Lizitation nach oben und unten aufgefallen ist.

Zur Aufklarung und vielleicht Erweiterung, Herr Kollege Gaugg: Der Bundesbeitrag bei den
Bauern betragt jetzt schon 79 Prozent und jener bei den Gewerbetreibenden schon tber 60 Pro-
zent. (Zwischenruf des Abg. Gaugg.) Es forderte auch Herr Abgeordneter Haupt vorerst eine
Erhdhung von 800 bis 1000 S fur jede Pensionistin und jeden Pensionisten. Das sind geschéatzte
Kosten in der Hohe von 23,2 bis 29 Milliarden Schilling.
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Herr Kollege Haupt! Ihre Vorstellungen sind unfinanzierbar. Auf der einen Seite verlangen Sie
von uns Unfinanzierbares, und auf der anderen Seite verlangen Sie von uns, dass mehr gespart
wird. Zur Finanzierung dieser gewaltigen Kosten forderte Kollege Haupt anfangs die Nicht-Ver-
langerung der zeitlich befristeten Dienstvertrage aller Bediensteten in den Ministerien und Bun-
deslandern. Wissen Sie, was das bedeutet hatte? — 4 000 Lektorenstellen an den Unis héatten
gestrichen werden mussen, wodurch der Uni-Betrieb zusammengebrochen wére. Die Posten
von 1500 bis 2 000 Muttern im Bundesdienst hétten wéhrend deren Karenzzeit nicht besetzt
und weiters auch keine jungen Lehrer mit vorlaufigen Vertrdgen mehr beschéftigt werden kon-
nen. Das ist verantwortungslose Politik zu Lasten der Menschen in unserem Land! (Beifall bei
der SPO.)

Zwar gingen die Forderungen der Freiheitlichen im Laufe der Verhandlungen zurlick, dennoch
muss gesagt werden, dass sie, in welcher konkreten Héhe auch immer, schlichtweg unfinan-
zierbar sind.

AbschlieRend sei mir, geschéatzte Damen und Herren, noch ein sehr personlicher Nachsatz
gestattet. Wenn jemand so wie ich mehr als 20 Jahre lang ehrenamtlich als Funktionar im Pen-
sionistenverband seines Ortes tétig ist, freut er sich umso mehr Uber die erzielte sozial gerechte
Einigung. Denn die tagtagliche Konfrontation mit den Sorgen und Anliegen der Pensionistinnen
und Pensionisten lasst mich deren Situation doch ein bisschen besser verstehen, als dies jene
Kolleginnen und Kollegen tun, denen es nicht zu schade ist, selbst ein wichtiges Thema wie
jenes der Pensionserhéhung zu Propagandazwecken zu missbrauchen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Scheibner: Sie haben doch die Pensionisten verunsichert vor der Wahl! Wer hat denn
gesagt, die Pensionen werden gekirzt? — Das waren doch Sie!)

12.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

W inscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 4 und Zu 4
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
Ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist ebenfalls mehrheitlich
angenommen. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen betreffend neuerliche Renten- und Pensionsanpassung bei Unter-
schreiten der Verbraucherpreiserhéhung nach dem Pensionistenindex.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiur den EntschlieRungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Giber den Antrag 41/A der Abgeordneten
Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche So-
zialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz geandert werden (Sozialversicherungs-Anderungs-
gesetz 1999 — SVAG 1999) (9 der Beilagen)
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir kommen damit zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Auf die mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Haller. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 6 Mi-
nuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.35

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Als ich am vergangenen Montagabend, dem 13., nach einer
Veranstaltung nach Hause kam, konnte ich im Fernsehen gerade noch einen Grofteil der
Stellungnahme von Vizekanzler Schiissel héren, die er in Bezug auf die Anderung des Kurses
der OVP, ob in Opposition oder Regierung gegangen werden soll, abgegeben hat. Ich muss
sagen, diese Positionierung war fir mich sagenhaft. (Abg. Dr. Fekter: Ein guter Mann, Frau
Haller!) Es ist einfach sagenhaft, welchen Stellenwert der Herr Vizekanzler der OVP in diesen
Sondierungsgesprachen zumisst und was er in Zukunft in Osterreich alles zu verandern
gedenkt. — Die Botschaft hore ich wohl; ob sie der Wahler hort, werden wir sehen.

Nicht geandert hat sich aber bisher die Haltung der OVP hier im Parlament zu bestimmten
Dingen, und zwar wird gerade jetzt zum Beispiel wieder einmal das ASVG in einer Plenarsitzung
zum zweiten Mal geandert. Zweimal in einer Plenarsitzung! Das ist ein Unding, das man, so
glaube ich, in Zukunft wirklich vermeiden sollte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Bei diesem Tagesordnungspunkt geht es um den Antrag 41/A, einen gemeinsamen Antrag der
bisherigen Koalitionspartner, vielleicht auch der zuklnftigen, mit dem ein Versaumnis, das be-
reits bei der Beschlussfassung der 57. ASVG-Novelle abzusehen war, einfach wieder um zwei
Jahre weiter verschoben wird. Das ist ein Zustand, der unsererseits nicht zu akzeptieren ist!

Es geht um die Verlangerung der Frist zur flachendeckenden Einfuhrung der Chipkarte. Bereits
im vergangenen Jahr wusste man, dass man diese bis zum 1.1.2000 nicht flachendeckend wird
einfihren kdnnen. Man hat aber die Sachleistungszustandigkeit bei mehrfacher Kranken-
versicherung an die Einfihrung der Chipkarte gebunden. Ich frage mich, wie man diese grof3en
Anderungen, die die OVP in Zukunft beabsichtigt, gerade in ihren Kernbereichen, bei den
Bauern, bei den gewerblich Versicherten, angehen will, wenn man jetzt nicht einmal in Grund-
sétzen bereit ist, kleine Anderungen durchzufiihren, sondern einfach wieder nur Versaumnisse
um zwei Jahre weiterschiebt. Da kdnnen wir natirlich nicht mitmachen!

Wir verlangen zu diesem Tagesordnungspunkt eine getrennte Abstimmung, weil in einem
Zusatzantrag sehr wohl eine zumindest kleine Verbesserung fur Frauen, die einen Anspruch auf
Anrechnung von Kindererziehungszeiten haben, kommt, und zwar die Wahlmd&glichkeit far
Frauen, die ab dem 1. Janner 2000 in Pension gehen werden. Diese kdnnen die fur sie glns-
tigere Moglichkeit der Anrechnung der Kindererziehungszeiten in Anspruch nehmen. Dafur sind
wir nattrlich!

Es ist nur eine winzig kleine Verbesserung. Wir haben seit dem Jahre 1992 immer eine echte
Pensionsbegriindung der Kindererziehungszeiten zu erreichen versucht — wir haben es nicht nur
versucht, wir haben es verlangt. Es ist bisher nicht geschehen. Anscheinend hat auch die OVP
die gleichen Absichten fur die zuklnftige Regierungsarbeit. Da kdnnten wir einander dann
treffen. Das ware ganz schon. (Abg. Rosemarie Bauer: Seit 1970, Frau Kollegin!)

Aber auch in Bezug auf die Bemessungsgrundlage haben wir uns ein besseres Ergebnis vor-
gestellt. Vielleicht kénnen wir auch diesbeziiglich mit der OVP eine gemeinsame Basis fiir die
Zukunft finden.

Was ich in der Diskussion der letzten Zeit ein bisschen vermisse, ist das Thema der eigen-
standigen Frauenpension insgesamt, wozu es im Rahmen des Frauen-Volksbegehrens in-
haltlich sehr schwere Debatten gegeben hat. Heute hat die Frauenministerin gesagt, dass sie
weil3, dass Alleinerzieherinnen nur eines wollen, namlich nach den eineinhalb Jahren Karenz
maoglichst schnell wieder arbeiten gehen zu kénnen. Ich habe aber hier einen Fall, in dem man
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genau das Gegenteil will, Frau Ministerin Prammer! Eine Alleinerzieherin geht zum Verfassungs-
gerichtshof, weil sie die Wahlmdglichkeit in der Kindererziehung gewahrt haben mdchte. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) — Ich hoffe, sie hat damit Erfolg.

Ich glaube, man sollte bei dieser Debatte aber auch anschneiden, in welch prekérer Situation die
Krankenversicherungstrager derzeit insgesamt sind. Nach drei relativ erfolgreichen Jahren, in
denen man das Defizit einschranken konnte, in denen es sogar zu Milliardentberschiissen
gekommen ist, zeigen die ersten drei Vierteljahre des Jahres 1999, dass sich heuer ein Verlust
in der GroRRenordnung von zirka 3 Milliarden ergeben wird. Es hatte mich schon sehr
interessiert, was man im Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales erwagt, denn
man muss doch schnell handeln, um diese Sache wieder in den Griff zu bekommen, und was
man vor allem im Bereich der explodierenden Hohe der Arzneimittelausgaben zu tun gedenkt.

Ich glaube, wir alle wissen, dass sehr viel zu tun ist. Momentan geschieht nichts, es wird weiter
verschoben. Da haben wir Freiheitlichen natlrlich eine andere Position. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
12.42

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Reitsamer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Frau Abgeordnete, bitte.

12.42

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Mit dem heute zu beschlieRenden Antrag sind zwei wesentliche Punkte
verknlpft: zum einen die Korrektur in Sachen Kindererziehungszeiten — damit méchte ich mich
nicht beschaftigen, weil Frau Kollegin Heinisch-Hosek das in ihrer Erstrede abhandeln wird —,
und zum zweiten die Krankenversicherung fir Gemeindevertreter.

Alle Erwerbseinkommen in die Sozialversicherung — das war ein Ziel von uns, und ich bekenne
mich nach wie vor zu diesem Ziel im Sinne von mehr Gerechtigkeit und im Sinne unserer Soli-
dargemeinschaft. Wenn man aber in Osterreichs Gemeindestuben schaut, speziell in den vielen
kleinen Gemeinden, dann wei3 man auch Uber die Hohe der Sitzungsgelder Bescheid. Mit
dieser heutigen Mallnahme wird die Einbeziehung der Gemeindemandatare in die Kranken-
versicherung nach dem Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz mit 1. Janner 2000
wirtschaftlich abgefedert. Das heil3t, sie sind mittels einer vertretbaren Losung im System, die
sogar der Gemeindebund fiur praktikabel halt.

Wir haben heute aber auch einen Initiativantrag eingebracht. Es wird auch einen Abanderungs-
antrag geben, den ich noch einbringen werde, der damit im Zusammenhang steht. Dieser
Initiativantrag — auf diesen mdchte ich zuerst eingehen — beschaftigt sich mit der Verlangerung
der so genannten Aufleb-Stiftung, also der Stiftung fir Beschéftigte in der Lebens- und Genuss-
mittelbranche. Diese Einrichtung soll zwar insgesamt nicht verlangert werden — das Auslaufen
ist fur Ende 2003 vorgesehen —, aber der Eintritt soll ein Jahr langer, ndmlich bis Ende 2000,
moglich sein. Es wird damit gerechnet, dass noch zirka 1 000 Menschen in diese Stiftung
eintreten werden.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt lassen, dass diese Arbeitsstiftung Aufleb
als Best Practice Project in der EU anerkannt wurde. Es wurden 6 000 Arbeitnehmerinnen aus
1 275 Betrieben betreut, und die Vermittlungsquote liegt bei 87 Prozent.

Ein weiterer Punkt ist, dass bei der Altersteilzeit und beim Solidaritatspramienmodell zwar der
Schutz der Bemessungsgrundlage in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung
gewahrleistet ist — das heil3t, die Betroffenen haben jene Bemessungsgrundlage, die sie vor
ihrer selbst gewahlten Arbeitszeitverkirzung hatten —, fir den Bereich der Unfallversicherung ist
das jedoch unterblieben und soll mit diesem Antrag heute repariert werden, um bei einem
allfélligen Arbeitsunfall jede Schlechterstellung hintanzuhalten.

Ich darf hiemit folgenden Antrag einbringen:
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Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Annemarie Reitsamer, Dr. Feurstein und Genossen zum Gesetzesantrag im
Bericht des Sozialausschusses 9 der Beilagen betreffend ein Sozialversicherungs-Anderungs-
gesetz 1999

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt gedndert:
1. Art. 1 Z 1 lautet:

,1. 8§44 Abs. 1 Z 10 lautet:

,10. bei Dienstnehmern, fir die dem Dienstgeber ein Altersteilzeitgeld, eine Altersteilzeitbeihilfe
oder eine Beihilfe zum Solidaritatspramienmodell gewahrt wird, — abweichend von Z 1 — die
Beitragsgrundlage vor Herabsetzung der Normalarbeitszeit.“

2. Art. 1 Z 1 (alt) erhalt die Bezeichnung ,1a“ und Art. 1 Z 1a (alt) erhalt die Bezeichnung ,1b".
3. Im Art. 1 wird nach der Z 2 folgende Z 2a eingefugt:

»2a. Im 575 Abs. 7 wird der Ausdruck ,1. Janner 2000“ durch den Ausdruck ,1. August 2000*
ersetzt.”

4. Im Art. 1 wird nach der Z 3 folgende Z 4 angefigt:
,4. Nach § 584 wird folgender § 585 samt Uberschrift angefugt:

,Schlussbestimmung zu Art. 1 des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 1999, BGBI. |
Nr. XXXX

§585. §44 Abs.1 Z10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/xxxx tritt mit
1. Janner 2000 in Kraft und mit 31. Dezember 2001 auf3er Kraft.“

Kkkkk

Hier geht es neben der geschilderten Thematik der Altersteilzeit auch um das Auffangnetz fir
Lehrlinge. Probleme am Lehrstellenmarkt waren in den vergangenen Jahren grof3teils demogra-
phisch bedingt. Jetzt wird einmal zu evaluieren sein, was diese MaRnahmen gebracht haben.
Daher wird mit diesem Abanderungsantrag die Bestimmung, dass fir Lehrlinge im ersten Lehr-
jahr der Unfallversicherungsbeitrag entfallt, verlangert. Das ware mit 31. Dezember 1999 aus-
gelaufen. Die Verlangerung greift jetzt bis 31. Juli 2000. (Beifall bei der SPO.)

12.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag der
Abgeordneten Reitsamer, Feurstein und Genossen ist genligend unterstiitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

12.48

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mich wundert schon, wie viel Initiative von Seiten der sozial-
demokratischen und OVP-Abgeordneten zwischen einem Ausschuss und dem Plenum maglich
und denkbar ist.

Frau Abgeordnete Reitsamer! Das moéchte ich schon sagen. Es ist natirlich gut, wenn die
Aufleb-Stiftung zumindest hinsichtlich der Eintrittsmadglichkeit verlangert wird. Auch dber die
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anderen Vorschléage in lhrem Initiativantrag beziehungsweise Abanderungsantrag, den Sie jetzt
herunterlesen mussten, kann man diskutieren. Ich nehme einmal an, sie sind gut. Ich hatte aber
gerne, dass schon etwas mehr Zeit dafur verwendet wird und zumindest der Sozialausschuss
genutzt wird, denn es kann doch nicht sein, dass Ihnen das in allerletzter Minute eingefallen ist.

Ich wirde einmal meinen, das ist weniger die hoch Iébliche Initiative von SPO- und OVP-
Abgeordneten als vielmehr der Versuch von Seiten des Ministeriums, noch schnell etwas
unterzubringen. Generell habe ich ein Problem damit — darauf wurde im Redebeitrag der Frau
Abgeordneten Haller schon hingewiesen —, dass wir wieder einmal zwei verschiedene nicht
nummerierte, nicht zusammenhangende ASVG-Novellierungen in einer Sitzung zu behandeln
haben. Es gibt jetzt noch einen neuen Initiativantrag, wenn ich das richtig verstanden habe, der
dazu kommen soll, und einen Abanderungsantrag.

Wir machen also — was das ASVG betrifft — munter so weiter wie bisher, obwohl wir uns in der
Vergangenheit einig waren, dass es mit dem ASVG anders weitergehen muss. Den Gesetzes-
text sollte auch noch jemand anderer verstehen kénnen als die hochléblichen und hochwerten
Beamten aus dem Sozialministerium, die quasi Osterreichweit schon die einzigen Experten
bezuglich des ASVG sind. Ich bin ehrlich genug, um Ihnen das zu sagen: Die Novellierung, die
heute hier zu diesem Tagesordnungspunkt zur Debatte steht, verstehe ich nicht auf Anhieb! Und
diese Novellierung haben auch Sie — da sie eine Abénderung und eine teilweise Aussetzung
betrifft —, genauso wie ich, schon nicht verstanden, als der Beschluss darliber gefasst wurde.
Zumindest aber ist sie verstandesmafig bei den vielen Gemeindevertretungen quer durch
Osterreich nicht angekommen, denn diese haben sie nicht so rezipiert, wie Sie das gerne
gehabt héatten. Sie missen sich mit einer Situation auseinander setzen auf Grund dieser ASVG-
Novellierung, die nicht nur Kosten verursacht, sondern vielen auch nicht so einfach erklarlich ist,
wie Sie das am Beispiel des Gemeindebundes schildern, dem es offensichtlich, zumal es eine
weitgehend SPO- und OVP-dominierte Institution ist, doch irgendwie verstandesmaRig
eingeleuchtet hat, dass dies eine gute Sache, zumindest eine administrierbare Sache sein soll.

Meine Damen und Herren! Ich habe hier wirklich ein prinzipielles Problem! Natdirlich bin ich fur
die Einbeziehung aller Einkommen in die Sozialversicherung, aber gerade dieses Beispiel de-
monstriert einmal mehr, dass es in dieser Form eigentlich nicht gut weitergehen kann. Wir
miissen Uberlegungen dahin gehend anstellen, wie die Sozialversicherung, zumindest was die
arbeitgeberseitigen Beitrage betrifft, auf eine vollig neue Bemessungsgrundlage gestellt werden
kann. Wir missen Uberlegen, wie wir von diesem personenzentrierten Versicherungseinhe-
bungssystem wegkommen. Auch das zeigt das Beispiel mit den Gemeindevertretungen einmal
mehr.

AbschlieRend: Naturlich stimmen auch wir nicht nur dem Verlangen auf getrennte Abstimmung
zu — ich bin sehr froh dariiber, dass das eingebracht wurde —, sondern auch der Option bei den
Kindererziehungszeiten. Das ist das Einzige, das ich fir positiv halte, dass diese Option
aufgemacht wurde, auch wenn es nur zwei Jahrgange betrifft; das soll so sein.

Auf3erdem mdchte ich noch festhalten: Mit dieser Form, Sozialgesetze zu schreiben, zu er-
weitern, zu novellieren, sollte schdn langsam ein fur alle Mal Schluss gemacht werden; wir hal-
ten ja schon bei der — was weil3 ich — 150. oder 160. nicht hummerierten Novellierung des
ASVG. Ich denke zum Beispiel an die Schweiz — Sie wissen es — Die Schweizer haben ein
wesentlich langer dauerndes, allerdings in seinem Umfang beschranktes Sozialversiche-
rungsrecht, das inzwischen elfmal novelliert wurde. Wir missen nicht unbedingt an das Schwei-
zer Ziel herankommen, aber: 11 Novellierungen in 50 Jahren gegeniiber 150 Novellierungen, die
es in Osterreich gegeben hat — daran kénnte sich der osterreichische Gesetzgeber, und das

sind schlie3lich wir hier, eigentlich messen! (Beifall bei den Grinen.)
12.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Feurstein. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

12.54
Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine Damen
und Herren! Die Tatsache, dass wir heute beim 1. Tagesordnungspunkt eine ASVG-Novelle
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beschlossen haben und jetzt beim 2. Tagesordnungspunkt eine weitere ASVG-Novelle be-
schlieRen werden, haben wir schon im Ausschuss eingehend diskutiert. Ich habe auch erklart,
weshalb es dazu gekommen ist, meine Damen und Herren: Das eine ist eine Regierungsvor-
lage, und das andere ist eine Vorlage, die insbesondere die Gemeindevertreter betrifft und die
eben im Rahmen der Beratungen zwischen den beiden Klubs SPO und OVP erarbeitet worden
ist. Und Regierungsvorlagen und Initiativantrége kdnnen wir bis zum heutigen Zeitpunkt im Rah-
men der Beratung nicht zusammenfihren. — Das ware ein Wunsch hinsichtlich einer Anderung
der Bestimmungen betreffend die Behandlung von Antragen. Ich stimme mit lhnen Uberein,
dass wir eine Anderung dahin gehend liberlegen sollten, dass dann, wenn ein Initiativantrag und
eine Regierungsvorlage dasselbe Gesetz betreffend vorliegen, diese auch zu einem gemein-
samen Antrag beziehungsweise zu einer gemeinsamen Beschlussfassung zusammengefihrt
werden kénnen.

Das héngt jetzt aber nicht damit zusammen, dass man deswegen eine Vorlage ablehnt. Ich
habe bis zur Stunde keine anderen Argumente fiir eine Ablehnung gehort, als dass man hier ein
Gesetz zweimal &ndert.

Zur Sache selbst, meine Damen und Herren. Es ist notwendig — und das, Frau Abgeordnete
Haller, hangt nicht mit der Chipkarte zusammen —, dass man die derzeitige Regelung der Dop-
pelversicherung, der Zweifachversicherungen nach dem alten Recht noch zwei Jahre weiter-
fuhrt, weil das einfach im Sinne der Versicherten und auch der Versicherungstrager ist. Wir
haben zum Beispiel Anderungen im Bauern-Sozialversicherungsgesetz herbeigefiihrt. Sie
wissen, dass gewisse Dinge im Bereich der Krankenversicherung so geandert worden sind,
dass es auch eine Mehrfachkrankenversicherung der Bauern gibt, beispielsweise in der gewerb-
lichen Sozialversicherung und einer zweiten Versicherung. Dies muss noch zwei Jahre
weitergefuhrt werden, bis dann eben die Chipkarte eingefihrt wird. Das hangt aber nicht damit
zusammen, dass die Chipkarte jetzt nicht eingefiihrt werden kann, das mdchte ich ganz klar
feststellen, Frau Abgeordnete Haller. Sie haben in diesem Punkt das Gesetz nicht exakt gelesen
(Abg. Aumayr: Wahrscheinlich nicht exakt formuliert!) — oder nicht exakt formuliert.
Wabhrscheinlich haben Sie nicht exakt formuliert.

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Ollinger! Was die Gemeindevertreter, die
Gemeindemandatare betrifft, muss ich sagen: Das ist im Rahmen der Privilegiendiskussion, die
von lhrem Klub genauso gefiihrt worden ist wie vom Klub der OVP und vom Klub der SPO,
vereinbart worden. Es wurde damals gesagt: Jeder Gemeindemandatar soll krankenversichert
sein. Das haben Sie gewollt, bewusst gewollt, genauso wie die beiden anderen Klubs. Nattrlich
haben die Gemeindemandatare gefragt, wieso sie krankenversichert sein missen, wenn sie
doch nur ein minimales Sitzungsgeld bekommen. Diesem Wunsch der Gemeinden und des
Gemeindebundes haben wir jetzt Rechnung getragen. Wenn der Mandatar weniger bekommt,
als der Geringfugigkeitsgrenze entspricht, also diese rund 4 000 S, dann soll keine Pflicht-
versicherung entstehen. Damit entsprechen wir einem Wunsch des Gemeindebundes.

Sie beziehungsweise lhre Kollegen in der Kommission haben damals die Pflichtversicherung ge-
nauso gewollt wie alle anderen. Es war uns damals allen bewusst, was wir beschlie3en. Wir
sollten uns nicht hierher stellen und sagen: Wir haben nicht gewusst, was da kommt! Sie haben
es gewusst, und alle anderen haben es auch gewusst, meine Damen und Herren! Das wollte ich
nur feststellen. Ich glaube, es ist richtig, dass wir dem Wunsch der Gemeindevertreter, der
Gemeindemandatare und des Gemeindebundes Rechnung tragen und sagen: Sie sind von der
Pflichtversicherung befreit, wenn das Einkommen aus dieser Tatigkeit die Geringfligigkeits-
grenze nicht Uberschreitet. Das ist eine Sache der Fairness, eine Sache auch der sozialen
Gerechtigkeit.

Meine Damen und Herren! Eine wichtige Sache fir uns — dazu wird Frau Abgeordnete Ridi
Steibl noch Stellung nehmen — ist, dass wir fur die alteren Frauen die Meistbegtinstigung ein-
fuhren, die neue Regelung soll im Bereich der Sozialversicherung ab 1. Janner 2000 Platz
greifen oder die alte Rechtslage soll gelten. Die alteren Frauen sollen das Glnstigere bekom-
men, ganz egal, ob sie nun im Jahre 1999 in Pension gehen oder im Jahre 2000. Sie sollen
nicht benachteiligt werden, wenn sie erst im Jahre 2000 in Pension gehen. Das wollen wir damit
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erreichen, meine Damen und Herren. Ich meine, das ist eine ganz gute Ldsung, die wir hier
gefunden haben, namlich die Meistbegiinstigung fir die alteren Frauen vorzusehen. Es soll kein
Unterschied sein, ob die Frauen bereits im Jahre 1999 in Pension gehen oder erst im
Jahre 2000. (Beifall bei der OVP.)

Der letzte Punkt, der im Antrag der Frau Abgeordneten Reitsamer dargelegt worden ist, findet
unsere Zustimmung, wenngleich wir damit nicht zufrieden sind. Wir verlangern eine ganz ausge-
zeichnete MaRnahme fir die Lehrlingseinstellung, die wir im Jahre 1997 hier im Hohen Haus
beschlossen haben. Wir haben damals beschlossen, dass fiir Lehrlinge im ersten Lehrjahr kein
Unfallversicherungsbeitrag bezahlt werden muss. — Eine ausgezeichnete Malinahme, und diese
MaRnahme hat auch dazu gefiihrt, dass sich die Lehrlingssituation verbessert hat. Es gibt
eigentlich niemanden, der an dieser MaBhahme auch in Zukunft zweifelt, allerdings haben Sie
uns in den Verhandlungen nur zugestanden, diese Maflinahme bis 31. Juli 2000 zu verlangern.
Und das ist bedauerlich, Frau Abgeordnete Reitsamer! Ich sage das ganz klar: Es ist bedauer-
lich, dass diese Mal3Bnahme nur bis zum 31. Juli verlangert wird und nicht auf Dauer!

Meine Damen und Herren! Ich stelle fest: Es war nicht nur Frau Abgeordnete Reitsamer, es wa-
ren vor allem die Vertreter, und zwar die sozialdemokratischen Vertreter im OGB, die verlangt
haben, es dirfe nur eine Verlangerung bis 31. Juli des nachsten Jahres geben.

Wenn ich jetzt hére, meine Damen und Herren, es werde ja eine ,Regierung neu® geben, es
werde eine grundsétzliche Anderung geben, so muss ich feststellen: Das, was wir heute erlebt
haben, entspricht genau den Methoden und den Vorgangsweisen und der Strategie, die in der
letzten Legislaturperiode immer wieder an den Tag gelegt wurden. Man argumentiert nicht sach-
und problemorientiert, sondern man vertritt einfach einen Justament-Standpunkt. Das, was wir
als ,Regierung neu“ vom designierten Bundeskanzler propagiert bekommen, wird bis zur Stunde
nicht umgesetzt. — Deshalb zweifle ich auch ein wenig an dem guten Willen, wirklich eine
.Regierung neu®, eine neue Strategie, eine neue Verfahrensweise bei der Behandlung von
parlamentarischen Themen und Entscheidungen herbeifihren zu wollen. Ich bedauere das sehr.

Dieser Beschluss, meine Damen und Herren, bringt jedenfalls einen Nachteil fur die Lehrlinge,
denn manche Lehrherren werden sagen, wer weil3, was der Nationalrat zur Jahresmitte 2000
dann endgiltig beschlief3en wird. Er geht naturlich auch zulasten unserer Jugend. Es ist schade,
dass man einfach nur auf Justament-Standpunkten beharrt und Dinge nicht akzeptiert, die
richtig sind, die von allen als richtig erkannt werden. Ich zweifle an der ,Regierung neu®, die im-

mer wieder propagiert wird. (Beifall bei der OVP.)
13.02

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Mag. Prammer. — Bitte, Frau Ministerin.

13.02

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Feur-
stein! Ich wiederum zweifle nicht daran, dass auch bei einer zukiinftigen Bundesregierung — wir
haben heute in diesem Saal schon sehr oft gehort: wer immer das sein wird — gerade auch das
Interesse der Jugend in Osterreich in den Mittelpunkt gestellt wird. Ich kann nur Folgendes
feststellen: Es ist wesentlich und wertvoll, MalBnahmen immer wieder auch auf ihre Effizienz hin
zu Uberprifen. Und — auch weil heute schon so viel Uber Budgets gesprochen wurde — gerade
auch unter diesem Gesichtspunkt des effizientesten Einsatzes jener Mittel, die uns zur Verfi-
gung gestellt werden, glaube ich, ist dieser Zeitraum von sieben Monaten fiir eine Evaluierung
einer derzeit bestehenden MaRnahme etwas durchaus Gerechtfertigtes. In sieben Monaten
kann es ja durchaus auch sein, dass noch bessere, noch effizientere Mal3hahmen gefunden
werden kénnen. — So viel, um auch darauf ein Stiick weit zu replizieren.

Meine Damen und Herren! Ich méchte versuchen, auf das Sozialversicherungs-Anderungs-
gesetz nur kurz einzugehen und eine Zusammenfassung zu bieten.
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Durch das Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetz 1997 wurde unter anderem die Ausnah-
me von der Krankenversicherung nach dem B-KUVG fur nach anderen gesetzlichen Bestim-
mungen in der Krankenversicherung verpflichtete Gemeindevertreter mit Wirksamkeit 1. Jan-
ner 2000 ersatzlos gestrichen. Das wissen Sie alle. Diese Malinahme geht zuriick auf die Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 2. Oktober 1996, mit der die Bundesregierung ersucht wurde,
,die Weiterentwicklung des Osterreichischen Sozialversicherungssystems mit dem Ziel einer
breiten und fairen Einbeziehung aller Erwerbseinkommen ... zu erarbeiten®.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der EntschlieBung wurden in allen Sozialversicherungs-
gesetzen die bestehenden Ausnahmebestimmungen aufgehoben.

Die Kostenbelastung der Gemeinden durch die Einbeziehung der Gemeindevertreter in die
Krankenversicherung nach dem B-KUVG ergibt sich vorrangig aus dem Institut der Mindestbei-
tragsgrundlage, da davon auszugehen ist, dass der Uberwiegende Teil der monatlichen Ent-
schadigungen von Gemeindevertretern unter der Mindestbeitragsgrundlage von derzeit 6 390 S
liegt. Um unbillige Ergebnisse im Zusammenhang mit der Aufhebung dieser Subsidiaritatsbe-
stimmungen zu vermeiden, ist eben vorgesehen, im Rahmen der néchsten B-KUVG-Novelle
eine systemkonforme Losung dieser Problematik vorzuschlagen. Die Anderungen sind auch
schon zitiert worden, ich glaube, ich kann es mir ersparen, sie noch einmal zu wiederholen.

Ich mochte auch in Bezug auf die Kinderbetreuung beziehungsweise Kindererziehungszeiten
noch auf die Ausfiihrungen einiger Debattenredner/rednerinnen eingehen. Zum einen sollten wir
auch nicht vergessen: Am 1. Janner 2000 werden die Anrechnungen fir die Kinderbetreuungs-
zeiten enorm verbessert. Wir wissen noch nicht, was das wirklich bedeuten wird. Ich habe mir
aus diesem Grund angesehen, wie denn die derzeitigen Anrechnungen von Kindererziehungs-
zeiten wirken. Ich habe nur einen Bereich herausgenommen, um das hier auch einmal zu doku-
mentieren, namlich bei der normalen Alterspension — das Ganze ist eine Stichprobe des Neu-
zugangs 1996 — werden immerhin bei 4 500 Frauen — nehme ich fast an — die Pensionsleistun-
gen fiur Kindererziehung zur Pension in der Héhe von 900 S gewahrt und angerechnet. Das
heil3t, das ist ein enormer Beitrag dazu, dass gerade auch Frauen entsprechende Pensionen
erhalten kdnnen.

Aber ich mdchte an dieser Stelle schon noch einmal Folgendes in den Mittelpunkt stellen: Es
wird in Zukunft — wir haben vom Umlagesystem gesprochen, wir haben vom Solidarsystem ge-
sprochen — natirlich darum gehen, jungen Menschen die Perspektiven weiterhin offen zu las-
sen, aber es wird vor allen Dingen darum gehen, Frauen den Zutritt zur Beschéftigung, zur Er-
werbstatigkeit entsprechend breit zu 6ffnen. Das werden Kindererziehungszeiten nicht wett-
machen, sondern nur erganzen kénnen, denn zur eigenstandigen Alterssicherung fir sich selbst
ist eben die eigensténdige Erwerbstatigkeit das Zentrum, aber darliber hinaus, so glaube ich,
brauchen wir sie fir die Solidargemeinschaft, um unserem Pensionssystem natirlich auch
entsprechende Zukunftsperspektiven zu geben.

Diesem Anliegen sollten meines Erachtens die gro3en Anstrengungen in den nachsten Jahren
gelten: Wie kann es uns gelingen, die Situation fir Frauen beim Zutritt zur Erwerbstatigkeit zu
verbessern? Gleichzeitig erhdht sich ja damit fir sie auch der Zutritt zu einer besseren Situation
im Alter wesentlich. — So viel dazu. Viele andere zusétzliche Uberlegungen sollen noch ange-
stellt werden.

Ich freue mich heute schon darauf, dass gerade diese neue Regelung beziglich der Kinder-
erziehungszeiten, die ab dem 1. Janner 2000 in Kraft treten wird, viele Frauen in Zukunft spiren
werden, weil ich Uberzeugt davon bin, dass sie es sich verdient haben. — Danke schon. (Beifall
bei der SPO.)

13.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Au-
mayr. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 6 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.08
Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes
Haus! Herr Kollege Feurstein! Keinen Zweifel gibt es daran, dass dieses Sozialversicherungs-
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Anderungsgesetz eine gravierende Belastung fiir die Landwirtschaft beinhaltet. Daran gibt es
keinen Zweifel.

Ich glaube nicht, Herr Kollege Feurstein, dass von Seiten der Bauernschaft der Wunsch be-
standen hat, dass es zu dieser Anderung kommt. Man muss sich nur Folgendes vorstellen: Die
Nebenerwerbsbauern haben bisher ihre Sozialversicherungsbeitrdge, Krankenversicherungsbei-
trage je nachdem, in welchem Betrieb sie als Nebenerwerbsbauern tatig gewesen sind, ein-
bezahlt. Ab jetzt, Herr Kollege Feurstein, dank lhrer Initiative, miissen die Bauern doppelte So-
zialversicherungs- und Krankenversicherungsbeitrage bezahlen. Die Nebenerwerbsbauern mis-
sen ab Janner 2000 auch Sozialversicherungsbeitrdge bei der Bauernkrankenkasse bezahlen.
(Abg. Haigermoser: Dann dirfen sie auch zweimal krank sein!) — Zweimal krank sein und dann
zweimal konsumieren, das geht einfach nicht. Sie greifen den Bauern, die gravierende Ein-
kommenseinbuRen hinzunehmen haben, jetzt noch einmal in die Tasche. Das ist lhre Politik!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Feurstein! Es ist sowieso ein sozialpolitischer Skandal nach dem anderen, den
man den Bauern antut. (Abg. Haigermoser: Stimmt das, Feurstein? — Abg. Dr. Feurstein:
Uberhaupt nicht!) Die durchschnittliche Bauernpension, Herr Kollege, betragt rund 7 000 S.
Nach einem Leben voll Arbeit, nach 20, 30, 40 Jahren schwerster Bauernarbeit, werden die
Bauerinnen und die Bauern in diesem Land, in diesem ach so reichen Land, mit 7 000 S
abgespeist! Ist das ein Skandal, oder finden Sie das in Ordnung?

Oder, Herr Kollege Feurstein: Die Nebenerwerbsbauern missen Arbeitslosenbeitrdge einzahlen.
Wenn sie dann arbeitslos werden ... (Abg. Edler: Das missen andere auch zahlen!) — Aber die
bekommen dann Arbeitslosengeld, wenn sie arbeitslos werden. Die Nebenerwerbsbauern
jedoch — das wissen Sie gar nicht, Herr Kollege Edler, das wissen Sie nicht einmal! — missen
Arbeitslosenbeitrdge einzahlen — das ist gesetzlich geregelt und auch in Ordnung —, aber dann,
wenn sie arbeitslos werden und sie einen Betrieb mit einem Einheitswert von tiber 50 000 S be-
sitzen, bekommen sie keinen Schilling. Die Haftlinge erwerben — auch dank lhres Beschlusses,
Herr Kollege Feurstein — mit ihrer Haftzeit einen Anspruch auf Arbeitslosengeld, aber die Neben-
erwerbsbauern, die doppelt arbeiten, missen einzahlen und bekommen keines. (Abg. Hai-
germoser: Da tun sich ja Abgriinde auf!)

Herr Kollege Feurstein! Sie beschliel3en einen sozialpolitischen Skandal nach dem anderen fir
die Bauern, und Sie werden demnéchst die Rechnung prasentiert bekommen — das sage ich
Ihnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich nochmals Frau Bun-
desministerin Mag. Prammer. — Bitte, Frau Ministerin.

13.12

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte nur ganz kurz darauf
eingehen, was Frau Abgeordnete Aumayr gesagt hat. Ich denke, es war eine gute und eine
wesentliche Entscheidung, die hier im Hohen Haus getroffen wurde, alle Erwerbseinkommen
gemeinsam und solidarisch in das System aufzunehmen. Da einzelne Berufsgruppen heraus-
zunehmen, finde ich genau nicht solidarisch.

Ich glaube, dass es darum geht, nicht aus den Augen zu verlieren, dass das System fir alle
gleich sein muss, dass alle die Grundbedingungen erfilllen mussen. Es bringt nichts, parallel
dazu auch die Diskussionen zu er6ffnen, was wir uns in der Krankenversicherung noch alles
leisten kdnnen und was wir uns nicht mehr leisten kénnen, und Ausnahmesysteme gutzuhei3en,
die uns nicht gewahrleisten, ein entsprechendes Solidarsystem, gerade auch in der Kran-

kenversicherung, zu haben. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Heinisch-Hosek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.
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13.13

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie meine Kollegin, Frau Ab-
geordnete Reitsamer, bereits angekindigt hat, mdchte ich mich in meinem Redebeitrag nur mit
dem Abéanderungsantrag zum Antrag 41/A der Beilagen, der im Sozialausschuss eingebracht
wurde, auseinander setzen.

Dieser Abéanderungsantrag bewirkt, dass eine kleine Gruppe von Frauen, die vor dem 1. Sep-
tember 1941 geboren wurden, in den Genuss der besseren Bewertung von Kindererziehungs-
zeiten kommt und ist von dem Grundprinzip getragen, dass Verbesserungen in der Pensions-
versicherung allen zugute kommen sollen, auch jenen, die durch Ubergangszeiten speziell ge-
schitzt wurden.

Um eine Anhebung des faktischen Pensionsalters zu erreichen, wurden mit dem Strukturanpas-
sungsgesetz 1996 die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der vorzeitigen
Alterspension geandert. Davon wurden jene Personen ausgenommen, die am Tag des In-Kraft-
Tretens der Neuregelung bereits das Frihpensionsalter erreicht hatten. Fir diesen Personen-
kreis sind demnach weiterhin die vor dem 1. September 1996 geltenden Bestimmungen Uber die
Pensionsberechnung anzuwenden, wenn sie fir sie gunstiger sind.

Dahinter steht folgender Gedanke: Wer zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Novelle bereits
das Fruhpensionsanfallsalter erreicht hat, soll jedenfalls vor allfalligen Verschlechterungen im
Leistungsrecht geschitzt sein. Durch die Pensionsreform 1997 wird mit Wirksamkeit 1. Jan-
ner 2000 die Bemessungsgrundlage fiir Zeiten der Kindererziehung angehoben, und zwar auf
die Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes flr Alleinstehende. Konkret in Zahlen ausgedrickt
bedeutet das eine Anhebung von 6 500 S auf 8 312 S ab dem Jahr 2000.

Mit der im vorgeschlagenen Abanderungsantrag enthaltenen Regelung soll nunmehr sicher-
gestellt werden, dass Frauen, die vor dem 1. September 1941 geboren wurden, beziehungs-
weise Manner, die vor dem 1. September 1936 geboren wurden und noch nicht in Pension sind,
auch in den Genuss der verbesserten Anrechnung der Kindererziehungszeiten kommen kon-
nen. Das heil3t, dass die alte Rechtslage nur dann anzuwenden ist, wenn sie fur die Versicher-
ten gunstiger ist.

Allerdings méchte ich anmerken, dass es noch immer keine verursachergerechte Finanzierung
der Kindererziehungszeiten gibt. Diese werden nur zu einem sehr geringen Teil Uber den Fa-
milienlastenausgleichsfonds, der noch dazu sehr hohe Uberschiisse aufweist, finanziert. Der
groRte Teil kommt aber aus dem Bundesbeitrag.

FUr uns Sozialdemokraten ist eine verursachergerechte und daher zuordenbare Finanzierbarkeit
der Kindererziehungszeiten von allerhdchster Prioritat. Fur uns geht es in diesem Zusam-
menhang auch um die Wichtigkeit der eigenstandigen Alterssicherung fir Frauen und die
Weiterentwicklung des Pensionssystems in diese Richtung. Entscheidend dafir ist, dass Frauen
Erwerbschancen haben und sie auch nutzen kdnnen. Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
muss jedenfalls gegeben sein, um Frauen Wahlmdglichkeiten einzuraumen. Zu diesem Zweck
missen die Kinderbetreuungseinrichtungen in ausreichender Zahl vorhanden sein und
bedarfsorientierte Offnungszeiten gemaR den Erfordernissen der heutigen Arbeitswelt anbieten.

Der von den konservativen Kraften unseres Landes immer wieder indirekt prolongierte Weg,
.Frauen zurick an den Herd!", ist fir uns Sozialdemokraten untragbar, denn er schlief3t ein
selbsthbestimmtes Leben fur Frauen aus. Wir stehen zum &sterreichischen Pensionssystem, das
letztendlich nur durch ausreichende Beschéftigung finanzierbar ist. Und dafur werden wir uns

auch in Zukunft mit aller Kraft einsetzen. (Beifall bei der SPO.)
13.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Pumberger. Freiwillige Redezeitbeschrdnkung: 5 Minuten. — Bitte.

13.17
Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr wohl, Herr Kollege Feurstein,
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werden die Nebenerwerbsbauern zu Doppelbeitragszahlern erklart. (Abg. Dr. Feurstein: Nicht
jetzt! Nicht mit der heutigen Vorlage!) Sie haben das bestritten, aber die Frau Ministerin — und
Sie befinden sich ja noch in einer ,Regierung alt*, wie Sie gesagt haben — hat lhnen erklart, dass
man die Bauern nicht ausnehmen darf. Aber Sie als Sozialsprecher der OVP kénnen das nicht
offen einbekennen. Sie haben fur eine Berufsgruppe, namlich fir die der Bauern, die Situation in
der Krankenversicherung deutlich verschlechtert. (Abg. Dr. Feurstein: Aber nicht mit der
heutigen Vorlage! Das wissen Sie genau!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn hier von der ,Regierung neu“ gesprochen wird,
die nun zu bilden sei, Herr Kollege Feurstein, so gebe ich Ihnen vollkommen Recht: An dieser
.Regierung neu“ zweifle ich genauso wie Sie, aber Sie sind ja schon fast im Bettchen dieser
Neuauflage der ,Regierung alt‘, und wir werden sehen, was diese fiir Osterreich bringen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ab dem Jahr 2000 besteht die uneingeschrankte Ver-
pflichtung zu mehrfacher Krankenversicherung. Das ist es, was sich &ndert. Das heildt, das
bringt mehr Beitrage fur die Krankenkassen. Eine Einnahmequelle fur die Krankenkassen wurde
durch die Aufhebung der Subsidiaritat erschlossen. Aber die Krankenkassen haben trotzdem ein
Riesendefizit zu erwarten, 3 Milliarden Schilling werden fiir das Jahr 1999 prognostiziert.

Wenn die Abgange so hoch sind, muss man daran zweifeln, ob die soziale Krankenversicherung
Uberhaupt noch in der Lage ist, ihren gesetzlichen Versorgungsauftrag zu erfillen. Die
Leistungen werden ganz eindeutig gekirzt, die Zahl der chefarztlichen Bewilligungen steigt, die
Rezeptgebiihr wird angehoben, Leistungen werden nicht mehr bezahlt. Das ist eine deutliche
Schlechterstellung fur die Patienten.

Bei den Arzneimitteln kommt es zu einer Steigerung von 14, 15 Prozent und mehr pro Jahr. Das
ist nicht darauf zuriickzufiihren, dass die Arzte mehr verordnen — die Anzahl der verordneten
Medikamentenpackungen ist seit Jahren gleich geblieben —, aber die Medikamente sind
spezieller geworden, sind teurer geworden, weil sie besser geworden sind. Wir wollen den Pa-
tienten die besseren Medikamente nicht vorenthalten, daher muss man schauen, wie man diese
Finanzierungsliicke schlieBen kann.

Meine Damen und Herren! Der Zustand hinsichtlich der Wahlarzte, dass nur 80 Prozent der
Wahlarztkosten zurtickerstattet werden, ist nicht haltbar. De facto sind es ja noch viel weniger,
wenn man auch mit inkludiert, dass die 50 S an Krankenscheinsteuer abgezogen; bei einer
einmaligen Ordination beim Wahlarzt werden etwa 20 bis maximal 30 Prozent rlickerstattet.

Daher sind wir der Meinung, dass die Krankenscheinsteuer, die Krankenscheinabgabe von 50 S
wieder in Frage zu stellen ist, denn die Regierung hat bei der Debatte um die Wahlarztkosten
erklart, dass deswegen nur diese 80 Prozent und nicht 100 Prozent riickerstattet werden, weil
die Abrechnung pro Patient etwa 100 S ausmacht, wahrend die Abrechnung beim Kassenarzt
pro Patient nur 5S ausmacht. Die Einfihrung der Krankenscheinsteuer hat man damit
begriindet, dass die Verwaltungskosten fir die Abrechnung der Krankenscheine so hoch sind.

Das heil3t, Sie haben sich hier selbst deutlich widersprochen. Wenn die Abrechnung fir Kas-
senérzte nur 5S pro Schein ausmacht, dann kénnen wir das ersatzlos streichen, und daher
bringe ich jetzt folgenden Antrag ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Haupt, Dr. Pumberger zum Antrag der Abgeordneten Annemarie Reit-
samer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
geandert werden (Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 1999 — SVAG 1999) (41/A) in der
Fassung des Ausschussberichtes (9 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
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Der im Titel genannte Antrag in der Fassung des Ausschussberichtes wird wie folgt gedndert:
1. In Artikel 1 wird vor Z 1 folgende neue Z 1 eingefiigt:
,1.1n § 135 Abs. 3 entfallen die letzten drei Satze.”

2. Die Zziffern 1 und 1a (alt) in Artikel 1 werden durch die Bezeichnungen ,1a“ und ,1b" ersetzt.

Die Verwaltungskosten sind also bei weitem nicht so hoch, wie sie von den Regierungsparteien
als Begrindung fir die Einfuhrung der Krankenscheinsteuer angegeben wurden. Es hat sich
klar gezeigt — und Sie haben es selbst in mehreren Presseaussendungen gesagt —, dass die Ab-
rechnung pro Krankenschein nur 5S kostet. Wenn wir eine Krankenscheinsteuer von 5 S
einfuhren wirden, wére das eine Bagatellabgabe, deren Verwaltungskostenwesen ein Viel-
faches dieser 5S ausmachen wirde. Daher sind wir flir eine ersatzlose Streichung der
Krankenscheingebdihr.

Die Regierung ist sich schon dartiber im Klaren, dass diese Krankenscheinsteuer offensichtlich
nicht mehr gerechtfertigt ist, weil eben die Abrechnung nur 5 S pro Patient kostet. Daher bin ich
zuversichtlich, dass die Regierungsparteien heute unserem Antrag auf Abschaffung der Kran-

kenscheinsteuer zustimmen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag der
Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen ist gentigend unterstitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Als letzte Rednerin zu diesem Punkt zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Ridi Steibl.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

13.22

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Werte Kollegen und
Kolleginnen! Frau Bundesministerin Prammer hat in ihren Ausfihrungen gesagt, dass es nun-
mehr in der Pensionsreform ab dem Jahre 2000 eine unglaubliche Verbesserung fir Frauen gibt
und auch auf jungere Frauen Rucksicht genommen werden soll. — Ja, da sind wir d’accord, aber
ich glaube, dass es notwendig ist, auch eine Gleichstellung fiir so genannte Trimmerfrauen zu
erzielen.

Alterssicherung fiir die Frauen ist uns, der OVP, mit unserem Sozialsprecher Gottfried Feurstein
ein enorm wichtiges Anliegen, denn wir wissen, dass sich einerseits die Ungleichheit im Er-
werbsleben noch im Alter fortsetzt, dass aber andererseits die Unterbrechung durch die
Kindererziehung und die Anrechnung der Kindererziehungszeiten noch zu wenig bringt in Bezug
auf Pensionszeiten. Daher hat die OVP schon im Jahre 1991 erreicht — und zwar eingebracht
und erreicht —, dass die Kindererziehungszeiten in die Pensionsberechnung eingerechnet
werden.

Worum es heute geht, wurde schon von vielen Vorrednerinnen erwahnt. Ich méchte das nur
noch einmal zusammenfassen. Es geht, wie ich schon eingangs angemerkt habe, im Beson-
deren um die Anrechnung der Kindererziehungszeiten fur Frauen, die vor dem 1. Septem-
ber 1941 geboren wurden, noch nicht in Pension sind und ihren Stichtag fiir die Pension ab dem
1. Janner 2000 haben. Daher ist eine Nachjustierung der Pensionsreform 2000 notwendig.

Die nun zu beschlieRende Meistbeglnstigungsklausel, wonach bei der Pensionsberechnung die
jeweils gunstigere Bestimmung anzuwenden ist, geht auf einen Antrag seitens der OVP zuriick,
und wir freuen uns auf die Abstimmung Uber diesen ndchsten notwendigen Schritt fur diese
Frauengruppe.
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Um den Zusammenhalt in der Gesellschaft aber weiter zu unterstiitzen, ist die Umsetzung
weiterer Punkte notwendig. Ich erwéhne hier nur einige:

Erstens: Zur Altersabsicherung von Frauen, die durch die Kindererziehungszeiten Liicken im
Erwerbsverlauf haben, soll stufenweise die Mdglichkeit zum eigenen Pensionsanspruch durch
das Zusammenrechnen von Kindererziehungszeiten und Beitragszeiten geschaffen werden. Auf
den Punkt gebracht bedeutet dies, dass Frauen pro Kind vier Jahre Erziehungszeit als Er-
werbstatigkeit angerechnet werden. (Beifall bei der OVP.)

Fir eine zeitgemaRe Alterssicherung fiir Frauen ist weiters noch die Umsetzung unseres schon
ofter eingebrachten Antrages in Bezug auf das Pensionssplitting bei Scheidung notwendig.
Gutertrennung im Scheidungsfall wurde schon im Jahre 1978 gesetzlich verankert. Nun wére es
an der Zeit, auch gesetzlich zu verankern, dass die Pensionsanspriiche zum Zeitpunkt einer
Scheidung, wenn notwendig, fiktiv zu berechnen und auf beide Ehepartner aufzuteilen sind.

Wenn ich schon in Richtung Familienpolitik gehe und Herr Kollege Ollinger des Ofteren erwéhnt
hat, wie unsozial die OVP sei, so mochte ich hier nur anmerken, dass es die OVP mit
Familienminister Bartenstein war, die schon lange vorher darauf hingewiesen hat, dass es eine
notwendige Aufgabe einer neuen Regierung sein wird, das Karenzgeld auf 6 000 S zu erhéhen.
Ich denke allerdings, dass dieser Antrag und dessen Behandlung auch in den Familienaus-
schuss gehort und nicht nur in den Sozialausschuss.

Es ist von MalRnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie gesprochen worden.
Dazu mdochte ich abschlieBend sagen: Wir von der OVP haben erste Schritte gesetzt. Wir
wissen, dass es nur in Koppelung mit der Wirtschaft geht, dass das ein wichtiger Schritt, eine
wichtige Arbeit in der nachsten Zeit sein wird und dass wir auch das ,Karenzgeld fir alle” nicht
vergessen sollen.

Alles in allem konnte das, wenn wir es beschlie3en, ein ordentliches Paket flr Frauen sein, und
es liegt an lhnen, hier mitzugehen. (Beifall bei der OVP.)
13.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 9 der Bei-
lagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen einen Zusatzantrag eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Reitsamer, Dr. Feurstein und Genossen einen Zusatzantrag
eingebracht.

Ferner liegt ein vom Abgeordneten Mag. Haupt eingebrachtes Verlangen auf getrennte Abstim-
mung vor.

Ich werde zunéchst tber die erwahnten Zusatzantrdge, sodann Uber die vom Verlangen auf
getrennte Abstimmung betroffenen Teile und schlie3lich tUber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der die
Einfagung einer neuen Z 1 in Artikel 1 sowie damit verbundene Anderungen von Ziffernbe-
zeichnungen vorsieht.

Jene Damen und Herren, die sich hiefur aussprechen, ersuche ich um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Reitsamer, Dr. Feurstein und Genossen haben einen Zusatzantrag ein-
gebracht, der die Einfiigung einer neuen Z 1 in Artikel 1, damit verbundene Anderungen von
Ziffernbezeichnungen sowie die Einfigung einer Z 2a und 4 in Artikel 1 vorsieht.
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Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, ersuche ich um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber Artikel 1 Z 1a (neu) (8 563 Abs. 19), Artikel 2 Z 1 sowie
Artikel 3 Z 1a in der Fassung des Ausschussberichtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die
hieflir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes, und ich bitte
jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Das
ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist ebenfalls die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenommen.

3. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundespflegegeldgesetz (BPGG) geandert wird (43/A)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zu Punkt 3 der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhélt zunachst die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Haidlmayr. Ich habe wunsch-
gemaR Ihre Redezeit mit 10 Minuten begrenzt. — Bitte.

13.31

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Problem der Pflegevorsorge, das 1993 mit der Einfihrung des erhohten Pflege-
geldes angeblich einem positiven Ergebnis hatte zugefihrt werden sollen, stellt sich jedes Jahr
wieder. Das Problem stellt sich deshalb, weil Sie seit 1993 mit dem Pflegegeld nichts anderes
im Sinn haben, als es standig zu reduzieren und scheibchenweise zu demontieren. Wie kdnnte
es sonst sein, dass auch heuer wieder gerade das Pflegegeld, und ausschlie3lich das Pflege-
geld, nicht valorisiert wird? — Seit 1996 gibt es die Valorisierung nicht mehr, und das ist de facto
ein Verlust von mehr als 7 Prozent furr jeden pflegebediirftigen Menschen in Osterreich.

Angeblich gibt es fur diese Valorisierung kein Geld. Ich frage Sie: Was machen Sie denn mit
dem Geld, das durch die Erhéhung der Sozialversicherungsbeitrage lukriert wird? — Diese
Erh6éhung ist doch ausschlieBlich fur die Finanzierung des erhdhten Pflegegeldes erfolgt. Wo
sind denn die Mittel aus den Sozialversicherungsleistungen, die Jahr fir Jahr ansteigen? Sie
sagen ja, es werden immer mehr sozialversicherungspflichtige Dienstverhéltnisse geschaffen —
also muss auch mehr Geld eingenommen worden sein!

Wir wissen schon, wo das Geld ist. Sie verwenden es zum Stopfen der Lécher im Budget und
geben es nicht an die Betroffenen weiter. Das halten wir in Osterreich wirklich fiir fatal! Zuerst
sagt man den Dienstgeberlnnen und Dienstnehmerinnen, sie missen mehr Sozialversiche-
rungsbeitrdge zahlen — man hat die 0,8 Prozent Erhéhung mit dem Hinweis eingefihrt, dass die-
ses Geld ausschlie3lich der Finanzierung des erhéhten Pflegegeldes dient—, und dann ver-
schieben Sie diese Einnahmen in irgendwelche anderen Kanéle des Budgets. Diese Situation ist
fir uns behinderte Menschen in Osterreich nicht haltbar!

Aber die Nicht-Valorisierung seit finf Jahren ist nicht das einzige Problem, das sich fur be-
hinderte und pflegebedirftige Menschen immer wieder und laufend auftut. Sie waren es, meine
Damen und Herren von der Bundesregierung, die beschlossen haben, dass Pflegeheim-Be-
wohnern und Bewohnerlnnen von Behinderten- und Altenheimen das Taschengeld um 50 Pro-
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zent gekurzt wurde. Lediglich 569 S gdnnen Sie inzwischen einer pflegebedurftigen Person im
Pflegeheim, und das ist wirklich ein Zustand, den sich Osterreich eigentlich nicht mehr leisten
durfte. Sie mussen sich wirklich dafiir schdémen, dass Sie alten und behinderten Menschen
sagen mussen: 569 S stehen dir zu, mehr ist flr dich im Monat nicht mehr drinnen.

Sicherlich werden jetzt einige sagen: Ja aber sie haben ja auch noch 20 Prozent der Pension,
die sie behalten kénnen. — Selbstverstandlich kénnen sie diese 20 Prozent behalten, aber das
gilt eben nur unter der Voraussetzung, dass sie Uberhaupt eine Pension bekommen! Viele der
behinderten und pflegebediirftigen Menschen in den Altersheimen haben aber keine Pension,
daher sind sie eben auf die erwdhnten 569 S angewiesen.

Auch der Umstand, dass Sie das Pflegegeld der Stufe 1 um 20 Prozent gekiirzt haben — namlich
von 2600 S auf 2000 S -, zeigt ganz deutlich, worum es Ihnen geht. Ihnen geht es aus-
schlieBlich darum, aus den zweckgebundenen Mitteln fir das Pflegegeld Mittel fir das Budget
abzweigen zu kénnen, und das machen Sie, wie gesagt, sehr erfolgreich, denn das Pflegegeld
der Stufe 1 ist weniger, als friiher der niedrigste Hilflosenzuschuss betragen hat. In diesem Be-
reich haben Sie satte Gewinne auf Kosten von Pflegegeld-Bezieherinnen und Pflegegeld-Be-
ziehern gemacht.

Sie haben auch bis heute nicht kapiert, dass es ein wesentlicher Unterschied ist, ob man ein
behindertes Kleinkind oder ein nicht behindertes Kleinkind hat. Da ich annehme, dass Sie in
lhrem privaten Bereich auch mit Kindererziehung zu tun haben oder hatten, brauche ich lhnen
doch nicht zu sagen, dass es ein wesentlich gréRerer Aufwand ist, ein behindertes Kind zu
betreuen. Meine Kollegin wird das spater noch detaillierter ausfihren.

Insgesamt ist es wirklich eine Schande fiir Osterreich, wie Sie mit behinderten Menschen
umgehen, die auf die staatlichen Leistungen angewiesen sind.

Ich mdchte Ihnen einen Satz von Herrn Finanzminister Edlinger vom 17. November 1999 zitie-
ren. Er hat damals sehr ehrlich gesagt: Bei Budgetkonsolidierungen entsteht immer eine ge-
fahrliche Situation fir Minderheiten. Es besteht die Gefahr, dass man tber Minderheiten dri-
berfahrt. — Zitatende.

Dazu kann ich nur sagen: Diese Gefahr besteht nicht nur, sondern man tut das bereits seit
Jahren! Diese Gefahr hat man in die Realitdt umgesetzt, indem man Uber behinderte Menschen
driberfahrt, indem man im konkreten Fall auf behinderte Menschen und ihre Bedirfnisse keine
Rucksicht nimmt.

Sie haben auch vergessen, dass mit der 54. Novellierung des ASVG drastische Verschlech-
terungen fiur pflegebedirftige Personen eingetreten sind, die ihre Hilfe und Betreuung mittels
Assistenzleistungen abdecken.

Selbstverstandlich missen unsere Assistenten jetzt auch Sozialversicherungsbeitrdge bezahlen.
Aber der Ausgleich, den die Assistenten haben, muss aus dem Pflegegeld bezahlt werden.
Pflegebedurftige Menschen kdnnen sich de facto seit 1993 fir ihr Pflegegeld immer weniger
Betreuungsstunden oder Assistenzstunden leisten. Das wird in Osterreich langerfristig auch zu
fatalen Folgen fuhren. Denn wenn man sich ausrechnet, was es kosten wirde, wenn jeder pfle-
gebediirftige beziehungsweise assistenzbediirftige Mensch in Osterreich, der Pflegegeld-Bezie-
her ist, auch nur funf Stunden pro Woche an Leistungen einer Offentlichen Institution in An-
spruch nehmen wirde, sieht man, dass wir uns das einfach nicht leisten kodnnten, auch
deswegen nicht, weil die entsprechenden Angebote gar nicht da sind.

Deshalb: Seien Sie froh, dass sich viele, viele Menschen ihre Assistenz im Rahmen der Familie
oder selbst organisieren kénnen! Denn noch effizienter sind diese Leistungen in Osterreich nicht
zu bekommen. Den Aufwand und den Stress dafiur haben wir behinderte Menschen, weil wir
unser selbstbestimmtes Leben einfach als Recht einfordern. Wir haben auch die Konsequen-
zen, die sich daraus ergeben, zu tragen, weil wir uns unsere Assistenz organisieren missen. Im
Grunde genommen sind wir rund um die Uhr im Einsatz, um unseren Lebensstandard halbwegs
jenem von Nicht-Behinderten anpassen zu kénnen — zumindest, was den Bereich der Hilfe- und
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Assistenzleistungen angeht. Sie versuchen, uns dieses wichtige Lebenselement, diese wichtige
Grundlage Stick fur Stick wieder wegzunehmen und uns Schritt fir Schritt wieder in Richtung
Institutionalisierung und Heim-Einweisung zu bringen.

Was die Nicht-Valorisierung des Pflegegeldes betrifft, kbnnen Sie niemandem von den Pflege-
geld-Bezieherlnnen in Osterreich erklaren, dass diese Mittel nicht vorhanden sind — weil wir alle
wissen, dass sie da sind. Und Sie, meine Damen und Herren, miussen rechtfertigen, warum Sie
auf Kosten der Pflegegeld-Bezieher Budgetlécher stopfen, statt diese Mittel an die Betroffenen

weiterzugeben. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.40

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy zu
Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.41

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Der in erster Lesung ste-
hende Antrag der Abgeordneten Haidlmayr beinhaltet im Wesentlichen drei Forderungen,
namlich die Forderung nach Wegfall der Altersgrenze von drei Jahren fur den Rechtsanspruch
auf Pflegegeld, Valorisierung des Pflegegeldes und Verdoppelung des Taschengeldes.

Ich verstehe, dass Frau Kollegin Haidlmayr aus eigener Betroffenheit die Dinge anders wahr-
nimmt als andere, und ich gestehe ihr das natirlich auch zu. Ich mdchte aber auch meine Be-
troffenheit dariiber nicht verhehlen, dass alle Anstrengungen, die wir gerade fir jene Menschen
unternehmen, die besondere Unterstiitzung brauchen, um ihren Lebensalltag zu gestalten, dass
all diese Bemihungen einfach nur negativ dargestellt werden. (Abg. Reitsamer: So ist es!) Ich
mdchte das hier wirklich mit Nachdruck sagen.

Zum ersten Punkt. Wir haben ganz bewusst, um Hartefalle abdecken zu kénnen, die Harteklau-
sel eingefihrt, die auch Abstand von dieser Altersgrenze von drei Jahren nimmt, um Sauglingen
im Individualfall das Pflegegeld und den Anspruch darauf zu ermdglichen. Ich habe mir die
Situation in meinem eigenen Bundesland, der Steiermark, angeschaut. Es sind in den letzten
drei Jahren nahezu alle Antrage, die gestellt wurden, auch bewilligt worden. Die Zuerkennung ist
fast immer erteilt worden.

Aber es gibt bereits Bundeslander, die einen Schritt weiter sind, zum Beispiel das Bundesland
Salzburg, das als erstes damit begonnen hat. Die Bundeslander Wien und Tirol haben heuer
nachgezogen, auch sie haben von dieser Altersgrenze von drei Jahren Abstand genommen.
(Abg. Dr. Feurstein: Die Harteklausel auch in Vorarlberg!) — Ja, die Harteklausel haben wir
ohnehin. Aber ich rede jetzt vom tatsachlichen Wegfall der Altersgrenze von drei Jahren, der in
diesen drei Bundeslandern — Salzburg, Tirol und Wien — erfolgt ist.

Frau Kollegin Haidlmayr hat das nur kurz angesprochen, aber versetzen wir uns einmal in die
Lage von Eltern, deren Kind von Geburt an eine Behinderung oder mehrere Behinderungen hat:
Das bedeutet in vielen Fallen eine Neuorientierung der ganzen Lebensplanung — haufig gibt ein
Elternteil die Berufstatigkeit auf, und zwar zur Ganze, um das Kind entsprechend betreuen zu
kénnen —, das bedeutet einen enormen taglichen Organisationsaufwand, vor allem aber auch
Angste und Sorgen. Und die Betreuungspersonen — es sind meistens doch die Miitter — stoRen
sehr haufig an ihre korperlichen, geistigen und auch gefiihlsmaRigen Grenzen.

Meine Damen und Herren! Eltern — ich denke, da wird es keinen Widerspruch geben — streben
im Allgemeinen das grof3te Wohl ihres Kindes an. Diese Aufgabe ist schon bei einem Kind mit
einer normalen Entwicklung eine grofRe Herausforderung. Fur Eltern, die Kinder mit Behinde-
rungen haben, ist sie jedenfalls noch schwieriger, und auch da wieder unterschiedlich je nach
Grad und Art der Behinderung.

Birokratische Hurden, verbunden mit der Unsicherheit, ob Uberhaupt eine Zuerkennung
zugestanden wird, bedeuten natirlich in dieser schwierigen Situation eine zusatzliche Belastung.
Ich habe im Ausschuss schon gesagt, und zwar in der letzten Sitzung des Sozialausschusses:
Ich werde mich personlich — das kann ich wirklich versprechen — dafiir einsetzen, dass wir mit
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den Bundesléandern gemeinsam zu einer Losung kommen. In einer so schwierigen Lebensphase
sollte zumindest eine gewisse rechtliche Sicherheit vorhanden sein.

Zur Valorisierung, Frau Kollegin Haidlmayr. Wir sollten uns Uberlegen — wir haben dartiber
schon ein paar Mal diskutiert —, ob es nicht vielleicht bessere, zielfiihrendere MalBnahmen gabe.
Ich sehe nach wie vor das Problem, und wir haben das ... (Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.) —
Warten Sie, ich komme schon noch darauf zu sprechen.

Wir haben das Problem auch schon bei der Einfihrung des Pflegegeldes gehabt: Das Geld wird
oft eins zu eins fur Pflegepléatze bezahlt. Wir brauchen eben auch Pflegeplatze. Es kann leider
nicht jeder sein Leben selbstbestimmt fihren. Das Problem ist, dass die Mittel oft eins zu eins in
diese Einrichtungen gehen und es lediglich zu einer Bundesfinanzierung kommt, die andere
offentliche Haushalte entlastet beziehungsweise privaten Anbietern zugute kommt.

Die Zielsetzung des Pflegegeldes, dass jene Personen, die dieser Pflege bedirfen, sich Hilfe
zukaufen und damit ein besseres tagliches Leben gestalten konnen, geht aber dabei nicht in die
richtige Richtung, weil dadurch die Pflegeplatze fur die Pflegebedurftigen nicht billiger werden.

Ich wiirde mir wiinschen, dass wir uns wieder &hnlich kreative Mal3hahmen Uberlegen wie bei
der letzten Novelle, dank der durch den verbesserten Zugang zur Stufe 4 immerhin 16 000 Be-
glnstigte monatlich fast 3 000 S mehr erhalten haben. Frau Kollegin Haidlmayr, das ist immer-
hin im Gesamtvolumen eine Erhéhung von 2,5 Prozent gewesen. (Abg. Haidlmayr: Wo? Wer?
Wann?) — So viel noch zu lhrer Frage.

Zum Taschengeld mdchte ich noch Folgendes feststellen: Ich weil aus eigener Erfahrung, weil
ich leider familiar auch von diesem Problem betroffen war, dass es viele Notwendigkeiten gibt,
die bei einem Pflegeplatz nicht zur Verfigung gestellt werden. Das fangt bei der Wasche an, die
man kaufen muss, weil sich die Menschen korperlich verandern, und geht tGber den Friseur bis
hin zum Haarshampoo und dergleichen. Besonders schmerzhaft ist das insbesondere fir jene
Menschen, die als einziges Einkommen nur das Taschengeld haben, denen nicht die erwahnten
20 Prozent der Pension bleiben. Vielleicht ist es uns méglich — auch das ist wieder ein Problem,
das wir mit den Landern regeln mussen, das ist klar, weil wir das in den Landerverpflichtungen
haben —, zumindest fir diese Personengruppe eine Regelung zu finden. (Abg. Haidlmayr: Das
war ja vorhanden, das haben Sie ja gestrichen!)

Frau Kollegin Haidlmayr! Wir werden im Ausschuss Gelegenheit haben, ausfihrlich dartber zu
sprechen. Ich wirde Sie aber bitten, wirklich zu versuchen, mit uns gemeinsam einen kon-
struktiven Weg des Machbaren zu gehen und uns auch zuzubilligen, dass auch wir bemuht sind,
das Bestmdgliche fir die betroffenen Personen zu erreichen — im Konsens mit allen Stellen, die

dafiir Verantwortung tragen. — Danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
13.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Gatterer
zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.47

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich weiR, dass das
Befassen mit Behinderten, mit Behindertenpolitik eine Sache ist, der wir uns immer widmen
missen. Es ist eine Politik von vielen, gréReren und kleineren Schritten. Ich weil3, dass es in
diesem Bereich immer Winsche gibt, und zwar auch berechtigte Winsche, aber ich mochte
doch auch darauf hinweisen, dass gerade in diesem Zusammenhang in den letzten Jahren viel
geschehen ist.

Es gibt derzeit mehr als 300 000 Personen in Osterreich, die Pflegegeld beziehen. Es gibt in
Osterreich auch eine hohe Zufriedenheit mit dem System: Immerhin 68 Prozent der Pflege-
geldbezieher sind generell und auch mit ihrer Einstufung zufrieden. Ich glaube, das zeigt schon,
dass es an und fir sich ein sehr gutes Gesetz ist.
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Man muss sagen, Osterreich hat eine gute Regelung. Ich verstehe Frau Kollegin Haidlmayr
nicht. Kollegin Haidlmayr! Wo wird Geld, das an und fur sich fur die Behinderten eingesetzt wer-
den musste, zweckentfremdet verwendet? — Allein vom Bund sind das 1999 immerhin 17,4 Mil-
liarden Schilling gewesen. Ich betone: allein vom Bund! (Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.)

Sie wissen, dass auch die Lander sehr hohe Zahlungen leisten, und auch die Gemeinden sind
da mit eingebunden. Also dass es in diesem Bereich eine Zweckentfremdung gibt, diese Be-
hauptung kann man hier nicht im Raum stehen lassen! Das stimmt einfach nicht. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich finde, wir haben versucht — das Gesetz ist 1993 entstanden —, in vielen wichtigen Schritten
immer wieder Verbesserungen herbeizufihren. (Abg. Haidlmayr: Welche?) Zum Schluss gab
es die Verbesserung fir die schon zitierten 16 000 Pflegebedurftigen, die durch die bessere
Einstufung in Pflegestufe 4 jetzt immerhin 3 000 S monatlich mehr bekommen. (Abg. Haidl-
mayr: Was ist mit den anderen 300 0007?)

Wichtig war zum Beispiel auch, dass fiir Angehétrige oder Verwandte, die aus dem Beruf
aussteigen, um zu pflegen, der Bund die Arbeitgeberrolle und vor allem die Kosten tbernimmt.
Ich meine, es gibt viele Schritte, die einfach gefolgt sind.

Es sind naturlich noch viele Fragen offen. Ich mdchte das nicht verhehlen. Fir mich stellt sich
vor allem die Frage: Gibt es in allen Bundeslandern eine gleiche Regelung? Werden alle
Behinderten und alle Kinder in allen Bundeslandern gleich unterstutzt? — Auch da gibt es immer
wieder Vorbehalte, weil in einigen Bundeslandern das Geflihl besteht, dass eine schlechtere
Einstufung erfolgt und damit eine geringere Sicherung der Behinderten gegeben ist.

Ich meine, das ist etwas, womit wir uns befassen mussen. Ich finde, da misste man im So-
Zialministerium einmal eine grindliche Untersuchung machen, um zu kléaren, wie der Lan-
dervergleich aussieht. (Beifall bei der OVP.)

Das trifft auch fur die flichendeckende Betreuungsmdoglichkeit und flichendeckende Angebote
zu. Wir wissen, dass es in den Stadten ein breites Angebot gibt, wir wissen aber auch, dass es
in den landlichen Regionen in diesem Zusammenhang immer noch weil3e Flecken gibt. Ich
meine, dass wir uns auch dazu bekennen missen, dass alle Anbieter zu gleichen Bedingungen
anbieten kénnen und, sollte es eine Forderung durch die 6ffentliche Hand geben, auch die
gleichen Chancen in diesem Bereich haben. Es gibt Bundeslander, in denen das bei weitem
nicht gepflegt wird, zum Beispiel in Karnten.

Die Wabhlfreiheit der Patienten steht auch fiir die OVP im Vordergrund. Die einzige Mdglichkeit,
dass Patienten die Wahlfreiheit haben, ist, dass es flachendeckend mehrere Angebote gibt. Man
muss jedoch sagen, dass es in diesem Zusammenhang in den landlichen Regionen grolie
Probleme gibt, dass gerade die Behindertenbetreuung, zum Beispiel die Rehabilitation oder
auch die Fruhférderung von Kindern, ein Stadt-Land-Gefalle aufweist.

Generell muss man sich auch mit der Frage auseinander setzen — gerade als Politikerin, die
sich sehr viel mit Frauenfragen beschéftigt, muss ich das fragen —. Kommt das Pflegegeld zu
den Pflegenden? — Diesbeziiglich werden viele Klagen an mich herangetragen, vor allem von
Frauen, die innerhalb der Familie pflegen, wonach das Pflegegeld, das zwar dafiir vorgesehen
ist, nicht fir die Pflege weitergegeben wird. Auch das muisste einmal untersucht und geklart wer-
den, da wir dieses Geld fur die Pflege eingefuhrt haben.

Fur mich ist die sozialrechtliche Absicherung auch eine Frage, die sich fur diese Familien-
mitglieder stellt. (Abg. Haidlmayer: Nicht immer!) Daher verstehe ich Sie nicht, Frau Kollegin
Haidlmayr. Ich verstehe nicht, dass Sie nicht haben méchten, dass diese Menschen, die mit viel
Idealismus Behinderte pflegen — unser grof3er Respekt gilt jenen, die Behinderte betreuen,
pflegen —, eine sozialrechtliche Absicherung haben. Ich verstehe Ihren Einwand nicht. (Abg.
Haidlmayr: Das wollen wir schon, aber nicht nur auf die Familien bezogen!)



Nationalrat, XXI. GP 15. Dezember 1999 4, Sitzung [/ 73

Abgeordnete Edeltraud Gatterer

Ich mdchte noch ganz kurz auf die Frage eingehen, warum Kinder nicht ab der Geburt Pfle-
gevorsorge bekommen sollen. Ich glaube, wir missen uns mit diesem Thema auseinander
setzen, aber auch sagen, dass das eine Frage der Lander ist. Tirol, Salzburg und Wien haben
da wirklich eine Vorreiterrolle ibernommen. Ich selbst weil3 von manchen Féllen, dass wir so
ansetzen mussten, dass es vom Ministerium fir Kinder einen anderen Kriterienkatalog gibt. Man
kommt nicht auf die Stundenzahl, denn das kleine Kind muss man frisieren, dem muss man die
Zahne putzen, das muss man anziehen. Wenn man das aufrechnet, ist es fir viele Kinder sehr
schwierig, in den Genuss einer Pflegevorsorge zu kommen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: So blank
wie Sie sind, das ist ja schrecklich! Sie reden wie der Blinde von der Farbe! Keine Ahnung!) Ich
meine daher, dass wir uns in diesem Zusammenhang Kriterien Gberlegen sollten.

Von Miittern, die behinderte Kinder haben, weil3 ich, dass wir dafiir sorgen miissen, dass diese
Miitter auch Freizeit haben, dass sie aus dem Bereich der Pflege hinauskommen, vor allem
aber auch dafur, dass es fir behinderte Kinder fixe Pfleger gibt, da behinderte Kinder sehr
sensibel sind, wenn die Pfleger standig wechseln, standig fremde Personen sind. (Zwischenrufe
bei den Griinen.)

Gesellschaftspolitisch ist fur mich besonders wichtig — ich glaube, gerade jetzt zu Weihnachten
ist das auch wichtig —, dass man behinderte Kinder wieder in die Gesellschaft mitnehmen kann
und Behinderte nicht aus unserer Gesellschaft ausschlief3t. (Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.)

Ich weil3, dass sehr viele gesunde Menschen Probleme im Umgang mit Behinderten haben,
namlich aus Unsicherheit. Daher ist es wichtig, dass wir Kinder, auch behinderte Kinder, wieder
vermehrt in unsere Gesellschaft integrieren, den Eltern eine Hilfestellung geben und unsere
Umwelt so gestalten, dass man mit behinderten Kindern am gesellschaftlichen Leben teilneh-
men kann.

Wir missen Ihre Punkte Uberdenken, wir missen schauen, ob es Mdéglichkeiten gibt, wir mis-
sen mit den Landern verhandeln. Ich glaube, die Sozialministerin wéare aufgefordert, in ihrem
Bereich zu schauen, ob in allen Bereichen soziale Treffsicherheit gegeben ist, ob nicht vieles in
den Behindertenbereich umgeschaufelt werden kdnnte, um die Anliegen der Behinderten besser
zu unterstitzen.

Ich meine, dass gerade im Bereich der Behindertenpolitik jeder Einzelne gefordert ist. Und
gerade kurz vor Weihnachten muss man auch sagen (Abg. Haidlmayr: Das hat mit Weih-
nachten nichts zu tun!): Es gibt Hunderttausende Osterreicher, die engagiert sind, die Veran-
staltungen, Benefizkonzerte, Basare abhalten. (Abg. Haidlmayr: Wir sind keine Almosenemp-
fanger, wir wollen Rechte!) Ich glaube, das ist richtig, namlich dass Behinderte nicht nur anonym
Uber den Steuerzahler unterstiitzt werden, sondern dass sich wirklich jeder Einzelne zur per-
sonlichen aktiven Hilfe an Behinderten bekennt. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.

Dietachmayr.)
13.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Helene
Partik-Pablé. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 8 Minuten. — Bitte.

13.56

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Es gibt ja nicht sehr viele Antrage der Griinen, die ich gutheil3e, eigentlich fast keine, aber
diesen Antrag der Frau Kollegin Haidlmayr kann ich deshalb unterschreiben, weil es darin um
uralte Forderungen der Freiheitlichen geht. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich bin auch froh
daruiber, dass Sie das alles jetzt hier in einem Block untergebracht haben.

Die Valorisierung des Pflegegeldes ist ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, eine wirklich
unendliche Geschichte in diesem Haus, und zwar eine, die sehr unriihmlich, sehr unerfreulich
ist.

In den letzten Jahren sind zwar den Behinderten alle finanziellen Opfer abverlangt worden, so
wie den Ubrigen Steuerzahlern — ich méchte daran erinnern: Zum letzten Sparpaket haben die
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Behinderten mit 4 Milliarden Schilling beigetragen, durch verschiedene Kirzungen, durch die
Einflhrung von Selbstbehalten und so weiter! —, aber das Pflegegeld ist nicht valorisiert worden.

Frau Kollegin Gatterer! Ich finde, lhre Rede war beschdmend. (Demonstrativer Beifall der Abg.
Haidlmayr.) Wenn Sie behaupten, dass in den letzten Jahren laufend Verbesserungen durch-
gefihrt worden sind, so muss ich sagen, dass das lberhaupt nicht stimmt. Womit rechtfertigen
Sie, dass die Behinderten 4 Milliarden Schilling zum Sparpaket haben beitragen miissen? — Das
kénnen Sie ganz einfach nicht verantworten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit dem Jahre 1994 ist das Pflegegeld nicht valo-
risiert worden. Durch diese Mallnahme des Sparpaketes kam es zu einer kontinuierlichen
Schmaélerung des Pflegegeldes: Erstens hat die Inflation am Pflegegeld genagt; zweitens gibt es
die Selbstbehalte und andere MalRnahmen — es wurde ja jede Menge an steuerlichen MalR3-
nahmen gesetzt. Leider sind alle bisherigen Versuche, Sie aufzurutteln, Sie aufzufordern, das
Pflegegeld zu valorisieren, fehlgeschlagen. Zuletzt haben wir im Juli dieses Jahres einen dies-
bezuglichen Antrag eingebracht, den Sie von Rot und Schwarz einhellig abgelehnt haben.

Ich weil3: Es gibt wenig Geld, es gibt Budgetdefizite und so weiter, aber gerade bei den
Behinderten darf nicht gespart werden, denn in den letzten Jahrzehnten waren die Behinderten
immer diejenigen, die ohnehin zur Kasse gebeten wurden und die Leidtragenden waren! (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Dietachmayr: Das ist aber mehr als polemisch!)

Ich habe gesagt, dass lhre Rede beschdmend war, Frau Gatterer. Das, was Sie hier heute an
den Tag gelegt haben, ist, so finde ich, ein ganz mieses Vorkoalitionsgetue. Die Einhelligkeit von
OVP und SPO, wenn es darum geht, die Valorisierung des Pflegegeldes zu verhindern, ist
wirklich bemerkenswert. Sie gebrauchen alle mdglichen Ausreden, um ja nicht das durchfiihren
zu missen, was dringend notwendig ist.

Frau Silhavy sagt, man solle den konstruktiven Weg des Machbaren im Konsens mit allen
gehen. Entschuldigen Sie, aber das ist wirklich heiBe Luft. Was soll das? Das ist eine Anei-
nanderreihung von ein paar Worten, aber nicht mehr, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Statt sich damit auseinander zu setzen, wie man die Lage der Behinderten verbessert, wie man
die finanziellen Mittel aufbringt, um das Pflegegeld zu valorisieren, kommt immer wieder die
Missbrauchsdebatte. Sie, Frau Gatterer, haben ebenfalls davon gesprochen: Da gibt es Miss-
brauche von Pflegegeld! (Abg. Gatterer: Das habe ich nicht gesagt!) In anderen Bereichen, in
denen der Missbrauch viel offensichtlicher ist, sollten Sie herumschnuffeln, aber nicht bei den
Behinderten, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben die Missbrauchsdebatte wieder einmal hier angebracht und gesagt: Sie wissen das,
zu lhnen kommen immer wieder Leute. Es gibt kaum einen Politiker, der so in der Behin-
dertenszene integriert ist wie ich, da ich ein behindertes Kind habe. An mich werden jedoch
keine Klagen herangetragen, weil es diesen behaupteten Missbrauch ganz einfach nicht gibt —
aul3er vielleicht bei ein paar alten Leuten, die in der Pflegestufe 1 sind, die das Pflegegeld oder
das Taschengeld im Nachtk&stchen liegen haben, und wo man immer wieder sagt, dass die Er-
ben das Geld nehmen. Aber bei den Behinderten gibt es diesen Missbrauch einfach nicht.
Nehmen Sie das endlich zur Kenntnis! (Président Dr. Khol Ubernimmt den Vorsitz.)

Aber auch zum Beispiel der Herr Finanzminister sagt unter dem Titel ,Missbrauch®, dass das
Pflegegesetz laufend auf Verbesserungsmaoglichkeiten hin Gberprift wird. Er hétte ja die Mdg-
lichkeit, das Gesetz betreffend Pflegegeld zu verbessern, wenn er nur endlich einmal valorisier-
te. Aber nein, er denkt daran, den Behinderten etwas wegzunehmen.

Ganz arg ist jedoch das, was der Prasident der Arztekammer gemacht hat. Der Prasident der
Arztekammer hat gefordert, dass das Pflegegeld logischerweise zur Refundierung der Kosten
der Hausbesuche herangezogen werden misste. Etwas Argeres gibt es ja (iberhaupt nicht.
Dann musste ja jedem Staatsbirger, der einen Hausbesuch in Anspruch nimmt, ein bestimmter
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Betrag abgezogen werden. — Das ist die Politik, mit dieser setzen Sie sich nicht auseinander;
das akzeptieren Sie! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So, wie Sie mit den Behinderten umspringen, kann es
in Zukunft nicht weitergehen. Ich finde es traurig, dass Sie von der OVP in diesem Punkt ge-
meinsame Sache mit den Sozialisten machen, nur um sich ein Trittbrett in die nachste Koalition
zu sichern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Genauso berechtigt wie die Kritik an der Nichtvalo-
risierung des Pflegegeldes ist auch die Kritik, dass das Pflegegeld nicht schon ab der Geburt
bezahlt wird, sondern erst ab dem dritten Lebensjahr. (Zwischenruf der Abg. Gatterer.) Wir wa-
ren immer gegen diese Regelung! Wir haben bereits bei der Einfihrung des Pflegegeldes ge-
sagt, dass es ungerechtfertigt ist, den Eltern behinderter Kinder nicht das Pflegegeld zuzuge-
stehen und sich nur auf die Hartefalle — zu denen ist es im Jahre 1996 gekommen — zuriick-
zuziehen.

Frau Gatterer! Sie vergleichen den Pflegeaufwand fir ein nicht behindertes Kind mit jenem fir
ein behindertes. Sie haben ja wirklich tGiberhaupt keine Ahnung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was glauben Sie, was die Pflege eines behinderten Kindes eigentlich heil3t, was das bedeutet
an Arztbesuchen?! Es gibt das Absaugen, wenn ein Kind zum Beispiel nicht atmen kann, oder
die Bewegungstherapie. Sie wissen das nicht. Ich lade Sie gerne ein: Kommen Sie und schauen
Sie sich einen neugeborenen behinderten Saugling oder ein behindertes Kind bis zum dritten
Lebensjahr an! Sie wiurden dann sagen, dass der Mutter nicht nur das einfache Pflegegeld,
sondern das Doppelte von all dem gebdihrt. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie aber reden so wie
jemand, der Uiberhaupt keine Ahnung davon hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine, dass trotz der angespannten finanziellen,
budgetaren Situation die Mittel fir die Behinderten nicht weiter gekirzt werden dirfen, und ich
fordere Sie auf, mit uns gemeinsam daran zu arbeiten, dass sich die Situation der Behinderten
bessert! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.03

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Lichtenberger. Freiwillige Re-
dezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Ich freue mich, dass eine Tirolerin an das Rednerpult tritt,
wenn ich zum ersten Mal den Vorsitz in diesem Hohen Haus fuhre. (Beifall bei Abgeordneten
der OVP.) — Bitte, Frau Doktor. (Abg. Schwarzenberger: Aber sie soll trotzdem keine Privilegien
bekommen!)

14.03

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Schwerpunkt meines heutigen Debattenbeitrages zu diesem Paket, das Kollegin Haidlmayr
quasi entwickelt hat, liegt bei der Losung des Problems des Pflegegeldes fur behinderte Kinder
unter drei Jahren.

Aufgrund der Ausfiihrungen der Kollegin Gatterer — zumindest mancher Teile davon — ware ich
fast zur Auffassung gelangt, dass sie unseren Antrag unterstiitzen musste. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Das habe ich nicht enthommen!) Das Einzige, womit sie sich dann sozusagen wieder
weit entfernt hat — das hat mich eigentlich schon sehr getroffen —, war das Argument, dass man
ja auch nicht behinderte Kinder frisieren, wickeln und pflegen misse; so ist das aus ihren
Worten hervorgegangen. (Abg. Gatterer: Das haben Sie bewusst falsch verstanden!)

Dazu kann ich wirklich nur sagen: Wenn man auch nur die geringste Ahnung von den Be-
durfnissen, von den Pflegenotwendigkeiten im Bereich behinderter Kinder hat, misste einem
dieser Satz im Hals stecken bleiben. Wenn man sich ein wenig Einblick verschaffen mochte —
ich glaube, das sollte man tun, auch wenn man gegen einen Antrag ist, wie ich das jetzt hier vor
allem von dieser und von dieser Seite (in Richtung SPO und OVP) entnommen habe —, dann
musste man daruber nachdenken, sich das irgendwann einmal zu Gemiite fuhren.
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Es geht mir ja nicht nur und ausschlief3lich darum, aufzuzeigen, dass in diesem Bereich enorme
Ungerechtigkeiten gegeben sind, sondern auch darum, darauf hinzuweisen, dass dadurch, dass
kein Pflegegeld zusteht und somit keine Fruhférderung geleistet werden kann, enorme Konse-
guenzen entstehen, die zum Beispiel bei Schuleintritt sofort sichtbar werden. Nicht nur die
direkten Erfahrungen von Unterrichtenden, sondern auch Studien aus der Schweiz belegen ganz
klar, dass die Entwicklungsriickstéande nicht geférderter Kinder mit zum Beispiel Down-Syndrom
bei der Einschulung enorm sind. Ein nicht gefordertes Kind befindet sich auf Grund einer zu-
satzlichen Entwicklungsverzégerung auf dem Stand eines zwei- bis dreijahrigen Kindes, ein
schon frih gefordertes Kind mit Down-Syndrom befindet sich dann auf dem Stand eines funf-
jahrigen Kindes und hat Dinge erlernt, die man nur unter drei Jahren erlernen kann, spéater nicht
mehr. Es handelt sich dabei um Fragen der Sprachentwicklung und auch der Bewegung.

Wenn Sie ein bisschen Ahnung von Paduan-Padagogik haben, wissen Sie, dass man bei einem
Kind, das sich nicht selbst die Welt aneignen kann, wie das ein anderes, ein sozusagen durch-
schnittliches Kind macht, mit Intelligenzdefiziten rechnen muss. Friihférderung aber kann dieses
Problem in vielen Bereichen von Stérungen so mildern, dass nur die Stérung selbst, die Behin-
derung selbst, sei sie angeboren oder erworben, bestehen bleibt, nicht jedoch auch der gleich-
zeitig auftretende Entwicklungsriickstand.

Sie wissen — wenn nicht, sollten Sie es sich aneignen —, dass Kinder mit Gaumenspalten nur
unter drei Jahren therapiert werden kdnnen, dass Kinder, die frihkindliche Operationen haben,
weil sie eben mit Behinderungen auf die Welt gekommen sind, eines enorm erhdhten Pfle-
geaufwandes bedirfen, und Sie sollten wissen, dass all das, was man in den ersten drei Jahren
nicht leistet, diesen Kindern unter Umsténden ein Leben lang auf den Kopf féllt, dass ein Leben
lang zusatzlich eine Entwicklungsverzégerung eintritt, weil sich eben das reizaufsuchende Ver-
halten nicht so stark entwickeln kann.

Dass Bundeslander in diesem Bereich vorausgegangen sind — dazu gehort auch Tirol —, ist dem
Einsatz von Behindertenorganisationen und vor allem von Organisationen von Eltern behinderter
Kinder zu verdanken, die sich jahrelang darum bemuiht haben, dass hier kompensiert wird. Ich
halte es flr unertraglich, dass es dazu nur in manchen Bundeslandern nach massivem
Engagement gekommen ist und dass von lhrer Seite und vor allem von lhrer Seite (in Richtung
OVP und SPO) keine Bereitschaft besteht — Sie meinen, wir sollten warten, bis vielleicht alle
bereit sind, zusammenzuarbeiten —, eine gemeinsame Regelung zu schaffen.

Zum Appell von sozialdemokratischer Seite, wir sollten dieses Problem gemeinsam und mit Au-
genmald in Angriff nehmen: Ja, genau, mit Augenmal3; mit dem Augenmal} jener, die die Si-
tuation von Pflegenden, von Kindern bis zu drei Jahren kennen und sich diese auch anschau-
en! — Mit Augenmal und mit lhrer Bereitschaft, hier ,mitzugehen®, kdnnen wir das doch sofort
erledigen.

Beim Zuhoéren konnte man feststellen: Sie kennen die Situation, Sie beschreiben sie als schwie-
rig und fur die meisten Frauen, die pflegen — es sind ja hahezu keine Manner, die sich dafir frei-
stellen lassen —, als nahezu unertraglich. Wenn man dann aber als Konsequenz sagt: Wir be-
schlieBen diese Anpassung des Pflegegeldes nicht!, so fehlt mir daflir — aber vielleicht bin ich
noch nicht lang genug mit Ihnen konfrontiert — schlicht und ergreifend das Verstandnis.

Meine Damen und Herren von OVP und SPO! Dieser Punkt ist ein Schandfleck in der Pflege-
geldregelung, und diesen Schandfleck kénnten Sie heute, kdnnten Sie in den Beratungen sofort
entfernen. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Dann brauchten wir nicht zu warten, bis Sie aus lau-
ter Gemeinsamkeit vielleicht auch gemeinsam die Konsequenzen aus lhrer eigenen Meinung
ziehen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

14.09

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Harald Fischl. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.10
Abgeordneter Harald Fischl (Freiheitliche): Herr Prasident! Verehrte Damen und Herren! Fir
mich ist der vorliegende Antrag auf erste Lesung heute hier im Parlament zwar der erste Antrag
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der Frau Kollegin Haidlmayr, in Wirklichkeit findet aber in dieser Sache schon die zweite Lesung
statt, denn, wie Sie sich sicher erinnern werden, es wurde vor ein paar Monaten ein Antrag auf
erste Lesung des Abgeordneten Herbert Haupt hier im Hohen Haus debattiert. Wir Freiheitlichen
haben schon damals dargelegt, dass man den Bereich Altenpflege nicht nur auf ein paar wenige
monetare Aspekte einschréanken darf, sondern dass wir von der Politik aufgefordert sind, uns
grundsatzlich mit der Frage der Altenversorgung in unserem Land auseinanderzusetzen und zu
beschéftigen, und zwar alleine schon deswegen, weil uns die Tatsache, dass der Sektor Alten-
und Behindertenversorgung in unserem Land einen immer héheren Stellenwert fir die
Bevolkerung insgesamt einnimmt, dazu zwingt.

Verehrte Damen und Herren! In Osterreich sind derzeit 300 000 Menschen Pflegegeldbezieher,
80 Prozent davon in der Stufe 1 und 2, also in den niedrigen monetéaren Stufen, in den niedrigen
Geldstufen, die in Anspruch genommen werden. Aber was passiert in Zukunft? — Jene Men-
schen, die sich heute in diesen beiden Stufen befinden, werden in ein paar Jahren aufgrund
ihrer Morbiditdt mit Sicherheit in andere Stufen (bergleiten, und Uber die Frage, welche
Auswirkung das dann auf das Budget haben wird, sollten wir heute schon nachdenken. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Ich als jemand, der auch in diesem Sektor tétig ist und der — ich habe das das
letzte Mal schon gesagt — leider Gottes als Kind zu Hause miterleben musste, wie sich ein Kind,
das meine Mutter geboren hat und das dann im Spital schwer verletzt wurde, 13 Jahre lang dem
Martyrium aussetzen musste zu leben — ich sage das ganz bewusst, weil ich das taglich miter-
fahren habe und weil3, wovon ich rede —, bin der Meinung: Man soll Kindern bis zum dritten Le-
bensjahr und behinderten Kindern tberhaupt nur alles Erdenkliche im Sinne des Vorschlages
der Frau Kollegin Partik-Pablé zukommen lassen — den Mdittern, den Eltern, die verzichten
mussen, und den Kindern, denen es an einer absolut hochwertigen medizinischen Versorgung
nicht mangeln darf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich finde es beschdmend, dass wir hier dariber dis-
kutieren missen, denn es geht in Wahrheit gar nicht um so viele Kinder, es geht in Wahrheit gar
nicht um so viele Betroffene, als dass sich das die Republik Osterreich nicht leisten kénnte —
sich nicht leisten kénnte, den Begriff Solidaritat vorbildlich zu leben. Man sollte hier nicht eine
Schattendiskussion fuihren, bei der man sich hinter seiner Ideologie versteckt, um ja dem
Problem auszuweichen.

Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren! Ich sage es mit Betroffenheit: Bedauerlicherweise
sind offensichtlich die Griinen und wir Freiheitlichen die Einzigen hier in diesem Parlament, die
den Begriff Solidaritat noch mit dem verbinden, was er sein soll (Zwischenruf der Abg. Sophie
Bauer): Bemuhen um das Sozialwohl, Bemiihen um die Menschen in diesem Lande. Sie, Frau
Kollegin, die Sie hier herunterschimpfen, sollten hier herausgehen und sich einmal dazu beken-
nen! Und Sie, Frau Kollegin Silhavy, die Sie sich hier herstellen und Betroffenheit zum Ausdruck
bringen und beklagen, dass Ihnen offensichtlich die Frau Kollegin von den Griinen nicht jenen
Wert beimisst, der Ihnen gebilhrt, weil Sie Sozialgesetze machen, sollten sich schamen (Beifall
bei den Freiheitlichen), denn Ihre Partei ist es, die systematisch an die Demontage des Sozial-
staates massiv Hand anlegt. (Abg. Dr. Mertel: Rodungsbewilligung des Herrn Haider im Sozial-
bereich!) Ich werde lhnen diese These anhand einiger Punkte untermauern. (Abg. Dr. Mertel:
Rodungsbewilligung! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Im Jahre 1993, Hohes Haus, sprach der legendére Minister Hesoun vom Pflegegeld als einem
Quantensprung in der Sozialpolitik. Im Jahre 1993 hat die heutige Sozialministerin Hostasch von
der Regierungsbank aus gesagt, dass wir mit der Pflegevorsorge quasi die dritte S&ule der
Sozialpolitik verwirklicht hatten. Im Jahre 1996 hat Minister Edlinger bereits etwas anderes
gesagt. Er hat dieser systematischen Demontage des Sozialstaates, des Sozialwesens in unse-
rem Lande mehr oder weniger dadurch Ausdruck verliehen, indem er gemeint hat: Na ja, wir
miissen ein paar Anderungen vornehmen, weil das Pflegegeld insgesamt massive finanzielle
Auswirkungen auf das Budget hat. — Das hatte zur Folge, dass das Pflegegeld seit dem Jahre
1996 nicht mehr angepasst wird, dass die Stufe 1 um 20 Prozent reduziert wurde und dass das
Taschengeld bei Bewohnern von Institutionen um 50 Prozent gekiirzt wurde.
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Verehrte Damen und Herren! Das Traurige an dieser ganzen Sache ist fir mich, dass der
Finanzminister damit ganz klar und deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dass es keine Valo-
risierung und damit keine Werterhaltung der Kaufkraft dieser Leistungen, die wir den behin-
derten und pflegebedirftigen Menschen in unserem Lande zugestehen, geben wird. Mittlerweile
ist da ein Kaufkraftverlust von sieben Prozent in Ansatz zu bringen. Das sind immerhin 1,2 Mil-
liarden Schilling pro Jahr, die an Kaufkraft sozusagen verloren gehen.

Was mich noch mehr befremdet, um ein bisschen mit lhrem Begriff zu hantieren, Frau Kollegin
Silhavy, ist, dass Sie einfach nicht die wirtschaftspolitische Dimension, die hinter diesem Sektor
steht, begreifen méchten, dass Sie nicht begreifen mdchten, dass alle Jahre Milliarden ...

Préasident Dr. Andreas Khol: Herr Abgeordneter, lhre Redezeit ist zu Ende. Kommen Sie bitte
zum Schlusssatz!

Abgeordneter Harald Fischl (fortsetzend): Ich méchte folgenden Appell an Sie richten: Wenn
Sie den Begriff ,Solidaritat” leben wollen, strapazieren Sie ihn nicht, sondern schlief3en Sie sich
unseren Vorhaben an, und zeigen Sie in Hinkunft, dass Sie Sozialpolitik als das betrachten, was
wir wollen: das Bemiihen um die Bevdlkerung in unserem Lande! — Danke. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
14.16

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Haigermoser. Freiwillige Re-
dezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.16

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Frau Kollegin Silhavy! Ich glaube, wir sollten die Aufgeregtheit wieder etwas hintanhalten (Abg.
Rosemarie Bauer: Meinen Sie Herrn Abgeordneten Fischl?), denn zumindest eines sollte dieses
Parlament einen ... (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) — Die Zwischenrufe im Zusammenhang mit
GAK und so weiter kdnnen Sie sich wirklich ersparen, Frau Kollegin! Hier geht es um ein wirklich
ernst zu nehmendes Thema, und daher appellieren wir Freiheitliche, dass wir uns der berech-
tigten Sorgen der Schwachsten in unserer Gesellschaft annehmen, namlich der Behinderten.

Meine Damen und Herren! Diese erste Lesung zu einem Antrag der Frau Kollegin Haidlmayr hat
sich jetzt zu einer Art Generaldebatte entwickelt, und ich glaube, dass auch der Gedanke der
Integration in diese inhaltliche Auseinandersetzung einflieRen sollte. Es wird sehr oft von der
notwendigen Integration auch am Arbeitsplatz gesprochen, und wir Freiheitliche sind der
Meinung, man sollte, so es nur irgendwie maoglich ist, auch den Behinderten einen entsprechen-
den Arbeitsplatz anbieten. Aber in dieser Hinsicht ist der Bund, Frau Kollegin Silhavy, in vielen
Ministerien mehr als sdumig. Ich glaube, dass das auch einmal hier festgehalten werden sollte.

Die Wirtschaft hingegen leistet auf diesem Gebiet Erkleckliches, wenn man auch hinzufiigen
muss, dass da noch manches nachzuholen ist. Schauen wir uns einmal die Zahlen an! Allein in
Wien betragt die Arbeitslosenrate bei den Behinderten 10 Prozent, und mehr als 30 000 be-
hinderte Osterreicher, welche arbeitsfahig sind, suchen einen entsprechenden Arbeitsplatz.
Natirlich — das muss zugegeben werden — ist es schwierig, fir Behinderte immer entspre-
chende Arbeitsplatze anzubieten, aber daran sollten wir ja arbeiten. Daher ist es, Frau Kollegin
Silhavy, nicht zu verstehen, dass in einem Ministerium, welches jahrzehntelang in Ihrem Ein-
flussbereich stand und noch immer steht, nun darangegangen wird, auch bei der Wirtschaft zu
sparen — unter Anfiihrungszeichen —, was Behindertenarbeitsplatze anlangt.

Ich habe — so wie auch Sie — einen Brief einer Firma aus Karnten, der Firma Gunzer, erhalten, in
welchem ein Fall geschildert wird, der treffend zeigt, wie Sie mit Behinderten umgehen, namlich
dass Sie diesen wieder einmal das nehmen wollen, was ihnen mehr als zusteht.

Kurz zitiert aus diesem Schreiben: Das Bundessozialamt hat fir behinderte Dienstnehmer je
nach Behinderungsgrad — das wissen auch Sie — Lohnzuschiisse gewahrt. In der Vergangen-
heit, und jetzt ist das auch noch der Fall. Laut Aussage des Bundessozialamtes Klagenfurt wer-
den diese Mittel ab sofort drastisch gekurzt, grof3tenteils sogar ersatzlos gestrichen. Das heif3t,
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dass in Zukunft den Betrieben auch die letzte Unterstutzung fir die Beschéftigung dieser Men-
schen genommen wird. — Zitatende.

Frau Abgeordnete Silhavy! Ist das in lhrem Sinne? — Von Herrn Klima hért man ja immer, Oster-
reich sei das dritt- oder viertreichste Land Europas. Ich frage Sie daher: Haben wir nicht diese
paar Schilling noch tbrig, um die Behinderten dort zu unterstiitzen, wo das Geld auch hingehort,
namlich auf dem Arbeitsplatz?

Ein konkretes Beispiel wird in diesem vorhin genannten Schreiben geschildert: Ein bei uns
beschéaftigter Dienstnehmer hat einen Behinderungsgrad von 60 Prozent. Der Lohnzuschuss
betrug monatlich 2 400 S, wirde im Jahre 2000 auf 1 200 gesenkt und im Jahre 2001 Gberhaupt
zur Ganze gestrichen.— Ende der Zitate aus diesem Brief.

Meine Damen und Herren! In Anbetracht dessen hier herzugehen und zu sagen, alles sei eitel
Wonne, die Behindertenproblematik sei eigentlich ohnehin erledigt, das ist schon mehr als
durftig! Es fehlt Ihnen die Ernsthaftigkeit, die diesem Problem zustiinde. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Meine Damen und Herren! Wenn dem so sein soll, wenn dem so ist, dann kann man wohl vom
eisigen Wind der sozialen Kéalte sprechen. Das ist nicht die Solidargemeinschaft, die die Be-
hinderten verdienen! Die Sonntagsreden aus Ihrem Munde, Frau Kollegin Silhavy — und wir ha-
ben das in der Steiermark im Wahlkampf héren missen —, haben Sie heute wieder einmal ad
absurdum gefuhrt. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen anerkennen, dass eisern gespart werden muss,
aber wir sind der Meinung, dass dies an der richtigen Stelle zu erfolgen hat. Man kdnnte zum
Beispiel bei der Birokratie einsparen. Herr Klima hat gesagt — er sagte, Osterreich sei das viert-
reichste Land —, man miusse jetzt in den Sozialversicherungsanstalten bei der Burokratie ein-
sparen, etwa durch Zusammenlegung, um dort Synergien zu nitzen, Kosten einzusparen. Wenn
dem so geschehen wiirde, hatten wir mit Sicherheit Geld fir jene MalRnahmen, die heute in
verschiedenen Debattenbeitragen angetdnt wurden.

Frau Kollegin Silhavy! Sie sollten zuhéren und uns auf diesem Wege begleiten! Ich glaube, dass
die Behinderten das mehr als verdient haben. Es ist hdchste Zeit, dort anzusetzen, namlich den
Schwachsten in der Gesellschaft Unterstiitzung in richtigem MaRe zu gewahren. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
14.21

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

14.21

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dieser heutige Antrag auf erste Lesung ist fiir uns auch ein Auftrag im Zusammenhang
mit dem letzte Woche begangenen ,Allgemeinen Tag der Menschenrechte®, weil wir finden,
dass gerade behinderte Menschen die Menschenrechte noch nicht in vollem Umfang fiir sich in
Anspruch nehmen kdnnen, und weil vor allem die Einfihrung des Pflegegeldes eigentlich dazu
angehalten war beziehungsweise dazu dienen sollte, das selbstbestimmte Leben, das Leben mit
Personlichkeitsrechten in vollem Umfang fuhren zu kénnen oder zumindest in dem Umfang, den
unsere Gesellschaft rein finanziell durchaus ermdglichen kénnte. Das Pflegegeld war ein wich-
tiger finanzieller Schritt dazu. Aber die finanzielle Seite, die Evaluierung ist nur eine Seite
unseres Antrags, auf der anderen Seite geht es uns vor allem darum, das urspringliche Ziel
wieder hervorzukehren, namlich das Ziel des Ausbaus einer ambulanten Betreuung, das Ziel,
wirklich ein selbstbestimmtes Leben, ein Leben auf eigenen FuRen fihren zu kénnen.

Wie schaut die Realitdt aus? — Die Realitat ist die, dass die Behinderten grof3tenteils auf Grund
des Pflegegeldes immer mehr in Heimen betreut werden und dass die Heime das Pflegegeld als
neue Finanzressource entdeckt haben. Aber das ist ein Weg in die Sackgasse, das ist der
falsche Weg. Es ist aber auch ein Missbrauch dieser Einfihrung, und diesem Missbrauch wollen



80 / 4. Sitzung 15. Dezember 1999 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser

wir eben mit diesem unserem Antrag begegnen, in welchem wir fordern, dass insgesamt die
ambulante Betreuung ausgebaut werden muss.

Es gibt derzeit ein Unterangebot an ambulanter Betreuung. Sie muss rund um die Uhr ge-
wahrleistet werden. Dann ist der Schritt zum selbstbestimmten Leben auch fir Behinderte erst
richtig moglich.

Wir wollen, dass auch die personliche Assistenzleistung wieder finanzierbar ist und dass prak-
tisch fremde Personen sozialversicherungsrechtlich &hnlich gestellt sind wie Angehérige, dass
da die gleichen Maf3stabe angelegt werden. Deshalb sind wir auch dagegen, dass es einen
Unterschied in der Pflege gibt. Wenn man als Assistent praktisch erstmals die Pflege Uber-
nimmt, soll es keinen Unterschied zu jemandem, der als Assistent ein Dienstverhéltnis 16sen
muss, geben.

Diese Summe an Problemen fiihrt dazu, dass uns hier und heute in einer ersten Lesung gerade
im Zusammenhang mit dem Tag der Menschenrechte wieder einmal das Problemfeld der Be-
hinderung und das Problemfeld vor allem auch der finanziellen Eigenstandigkeit und des Weges

zum selbstbestimmten Leben Anlass zu denken geben sollten. (Beifall bei den Griinen.)
14.24

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 43/A dem Ausschuss fur Arbeit und Soziales zu.

4. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses lUber die Regierungsvorlage (2 und Zu 2 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz
1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Pensionsgesetz 1965, das Neben-
gebihrenzulagengesetz, die Reisegebuhrenvorschrift 1955, das Ausschreibungsgesetz
1989, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz 1984, das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz
1985, das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Eltern-Karenzurlaubsgesetz
und das Bundesgesetz BGBI. Nr. 298/1986 geéndert werden (10 der Beilagen)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Auf die miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Redner Herr Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.25

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Regierungsvorlage, mit der eine Reihe von Gesetzen
geandert wird, darunter das Beamten-Dienstrechtsgesetz, das Gehaltsgesetz, das Vertragsbe-
dienstetengesetz und so weiter, regelt die Besoldung des offentlichen Dienstes fur das Jahr
2000. Es ist, um das gleich vorwegzunehmen, den Verhandlungspartnern damit kein groRRer
Wurf gelungen. Es ist kein Neubeginn zu sehen, nicht einmal ein Reformansatz ist zu erkennen.

Das Ergebnis dieser Besoldungs-Novelle 2000 ist mager. Die Rituale waren wie in jedem Jahr
gleich: Die Gewerkschaft hat dem Dienstgeber vor dem Ende der Verhandlungen medienwirk-
sam mit KampfmaflRihahmen gedroht. Die Regierungsvertreter haben ebenso medienwirksam
ihre Spargesinnung — vielleicht ihre vorgebliche Spargesinnung — ins rechte Licht zu ricken
versucht. Manche Journalisten waren versucht, das alles nur als Schattenboxen darzustellen.

Die Beziige der offentlich Bediensteten werden im kommenden Jahr um 1,5 Prozent erhéht wer-
den. Was wir Freiheitlichen kritisieren, ist vor allem die soziale Unausgewogenheit, die diese
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Steigerung enthalt. 1,5 Prozent Mehrgehalt fur Bezieher hoherer Einkommen schlagen natur-
gemaln stérker zu Buche als 1,5 Prozent Plus fur schwéchere Einkommensgruppen. Fir den
Herrn Hofrat oder die Frau Senatsrat bringt diese Regelung auch in Zukunft einen gré3eren
finanziellen Vorteil als etwa flir den Amtsboten oder die Aufraumerin. Das Sprichwort ,Uber
einen Kamm scheren” oder das bekannte GielRkannenprinzip drangen sich da als Vergleich
férmlich auf.

Der Hauptgrund, meine Damen und Herren, warum wir Freiheitliche diese Novelle ablehnen, ist,
dass wieder nicht die Leistungen der Beamten, sondern in erster Linie das Dienstalter honoriert
werden. Wir Freiheitlichen wollen nicht die Jahresringe belohnen, sondern wir streben eine lei-
stungsbezogene Bezahlung an. Ich mdchte lhnen das anhand eines sehr einfachen Beispieles
darlegen.

Ein Abteilungsleiter in der Finanzlandesdirektion — gehen wir einmal von einem Alter von 34 Jah-
ren aus — verdient brutto 29 219 S. Ein 60-jahriger Abteilungsleiter erhalt brutto 51 407 S. (Abg.
Dr. Mertel: Welcher Dienstklasse?) Der Grund fir diesen Unterschied — Frau Kollegin, das sind
mehr als 20 000 S; das wissen Sie als Beamtin genauso wie ich (Abg. Dr. Mertel: In welcher
Verwendungsgruppe ist er denn?) — sind die bekannten Biennalspriinge. Wenn Sie sich aber die
Funktionszulage dieser beiden Beamten ansehen (Abg. Dr. Mertel: In welcher Ver-
wendungsgruppe?) — hdren Sie bitte zu! (Abg. Dr. Mertel: Auch bei den Journalisten gibt es so
etwas!) —, die dieselbe Arbeit leisten, dann werden Sie verstehen, warum wir dieses System fur
ungerecht und leistungsfeindlich halten. Der junge Beamte erhdlt eine Funktionszulage von
3236 S, der dltere, der dieselbe Arbeit leistet, eine solche von 21 270 S. Das ist unglaublich und
in Wahrheit auch nicht zu erklaren. Das sind systemimmanente Schwéchen, die Sie fort-
schreiben. Dabei kdnnen und wollen wir Sie nicht unterstiitzen.

Dass mit dem Sockelbetrag von 300 S bei den Aktivbeziigen der soziale Aspekt nicht ganz
aulRer Acht gelassen worden ist, mdchte ich hier eindeutig positiv anmerken.

Zur Pensionserhohung fir die Beamten und Vertragsbediensteten, die ebenfalls mit 1. Janner
2000 in Kraft tritt, ist ebenfalls kritisch anzumerken, dass auch da die soziale Ausgewogenheit
fehlt. Pensionen von 1 000 S bis 7 000 S werden namlich nur um 1,5 Prozent erh6ht. Pensionen
von 7000 S bis 8000 S dagegen werden linear ansteigend von 1,5 Prozent auf 2,5 Prozent
angehoben. Das heif3t, dass ein Pensionist, der heuer brutto im Monat 8 112 S erhalten hat, ab
dem 1. Janner 2000 um 2,47 Prozent mehr bekommt. Seine Pension betragt somit 8 312 S;
Steigerung 200 S. Im Vergleich dazu muss sich ein Pensionist, der bisher weniger bekommen
hat, namlich 6 000 S, mit 6 090 S begnigen beziehungsweise zufrieden geben. Das ist
insgesamt eine fur uns unstimmige Kurve, auch wenn es richtig ist, dass héhere Beam-
tenpensionen ab einer Hohe von etwa 23 000 S brutto nur noch um 0,6 Prozent erhéht werden.

Ich méchte diese Gelegenheit wahrnehmen, um im Zusammenhang mit den Beamtenpensionen
doch auch etwas zu den ASVG-Pensionen zu sagen. Ein Plus von 0,6 Prozent fur ASVG-
Rentner ist mit Sicherheit kein Ruhmesblatt fir eine Partei, die lange als die Arbeiterpartei in
Osterreich gegolten hat. Diese geringe Erhéhung liegt gerade an der Inflationsrate.

Wir Freiheitlichen sind der so genannten Nettoanpassung, die 1993 erstmals eingefthrt worden
ist, von Anfang an skeptisch gegeniber gestanden. Wir haben namlich zu Recht beflrchtet,
dass sie, Uber die gesamte Bezugsdauer der Pension gesehen, zu einem Kaufkraftverlust
gegenuber den Aktiveinkommen fuhrt. Die Folge: Die Pensionisten, die zum Aufbau unseres
Landes sehr viel beigetragen haben, kdnnen nicht so, wie sie es verdienen wirden, an der
wirtschaftlichen Entwicklung Osterreichs teilnehmen.

Im Gegenteil: Die Hohe ihrer Pensionen fallt, ausgehend von einer relativ guten Anfangspen-
sion, im Laufe der Jahrzehnte immer deutlicher hinter die Aktiveinkommen zurick.

Zum Abschluss erwahne ich nur noch einen Vergleich, an dem auch deutlich wird, wie im
Pensionsbereich noch immer mit zweierlei MaR gemessen wird. Wahrend ASVG-Pensionisten
mit einer Erhéhung von 0,6 Prozent das Auslangen finden missen, genehmigen sich zum Bei-
spiel die Mitglieder der Arbeiterkammer Steiermark weit hdhere Abschliisse. Im Mai hat der Vor-
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stand der Arbeiterkammer Steiermark sowohl die Aktivgehdlter als auch die Pensionen der Mit-
arbeiter um 2,1 Prozent angehoben. Und genau das ist es, was die Menschen in diesem Lande
stort: Wahrend die Masse unzumutbar belastet wird, gibt es in bestimmten Bereichen Nischen,
in denen es sich privilegierte Minderheiten noch immer richten. Sie werden verstehen, dass wir
aus all diesen genannten Grinden diese Vorlage ablehnen missen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

14.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Pendl. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

14.32

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich auf die Regierungsvorlage 2 und Zu 2 der
Beilagen betreffend die Dienstrechtsgesetz-Novelle beziehen und auf einige mir wichtige Punkte
eingehen. Eingangs mochte ich aber einige grundsétzliche Bemerkungen machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der offentliche Dienst in seiner Vielfalt von ver-
schiedenen Dienstzweigen — vom medizinischen, sozialen, Bildungs- tGber den Verwaltungs- bis
hin zum Sicherheitsbereich — leistet hervorragende Arbeit. Gerade wir, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, haben es in der Hand, die neuen und zusatzlichen Aufgaben einzudammen
und damit eine Uberlastung der offentlich Bediensteten zu verhindern. Die ausgezeichnete Qua-
litat der Dienstleistungen der 6ffentlich Bediensteten ist auch ein wichtiger Beitrag zur Sicherung
des Wirtschaftsstandortes Osterreich.

Ich meine, wir sollten die 6ffentlich Bediensteten nicht zum Spielball fir Auseinandersetzungen
machen, sondern ihnen fiir ihre hervorragenden Dienstleistungen im Interesse der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher sehr herzlich danken. Ich méchte meinen personlichen Dank und den
Dank meiner Fraktion an alle Kolleginnen und Kollegen im 6ffentlichen Dienst hier und heute
zum Ausdruck bringen. Alle Arbeitnehmerbereiche haben das Recht auf Lohnerhdhungen, die
einerseits die Inflation abdecken und andererseits einen gerechten Anteil am Wirtschaftswachs-
tum gewabhrleisten sollen. Dies muss auch fir den 6ffentlichen Dienst gelten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Verhandlungen Uber die Erhéhung der Gehalter
der offentlich Bediensteten des Aktivstandes fir das Jahr 2000 — wir wissen, wann die Regelung
eingefuhrt worden ist, wonach nur mehr fir die aktiven Kolleginnen und Kollegen verhandelt wird
und die Erhéhung fir die Beamten des Ruhestandes im Rahmen des ASVG mitverhandelt
werden muss — wurden zwischen der Gewerkschaft des offentlichen Dienstes sowie den
Vertretern der Bundesregierung nach meinem Daflirhalten erfolgreich abgeschlossen. Mein
Vorredner hat die 1,5 Prozent bereits erwahnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur uns war von Anfang an klar, dass dieser Ge-
haltsabschluss mit einer sozialen Komponente versehen werden muss. Ebenso war klar, dass
dieser Gehaltsabschluss mit Wirkung 1. Janner 2000 in Kraft treten soll, auf ein Jahr limitiert
werden muss und dass die Zulagen und Nebengebiihren ebenfalls um diese 1,5 Prozent erhdht
werden.

Wir haben bereits im Ausschuss dartber diskutiert, und ich méchte meinem Vorredner hier noch
einmal sagen: Diese 300 S sind kein Sockelbetrag, sondern ein Mindestbetrag. Ich habe bereits
im Ausschuss darauf hingewiesen, dass wir in den letzten Jahren samtliche Techniken der
Gehaltsabkommen angewandt haben: Sockelbetrag, Mindestbetrag und alle Mischformen. Ich
mdchte aber, weil immer wieder auf den Prozentsatz hingewiesen wird, nur die Ergebnisse der
letzten vier Jahre nennen: 1996: eine Einmalzahlung, 1997: eine Einmalzahlung, 1998: 466 S
einheitlich, und im letzten Jahr: ein Prozentsatz. Heuer wurde ein Prozentsatz mit einem
Mindestbetrag von 300 S beschlossen. 300 S wirken bis zu einem Einkommen von 20 000 S.
Angesichts dessen zu formulieren, hier wurde fir die kleinen Einkommen nichts gemacht,
verstehe ich eigentlich nicht, Herr Kollege.
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Neben der Erhéhung der Zulagen und Nebengebihren konnte auch — zugegeben, es gibt nicht
mehr viele — fur die Teilnehmer an der Eignungsausbildung eine Anhebung um den Mindest-
betrag von 300 S erreicht werden.

Wir alle wissen, dass die Erhéhung fiir die Beamten des Ruhestandes im Rahmen des ASVG
mitverhandelt worden ist, und wir haben im 6&ffentlichen Bereich auch diese soziale Kompon-
ente, die es im ASVG-Bereich gibt, mit ibernommen.

Bereits im Ausschuss konnten die unterschiedlichen Meinungen diskutiert werden. Ich modchte
noch einmal auf die zwei meiner Meinung nach gravierenden Punkte eingehen. An die Kol-
leginnen und Kollegen des griinen Klubs — leider sind die Kollegen nicht hier (Abg. Dr. Mertel:
Aber zwei ,nnen“l)— sei noch einmal der Hinweis gerichtet: Wir haben in der letzten
Legislaturperiode das VBG-neu beschlossen. Wir haben auch im Ausschuss dariiber diskutiert,
und der Herr Staatssekretar hat alle Parteien informiert, dass diesbeziglich Gespréache und Ver-
handlungen laufen und das VBG — alt, sage ich jetzt dazu— und das VBG-neu zusam-
mengefihrt und in ein einheitliches, modernes Recht gegossen werden sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie alle wissen das. Und wir dirfen reine Gehalts-
verhandlungsrunden nicht mit Verhandlungen Uber neue Schemata verwechseln. Aber gerade in
den letzten Jahren war im Besoldungsrecht viele unsere Sparten betreffend einiges in Bewe-
gung. Ich denke etwa nur daran, dass in der letzten Legislaturperiode fur den Bereich der Rich-
ter und Staatsanwalte ebenfalls ein modernes, neues Recht beschlossen werden konnte.

Diesmal ist es darum gegangen, unsere Gehélter ebenso wie in anderen Kollektivvertragsbe-
reichen dementsprechend anzuheben, damit die Inflationsrate abgedeckt wird und auch ein
gerechter Anteil am Wirtschaftswachstum fir die 6ffentlich Bediensteten gegeben ist. Ich
glaube, dass dieser Gehaltsabschluss, den diese Regierungsvorlage beinhaltet, sowohl aus
Sicht des Budgets als auch aus Sicht der Kolleginnen und Kollegen vertretbar ist.

Ich mdchte die Gelegenheit nitzen, um lhnen, sehr geehrter Herr Staatssekretar, sowie lhren
Beamtinnen und Beamten flrr die gute, wenn auch nicht immer leichte Zusammenarbeit sehr
herzlich zu danken. Ich mdchte aber auch die Gelegenheit wahrnehmen, um allen 6ffentlich Be-
diensteten, aber auch Ihnen allen, meine sehr geehrten Damen und Herren, und vor allem auch
den Parlamentsmitarbeiterinnen und Parlamentsmitarbeitern — auch sie sind offentlich Be-
dienstete, und wir kbnnen gemeinsam dazu beitragen, auch ihre Arbeitsbedingungen hier zu
verbessern — zu den bevorstehenden Festtagen alles Gute zu winschen. Fir das neue
Jahrhundert winsche ich vor allem Gesundheit, Gllck, Erfolg und Wohlergehen.

AbschlieRend darf ich anmerken, dass meine Fraktion diesem Gehaltsabschluss mit dieser
sozialen Komponente gerne ihre Zustimmung erteilt. (Beifall bei der SPO.)
14.40

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Dr. Madeleine Pe-
trovic. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

14.40

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Ich habe der vorliegenden Novelle im Ausschuss nicht zugestimmt, und die Gri-
nen werden auch jetzt nicht zustimmen: einerseits, weil uns die soziale Komponente der Re-
gelung zu schwach ausgepragt ist — ich denke, mit einem Mindestbetrag von 300 S macht man
die in unseren Augen zu starke Hierarchisierung der Einkommen im 6ffentlichen Dienst nicht
wirklich wett —, und zum anderen, weil wir auch bei diesen relativ kleinen und unbedeutenden
Novellen immer wieder eine umfassende Debatte Uber ein einheitliches Arbeits- und Sozialrecht,
den offentlichen Dienst inkludierend, urgieren.

Wir wissen, dass es immer wieder Diskussionen gibt um die Diskriminierung, die Nachteile der
Arbeiterinnen und Arbeiter gegeniiber den Angestellten, und es gibt immer wieder die Debatte
um die Vorrangstellung, um tatséchliche oder scheinbare Privilegien des 6ffentlichen Dienstes.
Ich denke, die geeignete Antwort darauf ist nicht, immer wieder von einer Klein- und Kleinst-
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anpassung zur nachsten zu eilen, sondern einmal den Bereich des Dienstrechtes, des Arbeits-
rechtes, des Sozialrechtes generell auf den Prifstand zu nehmen. Uns schwebt dabei vor, fur
alle Menschen, die unselbstandig beschaftigt sind, ein einheitliches Dienstrecht nach dem Mo-
dell eines verbesserten Angestelltengesetzes zu schaffen.

Das hiel3e aber auch, Uiber die Nachteile und Anachronismen im 6ffentlichen Dienst zu reden,
anstatt andauernd eine sehr negative Debatte Uiber den 6ffentlichen Dienst zu fiihren, die dann
auch das Image der Beamtinnen und Beamten schéadigt und die Bereitschaft junger Menschen,
sich fir einen Dienst an der Allgemeinheit zu interessieren, sicherlich nicht hebt.

Beamtinnen und Beamten werden zum einen fir Fehler der Gesetzgebung verantwortlich
gemacht — sie haben aber die Gesetze nur zu vollziehen —, sind aber dann in der taglichen An-
wendung mit der Kritik konfrontiert, wenn sich Gesetze als schwer oder nicht vollziehbar er-
weisen. Wie gesagt, es gibt immer wieder die Debatte Uber die sehr unterschiedlichen Rege-
lungen der Pensionen, wobei dann aber auf der anderen Seite die sehr geringen Einstiegs-
gehélter im offentlichen Dienst und auch die negativen Aspekte nicht zur Sprache kommen.
Daher ist es unserer Meinung nach hoch an der Zeit, Gber ein einheitliches Arbeits- und Sozial-
recht zu reden, und da greift es meiner Meinung nach zu kurz, nur tber eine Neukodifikation des
Vertragsbedienstetenrechtes zu sprechen. Ich weil3 schon, dass das ein gewaltiges Vorhaben
ist, gerade in Osterreich, aber es muss doch maéglich sein, zumindest einmal Schritte in diese
Richtung zu machen.

Ansonsten flrchte ich, dass eine Entwicklung immer breiteren Raum gewinnt, die ich nicht
positiv finde, ndmlich dass weite Teile im Sozial- und im Bildungsbereich ausgegliedert werden.
Man sagt dann, dieser Bereich misse effizienter werden, was aber im Rahmen der Hoheits-
verwaltung nicht moglich ware, und daher werden dann privatrechtliche Gesellschaften gegriin-
det und so in meinen Augen zentrale Staatsaufgaben wie die Arbeitsmarktpolitik einer Gesell-
schaft Uberantwortet. Was das auch flr Auswirkungen haben kann, bis hin zur spekulativen
Veranlagung von Geldern, diese Debatte wird ja gerade gefihrt, und ich glaube, das ist eine
Debatte, die weder dem Staat noch dem oOffentlichen Dienst, geschweige denn der
Arbeitsmarktpolitik gut tut.

Daher meine ich, dass gerade in einem modernen Staat nicht nur die klassischen Funktionen
der Hoheitsverwaltung staatliche Aufgaben im engeren Sinn sein und bleiben dirfen, sondern
dass gerade dieser soziale Aspekt, das Anliegen des Staates, Chancengleichheit herzustellen,
Diskriminierungen zu beseitigen oder zumindest zu mildern, ein klassischer Teil staatlicher
Verwaltung sein oder wieder werden muss. In dem Sinne winsche ich mir einen starken Staat
und auch einen o6ffentlichen Dienst, der diese Serviceorientierung wirklich tief verinnerlicht hat.
Ich glaube, es ginge leichter und besser, wenn wir all diese Debatten rund um die verschie-
denen Pensionsregelungen und Unterschiedlichkeiten zwischen den verschiedenen unselb-
standig Beschaftigten zurlickstellen kbnnten, um uns mehr den Inhalten zu widmen. Denn dann,
so glaube ich, hatten auch wieder die Sozial- und Bildungspolitik und die Frauenpolitik in
Osterreich einen starkeren, einen besseren Stand, und das ist das Ziel, das wir eigentlich
verfolgen sollten. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

14.46

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort hat sich nunmehr der Herr Staatssekretar gemeldet. —
Bitte, Herr Staatssekretar.

14.46

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Wolfgang Ruttenstorfer: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meines Erachtens mussen wir die jahrliche Bezugserhéhung von einer
Gesamtreform der Bezugsregelung doch trennen. Es ist meiner Meinung nach nicht mdglich, im
Rahmen der jahrlichen Bezugsreform wirklich tief greifende Reformen anzubringen. Einerseits
sollte ein Abschluss erzielt werden, der in die gesamte Landschaft der KV-Abschlisse passt —
ich meine, dass wir mit 1,5 Prozent Augenmalf bewiesen haben —, andererseits ist es erfor-
derlich, einen Abschluss vorzulegen, der natirlich auch fur das Budget vertraglich und ver-
daulich ist. Ich glaube, dass wir hier an die Grenzen dessen gegangen sind, was mdglich ist.
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Sie haben die Frage der sozialen Komponente angesprochen. Wir haben mit der Mindesterho-
hung von 300 S versucht, einen Schritt in diese Richtung zu tun. Ein noch weiterer Schritt ware
gewesen, die Gehdlter Uberhaupt um einen fixen Betrag anzuheben. Ich gebe da aber nur eines
zu bedenken: Die niedrigsten und die hoéchsten Gehalter im 6ffentlichen Dienst sind in den
letzten 30 Jahren immer ndher aneinander geruickt. Ich glaube, dass das auch verninftig ist,
aber dieses Aneinanderriicken von niedrigstem zu hdchstem Gehalt hat sich von 1 zu 13 im
Jahre 1957 auf 1 zu 7 heute bewegt. Wenn man die Gehélter noch weiter aneinander rickt,
muss man auch sehen, dass natirlich die Entwicklungsméglichkeiten im 6ffentlichen Dienst,
wenn sich jemand bemiht, wenn er Leistung zeigt, wenn er in die ndchste Stufe kommen mdch-
te, immer geringer werden und damit auch der Leistungsanreiz fur solche Karrieren jedenfalls
nicht steigt.

Ich meine, dass wir einmal grundsatzlich dariber diskutieren missen, ob es ein noch naheres
Zusammenricken geben soll oder ob das mdglicherweise auch andere negative Effekte hat.
Dass man versucht, die unteren Gehélter anzuheben, das haben wir mit diesen mindestens
300 S gezeigt. Fixbetrage allein sind aber auf langere Sicht wahrscheinlich keine Lésung fur den
offentlichen Dienst.

Der zweite Punkt ist die Frage der Reform des Bezugssystems an sich. Im vorigen Jahr ist es
Uber das Vertragsbedienstetenrecht gelungen, einen grof3en Schritt in Richtung Anndherung der
Systeme zu gehen, flachere Einkommensverlaufe zu schaffen — das heif3t, junge Menschen
verdienen mehr, kdnnen dafiir aber dann nicht mehr solch starke Gehaltszuwachse ver-
zeichnen —, ist es gelungen, zu einem einheitlichen Pensionssystem, dem auch die in der Wirt-
schaft tatigen Menschen angehéren, Uberzugehen und zusétzlich eine Pensionskasse, die nun
ab 1. Janner wirksam wird, zu vereinbaren. Es ist auch gelungen, starker die Tatigkeit selbst zu
entlohnen und nicht nur die Ausbildung und die bisherige Zeit, die man im 6ffentlichen Dienst
verbracht hat.

Ich meine, dass ein vernlnftiger nachster Schritt in der grundsatzlichen Bezugsreform darin be-
stehen kann, dass man dieses moderne Recht auch verstarkt im Bereich der Lehrer, der Uni-
versitaten zur Anwendung bringt und damit auch dort moderne Verlaufe von Einkommen und
eine verstarkte Leistungsorientierung forcieren kann. Fir mich ist ganz klar: Ihre Forderung
nach einem mdoglichst modernen Bezugssystem im offentlichen Dienst ist nur zu unterstreichen,
denn an den offentlichen Dienst kommen neue Herausforderungen heran. Er ist wirklich das
Ruckgrat einer Volkswirtschaft in einer Zeit, in der ja nicht nur Unternehmen miteinander im
Wettbewerb stehen, sondern ganze Lander im Wettbewerb um neue Projekte, um Ansiedelun-
gen und um Beschaftigung stehen. Ein modernes Dienstrecht und ein modernes Bezugssystem
sind ganz entscheidende Voraussetzungen dafir, dass unser Land auch in Zukunft erfolgreich

sein kann. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.50

Prasident Dr. Andreas Khol: Vielen Dank, Herr Staatssekretar.

Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Mag. Walter Tancsits. Freiwilige Redezeit-
beschrankung: 10 Minuten. Ich mdéchte Sie aber darauf aufmerksam machen, dass ich Sie um
Punkt 15 Uhr unterbrechen muss, weil dann die Dringliche Anfrage zum Aufruf kommt. — Bitte.

14.51

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben mit diesen Gesetzesvorlagen im Wesentlichen die Gehalts- und Pensionserhéhungen fiir
die Bediensteten des Bundes sowie die Pensionisten des Bundes vorzunehmen.

Im Wesentlichen sind es drei Griinde, warum wir von der OVP diesen Vorlagen zustimmen
werden und zustimmen kénnen. Erstens handelt es sich um eine budgetar verkraftbare Er-
héhung, zweitens ermdglicht diese MaRhahme die Teilhabe der 6ffentlich Bediensteten an der
allgemeinen Wohlstandsentwicklung der unselbststédndig Beschéftigten in diesem Land, und
drittens wird diese Entwicklung durch eine soziale Komponente entsprechend abgefedert und
korrigiert.
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Zu diesen Bereichen nun im Einzelnen: Vom Verkraftbaren her liegt der Abschluss von 1,5 Pro-
zent im Generellen im Rahmen jener Abschlisse, die etwa die Metaller mit 1,9 und die Handels-
angestellten mit 1,75 Prozent erzielt haben, und infolge seiner budgetaren Belastung von rund
2 Milliarden genau in jenem Bereich, den ein sorgfaltig kalkulierender Dienstgeber wahrschein-
lich schon im Voraus eingeplant hat. Es konnte dieser Abschluss aber auch deshalb erzielt
werden, weil die Vertretung der Bediensteten des 6ffentlichen Dienstes, eine starke Interessen-
vertretung, mit Augenmafd und auch mit Blick auf das Gesamtwohl verhandelt hat, so wie sie
das immer tut. (Beifall bei der OVP.)

Das ist ein Beweis daflr, dass starke Interessenvertretungen zum Wohl des Ganzen, des Be-
triebes und in diesem Fall auch des Unternehmens Republik Osterreich tétig sind.

Zum Zweiten, zur Gesamtentwicklung der Gehélter im Bereich der unselbststandig Beschaf-
tigten, zur Teilhabe der offentlich Bediensteten an der Wohlstandsentwicklung: 1,5 Prozent,
gleichzeitig aber auch eine Mindesterh6hung von 300 S. Das bedeutet bei Einkommen bis rund
20 000 S brutto monatlich eine De-facto-Erhéhung von 2 Prozentpunkten. Nur jene Einkommen,
die dariiber liegen — also Uber 20 000 S brutto monatlich —, werden um 1,5 Prozent erhéht, was
somit einen Durchschnittswert von etwa 1,6 Prozentpunkten bedeutet. — Damit werden die Be-
soldung der Beamten und das Gehalt der Vertragsbediensteten entsprechend angehoben und
wird auch der sozialen Komponente Rechnung getragen.

Ich bin auch nicht der Meinung, dass die Leistungskomponente dabei zu kurz kommt, denn wir
gestalten nicht nur die Besoldung um, sondern in diesem Fall auch aus guten Griinden das Ne-
bengeblihrenzulagengesetz. Das heil3t also, jene Zulagen, durch die die Leistung im Beson-
deren abgegolten wird, werden bei dieser Erh6hung mit berticksichtigt.

Ich mdchte mich auch noch mit der Frage der Pensionisten des Bundes beziehungsweise des
offentlichen Dienstes beschaftigen. Wir haben uns bei der Erh6hung ihrer Pensionen vor allem
an den Erh6hungen nach dem ASVG orientiert, was zeigt, dass hier keine Ungleichbehandlung
der aktiven offentlich Bediensteten beziehungsweise der 6ffentlich Bediensteten im Ruhestand
und anderer Pensionisten vorliegt. Es findet sich auch die soziale Komponente in Form der
Erhdéhung um einen Sockelbetrag. Diese fallt besonders im Bereich der Ausgleichszulagenhdhe
und der etwas dariiber liegenden Bereiche deshalb kraftiger aus als in den darunter liegenden
Bereichen, weil eine Eigenpension, die als Einzelne bezogen wird, an der Ausgleichszulage zu
bemessen ist und alle darunter liegenden Beispiele rechnerische Beispiele sind, weil es sich in
diesem Fall nach unserem Ausgleichszulagensystem nicht um eigenstéandige Einzelpensionen
handeln kann.

Unverstandlich ist mir, wieso man die Zustimmung verweigert, wenn mit dieser Gehaltserhéhung
fur die Beamten und Vertragsbediensteten nicht gleichzeitig eine grundlegende Debatte tber die
Besoldungssysteme des offentlichen Dienstes beziehungsweise Uber ein einheitliches Arbeits-
und Sozialrecht verbunden ist. Erstens glaube ich nicht, dass unsere 6ffentlich Bediensteten auf
ihre Gehaltserhéhung verzichten sollen und missen, weil offensichtlich Bedarf an einer solchen
Debatte besteht, zweitens halte ich es aber auch inhaltlich fur nicht richtig, vollig ungleiche
Situationen Uber einen Kamm zu scheren. Natirlich ist die Wohlstandsentwicklung fir alle
gleichméalig mitzutragen. Daher bekommen Beamte, Vertragsbedienstete und andere
Bedienstete des offentlichen Dienstes eine Gehaltserh6hung nach der gleichen Systematik. Es
finden sich aber ungleiche Systeme dort, wo es um ungleiche Tatigkeiten geht, und dort, wo
unser Rechtsstaat durch ein besonders geschitztes und besonders verpflichtetes Berufs-
beamtentum getragen werden muss.

Wir stimmen dieser Vorlage auch deshalb gerne zu, weil sie fur unsere 6ffentlich Bediensteten
einen Fortschritt darstellt und weil mit unserem Bekenntnis zum schlanken, aber starken Staat
auch das Bekenntnis dazu verbunden ist, dass unsere Beamten und Vertragsbediensteten eine
ordentliche Entlohnung bekommen, weil sie das Rlckgrat eines solchen starken Staates sind.
(Beifall bei der OVP.)

14.58
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Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort wirde jetzt im Prinzip Herr Abgeordneter Mag. Karl
Schweitzer gelangen. Aber da wir diesen Tagesordnungspunkt in 2 Minuten fiir die Dringliche
Anfrage unterbrechen, unterbreche ich die Sitzung bis 15 Uhr und rufe dann die Dringliche auf.

(Die Sitzung wird um 14.59 Uhr unterbrochen und um 15 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist 15 Uhr. Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend Kassasturz (158/J)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zur dringlichen Behandlung der
schriftlichen Anfrage 158/J. Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, ertbrigt
sich eine Verlesung durch den Schriftfiihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

wDas Sparpaket fiir die Budgets 1996 und 1997 soll ein einmaliger Akt bleiben. Sparpakete 2
oder 3 seien nicht nétig, wenn der Vollzug der ausgehandelten Maflihahmen konsequent und
diszipliniert erfolge.“

Mit diesen Worten kommentierte der nunmehrige Bundeskanzler und damalige Bundesminister
fur Finanzen Mag. Klima im Juli 1996 das von der Bevolkerung als Belastungspaket emp-
fundene, sogenannte Sparpaket. Dass bei diesem Angriff auf die Brieftaschen der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher von Strukturreformen weitestgehend abgesehen wurde, bestétigte Bun-
deskanzler Klima, da er diese erst fur die Folgejahre ankiindigte. Den Mangel an Struktur-
reformen kritisierte u.a. auch die Arbeiterkammer, welche die MalRnahmen der Regierungs-
parteien nicht als Reformprogramm, sondern als Sparprogramm bezeichnete, und die deshalb
forderte, dass die beiden Folgejahre fiir strukturelle Reformen geniitzt werden miften.

Die OECD sah sich in ihren Wirtschaftsberichten der Jahre 1998 und 1999 zu folgender Kritik
veranlaf3t, wie folgende Zitate beweisen:

».die einmaligen Zahlungen, die 1997 stark zu Buche schlugen, wurden nur teilweise durch
dauerhaftere Malinahmen ersetzt. Es bedarf weiterhin nachhaltiger Anstrengungen, um die von
der Regierung gesteckten Ziele zu erreichen.”

,Grolerer fiskalpolitischer Ehrgeiz wére daher wiinschenswert.”
... hach denen das strukturelle Defizit auf etwa 2 % des BIP zu beziffern ist..”.
LAUF der Ausgabenseite wird die geplante Konsolidierung ... faktisch zum Stillstand kommen.

»--Ist der im Stabilitdtsprogramm abgesteckte Konsolidierungskurs méglicherweise nicht aus-
reichend, um bis zum Jahre 2002 die angestrebte Defizitreduzierung auf 1,4 % zu realisieren.”

Diese Kritik der OECD war um so alarmierender, als die von der Bundesregierung in ihrem
Stabilitaétsprogramm vorgesehene Defizitreduzierung auf 1,4 % des BIP bis 2002 ohnehin nur ein
aulRerst bescheidenes Ziel ist, zumal sich alle Mitgliedsléander der Européaischen Wahrungsunion
in dem im Sommer 1997 beschlossenen ,Pakt fiir Stabilitdt und Wachstum* verpflichteten, ihre
offentlichen Haushalte mittelfristig (das ist nach allgemein gultiger Auffassung bis 2002) nahezu
ausgeglichen oder mit einem UberschuRR abzuschlieRen.

Die Kritik der OECD bzw. die wesentlich geringeren Budgetdefizite und die wachsenden Bud-
getliberschiisse der anderen EU-Mitgliedstaaten haben Bundesminister Edlinger nicht veran-
lasst, MaBnahmen mit der Zielrichtung einer dauerhaften und raschen Budgetkonsolidierung zu
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setzen, sondern sie haben nur dazu gefiihrt, dass Bundesminister Edlinger standig darauf
hinweist, dass ein Budgetdefizit von 1,4 % mit einem Budget entsprechend dem Stabilitéats-
pakterfordernis ,close to balance” gleichzusetzen ist.

Die EU-Kommission kritisiert daher zu Recht die vom genannten Bundesminister zu verant-
wortende, unzureichende Budgetreduzierung damit, dass die Budgetsanierung viel zu langsam
gehe und dass die Budgetziele zu wenig ambitioniert seien. Auch die EZB sieht sich veranlasst,
einen energischeren Abbau des Haushaltsdefizits, Strukturreformen, sowie eine Senkung von
Staatseinfluss und Abgabenbelastung zur Starkung der Wachstumskrafte zu fordern. Weiters
macht sie auch darauf aufmerksam, dass die Ziele des Stabilitdtspaktes noch ehrgeiziger ge-
fasst werden missten, und zwar u.a. wegen des kinftigen Problems der Alterung der Bevol-
kerung und dessen Konsequenz auf die Staatsfinanzen.

Betrachtet man die 6ffentliche Schuldenquote, so zeigt sich auch hier, dass die Reduzierung der
Schuldenquote im wesentlichen nur durch eine kreative Buchfuhrung erzielt wurde, denn
lediglich die Flucht aus dem Budget infolge von Ausgliederungen konnte die o6ffentliche Ver-
schuldung um ca. 5 %-Punkte auf rund 63 % im Jahr 1998 verringern. Das hat der Rech-
nungshof in seinem Bericht Uber die Konsolidierungspakete bestatigt, indem er ausfiihrt, dass
die Dynamik der Neuverschuldung und das Anwachsen des offentlichen Schuldenstandes
hauptséachlich durch Auslagerung von Schulden gebremst wurden.

Im Ergebnis fihren die Ausgliederungen zu einem Verlust der parlamentarischen Kontrolle, ob-
wohl der Bund weiterhin fir alle Verbindlichkeiten haftet, und zu einem Ansteigen der Personal-
kosten. So halt auch der Rechnungshof u.a. in seinem Bericht tiber die Gebarungsprifung beim
Bundesministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 28. August 7998 fest, dass ,die
erhebliche Verringerung der Planstellen im Bereich der Kapitel 15 auf die Ausgliederung der
Arbeitsmarktverwaltung zurtickzufiihren war, sich die Zahl der in diesem Bereich Beschéftigten
(Beamte der Amter des AMS und Angestellte des AMS) aber im Beobachtungszeitraum erhthte
und die diesbeziglichen Personalkosten im Wege der Gebarung Arbeitsmarktpolitik nach wie
vor zur Génze vom Bund getragen werden."”

Daher fordert der Rechnungshof, ebenso wie die EU-Kommission, die EZB, die OECD usw., seit
langem weitere, insbesondere ausgabenseitige Konsolidierungsschritte, vorwiegend zur
Beseitigung langjahriger struktureller Finanzierungsprobleme der 6ffentliche Haushalte.

Trotz Kenntnis der auf3erst angespannten budgetaren Situation wegen des Nichtumsetzens der
immer wieder angekindigten Strukturreformen streuten Bundeskanzler Klima und Bundes-
minister fiir Finanzen Edlinger den Osterreicherinnen und Osterreichern noch vor den National-
ratswahlen Sand in die Augen, indem sie vollmundig verkiindeten, dass nur dann das Budget in
Osterreich konsolidiert und es kein Sparpaket geben werde, wenn die Sozialdemokraten nach
der Wahl weiterregieren werden.

Noch Ende Oktober 1999 erklarte Bundesminister Edlinger, dass die (im internationalen Ver-
gleich bescheidenen) Budgetziele fir das Jahr 2000 erreichbar waren, wenn auch wieder mit
einer funfprozentigen Kiurzung der Ermessensausgaben. Und dies, obwohl bereits zu diesem
Zeitpunkt klar war, dass Osterreich im Jahr 2000 ohne sofortige GegenmaflRnahmen ein Bud-
getdefizit von 2,4 % bis 2,6 % des BIP haben wiirde und damit das Schluf3licht in der EU, was
die Budgetkonsolidierung betrifft, bilden werde.

Den Hoéhepunkt des unkoordinierten Handelns erzielte der Bundesminister Ende November
1999, als er per Erlass allen Ministerien eine Kirzung der Ermessensausgaben in der Hohe von
20 Mrd. 6S fur das Jahr 2000 anordnete, indem er diese MalRnahme als notwendig zur Erfullung
des Stabilitatskurses bezeichnete.

In Anbetracht der zuletzt gesetzten MalRnahme miissen sich alle Osterreicherinnen und Oster-
reicher zu Recht fragen, warum der Bundesminister fir Finanzen nicht bereits vor Jahren eine
diesbezigliche, offensichtlich sehr leicht umzusetzende MaBhahme gefordert hat, wodurch den
Osterreicherinnen und Osterreicher die Belastungspakete in diesem AusmaR erspart werden
héatten kdnnen.
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Obwohl namhafte internationale und nationale Budgetexperten ein Ansteigen des Budget-
defizites auf rund 2,6 % und in der Folge ein weiteres Sparpaket erwarten, behauptet der
Bundesminister fir Finanzen weiterhin, dass er sein (bescheidenes) Budgetziel ohne Bela-
stungspaket erreichen wird.

Um sich nun Klarheit tiber die tatséchliche Budgetsituation Osterreichs zu verschaffen, stellen
die unterzeichneten Abgeordneten daher gemaf § 93 Abs.1 GOG-NR folgende

Dringliche Anfrage:

1. Auf Grund welcher Fakten ist im Jahr 2000 ein von lhnen bereits einbekannter budgetarer
Fehlbetrag von zumindest 20 Mrd. 8S zu erwarten?

2. Durch welche Umstande wird sich dieser Fehlbetrag bis zum Jahr 2003 auf zumindest
50 Mrd. 6S erhdhen?

3. Teilen Sie die Auffassung, dass der allzu gro3zligige ausgabenseitige Vollzug der letzten
Budgets fur die Fehlbetrage verantwortlich ist?

Wenn ja, inwieweit und warum?

4. Teilen Sie die Auffassung u.a. der Industriellenvereinigung, dass es aufgrund dieser bud-
getéren Entwicklung zu einem neuerlichen Sparpaket kommen muf3?

Wenn nein, mit welcher Begriindung?

Wenn ja, wie bewerten Sie dies im Hinblick auf die Aussage des Bundeskanzler Klima vom Juli
1996, wonach das Sparpaket fiir die Budgets 1996 und 1997 ein einmaliger Akt bleiben wird?

5. Kommt der Umstand, dass das Budget kurz nach den Sparpaketen 1995 und 1996 neuerlich
aus dem Ruder lauft, nicht dem Eingestandnis einer vollig gescheiterten Budgetpolitik gleich?

6. Wie begriinden Sie es, dass die Budgetexperten der EU-Kommssion, der EZB und der
heimischen Wirtschaftsforschungsinstitute ein Budgetdefizit von rund 2,6 % fir das Jahr 2000
voraussagen, wahrend Sie nach wie vor von einem Erreichen eines Budgetdefizitzieles von
2,2 % ausgehen?

7. Welche Schritte halten Sie im Hinblick auf die IThnen vorliegenden Budgetdaten fir unbedingt
erforderlich, um spatestens im Jahr 2002 ein tatséachlich ausgeglichenes Budget vorweisen zu
kénnen?

8. Welche konkreten ausgaben- und einnahmenseitigen Malinahmen halten Sie fur erforderlich,
um zumindest das von Ihnen angepeilte (international gesehen bescheidene) Budgetziel zu
erreichen?

9. Kénnen Sie im Hinblick auf die derzeit vorliegenden Budgetdaten ausschliel3en, dass ein-
nahmenseitige MaRhahmen z.B. auf dem Gebiet

a. der Erbschafts- und Schenkungssteuer,

b. der Grundsteuer (z.B. der Einheitsbewertung),
c. der Vermogensteuer,

d. der Mineraltsteuer

erfolgen mussen?

10. Welche konkreten MalRnahmen halten Sie fur notwendig, um den Forderungen der EU-Kom-
mission, der EZB, der OECD, des Rechnungshofes usw. nach weiteren, insbesondere ausga-



90 / 4. Sitzung 15. Dezember 1999 Nationalrat, XXI. GP

Prasident Dr. Andreas Khol

benseitigen Konsolidierungsschritten zur Beseitigung langjahriger struktureller Finanzierungs-
probleme der 6ffentliche Haushalte nachkommen zu kénnen?

11. Teilen Sie die Auffassung der SPO, wonach die Sozialleistungen sozial gestaffelt werden
sollen?

Wenn ja, fur welche konkreten Leistungen kdnnen Sie sich dies vorstellen?
12. Ist von diesen Uberlegungen auch das Pflegegeld betroffen?

13. Stimmen Sie der Auffassung zu, dass es im Bereich des Pflegegeldes Einsparungsmaog-
lichkeiten von rund 6 Mrd. 6S gibt?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, welche konkreten Einsparungsmaoglichkeiten halten Sie fiir moglich?

14. Teilen Sie die Auffassung der SPO, dass bei den Familienbeihilfen und Kinderabsetz-
betragen sozial gestaffelt werden soll?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, in welcher Form und in welchem Ausmalf3?
15. Hat diese Staffelung den Zweck, die Ausgaben fur Familienleistungen insgesamt zu senken?

16. Sind Sie nach wie vor der Ansicht, dass wegen der in den nachsten Jahren zu erwartenden
Uberschiisse im FLAF der DG-Beitrag gesenkt werden soll?

Wenn ja, warum wollen Sie diese Mittel nicht zur Minderung der bestehenden Familienarmut
einsetzen?

Wenn nein, wofiir wollen Sie die Uberschiisse verwenden?

17. Wie bewerten Sie die Aussagen u.a. des Pensionsexperten der Bundesregierung Rurup,
wonach die kinftigen Pensionen nur dann gesichert seien, wenn demnéachst weitere Reform-
schritte gesetzt werden?

Wenn ja, welche konkreten MafRnahmen halten Sie zur Stabilisierung des Bundeszuschusses zu
den Pensionen fur notwendig?

18. Wie hoch war der Bundeszuschuss zu den Pensionen in den Jahren 1990, 1995, 1998 und
wie hoch wird dieser voraussichtlich im Jahr 2003 sein?

19. Wie hoch wird das Budgetdefizit im Bereich der Krankenkassen in den Jahren 1999 und
2000 sein?

20. Welche konkreten MafRnahmen zur Reduzierung des Defizits bei den Krankenkassen halten
Sie fUr notwendig?

21. Teilen Sie die Auffassung namhafter Experten, wonach die Wohnbauférderung sozial nicht
gerecht ist?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, welche Konsequenzen halten Sie fir erforderlich?

22. Teilen Sie die Meinung des WIFO-Chefs Kramer, wonach in Osterreich die Kosten fiir den
offentlichen Dienst im EU-Vergleich um einen Prozentpunkt des BIP tiber dem Durchschnitt bzw.
um zwei Prozentpunkte Uber jenen Deutschlands liegen, wodurch sich Einsparungspotentiale
von bis zu 50 Mrd. 6S ergeben?
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Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, welche konkreten MaRRnahmen halten Sie fir notwendig, um zumindest den EU-
Durchschnitt zu erreichen?

23. Welche konkreten MafRnahmen halten Sie im Bereich des Burokratieabbaus, der Dere-
gulierung und der Verwaltungsvereinfachung fur notwendig?

24. Teilen Sie die Auffassung der SPO, dass das Pensionsrecht der Beamten dahingehend
geandert werden soll, dass neu eintretende Bedienstete der Pensionsversicherung nach dem
ASVG unterliegen sollen?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, welche budgetédren Konsequenzen ergeben sich daraus?
25. In welcher Hohe liegen derzeit die auRerbudgetéren Schulden des Bundes ?

26. Welche Verbindlichkeiten weisen Sie den auferbudgetaren Schulden zu, und wie gliedern
Sie diese im einzelnen auf?

27. Wie hoch beziffern Sie das Privatisierungspotential des Bundes?

28. Auf Grund welcher Uberlegungen hielten Sie noch im Oktober dieses Jahres eine mogliche
Klrzung der Ermessensausgaben von 5 % fiir ausreichend, wahrend Sie nunmehr eine solche
von 20 % fordern?

29. Aus welchem Grund verlangten Sie nicht bereits in der Vergangenheit von lhren Minister-
kollegen eine lhrer Meinung nach so leicht umzusetzende Kirzung der Ermessensausgaben,
zumal bereits in den vergangenen Jahren von zahlreichen namhaften Experten eine raschere
Reduktion des Budgetdefizits verlangt worden ist?

30. Welche Schritte werden Sie setzen, nachdem ein Grof3teil lhrer Ministerkolleginnen und -
kollegen erklart hat, dass sie sich aul3erstande sehen, in den jeweiligen Ministerien eine 20 %-
ige Kirzung vorzunehmen?

31. Welche Auswirkungen wird die von lhnen verfiigte Kiirzung der Ermessensausgaben um 20
% u.a. auf die Bereiche F&E, Wissenschaft (Akademie der Wissenschaften), Bildung, Entwick-
lungszusammenarbeit, Investitionstatigkeit (Beschaffungswesen) haben?

32. Erwarten Sie, dass sich ein Verfehlen des Stabilitdtszieles ,close to balance® negativ auf die
Zinsentwicklung der Finanzschulden Osterreichs auswirken wird?

Wenn nein, wie begrinden Sie dies?
Wenn ja, mit welchen budgetéaren Mehrbelastungen ist dabei zu rechnen?

33. Auf welche Hohe beliefen sich die Ausgaben fur Zinsen und Aufgeld in den Jahren 1990,
1995 bzw. 1998 und auf welche Hohe werden sich diese voraussichtlich in den Jahren 1999 bis
2003 belaufen, und welchen Zinssatz legen Sie hiebei Ihren Berechnungen zugrunde?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs 1 GOG-NR dringlich zu
behandeln, einem der Antragsteller Gelegenheit zur mindlichen Begriindung zu geben und
hiertiber eine Debatte abzufiihren.”

*kkkk
Prasident Dr. Andreas Khol: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Mag. Trattner als erstem Frage-

steller zur Begriindung der Anfrage, die gemal § 93 Abs. 5 der Geschéaftsordnung 20 Minuten
nicht tberschreiten darf, das Wort. — Bitte.
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Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehr-
ter Herr Finanzminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Finanzminister, Sie haben jetzt
Gelegenheit, uns lhre strukturellen MaBnahmen zur Beseitigung des Budgetdefizits darzulegen,
nachdem lhnen dies heute Vormittag in lhrer 10 Minuten beziehungsweise 5 Minuten langen
Stellungnahme in der Aktuellen Stunde nicht méglich war.

Zunachst muss ich aber darauf eingehen, wie sich die Budgetdefizite beziehungsweise die
offentlichen Abgaben in den letzten zehn Jahren entwickelt haben. Die Budgetdefizite bezie-
hungsweise die offentlichen Abgaben haben sich in den letzten zehn Jahren in der Art ent-
wickelt, dass man immer nur von einer einnahmenseitigen Budgetpolitik sprechen konnte und
von einer ausgabenseitigen Budgetpolitik eher sehr wenig zu splren war.

Die Lohnsteuer hat sich von 1989 auf 1999 von 188 Milliarden auf 198 Milliarden Schilling
erhoht, die Einkommensteuer von 31 Milliarden auf 42 Milliarden, die Zinsertragsteuer von
3 Milliarden auf 25 Milliarden und die Kdorperschaftsteuer von 14 Milliarden auf 48 Milliarden
Schilling. Insgesamt ist das Steueraufkommen in diesem Zeitraum von 387 Milliarden auf
681 Milliarden Schilling gestiegen.

Gleichzeitig mit diesen erhdhten Einnahmen beziehungsweise erhéhten Abgaben hat sich auch
das Budgetdefizit massivst erhoht, und das gerade in den Jahren, in denen die Osterreichische
Volkspartei mit den Sozialdemokraten eine Bundesregierung gebildet hat, namlich von 1986 bis
zum Jahr 1995. In diesem Zeitraum hat man das Budgetdefizit beziehungsweise die Staats-
verschuldung in keinster Weise in den Griff bekommen.

Herr Finanzminister! Sie kennen die Berichte des Wifo, Sie kennen auch die Berichte der
Experten der Wirtschaftsforschung, die gerade im Hinblick auf die Strukturmafinahmen, im Hin-
blick auf die Ihrerseits so genannten StrukturmafRhahmen beziehungsweise bei den Belastungs-
paketen der Bundesregierung auf etwas ganz klar und dezidiert aufmerksam gemacht haben:
Die Budgeterfolge, die Sie erzielt haben, sind lediglich auf Einmaleffekte zurtickzufuhren. Es
wird aber in den Folgejahren notwendig sein, zur Senkung des Budgetdefizits Strukturmalf3-
nahmen durchzufiihren. Das ist unsere Kritik: Diese Malihahmen haben Sie nicht gesetzt, und
Sie sind auch nach wie vor nicht bereit, sie zu setzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Walterskirchen vom Wifo, der sicherlich kein Freund der Freiheitlichen Partei ist, hat zum
Beispiel gesagt, die Budgetsituation sei nicht besonders rosig, weitere Konsolidierungsschritte
seien unbedingt notwendig. Die Oesterreichische Nationalbank lobt zwar einerseits, dass ge-
wisse Dinge erreicht worden sind, stellt aber andererseits auch fest, dass wesentliche substan-
tielle Konsolidierungsmafinahmen nicht durchgesetzt wurden, aber absolut notwendig sind.

Sie haben diese Einwéande einfach ignoriert und sich darauf verlassen, dass das Wachstum
hoher sein wird als prognostiziert und dass Sie sich mit EinmalmaRhahmen beziehungsweise
Einmaleffekten aus dem Budgetschlamassel davonstehlen kénnen. Nunmehr werden Sie von
der harten Realitat eingeholt, weil Sie eine Budgetpolitik betrieben haben, die nicht auf die
strukturellen Probleme eingegangen ist.

Sie haben heute in der Aktuellen Stunde mehrmals darauf hingewiesen, dass strukturelle Maf3-
nahmen fir das Budget zu setzen sind. Sie haben heute einmal 10 Minuten und einmal 5 Minu-
ten lang darlber gesprochen, Sie haben aber keine einzige strukturelle BudgetmalRnahme hier
im Hohen Haus erwéhnt, auf die wir Freiheitlichen sehr gewartet hatten. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Abg. Scheibner: So ist es: Keine Ideen!)

Es ist aulRerdem die Kritik von uns Freiheitlichen als Oppositionspartei — und offensichtlich gilt
das sogar auch fir Ihren Regierungspartner —, dass wir Budgetzahlen bekommen, die nicht den
aktuellen Daten entsprechen. Wir als Oppositionspartei erwarten von Ihnen, dass wir hier im Ho-
hen Haus konkrete Budgetzahlen bekommen, sodass wir effektiv wissen, wie es um den Staats-
haushalt bestellt ist, wie hoch die Zinsenzahlungen in den nachsten Jahren sein werden und wie
hoch die tatséchlichen Schulden des Bundeshaushaltes sind. In diesem Bereich werden ja sehr
viele Dinge verschleiert.
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Ein einfacher Punkt zu diesem Vorwurf: Der Bund ist in letzter Zeit ein miserabler Zahler gewor-
den. Sie haben die Begleichung der Schulden, der Verbindlichkeiten, die Sie gegeniiber den
Lieferanten eingegangen sind, im Laufe der Zeit immer weiter hinausgezdgert. Sie zahlen immer
schleppender! Man sieht das in den Rechnungsabschlissen. Sie sind aber auch dafir verant-
wortlich, dass Sie die Zahlungskonditionen gegenuber den Lieferanten einhalten. Auf Grund
Ihrer schlechten Zahlungsmoral haben Sie stattdessen viele Unternehmer in Osterreich in den
Konkurs getrieben, weil Sie eben oft zu spat gezahlt haben. Man sieht das auch immer in den so
genannten Rechnungsabschlussen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben uns Freiheitlichen auch immer wieder vorgeworfen: Wenn wir in die Regierung
kéamen, dann wirden wir irgendwelche EinmalmafRnahmen setzen, um das Budget kurzfristig zu
sanieren; das seien nur Einmaleffekte, und der Fall ware erledigt. — Genau das werfen wir Ihnen
vor: dass Sie mit EinmalmaBnahmen beziehungsweise Einmaleffekten etwas erzielen wollen,
was fir die Osterreichische Wirtschaft nur dann von Bedeutung wéare, wenn es nachhaltig wir-
ken wirde.

Ich fihre ein paar einfache Beispiele dafir an. Sie lassen das Notenbankgesetz andern und
kassieren allein im Jahr 1997 von der Oesterreichischen Nationalbank insgesamt 18,5 Milliarden
Schilling, das sind um 10 Milliarden Schilling mehr als im Jahr davor. Sie I6sen Steuerguthaben
der dsterreichischen Steuerzahler bei lhnen auf und verbuchen diese Steuerguthaben als
Steuereinnahmen — das waren weitere 15 Milliarden Schilling. Sie sistieren die Freibetragsbe-
scheide auf zwei Jahre — das brachte weitere 6 Milliarden Schilling. Sie erhéhen Einkommen-
steuer- beziehungsweise Kdrperschaftsteuervorauszahlungen — das waren weitere 3 Milliarden
Schilling. Was haben Sie denn mit dem Geld gemacht? — Sie haben damit nur das Budget
geschont, damit Sie die Maastricht-Kriterien erreichen, aber Sie haben keine konjunkturpoliti-
schen MalRnahmen gesetzt, Herr Finanzminister! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kri-
ger: Wo ist der Finanzminister Uberhaupt? — Abg. Scheibner: Er muss sich noch schnell infor-
mieren!)

Herr Bundesminister! Wir von der freiheitlichen Fraktion haben immer wieder den Vorschlag
gemacht: Wenn wir privatisieren, wenn wir nicht notwendige Reserven der Oesterreichischen
Nationalbank heranziehen, dann wollen wir mit dem Geld StrukturmafRnahmen setzen, dann
wollen wir damit eine Steuerreform in Gang setzen, die der 6sterreichischen Bevolkerung auch
nachhaltig zugute kommt. Sie dagegen, Herr Finanzminister, haben ausschlief3lich privatisiert —
und das hat die Bundesregierung auch vor lhrer Zeit so gehalten —, um Budgetlécher zu stopfen.
Man hat Uberhaupt keine MalRnahmen gesetzt, um einen Teil des Erléses wieder zu re-
investieren.

Wir haben auch immer wieder vorgeschlagen, man sollte endlich eine Bestandsaufnahme des
Osterreichischen Bundesvermdgens machen, um zu sichten, was notwendig und was nicht
notwendig ist. Das nicht notwendige Bundesvermdgen sollte verduf3ert werden, und 50 Prozent
des Erloses sollten zum Abbau der Staatsschulden und 50 Prozent fur Infrastrukturmaf3nahmen
verwendet werden, damit wieder Reinvestitionen ausgelést werden. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Sie sind uberhaupt nicht bereit, tiber die Dinge nachzudenken, die wir in Osterreich umstellen
sollten, damit wir das Ganze wieder in Gang bringen. Sie haben aber ganz genau gesehen,
welche MalRhahmen falsch waren: Es waren all jene MalRnahmen falsch, die in den seiner-
zeitigen Belastungspaketen zu Lasten der Bevolkerung gegangen sind. Es wurden nicht zwei
Drittel bei den Ausgaben eingespart und ein Drittel Gber Steuererh6hungen lukriert, sondern es
ist genau das Gegenteil passiert!

Die Konsequenz aus dem Ganzen war Folgendes: Wir liegen in Europa hinsichtlich des
Wirtschaftswachstums hinten. Innerhalb der zwei Jahre des Belastungspaketes ist durch die
hohe steuerliche Belastung der Umfang der Schwarzarbeit von 170 Milliarden Schilling auf
230 Milliarden Schilling angestiegen. Es besteht ganz offensichtlich ein psychologischer Druck:
Wenn heute die Steuerschraube angezogen beziehungsweise die Abgabenquote zu hoch wird,
dann sucht jeder irgendeine Mdéglichkeit, um der Steuerbelastung auszuweichen.
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Wir haben Ihnen immer wieder gesagt: Fiuhren Sie ein einfaches, ehrliches Steuersystem ein!
Beseitigen Sie alle Ausnahmen! Reduzieren Sie den Steuersatz! Dann erreichen wir eine gro-
Bere Steuerehrlichkeit, ein hoheres Steueraufkommen, und die Steuerzahler waren nicht dem
Druck ausgesetzt, der Steuer auszuweichen, sondern bereit, offen und ehrlich zu deklarieren!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dann wirde es zu einer grof3eren Steuerehrlichkeit kommen, und wir hatten mehr Beschaftigte.
Was aber haben Sie gemacht? — Sie haben genau entgegengesetzte MalRnahmen gesetzt!
Diese haben natirlich auch zu der Problematik mit den Pensionen gefiihrt, die darin besteht,
dass Sie Arbeitslose in der Friihpension versteckt haben. Kollege Gaugg wird darauf noch im
Detail eingehen.

Das Problem besteht darin, dass wir diesen Staatshaushalt nicht in den Griff bekommen, weil
Sie an den bestehenden Strukturen festhalten wollen und einfach nicht davon abgehen, statt
endlich Reformmalnahmen einzufihren. Wir nennen Ihnen daher ein paar Beispiele dafir, wie
man Reformen durchflihren sollte.

Denken wir zunachst einmal an das gesamte Paket der Subventionen: 60 Milliarden Schilling
werden in Osterreich jahrlich an Subventionen vergeben! — Ich finde es primitiv, wenn der
burgenlandische OVP-Obmann Jellasitz sagt: Die Freiheitliche Partei hat vor, die Subventionen
um 50 Prozent zu kiirzen und damit der Landwirtschaft zu schaden.

In diesen 60 Milliarden Schilling Subventionen sind so und so viele Subventionen enthalten, die
heute an Vereine oder Unternehmen gehen, die den Zweck, fir den sie vor zwei Jahren einge-
treten sind, bei weitem nicht mehr erfillen. Das Geld wird einfach nur so hinausgeworfen! Da
gehort einmal der Sparstift angesetzt. Ein Drittel dieser Subventionen kénnen Sie ohne weiteres
einsparen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) — Wir kénnen uns nachher darliber unterhalten.

Der zweite Bereich betrifft die Wohnbauférderung: Dieser Bereich verschlingt insgesamt
30 Milliarden Schilling aus dem Bundesbudget. Davon sind 24 Milliarden zweckgebundene
Wohnbauférderung, und 6 Milliarden haben sich die Lander damals aus der Zweckbindung
herausgeholt, um das Geld fiir andere Malinahmen verwenden zu kdnnen. Diese Mittel wurden
nicht fir Investitionen verwendet, das wissen Sie ganz genau, sondern man hat damit die Bud-
getdefizite in den Landern abgebaut! (Bundesminister Edlinger: Es sind nicht 6 Milliarden,
sondern schon 8 Milliarden!) — Mittlerweile sind es schon 8 Milliarden, damals waren es noch
6 Milliarden. Aber Sie konnen dazu ohne weiteres Stellung nehmen.

Herr Finanzminister! Denken Sie einmal ganz einfach dariiber nach, wie man dieses Forde-
rungssystem der Wohnbauférderung umstellen kann! Gehen Sie einmal weg von der so
genannten Objektférderung, gehen Sie hin zur reinen Subjektférderung! Das geht natirlich nur
in Abstimmung mit dem Finanzausgleich mit den Landern. Gehen Sie einmal weg von den
Direktkrediten! Sorgen Sie auf Grund der Richtlinien daflr, dass einzelne Personen, die als
Subjekt je nach Einkommen beziehungsweise FamiliengroRe forderungswirdig sind, einen Zin-
senzuschuss bekommen und dass all diese Forderungen Uber eine Bank beziehungsweise
diverse Banken abgewickelt werden. Damit wirden Sie einen riesigen Verwaltungsapparat
sowie alle Direktkredite, die der Bund an die Lander aufbringen muss, beseitigen. Auf diese
Weise wirde fur den Bund ein schones Paket frei. Denken Sie einmal dartiber nach! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Dritter Bereich: Herr Finanzminister! Wir haben in Osterreich eine Unzahl an Fonds. So haben
wir zum Beispiel auch den ERP-Fonds. Sie kennen sich beim ERP-Fonds sehr gut aus? Ich
kenne mich beim ERP-Fonds auch sehr gut aus! Es ist dies ein Fonds mit weit Gber 30 Mil-
liarden Schilling Dotation. Sie wissen ganz genau: 90 Prozent dieser Mittel bekommen Grol3-
betriebe, zum Teil indirekt halbverstaatlichte Betriebe. Auf jeden Fall bekommen solche Betriebe
diese Mittel, die ohne weiteres die Mdglichkeit hatten, sich das Geld auf dem internationalen
Kapitalmarkt zu besorgen.

Die so genannten Klein- und Mittelbetriebe bekommen hingegen nur 10 Prozent dieser Mittel.
Diesen Fonds kénnten Sie ohne weiteres verkleinern, indem Férderungsmittel nur jenen Unter-
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nehmen zur Verfiigung gestellt wirden, die tatsachlich férderungswirdig sind, etwa in regional-
politischen oder in innovationstechnischen Bereichen, in Technologiebereichen. Auf diese Wei-
se konnten Sie den Fonds um die Hélfte reduzieren! Dann hétten Sie dort eine gro3ere Effizienz
und hatten wieder Mittel flr andere Investitionen frei, die der Bund zu tatigen hat, um endlich
seine Rickstéande im Bereich der Infrastrukturinvestitionen aufholen zu kdnnen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Das sind nur einmal Vorschlage betreffend drei Bereiche gewesen.

Herr Finanzminister! Ich verstehe auch nicht, warum Sie nach wie vor gegen eine Vereinfachung
des Steuersystems sind. Wir haben in Osterreich ein Steuersystem, das so kompliziert ist, dass
sich kein Mensch auskennt! Ich denke nur etwa an die Aussage von Herrn Dr. Bruckner, der
immerhin der Vorsitzende der Steuerreformkommission war. Er hat gesagt, dass man immer
wieder Beamtenmeinungen einholen muss, damit man sich in der gesamten Steuer-
gesetzgebung tUberhaupt zurechtfinden kann.

Sie konnen sich sicherlich gut daran erinnern, dass wir in Osterreich einmal eine Grund-
erwerbsteuer in der Gro3enordnung von 8 Prozent hatten. Es gab eine Unzahl von Ausnahme-
bestimmungen fur Arbeiterwohnstétten, Erstwohnsitzgrindungen und dergleichen mehr. Beru-
fungssenate wurden eingerichtet, es wurde gestritten, es wurde berufen, die Verwaltung wurde
strapaziert. Der Steuersatz war hoch, aber das Aufkommen war relativ gering.

Damals hat man gesagt: Weg mit den Ausnahmen! Wir senken den Steuersatz von 8 Prozent
auf 3,5 Prozent. — Nun sind die Ausnahmen weg, es gibt keine Berufungen mehr, und dazu ist
sogar noch ein hoheres Steueraufkommen gekommen! Das ist ein ganz einfaches Beispiel!
(Abg. Auer: Wer hat denn das gemacht?) Wenn die guten Ideen von der Regierung kommen,
dann ist ja alles okay, aber warum knipfen Sie an diesen guten Ideen nicht weiter an? Sie
kdonnen ja an diesen Ideen weiter anknipfen und das in Form der direkten Steuer bei der
Einkommensteuer und Lohnsteuer durchsetzen!

Welchen Sinn hat es denn, wenn die Sozialisten immer wieder sagen, dass das freiheitliche
Steuermodell — wir kénnen es auch Flat-Tax nennen — sozial nicht vertraglich ist, weil es die
kleinen und mittleren Einkommen diskriminiert? — Lesen Sie einmal die Inserate und sehen Sie
sich die Anzeigen der Connect Austria an: Da gibt es zum Beispiel eine Kommanditbeteiligung
von 100 000 S, und damit kann man Verlustvortrége von 175 Prozent in Anspruch nehmen. Und
wenn jemand 600 000 S Kommanditanteil kauft, dann bekommt er 200 Prozent. Sie kdnnen sich
das kaufen, aber der kleine und mittlere ,Hackler” kann sich das nicht kaufen! Wer ist jetzt fur
wen da? — Sie sind fur die GrofRen da! Wir sind fur die Kleinen da! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es hat sich ja auch bei den letzten Wahlen gezeigt, wer fir wen da ist. Wir treten eben fir die
Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen ein, damit diese ein bisschen mehr Freiheit bekom-
men, mehr Gestaltungsmaglichkeiten haben und nicht immer nur abhéngig sind von dem so ge-
nannten Forderungstopf der Bundesregierung.

Es kommt mir schén langsam so vor, als ob Sie diese Menschen eigentlich gar nicht befreien
wollen. Vielmehr wollen Sie Abhéngige haben! (Abg. Dr. Kruger: Ja! Sehr richtig!) Sie wollen
Abhangigkeit! Sie wollen, dass die Leute hoch besteuert werden und mit einem niedrigen
Einkommen zu dieser und jener Stelle gehen und als Bittsteller antreten mussen, bis entschie-
den wird: Wenn einer ein Roter oder ein Schwarzer ist, dann bekommt er in dem einen Bun-
desland das und in einem anderen Bundesland jenes. Wenn er jedoch ein Blauer ist, dann kann
er gehen. — So spielt sich das ab, und das geht einfach nicht! Dagegen wehren wir uns! (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Widerspruch bei OVP und SPO.) — Dafir gibt es genug Beispiele.

Das ist das Problem. Und immer mehr Menschen haben erkannt, wofiir die Freiheitlichen
stehen, wofur die Freiheitlichen in der Familienpolitik, in der Steuerpolitik und in der Finanzpolitik
eintreten. Wir wollen die Birger mit einem Steuersystem befreien, das einfach ist und das den
Menschen mehrfach ein héheres verfugbares Einkommen in der Brieftasche garantiert, als das
seitens der bisherigen Bundesregierung aus Rot und Schwarz der Fall ist. Dafiir stehen wir, und
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darauf sind auch unsere Wabhlerfolge zuriickzufuhren. Unsere Wabhlerfolge sind auch darauf
zuruckzufuhren, dass wir den Leuten immer sagen, was geht und was nicht geht.

Sie kdnnen sich ja immer wehren. Sie finden stets Ausreden, warum etwas nicht geht! Sie
finden Ausreden, warum der Kinderbetreuungsscheck nicht geht, Sie finden Ausreden, warum
die Flat-Tax nicht mdglich ist, und Sie finden Ausreden dafiir, warum man den Menschen flr
ihre Arbeitskraft kein hoheres Einkommen zur Verfigung stellen willl (Zwischenruf des
Abg. Eder.) Von lhnen kommen keine Vorschlage, die da lauten: So geht es lang, und so
kénnen wir der osterreichischen Bevoélkerung weiterhelfen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Finanzminister! Sie haben im Wahlkampf und auch vorher alles Mdégliche versprochen. Sie
haben gesagt: Es gibt Uberhaupt kein Problem mit der Steuerreform! Wir brauchen kein drittes
Sparpaket!

Am 8. Juli 1998 meldete die APA: ,Finanzminister Rudolf Edlinger versicherte Mittwoch nach-
mittag im Nationalrat, daf} die fur das Jahr 2000 geplante Steuerreform ohne weitere Spar-
pakete erfolgen werde.” — Zitatende.

Nun kiurzen wir die Ermessensausgaben gleich um 20 Prozent. Dazu wirde ich gerne einmal
von |hnen héren: Wie schaut das in lhrem Bereich aus? In Ihrem Bereich geht es, glaube ich,
um eine Kirzung der Ermessensausgaben um 1,2 Milliarden Schilling. Dazu habe ich eine
Frage: Heizen Sie dann von Janner bis Méarz die Finanzamter nicht mehr? Missen die Leute
dann mit dem Anorak dort sitzen? Mussen in den Schulen die Lehrer und die Schiler frieren?
Wo wollen Sie das einsparen? Wir wollen konkrete MaRnahmen sehen!

Vor allen Dingen argert nicht nur uns, sondern auch die Ressortkollegen in der Bundesregierung
die Tatsache, wie Sie mit diesen Dingen umgegangen sind. Sie haben die Kollegen nicht
konfrontiert und gesagt: Sucht bitte in eurem Ressort ein Sparpotential, prift, wo man
einsparen, wo man umschichten kann, sondern Sie haben das einfach beschlossen. Sie haben
gesagt: Die Ermessensausgaben werden um 20 Prozent eingeschrankt. Und Sie haben das nur
deshalb gesagt, weil Ihnen Brissel auf die Finger geklopft hat. Brissel hat Ihnen auf die Finger
geklopft, und zwar ganz massiv und zu Recht! Denn das Budgetziel, das Sie sich vorgenommen
haben, namlich auf 1,4 Prozent Budgetdefizit im Jahre 2003 (Bundesminister Edlinger: 2002!)
beziehungsweise schon im Jahre 2002 herunterzukommen, ist ohnehin kein sehr hoch ge-
stecktes Ziel!

Das war kein sehr hoch stehendes Ziel. (Bundesminister Edlinger: Aber ambitioniert!) Sie
sollten gewisse Zielvorgaben erreichen, das steht auch im Stabilitats- und Wachstumspakt.
(Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) Denn es geht nicht nur um die Erreichung der
Konvergenzkriterien — um die 3 Prozent Budgetdefizit vom Bruttoinlandsprodukt —, sondern Sie
sollten a la longue ein ausgeglichenes Budget haben beziehungsweise mit Uberschiissen
arbeiten kdnnen. Davon sind Sie jedoch weit entfernt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich Herr Bundesminister flr
Finanzen Rudolf Edlinger zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht Uberschreiten. —
Bitte.

15.22

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe heute Vormittag im Rahmen der Aktuellen Stunde
bereits erklart, dass es relativ wichtig ist, die Rahmenbedingungen fir die Budgetpolitik der
kommenden vier Jahre natirlich auch in der Offentlichkeit zu diskutieren. Ich habe darauf
hingewiesen, dass Osterreich — das soll man in aller Klarheit feststellen — von 1996 bis 1999 den
Budgetkonsolidierungskurs, den es sich selbst vorgenommen hat, exakt eingehalten hat.

Wir haben es geschafft, das Budgetdefizit mehr als zu halbieren. Wir haben damit den Eintritt in
die Wirtschafts- und Wahrungsunion geschafft. Wir haben damit auch jene Voraussetzungen
erreicht, die geeignet sind, ein entsprechendes wirtschaftspolitisches Umfeld zu schaffen — nied-
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rige Inflationen, niedrige Zinsen —, was letztendlich auch dafir erforderlich ist, dass man
wirtschaftspolitisch handeln kann. Diese Konsolidierungserfolge sind durchaus auch inter-
national anerkannt.

Ich bin mir durchaus dessen bewusst, dass jeder aus ein und demselben Bericht jene Dinge
herausliest, die er gerne lesen will und die er zur Unterstiitzung seiner eigenen Argumentation
braucht. Irgendjemand — ich bin mir nicht mehr ganz sicher, wer es war — hat heute Vormittag
den OECD-Bericht aus dem Jahr 1998, namlich die Beurteilung der Jahre 1997 und 1998, zitiert
und hat messerscharf auf jene Aspekte im zweiten Teil des Berichtes hingewiesen, in denen
festgestellt wird, dass in den nadchsten Jahren noch ein erheblicher Konsolidierungsbedarf
besteht. — Darlber gibt es auch tberhaupt keinen Zweifel, das ist nie in Abrede gestellt worden.

Betreffend denselben OECD-Bericht, den Sie zitiert haben, titelt aber immerhin auch die ,Neue
Zurcher Zeitung®, die daflr bekannt ist, dass sie die Osterreichische Politik nicht vorsatzlich
positiv qualifiziert, am 12. Juni 1999 — ich zitiere — ,Lob der OECD fiir Osterreichs Wirtschafts-
politik. Mit einigem Erfolg vorangetriebene Strukturreformen.” — Zitatende.

Sie sollten diesen Artikel vielleicht lesen. Er enthélt eine kurze Darstellung der Strukturreformen,
die vorgenommen wurden und bei denen man auch weiter ansetzen muss. Ich will es mir jetzt
ersparen, Ihnen diesen Artikel vorzulesen. Ich mdchte lhnen nur sagen, dass beispielsweise die
OECD in dem Bericht restimiert — und das schreibt die ,Neue Zircher Zeitung® richtigerweise —,
dass dadurch auch ein ,vergrésserter finanzpolitischer Spielraum® fiir die Republik Osterreich
entstanden ist.

Ich will gar nicht sagen, dass uns die OECD ausschlieBlich gelobt hat. Ich mdchte nur der
Korrektheit halber hier sagen, dass die OECD als eine anerkannte, wichtige gesamtwirtschafts-
politische Organisation festgestellt hat, dass Osterreich in den letzten Jahren eine erfolgreiche
Konsolidierungspolitik betrieben hat. Es wére nett, wenn Sie das zur Kenntnis nahmen!

Ich sage — und habe das auch nie in Abrede gestellt —, dass der Weg der Budgetkonsolidierung
in Osterreich noch nicht abgeschlossen ist. Es ist daher fiir mich immer klar gewesen, dass die
nachste Bundesregierung, die die Budgets von 2000 an bis etwa 2003 zunachst einmal zu er-
stellen hat, gro3e Anstrengungen unternehmen muss, um das gesamte nationale Budgetdefizit,
das 1999 bei etwa 2,2 Prozent liegt, im Jahr 2000 auf 1,7 Prozent zu reduzieren. In der weiteren
Phase werden also — etwa so, wie Sie das dargestellt haben, Herr Mag. Trattner — gewaltige An-
strengungen erforderlich sein.

Ich méchte darauf hinweisen, dass diese Politik sehr wohl machbar ist, dass es allerdings
einiger Voraussetzungen bedarf. Bevor man den Sparkurs ansetzt, muss man in einer mittel-
fristigen Budgetprognose auch sagen, welche Grundsétze im Zusammenhang mit budget-
politischen MaBRhahmen zu erarbeiten sind. Ich stehe gar nicht an, das durchaus klar zu sagen,
obwohl ich bitte, auch zur Kenntnis zu nehmen, dass ich heute hier in der Funktion als provi-
sorischer Finanzminister antworte. Daher sind jene Positionen, die ich heute hier einnehme,
jene, die ich personlich vertrete und die unter Umstanden zu keiner Akkordierung fihren werden
beziehungsweise erst im Rahmen von Gesprachen dazu fihren werden. So wie ich es sehe, ist
das Budget im Griff zu halten. Diese Aufgabe halte ich unter ein paar Aspekten fir bewaltigbar.

Die erste Voraussetzung ist, dass auch in den kommenden Jahren mit duRRerster Sparsamkeit
mit offentlichen Mitteln umgegangen wird. Zweitens halte ich es fir ebenso wichtig, dass das
Budget nicht durch zuséatzliche Ausgaben belastet wird, es sei denn, es wird auch fur klare und
konkrete GegenfinanzierungsmafRhahmen gesorgt, entweder in einem innovativen Mafd durch
zusétzliche Einsparungen oder — das ist nicht mein Vorschlag — durch Einnahmenadaptierung.
Drittens missen natirlich die begonnenen Strukturreformen auch konsequent fortgesetzt wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Soeben ist auf Grund der Dringlichen Anfrage ein Ta-
gesordnungspunkt unterbrochen worden, dessen Inhalt als MaBnhahme im Bereich struktureller
Veranderungen anzusehen ist. Denn das, was wir im Personalbereich in den néchsten Jahren
zu tun gedenken, ist nicht einfach eine mathematische Reduzierung der Zahl der Bediensteten.
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Vielmehr wollen wir eine mathematische Vorgabe machen, die letztendlich auch dazu fiihren
muss, dass es zwangslaufig in den Verwaltungsablaufen zu strukturellen Anderungen kommt.
Sonst — mit einer derart rapiden Reduzierung auch der Zahl der Bediensteten — kann ja die
offentliche Verwaltung einfach nicht funktionieren!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass es wichtig ist, dass man lber diese
Fragen betreffend Strukturreform im 6ffentlichen Dienst, Strukturreform bei den sozialen Trans-
fers spricht. Ich werde dazu noch einige Bemerkungen machen. — Das ist, ich sage es noch
einmal, meine personliche Meinung dazu. Ich mochte damit nicht zusatzlich politische
Irritationen hervorrufen. Aber ich bin durch die Dringliche Anfrage auch als Person befragt. — So
sehe ich das zumindest.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe mich heute Friih schon dafiir bedankt, dass
Sie die Dringliche Anfrage gestellt haben, denn sie gibt mir die Moglichkeit, Uber den Zeitraum
von funf Minuten hinaus Stellung zu diesem sehr schwierigen Problem zu nehmen.
(Abg. Scheibner: Wir warten auf die Darstellung konkreter MaBnahmen! — Abg. Dr. Graf: Fan-
gen Sie endlich an!) Ich méchte Ihnen sagen: Es ist das gute Recht der Opposition, bei Dring-
lichen Anfragen Antworten auf Fragen zu bekommen, die sie sich selbst nicht beantworten kann.
Das ist ganz einfach und richtig. (Beifall bei der SPO.)

Aber so, wie ich mit &uRerster Disziplin und mit nur zwei ganz kurzen Einwirfen Herrn
Mag. Trattner aufmerksam zugehdrt habe, missen auch Sie sich jetzt die Zeit nehmen und
zuhoren, wie ich an die Beantwortung des von lhnen gestellten Fragenkonvoluts herangehe.
Und ich gestatte mir halt, einige Bemerkungen voranzustellen.

Ich mdchte schon sagen, dass ich mich sehr wohl dariiber wundere, dass Sie die Frage so
formulieren und auch so in lhrer Begrindung argumentiert haben, wie Sie das getan haben.
Denn es wundert mich wirklich, dass ausgerechnet die Freiheitlichen eine Dringliche Anfrage
zum Budget stellen, da evident ist — das kann man jederzeit anhand von entsprechenden Doku-
menten und 6ffentlichen AuRerungen in der Vergangenheit nachvollziehen —, dass es im vergan-
genen Wahlkampf gerade die Forderungen der Freiheitlichen waren, die erhebliche Irritationen
im offentlichen Haushalt ausgelost hatten. (Abg. Dr. Riess-Passer: Wir haben auch Bede-
ckungsvorschlage gemacht!)

Ich denke dabei etwa an die urspringliche Struktur des Kinderschecks: Das waren nach dem,
was auf dem Plakat stand und dann mehrfach revidiert wurde, locker 40 Milliarden Schilling
geworden! (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Ich denke dabei auch an die Flat-Tax oder
daran, dass Sie die Kommunalsteuer streichen wollen. All das ergébe eine Schere zwischen
Einnahmen und Ausgaben in der gewaltigen Dimension von weit mehr als 100 Milliarden Schil-
ling. Das musste zwingend zu massiven Kirzungen der sozialpolitischen Realitat und der
wirtschaftspolitischen Realitat in unserem Lande fihren, und das moéchte ich schlicht und
ergreifend eigentlich nicht! (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Selbst Kanzler Klima glaubt
lhnen inzwischen nicht mehr!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe das nur deshalb gesagt, Herr Mag. Trattner,
weil auch Sie in der Begrindung lhrer Anfrage mehrfach Rickgriffe auf Argumentationen und
auf Bemerkungen, die im Wahlkampf gefallen sind, gemacht haben. Und ich m&chte wirklich in
aller Deutlichkeit sagen, dass es kaum jemanden gab, der das getan hat. Mitunter war das gar
nicht so unproblematisch fir meine Position und meine politische Partei. Denn ich war es immer
wieder, der gesagt hat: Bitte versprecht nicht mehr, als ihr halten kénnt! Die Wahlversprechen
hingegen, die es gerade von lhrer Seite gegeben hat, meine Damen und Herren von den
Freiheitlichen, waren ganz einfach Legion! Aber es besteht ohnehin keine Chance, weder poli-
tisch noch fiskalisch, solche Versprechen auch zu realisieren! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Bohacker: Das ist nicht wahr!)

Entschuldigen Sie: In Karnten musste das seit 1. April 1999 realisiert sein, aber wenn ich auf
den Kalender schaue, dann stelle ich fest, dass der 1. April schon vorbei ist. Und ich nehme an,
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es war kein Scherz, als Sie dieses Datum genannt haben! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Graf.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde nun versuchen, zu den 33 Fragen mog-
lichst konkret Stellung zu nehmen und im Rahmen der Beantwortung dieser Fragen auf einige,
wie ich meine, durchaus strukturpolitische MalBnahmen einzugehen. Ich werde aber doch einige
dieser Fragen zusammenfassen.

Zu den Fragen 1 und 2:

Es ist ein — wie ich meine — doch wohl bekanntes Ritual, dass vor Verhandlungen eines jeden
Budgets Fehlbetrage bestehen, die im Zuge dieser Verhandlungen dann auf ein vertretbares
Ausmalfd reduziert werden. Das ist ja der Sinn von Budgetverhandlungen, und daher ist es
Uberhaupt nichts Ungewdhnliches, dass fiir das Budget 2000 und auch fiir die Folgejahre ein
solches Adaptierungserfordernis besteht. Es wird daher Aufgabe der neuen Bundesregierung
sein, diese Anpassungen vorzunehmen oder, anders ausgedriickt, jene politischen Entschei-
dungen zu treffen, die notwendig sind — ein Budget ist ja der in Zahlen gegossene Ausdruck des
politischen Willens einer Bundesregierung —, damit am Ende ein Budget vorgelegt werden kann,
das auch dem Stabilitatspakt und den Stabilitatszielen entspricht.

Die von Ihnen zitierten GréRenordnungen ergeben sich namlich dann im Hinblick auf das Jahr
2003, wenn einerseits keinerlei zusatzliche Belastungen fir das Bundesbudget entstehen und
andererseits die Ausgabendynamiken wirken, die es gibt, und wenn letztendlich auch das von
Herrn Mag. Trattner dankenswerterweise hier erwéhnte zuséatzliche Konsolidierungsziel erreicht
wird, das wir bis 2002 auf 1,4 Prozent — 1,9 Bundesbudget — festgelegt haben, wobei ich anneh-
me, dass die neue Bundesregierung in Fortschreibung des Stabilitatspaktes selbstverstandlich
auch eine weitere Defizitabsenkung fir das Jahr 2003 in Aussicht nehmen wird.

Zur Frage 3:

Alle meine bisherigen Budgets haben gehalten. Ich habe sogar das fur das jeweilige Jahr
veranschlagte Defizit immer unterschritten, und ich werde das — das mdchte ich Ihnen gerne
auch heute schon sagen — auch fir das Jahr 1999 zustande bringen. Daher kdnnen Ausgaben
der korrekt vollzogenen Budgets der Vergangenheit keine Ursache fiir Adaptierungserforder-
nisse der Zukunft sein! (Beifall bei der SPO.)

Zu den Fragen 4 und 5:

Die Tatsache, dass alle Budgets der letzten Jahre — wie ich bereits erwéhnt habe — das jeweils
veranschlagte Budgetdefizit unterschritten haben, ist ein Zeichen fir eine erfolgreiche
Konsolidierung des Bundesbudgets, was sich sowohl die Sozialdemokratische Partei Oster-
reichs als auch die Osterreichische Volkspartei, die beide die politische Verantwortung fiir
diesen Konsolidierungskurs tragen, zugute halten durfen. Zweifellos wird der Budget-
konsolidierungskurs im Interesse der Erhaltung der Osterreichischen Stabilitatspolitik fortzu-
setzen sein, damit das Budget eben nicht aus dem Ruder lauft, wie Sie dies befilirchten.

Zur Frage 6:

Was den von lhnen zitierten Defizitwert von 2,6 Prozent betrifft, so entspricht dieser den Pro-
gnosen, die in den vergangenen Monaten von verschiedenen Seiten erstellt worden sind und
sich mit der Frage beschaftigt haben, was mit dem Budget geschieht, wenn der Konsolidie-
rungskurs verlassen wird.

Ich habe heute Vormittag schon gesagt, dass es nicht ganz fair ist, wenn man einen Vergleich
mit jenen europdischen Landern zieht, die 1999 etwa bei jenem Budgetdefizit hielten, das die
Republik Osterreich hat, und dann behauptet, dass diese Lander das Budgetdefizit weiter redu-
zieren werden, wahrend Osterreich mit 2,6 Prozent dann fast jenseits von gut und bése steht.
Ich habe heute Vormittag gesagt — und wiederhole das —, dass all diese Lander — Deutschland,
Italien, Frankreich waren die drei grof3en, die etwa dort gelegen sind, wo wir liegen — ihre
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Bundesvoranschlage fur das Jahr 2000 in den Bundesregierungen — und, wie ich glaube, in zwei
Landern auch in den Parlamenten — bereits beschlossen haben, wahrend es in Osterreich kei-
nen Voranschlag fur das Jahr 2000 gibt, sodass dieser Prognose Hochrechnungen beziehungs-
weise Weiterrechnungen des rechtlichen Istzustandes zugrunde liegen.

Wie ich bereits erwahnt habe, gehe ich davon aus, dass auch unser Land in absehbarer Zeit
wieder eine Bundesregierung haben wird, die von sich aus daran interessiert und imstande ist,
jene strukturellen MaRBnahmen zu setzen, die dem Budgetziel unseres Stabilitatsprogramms
entsprechen.

Zu den Fragen 7 bis 16:

Ich gehe davon aus, dass die Fortsetzung der erfolgreichen Osterreichischen Budgetkon-
solidierung in weitaus Uberwiegendem Maf3e — und ich sage das wirklich im Wissen um die
Tragweite dessen, was das bedeutet — mit ausgabenseitigen MaBnahmen sicherzustellen ist
und dass eine Erhéhung der Abgabenquote fir mich, sollte ich eingeladen sein, weiter Finanz-
minister sein zu durfen, nicht in Frage kommt. Das méchte ich in aller Deutlichkeit sagen.

Ich halte fur die MalRnahmen zur Erreichung dieser Ziele folgende Grundsatze fir wesentlich:

Erstens: Zusatzliche Wiinsche an das Budget kdbnnen — und ich wiederhole das, was ich bereits
in der Einleitung gesagt habe — nur dann erflillt werden, wenn konkrete Gegenfinanzierungen —
auf welchem Wege auch immer, wobei mir der ausgabenseitige gefallt — erfolgen.

Zweitens: Das Wachstum — das ist eine ganz entscheidende Zielsetzung — soll deutlich unter
jenem des nominalen Bruttoinlandsproduktes zu liegen kommen. Es mussen aber gleichzeitig
auch die innere Dynamik des Ausgabenwachstums und die innere Dynamik des Einnahmen-
wachstums in eine zu vergleichende Parallelitat gelangen.

Drittens: Fur das Budget 2000 wird der Ausgabenrahmen des Bundesvoranschlages 1999 die
Grundlage sein missen, wobei fir jedes Ressort budgetare Eckwerte zu definieren sein werden,
die die Einhaltung des Budgetziels sicherstellen. Ich gehe namlich davon aus, dass wir bei
Anlegung von Realitatssinn ein Budget haben werden, das friihestens mit Juni 2000 rechtswirk-
sam werden kann — ich wiinsche mir das —, sodass es naturlich schwierig sein wird, jene not-
wendigen MalBhahmen dann so zu setzen, dass sie auch in sechs Monaten zu jenem budge-
taren Effekt fihren werden, den wir bendtigen.

Viertens: In die Budgets der Jahre 2001 bis 2003 werden die Ergebnisse des im Jahre 2000 zu
fihrenden Finanzausgleiches einzuflieRen haben, wobei ich ganz eindeutig sagen muss, dass
ich mir nicht vorstellen kann, dass sich eine Gebietskérperschaft zulasten der anderen gesund-
sto3t oder saniert. Das bringt auch nichts. Wir haben gegenuber den européischen Organi-
sationen, aber auch gegeniber den internationalen Finanz- und Kapitalmérkten das gesamt-
staatliche offentliche Finanzwesen darzustellen. Daher kann bestenfalls die Verschiebung von
Belastungen vom Bund auf die Lénder die Befindlichkeit des Bundesfinanzministers verbes-
sern — und umgekehrt die Befindlichkeit der Landesfinanzreferenten —, aber das wirde die
Osterreichische Situation nicht verandern.

Wichtig ist aber, dass im Zuge der Finanzausgleichsverhandlungen natirlich die Aufgabenwahr-
nehmung effizienter und auch effektiver zu gestalten ist und dass auch die Zusammenfihrung
von Aufgaben- und Ausgabenverantwortung vorgenommen werden muss, beispielsweise bei
den Lehrern. Ich verrate, so glaube ich, kein Geheimnis, wenn ich Sie daran erinnere, dass ich
mich als seinerzeitiger Vorsitzender der Landesfinanzreferentenkonferenz — dort hinten sitzt
noch ein Landesfinanzreferent von damals — vehement gegen das Angebot des damaligen
Finanzministers Viktor Klima gewehrt habe, die Lehrer von der Finanzkompetenz her zu
Ubernehmen.

Diesbezulglich werden wir mit starker Argumentation auffahren missen. Aber ich mochte
Folgendes sagen: Es hat sich gegentiber 1996 eines verandert: Es gibt nun den Konsultations-
mechanismus, der verhindert, dass etwa der Bund Gesetze beschlief3t, deren Kosten dann auf
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Grund der Kompetenziibertragung von den Landern zu bezahlen sind — etwa betreffend
Landeslehrer, BundesstralRen und &hnliche Veranderungen; wobei ich glaube, dass sie auch
Auswirkungen auf die inneren Strukturen des Bundeshaushaltes haben.

Funftens: Uber den Finanzausgleich hinaus wird die Aufgabenwahrnehmung der o6ffentlichen
Hand, speziell auch des Bundes, auf ihre ZweckmaRigkeit hin zu Uberpriifen sein. Es geht mir
dabei konkret um die Straffung der von den Ressorts wahrzunehmenden Aufgaben und die
Beseitigung von Doppelgleisigkeiten und Ahnlichem.

Ausgliederungen mit gedeckelten Bundeszuschussen mussen weitergefuhrt werden, um auch
betriebswirtschaftliche Uberlegungen in Teile der Bundesverwaltung in starkerem MaRe Eingang
finden zu lassen, wobei eine noch starkere Anwendung der Flexibilisierungsklausel dazu fihren
soll, mit besonderer Sparsamkeit an den Vollzug der Budgets heranzugehen.

Sechstens sage ich aber auch ganz klar, dass ich es nicht fur sinnvoll halte — personlich nicht fir
sinnvoll halte —, da und dort bestehende Uberschiisse in einzelnen Segmenten der offentlichen
Mittel des Bundes flr neue Ausgaben zu nutzen, statt sie sinnvoll fir die Budgetkonsolidierung
oder zur Senkung von Lohnnebenkosten zu verwenden. Ich werde von vielen Experten, nicht
zuletzt auch vom Beirat fur Sozial- und Wirtschaftsfragen in dieser meiner Haltung bestatigt.

Siebentens: Ein ganz wesentlicher Punkt betrifft die so genannte Treffsicherheit von Sozial-
transfers. Diesbezlglich ist manches geschehen, das zeigt die jingste Studie des Wifo, die tiber
die Verteilungswirkungen der Familienférderung berichtet, dass durch das Familienpaket 1998
gerade fir die sozial schwéacheren Familien eine grof3e Hilfestellung erreicht wurde und sich
viele in der N&he der so genannten Armutsgrenze stehenden Menschen emanzipieren konnten.
Das muss auch so bleiben.

Es ist aber auch die Frage zu stellen — diese ist zumindest legitim —, ob es tatsachlich im Sinne
der Treffsicherheit ist — diese Studie legitimiert uns, diese Frage zu stellen —, dass, wie diese
Studie eben zeigt, erhebliche Teile der Familienférderung dem Drittel mit dem hochsten Einkom-
men zugute kommen. Das ist zumindest zu hinterfragen, wenn es darum geht, Treffsicherheit zu
erzielen, weg vom GielBkannenprinzip und hin zur Leistbarkeit fir den Staat, zur gezielten
Hilfestellung fur jene zu kommen, die es wirklich brauchen. Ich meine, dass wir in diesen Berei-
chen jenen helfen missen, die es brauchen, und nicht jenen, die es sich wiinschen. Ich meine,
das ist eine ganz wichtige politische Festlegung. (Beifall bei der SPO.)

Achtens mdchte ich zu diesem Fragenkonvolut, da das ein spezifischer Fall ist, ganz klar Fol-
gendes sagen: Was das von lhnen angesprochene Pflegegeld betrifft, so ist angesichts seiner
Bedeutung fir viele Tausende hilfsbedirftige Menschen diesbezlglich mit besonderer Sen-
sibilitat vorzugehen. Ich meine, dass da eine einkommensmaRige Staffelung zu ungewiinschten
Effekten flhren kdnnte, namlich zur Verdrangung von Behinderten von ihrem Arbeitsplatz.
Daher muss man in diesem Bereich mit grof3erer Sensibilitat vorgehen, wenn man zu allfélligen
Veranderungen ansetzt. (Abg. Scheibner: Ja oder nein? Kommt es zu Veranderungen oder
nicht?)

Ich orte jene Bereiche und gebe doch sehr deutlich zu erkennen, in welche Richtung ich mich
bewegen kann. Aber Sie verwechseln mich mit der kiinftigen Bundesregierung. (Zwischenruf
des Abg. Scheibner.) Ich bin méglicherweise ein Mitglied der kiinftigen Bundesregierung. (Abg.
Dr. Riess-Passer: Sagen Sie, wie Sie es machen wurden!) Ich vertrete hier meinen Standpunkt,
und ich glaube, es ist durchaus von der Tendenz her zu erkennen, in welche Richtung das
geh