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Inntal bzw. Tauern Autobahn (1149/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
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Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Ausbau der ,Alemagna“
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Dieter Brosz und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend Lehramtszeugnis fur Behinderte (1152/J)

Dieter Brosz und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend 13. Schuljahr bei sonderpadagogischem Forderbedarf
(1153/9)
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Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend Ausstellung von Identitdtsausweisen (1154/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend AUVA-Gebarung (1155/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Ausfallshaftung des Bundes fur die Pensionsversiche-
rungen (1156/J)

Walter Murauer und Genossen an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend Finanzierung der B 309 (1157/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Zuweisungsquote fir Zivildiener (1158/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend
»Verkauf von Zivildienern® (1159/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend geschlechtsspezifische Aspekte von Privatwaffenbesitz sowie Zwischen-
falle mit Privatwaffen (1160/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umweltvertraglichkeit von
Massentierhaltungen (1161/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Tabakzusatzstoffe (1162/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend Schubhaft fir Auslander/innen (1163/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundeskanzler betreffend national-
sozialistische Bestimmungen in Osterreichischen Gesetzen und Entfernung dieser
Gesetzesstellen aus dem Rechtsinformationssystem (RIS) im Laufe des 19.4.2000
(1164/9)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend Bundesbetreuung fur Asylwerberinnen (1165/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flir Inneres betref-
fend Aufenthaltsverbot fir Touristeninnen — Vorfall beim Grenziibergang Drasen-
hofen (1166/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend Ermittlun-
gen wegen des Verdachtes auf nationalsozialistische Wiederbetéatigung gegen
Ernest Windholz einerseits und Christoph Schlingensief andererseits (1167/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Zeitgeist Justiz (1168/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend ,Pistenvorfeld* Flughafen Innsbruck (1169/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fir auswartige Angelegen-
heiten betreffend ,World Vision“ — Untersuchungsergebnisse (1170/J)
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MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Zusatzprotokoll zur UNO-Frauenrechts-
konvention CEDAW (1171/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Umgehung des Nachtfahrverbotes auf der Inntal
bzw. Tauern Autobahn (1172/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend passives Wahlrecht
bei Arbeiterkammer- und Betriebsratswahlen (1173/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundeskanzler betreffend eigenartigen
Sparversuch der Bundesregierung in Form der Schaltung von Annoncen (1174/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an die Bundesministerin fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Gesundheitsgefahrdung durch Massentierhaltung
(1175/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend Vorwirfe gegen das Vorgehen des SEK (Sondereinsatzkommandos Kriminal-
dienst) der Wiener Polizeidirektion bei einer Amtshandlung am 29.9.1999 in Wien
(1176/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Helmpflicht fir Zeugen (1177/J)

Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Fortsetzung des budgetaren Belastungskurses der dsterreichischen Bundes-
regierung (1178/J)

Manfred Lackner und Genossen an die Bundesministerin fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend TBT (Tributylzinn) und andere Hormongifte in Bade-
artikeln (1179/J)

Manfred Lackner und Genossen an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Osterreichs Ausstieg aus der grenziiberschreitenden
Studie Uber die Verkehrsentwicklung im unteren Rheintal (1180/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundeskanzler betreffend den Regierungsbe-
auftragten fur EU-Erweiterungsfragen (1181/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an die Bundesministerin fir offentliche Leistung und
Sport betreffend den Regierungsbeauftragten fir EU-Erweiterungsfragen (1182/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betref-
fend Befreiung von der motorbezogenen Versicherungssteuer (1183/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend Befreiung vom Prasenzdienst (1184/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend ,Integrative Betriebe” (1185/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Zivildienerverkauf (1186/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betref-
fend Entfall der Mehrwertsteuer auf Hilfsmittel und Heilbehelfe (1187/J)
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Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend Falligkeit der Erbschaftsteuer (1188/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend Zweckbindung der pflegegeldrelevanten Einnahmen zur Finanzierung des
erhohten Pflegegeldes (1189/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Schuhwerk von Kraftfahrzeuglenkerinnen (1190/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur soziale Sicherheit
und Generationen betreffend krankenversicherungspflichtige Beitragsleistungen fiir
den Zeitraum 1.7.1993 bis 31.12.1999 (1191/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erflllung der Einstellungspflicht von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (1192/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin flir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erfullung der Einstellungspflicht von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (1193/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erfullung der Einstellungspflicht von behinderten
Menschen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (1194/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin flir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erflllung der Einstellungspflicht von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (1195/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erflllung der Einstellungspflicht von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (1196/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin flir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erflllung der Einstellungspflicht von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (1197/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erflllung der Einstellungspflicht von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (1198/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin flir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erfullung der Einstellungspflicht von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (1199/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erflllung der Einstellungspflicht von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (1200/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erfullung der Einstellungspflicht von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (1201/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erflllung der Einstellungspflicht von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (1202/J)
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Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Erflllung der Einstellungspflicht von behinderten Men-
schen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (1203/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Reparaturen und bedirfnisgerechte Anpassung von
Hilfsmitteln und Heilbehelfen (1204/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Befreiung von der Schenkungssteuer (1205/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Befreiung von der Schenkungssteuer (1206/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Zerschlagung der Lebensmittelkontrolle: Bundes-
anstalt fir Lebensmitteluntersuchung (1207/J)

Dr. Caspar Einem und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit
betreffend die ausstandigen Zahlungen des Bundessozialamtes an die Kurstrager
des Arbeitsmarktservice (1208/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Auflassen der Lebensmitteluntersuchungsanstalt in
Salzburg (1209/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Ar-
beit betreffend Schankgefal3verordnung und Konsumentenschutz (1210/J)

Mag. Ulrike Lunacek und Genossen an die Bundesministerin fur auswartige Ange-
legenheiten betreffend Revision des dsterreichischen Geschichtsbildes (1211/J)

Beate Schasching und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
die Erhéhung der Strafen von ,Rasern“ im Verkehr (1212/J)

Dr. llse Mertel und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
Einfuhrung des Kinderbetreuungsgeldes ab 1.1.2001 in Kérnten und bundesweit ab
1.1.2002 (1213/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister flr Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Autofahren und Telekommunikation (1214/J)

Anton Gaal und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidung betref-
fend die Beschaffung von Transporthubschraubern (1215/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Autofahren und Telekommunikation (1216/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Lenkerberechtigung fiir Mopedautos (1217/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Lenkerberechtigung fur Mopedautos (1218/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Foérdergelder
an den Jewish Welcome Service (JWS) (1219/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Freies Gewerbe — Lenken von Kraftfahrzeugen 11 (1220/J)
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Anton Heinzl und Genossen an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend Sicherung von Erhaltung, Sanierung und Modernisierung
der Infrastruktur der Mariazellerbahn mit Mitteln des Bundes (1221/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister flr Wirtschaft und Ar-
beit betreffend EUGH zu § 53a Abs. 2 GewO — Gesetzesanderung (GewO) (1222/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Einsparungspotential Bundesministerium fir soziale
Sicherheit und Generationen — Bescheidwesen nach LMG (1223/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister flr Wirtschaft und Ar-
beit betreffend Selbststandige Ersatzfahrer — LKW-Fahrer aus Drittstaaten u. a.
(122419)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend ,Sofia Connection IV“— Tod im Mont-Blanc-Tunnel
(1225/9)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betreffend
Auflassen der Punzierung — Hauptpunzierungs- und Probieramt — Konsumenten-
schutz ade? (1226/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundessminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Fertigpackungsverordnung und Konsumentenschutz (1227/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Mogelpackungsverordnung — Konsumentenschutz (1228/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Antrag der Lindenschule um Aufnahme in das
offentliche Schulsystem als Schulversuch (1229/J)

Gabriele Binder und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend verbesserte Sicherheit im LKW-Verkehr (1230/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Ausarbeitung der AuBerung der Bundesregierung im Verfahren 6 72/00 vor dem
VIGH (1231/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betreffend
Vollziehung von § 1 Ziffer 3 Normverbrauchsabgabegesetz (NOVA) (1232/J)

Zuruickgezogen wurden die Anfragen der Abgeordneten

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Objektivitdt der Staatsanwaltschaft; Oberstaatsanwalt Harald (,Wahn-
fried") Eisenmenger (1146/J) (Zu 1146/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Umgehung des Nachtfahrverbotes auf der
Inntal bzw. Tauern Autobahn (1172/J) (Zu 1172/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter
Murauer und Genossen (747/AB zu 729/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (748/AB zu 831/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und
Genossen (749/AB zu 734/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (750/AB zu 747/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz und Genos-
sen (751/AB zu 756/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und
Genossen (752/AB zu 808/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (753/AB zu 906/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kurt
Griunewald und Genossen (754/AB zu 738/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (755/AB zu 766/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (756/AB zu 737/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (757/AB zu 728/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen (758/AB zu 733/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (759/AB zu 779/J)

der Bundesministerin flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (760/AB zu 780/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (761/AB zu 782/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (762/AB zu 783/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Marianne Hagenhofer und Genossen (763/AB zu 789/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen
(764/AB zu 809/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen
(765/AB zu 820/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und
Genossen (766/AB zu 726/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald und Genossen (767/AB zu 739/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gisela
Wurm und Genossen (768/AB zu 778/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser
und Genossen (769/AB zu 790/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (770/AB zu 748/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (771/AB zu 822/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (772/AB zu 740/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Udo
Grollitsch und Genossen (773/AB zu 752/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen (774/AB zu 758/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Kurt
Gartlehner und Genossen (775/AB zu 776/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Walter
Posch und Genossen (776/AB zu 774/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara
Prammer und Genossen (777/AB zu 818/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin Graf
und Genossen (778/AB zu 832/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (779/AB zu 891/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin
Niederwieser und Genossen (780/AB zu 751/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (781/AB zu 736/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Hans Sevignani und Genossen (782/AB zu 764/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Robert Rada und Genossen (783/AB zu 765/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Kurt
Gartlehner und Genossen (784/AB zu 769/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(785/AB zu 761/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Gabriela Moser und Genossen
(786/AB zu 910/J)
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der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (787/AB zu 730/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen (788/AB zu 810/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (789/AB zu 849/J)

des Bundesministers fuir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy und Genossen (790/AB zu 799/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (791/AB zu 885/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (792/AB zu 838/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (793/AB zu 847/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (794/AB zu 727/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Heidrun
Silhavy und Genossen (795/AB zu 753/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz
und Genossen (796/AB zu 754/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin
Niederwieser und Genossen (797/AB zu 770/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Werner Miedl und Genossen (798/AB zu 833/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (799/AB zu 821/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (800/AB zu 731/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (801/AB zu 741/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Brunhilde Plank und Genossen (802/AB zu 742/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerhard Reheis und Genossen (803/AB zu 743/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek und Genossen (804/AB zu 744/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Kurt Eder und Genossen (805/AB zu 745/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (806/AB zu 755/J)
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des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerhard Reheis und Genossen (807/AB zu 771/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Jakob Auer und Genossen (808/AB zu 787/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (809/AB zu 781/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Walter
Posch und Genossen (810/AB zu 775/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (811/AB zu 805/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (812/AB zu 974/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Gabriela Moser und Genossen
(813/AB zu 804/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen
(814/AB zu 948/J)

des Préasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen (815/AB zu 801/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (816/AB zu 800/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Werner Miedl und Genossen (817/AB zu 834/J)

der Bundesministerin flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (818/AB zu 878/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (819/AB zu 773/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (820/AB zu 798/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen (821/AB zu 811/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Robert Rada und Genossen (822/AB zu 835/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Robert Rada und Genossen (823/AB zu 844/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Barbara Prammer und Genossen (824/AB zu 819/J)

der Bundesministerin fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (825/AB zu 841/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ludmilla
Parfuss und Genossen (826/AB zu 797/J)

des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Barbara Prammer und Genossen (827/AB zu 824/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Anna Huber und Genossen (828/AB zu 846/J)

des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (829/AB zu 854/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (830/AB zu 806/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (831/AB zu 862/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Eva Glawischnig und Genossen
(832/AB zu 793/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Eva Glawischnig und Genossen
(833/AB zu 886/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen
(834/AB zu 917/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike
Lunacek, Inge Jager und Genossen (835/AB zu 791/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Barbara Prammer und Genossen (836/AB zu 816/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (837/AB zu 828/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (838/AB zu 792/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Otmar Brix und
Genossen (839/AB zu 937/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (840/AB zu 815/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ludmilla
Parfuss und Genossen (841/AB zu 796/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (842/AB zu 807/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara Prammer
und Genossen (843/AB zu 813/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (844/AB zu 876/J)
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der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (845/AB zu 880/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (846/AB zu 884/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (847/AB zu 890/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (848/AB zu 893/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und Genossen (849/AB zu 894/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (850/AB zu 896/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (851/AB zu 897/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer, Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll und Genossen (852/AB zu 952/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen (853/AB zu 802/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen (854/AB zu 803/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (855/AB zu 839/J)

des Bundesministers fiur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gunther Krauter und Genossen (856/AB zu 848/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (857/AB zu 851/J)

des Bundesministers fiur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (858/AB zu 859/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (859/AB zu 889/J)

des Bundesministers fiur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (860/AB zu 914/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dieter Brosz und Genossen (861/AB zu 940/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen
(862/AB zu 915/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen
(863/AB zu 916/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Gabriela Moser und Genossen
(864/AB zu 925/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Eva Glawischnig und Genossen
(865/AB zu 932/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Kurt Galiner und Genossen (866/AB zu 837/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (867/AB zu 877/J)

der Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (868/AB zu 941/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (869/AB zu 823/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (870/AB zu 826/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (871/AB zu 840/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (872/AB zu 836/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara
Prammer und Genossen (873/AB zu 817/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara
Prammer und Genossen (874/AB zu 827/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (875/AB zu 842/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (876/AB zu 852/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (877/AB zu 830/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (878/AB zu 814/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (879/AB zu 957/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Gabriela Moser und Genossen
(880/AB zu 931/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (881/AB zu 911/J)

der Bundesministerin fiir 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier und Genossen (882/AB zu 961/J)
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der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Anton Leikam und Genossen (883/AB zu 875/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (884/AB zu 866/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (885/AB zu 855/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (886/AB zu 861/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (887/AB zu 857/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (888/AB zu 860/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (889/AB zu 850/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Emmerich Schwemlein und Genossen (890/AB zu 853/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Schieder und Genossen (891/AB zu 863/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Otmar Brix und Genossen (892/AB zu 865/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike
Sima und Genossen (893/AB zu 864/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Leikam
und Genossen (894/AB zu 874/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (895/AB zu 908/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (896/AB zu 899/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kurt
Grunewald und Genossen (897/AB zu 900/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (898/AB zu 933/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Peter Wittmann und Genossen (899/AB zu 902/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und Genossen (900/AB zu 927/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen (901/AB zu 945/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (902/AB zu 895/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl
Schlégl und Genossen (903/AB zu 903/J)

der Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (904/AB zu 905/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (905/AB zu 923/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Eva Glawischnig und Genossen
(906/AB zu 887/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (907/AB zu 973/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Leikam und Ge-
nossen (908/AB zu 873/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und
Genossen (909/AB zu 904/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Walter Posch und
Genossen (910/AB zu 920/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und
Genossen (911/AB zu 928/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gottfried Feurstein
und Genossen (912/AB zu 942/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier und
Genossen (913/AB zu 950/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (914/AB zu 918/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (915/AB zu 949/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Reinhold
Mitterlehner und Genossen (916/AB zu 871/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (917/AB zu 907/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Marianne
Hagenhofer und Genossen (918/AB zu 936/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Priklhuber und Genossen (919/AB zu 922/J)

der Bundesministerin fUr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (920/AB zu 947/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (921/AB zu 868/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (922/AB zu 879/J)
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des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (923/AB zu 882/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (924/AB zu 892/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten MMag.
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (925/AB zu 898/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (926/AB zu 909/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen (927/AB zu 921/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Leopold Schdggl und Genossen (928/AB zu 924/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (929/AB zu 926/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Fischl
und Genossen (930/AB zu 953/J)

des Bundesministers flur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut
Dietachmayr und Genossen (931/AB zu 919/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (932/AB zu 881/J)

der Bundesministerin fUr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (933/AB zu 912/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Caspar Einem und Genossen (934/AB zu 1005/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Leopold Schéggl und Genossen (935/AB zu 930/J)

der Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Inge Jager und Genossen (936/AB zu 938/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (937/AB zu 944/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (938/AB zu 888/J)

des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller und Genossen (939/AB zu 934/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Marianne Hagenhofer und Genossen (940/AB zu 935/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Inge Jager und Genossen (941/AB zu 939/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (942/AB zu 943/J)
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der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Peter Schieder und Genossen (943/AB zu 954/J)

der Bundesministerin fiir 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier und Genossen (944/AB zu 951/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (945/AB zu 869/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (946/AB zu 870/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Johann Kurzbauer und Genossen (947/AB zu 872/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (948/AB zu 913/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Harald Fischl und Genossen (949/AB zu 946/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Griinewald und Genossen (950/AB zu 1037/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap
und Genossen (951/AB zu 985/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (952/AB zu 1139/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (953/AB zu 1167/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (954/AB zu 958/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brunhilde
Plank und Genossen (955/AB zu 1118/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Emmerich Schwemlein und Genossen (956/AB zu 1010/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Leikam
und Genossen (957/AB zu 1021/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. llse Mertel
und Genossen (958/AB zu 1044/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(959/AB zu 1034/J)

der Bundesministerin fUr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Anna Huber und Genossen (960/AB zu 1050/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (961/AB zu 1107/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Gabriela Moser und Genossen
(962/AB zu 1074/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (963/AB zu 960/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (964/AB zu 959/J)

des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (965/AB zu 1069/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gabriele Binder und Genossen (966/AB zu 955/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Manfred Lackner und Genossen (967/AB zu 956/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Peter Wittmann und Genossen (968/AB zu 962/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (969/AB zu 966/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (970/AB zu 982/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Matthias Ellmauer und Genossen (971/AB zu 989/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (972/AB zu 996/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und Genossen (973/AB zu 1028/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen (974/AB zu 1047/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (975/AB zu 1058/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (976/AB zu 1040/J)

der Bundesministerin fUr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (977/AB zu 1043/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (978/AB zu 965/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (979/AB zu 970/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (980/AB zu 971/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (981/AB zu 975/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (982/AB zu 976/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (983/AB zu 978/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (984/AB zu 980/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (985/AB zu 981/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (986/AB zu 969/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (987/AB zu 968/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (988/AB zu 972/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Johannes Jarolim und Genossen (989/AB zu 963/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (990/AB zu 977/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (991/AB zu 979/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genos-
sen (992/AB zu 1060/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (993/AB zu 964/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (994/AB zu 967/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (995/AB zu 983/J)

der Bundesministerin fur auswéartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Barbara Prammer und Genossen (996/AB zu 1012/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen
(997/AB zu 984/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (998/AB zu 1070/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (999/AB zu 995/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (1000/AB zu 1011/J)
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des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Maria
Kubitschek und Genossen (1001/AB zu 1062/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (1002/AB zu 1168/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten MMag.
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (1003/AB zu 993/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen (1004/AB zu 1045/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Robert Rada und Genossen (1005/AB zu 1048/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (1006/AB zu 1065/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Brunhilde Plank und Genossen (1007/AB zu 1116/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (1008/AB zu 1141/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (1009/AB zu 1152/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (1010/AB zu 1153/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (1011/AB zu 1155/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (1012/AB zu 1156/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Eva Glawischnig und Genossen
(1013/AB zu 1161/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Edlin-
ger und Genossen (1014/AB zu 1009/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (1015/AB zu 990/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (1016/AB zu 1002/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara
Prammer und Genossen (1017/AB zu 1041/J)

der Bundesministerin fUr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (1018/AB zu 1026/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Beate Schasching und Genossen (1019/AB zu 1067/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (1020/AB zu 1082/J)
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der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1021/AB zu 1090/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1022/AB zu 1092/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1023/AB zu 1094/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1024/AB zu 1095/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (1025/AB zu 1004/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karl
Schldgl und Genossen (1026/AB zu 1042/J)

der Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Brunhilde Plank und Genossen (1027/AB zu 1117/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (Zu 462/AB zu 407/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (Zu 518/AB zu 486/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Anton Leikam und Genossen (Zu 883/AB zu 875/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (Zu 942/AB zu 943/J)

Kkkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten MMag.
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (7/ABPR zu 7/JPR)
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Beginn der Sitzung: 12.01 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie alle sehr herzlich begri-
Ben. Ich hoffe, Sie hatten einen schénen Sommer, und eréffne die 35. Sitzung des National-
rates in der laufenden Gesetzgebungsperiode.

Einberufung des Nationalrates zu einer auf3erordentlichen Tagung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der Herr Bundesprasident hat den Nationalrat mit Entschlie3ung
vom 29. August 2000 gemanR Artikel 28 Absatz 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes auf Grund
eines von mehr als einem Drittel der Mitglieder des Nationalrates unterstiitzten Verlangens zu
einer aufBerordentlichen Tagung der XXI. Gesetzgebungsperiode, beginnend mit dem 4. Sep-
tember 2000, einberufen.

*kkkk

Die Amtlichen Protokolle der 33. Sitzung vom 6. Juli sowie der 34. Sitzung vom 7. Juli 2000 sind
in der Parlamentsdirektion aufgelegen und ohne Einspruch geblieben.

Als verhindert gemeldet fir die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Sophie Bauer, Edlinger,
Mag. Firlinger, Grabner, Dr. Grinewald und Reitsamer.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehotrde ist die Mitteilung eingelangt, dass
Herr Abgeordneter Dr. Dieter Bohmdorfer auf sein Mandat verzichtet hat und an seiner Stelle
Frau Jutta Wocheslander in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und die Genannte im Hause anwesend ist, werde ich so-
gleich die Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gel6ébnisformel durch den Schriftfihrer, Herrn Abgeordneten Schweitzer,
wird die neue Mandatarin ihre Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe® zu leisten haben.

Ich darf nunmehr den Herrn Schriftfiihrer um die Verlesung der Gelébnisformel ersuchen.

SchriftfUhrer Mag. Karl Schweitzer: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
und gewissenhafte Erfillung lhrer Pflichten.*

Abgeordnete Jutta Wochesléander (Freiheitliche): Ich gelobe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begriiRe die neue Abgeordnete herzlich in unserer Mitte.
(Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich nach § 23 Abs. 4 GOG auf die im Sitzungssaal verteilte Mittei-
lung.
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Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 1129/J bis 1177/J.

Zurlickziehungen: 1146/J und 1172/J.

2. Anfragebeantwortungen: 747/AB bis 1027/AB.

Erganzungen zu den Anfragebeantwortungen: Zu 462, Zu 518/AB, Zu 883/AB und Zu 942/AB.
Anfragebeantwortung (Prasident des Nationalrates): 7/ABPR.

3. Regierungsvorlage:

Bundesgesetz Uiber die Gewahrung eines Bundeszuschusses an das Bundesland Kérnten aus
Anlass der 80. Wiederkehr des Jahrestages der Volksabstimmung (270 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemalR 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen tber die Genehmigung von UberplanméaRigen Aus-
gaben im 2. Quartal 2000 (Vorlage 14 BA),

Bericht des Bundesministers fur Finanzen Uber die Genehmigung von Vorbelastungen fur das
2. Quartal 2000 (Vorlage 15 BA);

Immunitatsausschuss:

Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien (9c¢ E Vr 4833/00, Hv 2842/00) um Zu-
stimmung zur behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter Pilz wegen
des Verdachtes einer strafbaren Handlung nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB;

Ausschuss fir Petitionen und Burgerinitiativen:
Petition Nr. 8 betreffend ,Freie Radios®, liberreicht vom Abgeordneten Dr. Peter Wittmann,

Birgerinitiative Nr. 6 betreffend ,Sicherstellung und gesetzliche Verankerung der Tétigkeit der
Schulerberater und Schilerberaterinnen an Berufsschulen®,

Burgerinitiative Nr. 7 betreffend ,Erhalt und Ausbau des hohen Qualitatsstandards der Schulen —
Abwehr parteipolitisch motivierter Anderungen der Schulgesetze und des Dienstrechtes®,

Burgerinitiative Nr. 8 betreffend ,,Nein zum Grund- und Menschenrechtsabbau®;
2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Aulenpolitischer Ausschuss:

Ubereinkommen uber den unerlaubten Verkehr auf See zur Durchfiihrung des Artikels 17 des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtgiften und
psychotropen Stoffen samt Anhang und Erklarungen der Republik Osterreich (199 der Beila-

gen),
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Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen (iber die Uberstellung verurteilter Personen (267 der Beila-
gen),

Antrag 245/A (E) der Abgeordneten Mag. Walter Posch und Genossen betreffend Wahrung der
Menschenrechte in der Turkei;

Gesundheitsausschuss:

Antrag 250/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Schaffung
von barrierefreiem Zugang zu Arztpraxen,

Antrag 252/A der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundeshebammengesetz, BGBI. 310/1994 geandert wird,;

Ausschuss fiir innere Angelegenheiten:

Antrag 246/A (E) der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend Wahrung von
Patientenrechten durch Sicherstellung einer qualitativ hochwertigen Flugrettung im gesamten
Osterreichischen Bundesgebiet;

Justizausschuss:

Ubereinkommen aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Europaische Union (ber die
Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union samt Anhang, Vorbehalte,
Erklarungen und Mitteilung der Republik Osterreich (273 der Beilagen),

Erklarung der Republik Osterreich nach Artikel 25 Absatz 1 des Europaischen Ubereinkommens
Uber die Adoption von Kindern, betreffend die Erneuerung des Vorbehalts nach Artikel 10
Absatz 2 des Ubereinkommens (274 der Beilagen);

Rechnungshofausschuss:

Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes lber die Reform des Gesundheitswesens und der
Krankenanstaltenfinanzierung (111-52 der Beilagen);

Verkehrsausschuss:

Antrag 248/A (E) der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen betreffend Zusatz-
abgaben der Nebenbahnen,

Antrag 249/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Erweiterung
des § 29b StVO;

Wirtschaftsausschuss:

Antrag 251/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Anhebung
der Ausgleichstaxe nach dem Behinderteneinstellungsgesetz,

Antrag 253/A der Abgeordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn, Karlheinz Kopf und Genossen be-
treffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundesverfassungsgesetz, mit dem die
Eigentumsverhaltnisse der dsterreichischen Elektrizitatswirtschaft geregelt werden, aufgehoben
wird;

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Ausschuss fur Arbeit und Soziales:

Bericht des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Uber die Tatigkeit der Arbeitsinspektion
auf dem Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes im Jahr 1998 (111-57 der Beilagen);
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Budgetausschuss:

Budgetprogramm der Bundesregierung fiir die Jahre 2000-2003, vorgelegt vom Bundesminister
fur Finanzen (I11-55 der Beilagen);

Finanzausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen Uber die Finanzschuld des Bundes 1999 (IlI-59 der
Beilagen);

Justizausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Justiz zur Lage der Verbraucherinnen und Verbraucher 1999
(I11-51 der Beilagen);

Wirtschaftsausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit Uber die Lage der Tourismus- und
Freizeitwirtschaft in Osterreich 1999 (111-56 der Beilagen);

Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung:

Bericht des Fachhochschulrates gemaR § 6 Abs. 2 Z 7 FHStG uber die Tatigkeit des Fachhoch-
schulrates im Jahre 1999, vorgelegt von der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur (111-58 der Beilagen).

*kkkk

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Klub der SPO hat gemaR § 93 Abs. 2 der Geschéftsordnung
das Verlangen gestellt, die am Beginn der Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage 1178/J der
Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Genossen an den Herrn Bundesminister fir Finanzen be-
treffend Fortsetzung des budgetaren Belastungskurses der Osterreichischen Bundesregierung
dringlich zu behandeln.

Im Sinne der einschlagigen Bestimmungen, die Sie alle kennen, und der bisherigen Praxis wird
die Dringliche Anfrage um 15 Uhr zum Aufruf gelangen.

Verlangen auf Durchfihrung einer kurzen Debatte Uber die
Anfragebeantwortung 1002/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters darf ich vor Eingang in die Tagesordnung mitteilen, dass
mir das nach § 92 GOG gestellte Verlangen vorliegt, eine Kurzdebatte ber die Beantwor-
tung 1002/AB zur Anfrage 1168/J betreffend Zeitgeist Justiz durch den Herrn Bundesminister fir
Justiz abzuhalten.

Da fir die heutige Sitzung, wie soeben bekannt gegeben, die Behandlung einer Dringlichen An-
frage vorgesehen ist, wird die Kurzdebatte nach Abschluss der Debatte und allfalliger Abstim-
mungen im Zuge der Dringlichen Anfrage durchgefiihrt werden.

*kkkk

Ich unterbreche jetzt die Sitzung und werde sie um 15 Uhr wieder aufnehmen, um die Dringliche
Anfrage zu behandeln.

Die Sitzung ist unterbrochen.
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(Die Sitzung wird um 12.05 Uhr unterbrochen und um 15.01 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich nehme die unter-
brochene 35. Sitzung des Nationalrates zur vereinbarten Zeit wieder auf.

Ich darf Sie bitten, die Platze einzunehmen.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Verzetnitsch, Mag. Maria Kubitschek, Gradwohl und
Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend Fortsetzung des budgetaren
Belastungskurses der ¢sterreichischen Bundesregierung (1178/J)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur dringlichen Behandlung der schriftlichen
Anfrage 1178/J. Sie ist inzwischen allen Abgeordneten zugegangen, sodass sich die Verlesung
durch den Schriftfihrer erlbrigt.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

»Im Rahmen der Fortsetzung des Budgetgipfels der Bundesregierung am 1. September 2000
wurde seitens des Bundesministers fur Finanzen erklart, diese Veranstaltung diene dazu, den
‘Konkeretisierungsgrad’ der geplanten Budgetkonsolidierung ‘ein wenig zu erhbhen’. Tatsé&chlich
hat die Veranstaltung aber dazu gefiihrt, dass viele Fragen offen geblieben sind. Konkretisie-
rungen fanden lediglich dort statt, wo es um zuséatzliche Belastungen und Steuererhdhungen fur
Arbeitnehmer geht. Damit setzt die Bundesregierung nahtlos ihre Politik der Belastung der
kleinen und mittleren Einkommenbezieher fort, mit der sie mit dem Budget 2000 durch Steuer-
und Gebuihrenerhéhungen im Ausmalf? von 14 Milliarden Schilling jahrlich begonnen hat. Ange-
kindigte Konsolidierungsbeitrdge der Unternehmer werden durch die Bundesregierung bewusst
Uberschatzt, Konsolidierungsbeitrage der grolen Vermogensbesitzer sind bestenfalls marginal,
die GroRRbauern und Gutsherren werden in keiner Weise zur Budgetkonsolidierung herange-
zogen.

Im steuerlichen Bereich sind unbefristete Mehrbelastungen fir Arbeitnehmer und Pensionisten
vorgesehen. Im Gegensatz dazu sollen die MaBhahmen im Unternehmensbereich nur befristet
beschlossen werden. Darliber hinaus hat der Finanzminister den Unternehmern eine Korper-
schaftssteuersenkung ab 2003 um drei Prozentpunkte als Kompensation in Aussicht gestellt.
Durch die massive Mehrbesteuerung der Urlaubsentschadigung, durch die Halbierung des Ar-
beithehmerabsetzbetrages, durch die geplante Einschleifregelung beim allgemeinen Absetzbe-
trag und beim Pensionistenabsetzbetrag werden, wie bereits im Jahr 2000, die kleinen und
mittleren Einkommen Uberproportional belastet. Die im internationalen Vergleich bereits tber-
durchschnittlich hohe Besteuerung der Lohneinkommen wird durch dieses MaRRnahmenpaket
weiter erhoht. Im Widerspruch zu allen Ankiindigungen der Regierung wird durch den einge-
schlagenen Weg der Budgetkonsolidierung die Steuerquote auf ein Rekordniveau angehoben.

Die Arbeiterkammer und der OGB haben in einer Pressekonferenz am 4.9.2000 folgende Bei-
spiele fuir eine massive steuerliche Hoherbelastung von Arbeitnehmern durch die von der Bun-
desregierung geplanten MalRnahmen vorgelegt:

1) Beseitigung des Belastungsprozentsatzes bei der nachgezahlten Urlaubsentschédigung

Hinter der harmlos klingenden Beseitigung des festen Steuersatzes fur Urlaubsentschadigungen
versteckt sich eine massive MalRBhahme:

Zuné&chst wurde schon durch die ‘Aktion Unfairness’ — wirksam ab 2001 — eine arbeitsrechtliche
Verschlechterung durch die Urlaubsaliquotierung vorgenommen, die die Anspriiche auf Urlaubs-
entschadigung drastisch reduziert.

Beispiel:
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Der Dienstvertrag eines Arbeitnehmers mit S 20.000,-- monatlich brutto wird vom Dienstgeber
aufgeldst (Dienstverhéltnis vom 1.1.95 — 31.3.2001), die Urlaubsanspriche aus den Vorjahren
sind verbraucht:

Urlaubsentschadigung nach derzeitiger Rechtslage:

S 20.000,--: 12 x 14: 26 x 30 = S 26.923,--

Anspruch nach Urlaubsaliquotierung (neue Rechtslage):
S 20.000,--: 12 x 14: 26 x 30: 12 x 3 =S 6.730,--

Nach dieser drastischen Schlechterstellung der Bruttoanspriiche soll nun eine zusétzliche steu-
erliche Belastung beschlossen werden, indem der jetzige Steuersatz von 6 % durch die laufende
Besteuerung (zusammen mit dem Gehalt) ersetzt wird. Das wirkt sich so aus:

Nettoabrechnung derzeitige RechtslageNettoabrechnung 2001
Urlaubsentschadigung S 26.923,-- S 6.730,--
SV-Beitrdge -S 4.713,--S 1.188,--

Lohnsteuer 6 % S 1.333,-- S 1.924,-- LSt. Ifd.

Netto S 20.877,-- S 3.618,--
Der Nettoverlust insgesamt betragt bei diesem Arbeitnehmer S 17.259,--.

2) Entfall des Belastungsprozentsatzes bei der Besteuerung von Kindigungsentschadigungen,
Nachzahlungen aus dem Vorjahr aufgrund arbeitsgerichtlicher Verfahren und Zahlungen aus
dem Insolvenz-Ausfallsgeldfonds

Beispiel:

Ein Arbeitnehmer mit einem Bruttomonatseinkommen (inkl. Sonderzahlungen) von S 20.000,--
wird ungerechtfertigt entlassen und muf seine Schadenersatzanspriiche einklagen. Er gewinnt
den Prozess nach zwei Jahren, zu diesem Zeitpunkt ist er wieder mit demselben Einkommen in
einem anderen Betrieb beschéftigt.

Er erhélt 6 Monatsentgelte Kiindigungsentschadigung d. s. S 120.000,-- brutto.

Besteuerung derzeit mit dem Belastungsprozentsatz (11,6 %), d. h. die Lohnsteuer von
S 120.000,-- betragt S 11.463,--

Nach der von der Bundesregierung ins Auge gefal3ten laufenden Besteuerung der Kiindigungs-
entschadigung ergibt sich fur diesen Arbeitnehmer (nach Jahresausgleich) eine Lohnsteuer-
belastung von S 34.492,--. Das heifl3t er verliert S 23.028,--.

Uber diese Belastungen hinaus sollen nach dem Budgetkonsolidierungsplan der Bundesre-
gierung 5 Milliarden Schilling unter dem irrefiihrendem Titel ‘Soziale Treffsicherheit’ eingespart
werden. Unter anderem wird die Besteuerung der Unfallrenten und der Entfall der beitragsfreien
Mitversicherung des Ehepartners in der Krankenversicherung diskutiert. Eine Verwirklichung
dieser Plane hatte folgende Auswirkungen:

3) ‘Soziale Treffsicherheit, Fall 1’

Ein Arbeithehmer mit einem monatlichen Bruttoeinkommen von S 14.000,--, vollzeitbeschétftigt,
erhélt eine Unfallrente von S 3.000,--. Derzeit ist die Unfallrente steuerfrei, unter dem Titel der
sozialen Treffsicherheit plant die derzeitige Regierung eine ‘Invalidensteuer’. Auswirkungen:

Bruttoeinkommen S 14.000,-- Bruttoeinkommen S 14.000,--
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Unfallrente S 3.000,-- Unfallrente S 3.000,--

Nettoeinkommen derzeit S 14.022,-- Nettoeinkommen neu S 13.181,--

Durch die Invalidensteuer wird eine Einkommensminderung von S 841,-- ausgeldst.

4) ‘Soziale Treffsicherheit, Fall 2’

Entfall der beitragsfreien Mitversicherung des Ehepartners in der Krankenversicherung.
Beispiel:

Ein Arbeiter mit einem Bruttomonatsgehalt von S 20.000,-- muf3 zusétzlich den Krankenversi-
cherungsbeitrag fur seine einkommenslose Ehefrau bezahlen, wenn die Mitversicherung entfallt.

Bruttolohn: S 20.000,--
SV-Beitrag ANS 3.640,-- (18,2 %)

LSt S 1.465,--

Netto derzeit S 14.894,--

Bruttolohn: S 20.000,--

SV-Beitrag neu S 4.430,-- (22,15 %)
LStS 1.213,--

Netto neu S 14.357,--

Weil aber der Arbeitnehmerabsetzbetrag 2001 auch halbiert werden soll und sich das auch fir
Personen mit einem Einkommen unter S 30.000,-- auswirken soll, verliert dieser Arbeithehmer
zusatzlich S 63,--.

Nettoverlust insgesamt somit: S 600,-- pro Monat!

Diese geplanten Malinahmen stellen eine Fortsetzung der Belastungspolitik der Arbeitnehmer
dar, die die Bundesregierung mit dem Budget 2000 begonnen hat. Im Zuge dessen wurde eine
Reihe von MalRnahmen beschlossen, die gezielt untere und mittlere Einkommensgruppen be-
lasten. Nach Berechnung von Wirtschaftsforschern wurde durch die Budgetbegleitmalinah-
men 2000 das unterste Einkommensdrittel der dsterreichischen Haushalte mit 1,6 % seines Ein-
kommens belastet, das reichste Drittel der sterreichischen Haushalte aber nur mit 0,8 %. Diese
sozial ungerechte Verteilung der Belastungen ergibt sich aus der Erhéhung einer Reihe von
indirekten Steuern (Tabakabgabe, Elektrizititsabgabe, motorbezogene Versicherungssteuer,
inklusive Umsatzsteuer) sowie der Erh6hung von Gebihren. Mit dem Budget 2000 begann eine
massive Umverteilungspolitik zugunsten von Unternehmern, Selbststandigen, Landwirtschaft
und zu Lasten der Arbeitnehmer, Verbraucher und Pensionisten. Eine massive Umverteilung
von Beziehern kleinerer Einkommen zu einkommensstarken Gruppen wurde damit in Gang
gesetzt. Diese negative Umverteilungspolitik betrifft vor allem Frauen, da deren Einkommen im
unteren Bereich der Einkommenspyramide liegen.

Die von der Arbeiterkammer und dem OGB verdéffentlichte Berechnung der Belastungen und der
Vorteile aus den Sparpaketen 2000/2003 zeigt folgendes Gesamtergebnis:

Die Arbeitnehmer werden im Jahr 2001 mit insgesamt 32,1 Milliarden Schilling belastet, 2002 mit
38,1 Milliarden Schilling und 2003 mit 44,7 Milliarden Schilling. Auf der Unternehmerseite sind
Belastungen nur 2001/2002 gegeben, ab 2003 lukrieren die Unternehmer mindestens eine drei-
viertel Milliarde Schilling an zuséatzlichen Vergiinstigungen. Fir die Pensionisten ergeben sich
zusétzlich zu den Pensionskirzungen (11,8 Milliarden Schilling im Jahr 2002) durch die geplante
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Einschleifregelung beim Pensionistenabsetzbetrag weitere Einkommensminderungen in der
Hohe von 1,5 Milliarden Schilling jéhrlich.

Im Einzelnen ergibt sich folgende Verteilung der Belastungen und Vergunstigungen:

2001 2002 2003
Arbeitnehmer

Motorbezogene Versicherungssteuer -4 -4 -4
Energiesteuer -2,7 -2,7 -2,7
Autobahnvignette -1,3 -1,3 -1,3
GebUhrenerhéhungen -15 -15 -15
Urlaubsaliquotierung -3 -3 -3
Entfall Postensuchtag -0,3 -0,3 -0,3
Selbstbehalt Krankenversicherung -1 -1 -1

neue Steuererhdhungen:

Urlaubs-, Kiindigungsentschadigung -45 -4,5 -4,5
Allgemeiner Absetzbetrag -15 -1,5 -1,5
de-facto-Halbierung AN-Absetzbetrag -15 -15 -15
~Soziale Treffsicherheit*— Sozialabbau -5 -5 -5
SUMME -26,3 -26,3 26,3
Pensionskirzungen -58 -118 -18/4
SUMME inkl. Pensionen -321 -38,1 -44,7
Unternehmer

Motorbezogene Versicherungssteuer -0,5 -0,5 -0,5
Energiesteuer -0,8 -0,8 -0,8
Autobahnvignette -0,2 -0,2 -0,2
Geblhrenerhéhungen -0,5 -0,5 -0,5
Getrankesteuer-Ersatzlésung +1,5 +1,5 +1,5

Werbeabgabe +0,9 +0,9 +0,9
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Urlaubsaliquotierung +2,3 +2,3 +2,3
Entfall Postensuchtag +0,3 +0,3 +0,3
Senkung Krankenvers.Beitrag +1 +1 +1
Besteuerung Stiftungen -2,2 -2,2 -2,2
Kfz-Steuer -0,9 -0,9 0
Road pricing 0 0 -37
Abschaffung Investitionsfreibetrag -6 -6 -6
Einschrankung von Ruckstellungen -3 -3 -3
Gebaude AFA-Verlangerung -25 -2,5 -2,5
Begrenzung Verlustvortrag -25 -25 -25
Erbschafts- und Schenkungsteuer -0,7%5 -0,75 -0,75
Verzinsung von Steuernachzahlung -0,7%5 -0,75 -0,75
Geschenke Lohennebenkostensenkung +12,4
Versprochene KOSt-Senkung 2003 +5
SUMME -14.6 -14,6 +0,7

Pensionisten

Absetzbetrag-Senkung -15 -15 -15

Die negative Einschatzung der Sparpakete der Bundesregierung wird auch von Vertretern der
Wirtschaft und konservativen Kommentatoren geteilt.

So schreibt etwa die ‘Presse’ in einem Kommentar vom 2.9.2000 zu den geplanten Steuerer-
héhungen: ‘Natiirlich ist die Abschaffung des Investitionsfreibetrages de facto eine Erhéhung der
Korperschaftssteuer. Ebenso wie die Reduktion des Arbeitnehmerabsetzbetrages eine Lohn-
steuererhdhung darstellt. Und ob man nun Erbschaftssteuersétze oder Einheitswerte anhebt —
heraus kommt immer eine Steuererh6hung.’

Zu den vagen Einsparungsplanen auf der Ausgabenseite stellt die Presse im selben Kommentar
fest: ‘Schlielllich stimmt auch bedenklich, dass zwar die Einnahmen detailliert feststehen, die
Einsparungen aber weitgehend vage sind. 10 Milliarden »Verwaltungsreform« — niemand weif3
genau, wie das gehen wird. 30 Milliarden aus dem Finanzausgleich — Lander wissen schon wie.
5 Milliarden soziale Treffsicherheit — die Kommission tagt noch’.

Aus diesen Griinden stellen die unterzeichneten Abgeordneten folgende
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Anfrage:

1. Trifft es zu, dass die angekiindigten steuerlichen Verschlechterungen fir Arbeitnehmer und
Pensionisten unbefristet gelten sollen, die angekiindigten steuerlichen MaBnahmen bei Unter-
nehmen dagegen laut Aussagen der Wirtschaftsvertreter beim Budgetgipfel am 1. Septem-
ber 2000 nur befristet?

2. Ab wann sollen die steuerlichen MalZnahmen im Unternehmensbereich aufgehoben werden?
Welche dieser MaRnahmen werden von vorn herein zeitlich befristet?

3. Planen Sie ab 2003 eine Senkung des Kdérperschaftssteuersatzes von 34 % auf 31 %, obwohl
die tatsachliche durchschnittliche Besteuerung der Unternehmensgewinne mit 18,8 % in Oster-
reich deutlich unter dem Durchschnitt der EU-Staaten (23,6 %) liegt? Welche Kompensationen
fur die Lohnsteuerpflichtigen sind ab 2003 geplant?

4. Laut Kurier vom 3.9.2000 erklarte Vorarlbergs Landeschef Herbert Sausgruber, dass er be-
reits in zwei Jahren ein neues Sparpaket des Bundes erwarte, um das Budget langerfristig aus-
geglichen zu halten. Er warnt davor, Hoffnungen auf eine breite Steuerentlastung ab 2003 zu
wecken. Wie beurteilen Sie diese Aussage eines hamhaften VP-Budgetexperten?

5. Inwiefern dient eine Senkung des Koérperschaftssteuersatzes angesichts der extremen Abwei-
chung zwischen dem nominellen Steuersatz und dem tatsachlich von den Unternehmen ge-
zahlten Durchschnittssteuersatz der Anndherung an ein sozial gerechtes Steuersystem?

6. Planen Sie, die laufenden Kapitalertrage der gro3en Vermégensbesitzer im Rahmen von Stif-
tungen lediglich mit 12,25 % zu besteuern und dariiber hinaus die Mdoglichkeit der Anrechen-
barkeit dieser Steuervorauszahlungen bei Ausschittungen zu gewahren, wahrend die Zinser-
trage der kleinen Sparer weiterhin mit 25 % besteuert werden sollen?

7. In welcher Form und in welchem Ausmal3 sollen VerauR3erungsgewinne von Stiftungen steu-
erlich erfasst werden?

8. Durch eine Anderung der Bewertung des Grundvermdgens soll ein Mehraufkommen bei der
Erbschafts- und Schenkungssteuer von 1 Milliarde Schilling erzielt werden. Trifft es zu, dass sich
durch die von den Regierungsparteien beschlossene Schenkungssteuerbefreiung von Spar-
bichern die Erbschafts- und Schenkungssteuer bei groferen Grundvermdgen fast beliebig
umgehen lasst?

9. Trifft es zu, dass die Kapitalertragssteuer fur Sparblcher von Devisenauslandern durch das
EU-Recht auch fiir Osterreich ohnehin in Kiirze erforderlich wird?

10. Trifft es zu, dass die geplante Abschaffung des Investitionsfreibetrages die Ertragschancen
von Realkapitalinvestitionen, die zu Wachstum und Beschéftigung beitragen, gegentiber speku-
lativen Geldkapitalanlagen weiter verschlechtern wird?

11. Welche Auswirkungen auf die 6sterreichische Bauwirtschaft und auf den Arbeitsmarkt erwar-
ten Sie durch die Verlangerung der Abschreibedauer von Gebauden und durch die Kirzungen
im Bereich der offentlichen Investitionen und des Wasserwirtschaftsfonds?

12. Wieso soll eine ‘verbesserte Erfassung von Funktionszulagen’ (wobei offensichtlich Auf-
sichtsratsvergitungen und Funktionsvergitungen gemeint sind) ein Mehraufkommen von
0,6 Milliarden Schilling erbringen, da diese Vergutungen auch derzeit voll steuerpflichtig sind?

13. Aus welchen Gruinden soll der Wegfall des Belastungsprozentsatzes ein Steuermehraufkom-
men von 4,5 Milliarden Schilling erbringen?

14. Planen Sie die Streichung der begiinstigten Besteuerung der nachgezahlten Urlaubsent-
schadigung?
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15. Wenn ja, um wieviel Prozent wirde in diesem Fall die steuerliche Belastung der Urlaubs-
entschadigung eines Angestellten (20.000 Schilling brutto monatlich, 30 Werktage) steigen?

16. Durch den Wegfall der Halfte des Arbeitnehmerabsetzbetrages ergibt sich fur alle lohn-
steuerpflichtigen Arbeitnehmer eine Steuererhéhung um 750 Schilling jahrlich. In welcher Hohe
misste ein lohnsteuerpflichtiger Arbeitnehmer private Pensionsvorsorgeleistungen tatigen, um
diese Steuererhéhung zu kompensieren?

17. In welchem Ausmal wird ein Einkommensbezieher, der 70.000 Schilling brutto monatlich
verdient, durch die geplante Einschleifregelung beim allgemeinen Absetzbetrag ab 30.000 Schil-
ling Bruttoeinkommen belastet und in welchem Ausmall ein Einkommensbezieher, der
40.000 Schilling brutto monatlich verdient?

18. Welche Steuermehrbelastung tritt bei einer Pension von 25.000 Schilling brutto monatlich
durch die geplante Einschleifregelung ab 20.000 Schilling Bruttopension ein?

19. Wann und durch welche MaRhahmen planen Sie — vor dem Hintergrund lhrer mehrfach ge-
tatigten Aussage, dass in allen Bereichen gespart werden wird und dabei ‘als oberstes Prinzip ...
diese Regierung in besonderer Weise soziale Gerechtigkeit erméglichen wird. ..." — diese soziale
Gerechtigkeit im Bereich der Agrarférderungen (insbesondere bei den Marktordnungspramien)
umzusetzen und welche Summen zur gerechteren Verteilung einerseits und zur
Budgetkonsolidierung andererseits werden Sie in den Budgets 2001 bis 2003 vorsehen?

20. Durch welche MaRRnahmen und in welchem Ausmal3 tragen GrofRbauern und Gutsherren zur
Budgetkonsolidierung bei?

21. Unter der irrefiihrenden Bezeichnung ‘soziale Treffsicherheit’ sollen Sozialausgaben um
5 Milliarden Schilling reduziert werden.

a) Wie definiert die Bundesregierung ‘soziale Treffsicherheit’, wenn es sich dabei nicht um Kiir-
zungen von Sozialausgaben handeln soll?

b) Welche Umverteilungsmalinahmen ‘von oben nach unten’ sind zur Erhéhung der sozialen
Treffsicherheit vorgesehen?

¢) Durch welche Mafinahmen sollen jahrlich 5 Milliarden Schilling eingespart werden und welche
Gruppen sollen davon betroffen werden?

d) Welche konkreten Plane zur Bekampfung der Armut in Osterreich verfolgen Sie?

22. Der angekiindigte Abbau von 15.000 Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst wurde trotz mehr-
maliger Nachfragen im Rahmen des Budgetgipfels am 1.9.2000 nicht konkretisiert.

a) Wie hoch ist der Anteil der in den Ruhestand zu versetzenden Beamten an der geplanten Re-
duzierung um 15.000 Beschéaftigten?

b) Wie hoch ist der Anteil, der auf Ausgliederungen entfallen soll und wie hoch werden die tat-
sachlichen Personaleinsparungen sein?

c) Durch welche MaRRnahmen erfolgt jene Personalreduzierung, die sich nicht durch Ausglie-
derungen oder durch den natirlichen Abgang ergibt?

d) In welchen Bereichen werden die Personalreduzierungen und Ausgliederungen vorgenom-
men werden?

e) Was planen Sie hinsichtlich der pragmatisierten Bediensteten im Bereich der Ausgliede-
rungen?
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f) Wie schétzen Sie die Auswirkungen des Personalabbaus im 6ffentlichen Dienst auf den
Arbeitsmarkt ein und welche konkrete MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik werden Sie
treffen?

23. Inwiefern ist die geplante Abschdpfung von Fondsliberschiissen im Ausmal3 von 10,9 Milli-
arden Schilling (die aus Steuer- und Beitragsleistungen entstanden sind) eine ausgabenseitige
Malinahme?

24. Wie hoch ist der Anteil von einnahmenseitigen Malinahmen am gesamten Konsolidierungs-
volumen, wenn die Abschépfung von Fondsiberschiissen im Ausmal von 10,9 Milliarden Schil-
ling korrekterweise zur Einnahmenseite gezahlt werden?

25. Der Beitrag der Lander zur Budgetkonsolidierung soll 30 Milliarden Schilling betragen. In wel-
chem Ausmal ist dieser Beitrag auf tatsachliche Ausgabenkiirzungen und in welchem Ausmali
auf Maastricht-Budgetkosmetik (Ausgliederungen) zurtickzufihren?

26. Wie hoch ist der Anteil von Einmalmafinahmen im Rahmen der Budgetkonsolidierung?

27. Steht die geplante Anhebung der KFZ-Steuer auf LKW (Mehraufkommen: 0,9 Milliarden
Schilling) in Zusammenhang mit einer weiteren Aufschiebung der LKW-Maut Uber das Jahr 2002
hinaus?

a) Welche fur 2001 geplanten Stralenbauprojekte werden auf Grund der Konsolidierungsmalf3-
nahmen nicht durchgefuhrt werden kénnen?

b) Welche ab 2002 geplanten Straldenbauprojekte werden durch die zu erwartenden Minderein-
nahmen im Vergleich zur LKW-Maut nicht durchgefuhrt werden kénnen?

28. Trifft es zu, dass ein weiterer linearer Ausgabenabschlag fur alle Ressorts in der H6he von
2 % (orientiert am bereinigten Bundesvoranschlag 2000) fur das Jahr 2001 vorgesehen ist?

29. Wenn ja, inwiefern dient ein linearer Ausgabenabschlag dem Ziel einer zukunftsorientierten
Prioritatensetzung?

30. Durch welche MaflZnahmen soll im Bereich der Schulen und Universitaten eine nachhaltige
Senkung des Personalaufwandes sichergestellt werden, ohne dass Planstellen abgebaut wer-
den?

31. Wie soll das von Ihnen beim Budgetgipfel am 1.9.2000 angekiindigte ‘Offensivprogramm fiir
Forschung und Entwicklung’ im Ausmal3 von mindestens 10 Milliarden Schilling finanziert wer-
den?

32. Wird dadurch das Ziel der Erhéhung der Forschungsquote am Bruttoinlandsprodukt auf
2,5 % erreicht?

33. Wird die im Koalitionsiibereinkommen angekiindigte Technologieoffensive im Bereich der
Schulen durchgefuhrt und in welcher Weise ist deren Finanzierung sichergestellt?

34. Sind die im Koalitionsubereinkommen angekundigten Mehrausgaben und Mindereinnahmen
(Bundesheer, Agrarférderung, Kinderscheck, Senkung der Lohnnebenkosten) noch aufrecht und
in welchen Jahren und in welchem finanziellen Ausmal® sollen diese MalBhahmen realisiert
werden? Wodurch wird die Finanzierung dieser MaRnahmen sichergestellt? Welche budgetaren
Vorbelastungen ergeben sich aus diesen Malinahmen?

35. Wird durch das von lhnen vorgeschlagene MalRnahmenpaket zur Budgetkonsolidierung —
wie von der Bundesregierung angekiindigt — die Steuerquote (gemessen am BIP) sinken?

36. Wirden Sie eine Erhéhung der Steuerquote am BIP als den von der Bundesregierung ange-
kundigten Belastungsstopp bezeichnen?
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37. Wahrend die durchschnittliche Inflationsrate im Jahr 1999 nur 0,6 Prozentpunkte betrug,
stieg die Inflationsrate im Juli 2000 auf 2,8 % an. Diese Steigerung der Verbraucherpreise ist die
hochste seit sieben Jahren, wéhrend die Inflationsrate in Deutschland, dem wichtigsten Han-
delspartner Osterreichs, das von der Euroschwéche und der Olpreissteigerung genauso
betroffen wurde, die Inflationsrate im Juli nur bei 1,8 % lag. In welchem Ausmalf3 haben zu dieser
extremen Steigerung der Inflationsrate die von dieser Regierung bereits gesetzten MaRnahmen
beigetragen?

38. Die OBB/SCHIG sollen insgesamt 3 Milliarden Schilling zur Budgetsanierung beitragen.

a) Bedeutet ‘zukunftsorientierte Infrastrukturpolitik’ flir Sie die Kiirzung von Infrastrukturinvesti-
tionen?

b) Welche impulsgebenden Projekte werden zur Verbesserung der 6sterreichischen Infrastruktur
geplant und in welcher Weise sollen sie finanziert werden?

39. Wie wird sich die Struktur der personellen Einkommensverteilung in Osterreich (Verteilung
der verfugbaren Nettoeinkommen nach Personen bzw. Haushalten), dargestellt in Einkommens-
dezilen, aufgrund der Gesamtheit der KonsolidierungsmaRhahmen in den Budgets
2000/2001/2002 verandern?

40. In welchem Ausmald werden die Einkommensvorteile aus der Steuerreform 2000, gegen die
die FPO im Juni 1999 im Nationalrat gestimmt hat, durch die von lhnen fiir 2001/2002 geplanten
steuerlichen Malinahmen verringert?

41. Welche MaBnahmen werden Sie treffen um das hohe Ausmal von Steuerriickstdnden zu
verringern?

42. Mit welchen MalBnahmen werden Sie gegen das ‘Schwarzunternehmertum’ vorgehen ?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 2 GOG-NR dringlich zu
behandeln, dem Antragsteller Gelegenheit zur miindlichen Begriindung zu geben und hierliber
eine Debatte abzufiihren.“

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: GemalR den Bestimmungen der Geschaftsordnung erhalt der
erste Anfragesteller zur Begriindung der Dringlichen Anfrage das Wort. Seine Redezeit darf
20 Minuten nicht Uberschreiten.

In diesem Sinne erteile ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Gusenbauer das Wort. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

15.02

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Finanzminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor uns liegen erste Vorschlage fur
die Weiterfihrung des Konsolidierungskurses des osterreichischen Staatshaushaltes. Oster-
reich hat in der vergangenen Legislaturperiode den Staatshaushalt von 5,4 Prozent Defizit auf
2,2 Prozent konsolidiert. Es geht jetzt um die wesentliche Frage, wie der weitere Weg der Kon-
solidierung aussehen soll.

Wir Sozialdemokraten haben dem Finanzminister dafiir Vorschlage unterbreitet und haben
darauf hingewiesen, dass fur eine Weiterfihrung der Konsolidierung das Wichtigste ist, dass in
dieser Legislaturperiode auf unnétige Mehrausgaben, wie sie im Regierungsprogramm vorge-
sehen sind, verzichtet wird.

Wir haben gefordert, dass es zu einer umfassenden Verwaltungs- und Aufgabenreform des
offentlichen Dienstes kommt. Wir haben vorgeschlagen, dass es zu einer gerechten Besteu-
erung von Besitz und Vermoégen und von Stiftungsertragen kommt. Wir haben gefordert, dass
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es im Bereich der Agrarférderung, die in Osterreich ein Volumen von 18 Milliarden Schilling
umfasst, zu einer sozialen Staffelung kommt. Wir haben vorgeschlagen, dass es zu einer zeitge-
rechten Einfuhrung der LKW-Maut, und zwar im Jahr 2002, kommt. Und wir haben gemeint, die
wesentlichste Latte fir die Budgetkonsolidierung bestehe darin, dass es keine negativen
Auswirkungen auf Wachstum und Beschéftigung in Osterreich geben darf, und haben gesagt,
dass es dringend notwendig ist, jetzt MalRnhahmen in den Bereichen Forschung, Entwicklung
und Bildung zu setzen, und wir haben letztendlich gefordert, dass die Budgetkonsolidierung
sozial ausgewogen sein muss. (Beifall bei der SPO.)

Diese unsere Vorschlage orientieren sich an der Zielsetzung, ein zukunftsorientiertes, gerechtes
und nachhaltig wirkendes Budget fiir die Jahre 2001 und 2002 zu bekommen. Von diesen Vor-
schlagen findet sich aber in dem ,Bremserpaket‘, das uns vorigen Freitag vorgelegt wurde,
leider relativ wenig. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Schon das Budget des Jahres 2000 war ein wenig schopferisches Budget, sondern in erster
Linie ein schropferisches. Und wissen Sie, wie es mit dem Budget 2001 und 2002 aussieht? —
Genauso wie mit dem Budget 2000, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO.)

Wer sind letztendlich die Draufzahler der Budgets 2001 und 20027 — Die Draufzahler sind die
Durchschnittsverdiener. Der Mittelstand und die Facharbeiter werden belastet, Leistung wird be-
straft, und die Wirtschaft, die investieren, wachsen und Arbeitsplatze schaffen will, wird auch be-
straft. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie kénnen nicht rechnen!) Geschont werden hingegen Unter-
nehmer wie Herr Prinzhorn, Herr Bartenstein und Besitzer von Milliardenvermdgen in Stiftungen.
Die Belastungen fur die kleinen Leute, die Sie im Budget 2000 beschlossen haben, bleiben
weiterhin aufrecht. (Abg. Ing. Westenthaler: Keine Ahnung!) Das, was wir vorschlagen, ist der
Unterschied zwischen einem Programm der Gerechtigkeit und IThrem Programm, meine sehr
verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wir wollen ein Budget, bei welchem auch die Reichen ihren gerechten Beitrag leisten, und wir
wollen, dass diejenigen, die Leistung in diesem Land erbringen, nicht weiter zur Kasse gebeten
werden. Wir wollen, dass die Wirtschaft gefoérdert wird, damit sie wachst und Arbeitsplatze
schafft, aber wir wollen nicht, dass sie firr ihre Leistungen bestraft wird. (Beifall bei der SPO.)

Wir wollen einen Belastungsstopp fur Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen, aber Sie bela-
sten diese Menschen in unserem Land weiter. Wir wollen Osterreichs Zukunftschancen sichern,
aber Sie gefahrden sie, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Ing. Westenthaler: Apparatschikséatze sind das! Wischiwaschi!)

Das Paket der Bremser, das Paket, das Sie uns am Freitag vorgelegt haben, ist ein Paket mit
weniger und nicht mit mehr Chancen fir Osterreich. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Sie
haben fiir den Mittelstand in Osterreich das Schleuderprogramm eingeschaltet, wahrend Sie fiir
Herrn Prinzhorn und Herrn Bartenstein den Schongang eingeschaltet haben. (Beifall bei der
SPO.)

Diese lhre Budgetvorschlage bremsen das Wirtschaftswachstum — das hat der Generalsekretar
der Industriellenvereinigung dieser Tage nachgewiesen —, diese Ihre Budgetvorschlage bremsen
Beschéftigung und Leistung, und diese Ihre Budgetvorschlage lassen die Chance auf gerechte
Reformen aus.

Wir legen heute in Form von EntschlieBungsantrdgen Vorschlage und Alternativen auf den
Tisch, und mit der Beschlussfassung dieser EntschlieBungsantrage wiirde Osterreich — unse-
rem Land und seiner Bevolkerung — sehr viel erspart bleiben. (Beifall bei der SPO.)

Wir laden heute die FPO zum Wabhrheitsbeweis ein. Sie kann unserem EntschlieBungsantrag
zustimmen, in welchem wir fordern, dass die Einkommenszuwéachse in Stiftungen genauso
besteuert werden wie auch die Zinsertrage der kleinen Sparbuchbesitzer in Osterreich. Das
ware nur ein Akt der Gerechtigkeit. Sie haben die Chance, Ihr Gerechtigkeitsprofil zu starken,
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indem Sie diesem EntschlieBungsantrag zustimmen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westen-
thaler: Das Profil scharfen miissen Siel)

Es herrscht in Osterreich die Situation, dass auf der einen Seite mehr als 70 000 6sterreichische
Bauern weniger als 50 000 S an jahrlicher Forderung bekommen, wahrend auf der anderen
Seite GroRgrundbesitzer und Gutsherren zweistellige Millionenbetrage an jahrlichen Foérde-
rungen beziehen. Wir legen einen Antrag zur sozialen Staffelung vor. Sie haben die Chance, da
mitzugehen und Ihr Profil der sozialen Gerechtigkeit zu starken, meine sehr verehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wir legen Ihnen einen Antrag zu einem Belastungsstopp fur die Bezieher kleinerer und mittlerer
Einkommen vor, und wenn Sie lhre eigenen vollmundigen Ankiindigungen ernst nehmen, dann
werden Sie diesem EntschlieRungsantrag auch zustimmen. (Beifall bei der SPO.- Abg.
Ing. Westenthaler, ein Blatt Papier mit der Aufschrift: ,Der Standard®: Meinungsforscher: SP-
Chef Gusenbauer ,katastrophal!“ vorweisend: Da haben die Meinungsforscher Recht!)

Es steht die Glaubwurdigkeit der derzeitigen Bundesregierung in Zweifel, und es stellt sich die
Frage, was man dieser Regierung noch glauben kann. Der Herr Bundeskanzler hat mit gro3em
Ehrenwort versprochen, es werde zu keinen Steuererhdhungen kommen, es werde nur bei den
Ausgaben gespart werden. Gekommen ist es zu Steuererh6hungen und zu einer neuen Re-
kordsteuerbelastung fiir die Osterreichische Bevolkerung im Ausmalfd von 46 Prozent. Das ist die
Realitat, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Sie haben mit groem Ehrenwort ver-
sprochen, dass der Staat bei sich selbst sparen wird, und jetzt holen Sie sich das Geld in erster
Linie bei den Burgern und bei den Betrieben. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie bei einem Konsolidierungsvolumen von 100 Milliarden Schilling im Wesentlichen fir
Maastricht-Budgetkosmetik 30 Milliarden Schilling den Landern zumessen und von Ausgaben-
einschrankungen im Ausmald von 42 Milliarden Schilling sprechen, von denen ein Grof3teil Ein-
malmaflnahmen sind, und wenn Sie in jenen Bereichen, in welchen Reformen konkret werden
sollen, namlich im 6ffentlichen Dienst und beim Sozialabbau, keine Plane vorlegen kénnen, aber
andererseits eine Steuererhohung im Ausmall von 28 Milliarden Schilling durchfiihren, dann
muss ich sagen: Das ist ein Paket der Steuererhohungen und keine Einschrankung des Staates,
meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der Koalition! Sie haben mit groRem Ehrenwort mutige Reformen
versprochen. Herausgekommen ist ein einfaches Lécherstopfen, ein Flickwerk ohne viel Fanta-
sie, das im Kern Steuern erhoht. Dabei ist egal, wie Sie es technisch benennen wollen. Sie
haben versprochen, die Karten ehrlich auf den Tisch zu legen. Herausgekommen ist vergan-
genen Freitag, dass lhre Karten gezinkt sind. (Beifall bei der SPO.)

lhre Darstellung ist im Wesentlichen eine Mischung von Zucker und Peitsche, aber in der Reali-
tat bleibt nur die Peitsche Ubrig. Der erste Peitschenknall war das Budget 2000, ein Peitschen-
knall fur die Bezieher kleinerer und mittlerer Einkommen in Osterreich. Der zweite Peitschen-
knall sind die Budgets 2000 und 2001, und zwar flr den Mittelstand, fur die Facharbeiter und fur
die Wirtschaft. Landeshauptmann Sausgruber, der schon einmal entgegen der Mehrheitsauf-
fassung der OVP Recht bekommen hat, hat bereits angekiindigt, dass mit diesem Budget ein
neues Sparpaket im Jahr 2003 unausbleiblich sein wird. Und das wird der dritte Peitschenknall
werden, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Das Einzige, was an diesen budgetaren Vorschlagen spannend war, ist, dass beide Regierungs-
parteien alles aufgegeben haben, wofiir sie bisher standen, in allererster Linie die OVP. Ich
wirde Sie ersuchen, Herr Klubobmann Khol, sich nach dem, was Sie hier vorgelegt haben, nie
wieder als eine Partei des Mittelstandes und als Wirtschaftspartei zu bezeichnen! (Beifall bei der
SPO.)

Sie machen sich lacherlich, denn das, woran Sie gerade basteln, ist das wirtschaftsfeindlichste
Budget (einen Artikel der Zeitung ,Wirtschaft* mit der Uberschrift! ,Wir akzeptieren das sicher
nicht!” in die H6he haltend), das in der gesamten Geschichte der Zweiten Republik jemals auf
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den Tisch gelegt worden ist! (Neuerlicher Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Gu-
senbauer und das Kapital! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich warte schon auf lhren Aufschrei, Herr Stummvoll, wenn er in der Offentlichkeit bekannt ge-
geben wird, ich warte auf den Aufschrei der Abgeordneten des Wirtschaftsbundes, die angeblich
jene Unternehmen vertreten, die jetzt nach allen Regeln der Kunst von dieser Bundesregierung
zur Kasse gebeten werden und weniger Moglichkeiten haben, in die Zukunft Osterreichs, in das
Wirtschaftswachstum und in die Beschéaftigung zu investieren. Ich warte auf Ihren Aufschrei,
Herr Stummvoll, sofern Sie die Unternehmen wirklich vertreten wollen! (Beifall bei der SPO.)

Im Ubrigen ist es nicht nur Uneigennitzigkeit, dass man heute tiber die Belastungen der Wirt-
schaft ganz offen reden muss, denn es steht die nachste Lohnrunde bevor, und ich hére schon
die Argumentation der Wirtschaft. Sie wird sagen: Da uns der Staat dermaf3en schropft, haben
wir leider keine SpielrAume fir jene Lohnerhdhungen, die den 6sterreichischen Arbeitnehmern
letztendlich zustehen wirden. Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Koalition, haben wir Sozialdemokraten an einem wirtschaftsfeindlichen Kurs der Bundes-
regierung kein Interesse! (Beifall bei der SPO.)

Die FPO hat beim letzten Budget bei den Beziehern kleinerer und mittlerer Einkommen abkas-
siert und letztendlich verloren (Abg. Ing. Westenthaler halt ein Blatt Papier in die Hohe mit der
Aufschrift ,Der Standard”: Meinungsforscher: SP-Chef Gusenbauer ,katastrophal!®), denn diese
haben sich gemerkt, Herr Westenthaler, wem sie die hohen Autosteuern zu verdanken haben,
wem sie die hdheren Gebuhren zu verdanken haben, wem sie die doppelten Vignettenpreise,
wem sie die héheren Stromsteuern, wem sie die Selbstbehalte im Krankheitsfall, bei welchen
nicht einmal die Kinder ausgeklammert wurden, zu verdanken haben. Die Bezieher kleinerer und
mittlerer Einkommen in diesem Land wissen ganz genau, Herr Westenthaler, dass Sie sie mit
Ihrer Fraktion verraten haben, und daran hat sich nichts geandert. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie jetzt mit dem Versprechen antreten, die Bezieher kleinerer und mittlerer Einkommen
werden nicht weiter belastet, dann ist dazu festzustellen: Die massivsten Steuererhéhungen
greifen ab einem Einkommen von 30 000 S brutto, sprich: 19 000 S netto bei den Aktiven und
ab einem Bruttoeinkommen von 20 000 S bei den Pensionisten. Aber Sie haben auch dieses
Mal wieder die Bezieher kleinerer und mittlerer Einkommen nicht ausgelassen (Abg.
Ing. Westenthaler: 75 Prozent nicht betroffen!), denn auch fiir diese wird es Steuererh6hungen
im Ausmafld von 750 S jahrlich geben, wenn sie sich nicht |hr besonderes Modell der
Pensionsvorsorge leisten.

Jetzt schauen wir uns einmal an, wie dieses Modell funktioniert! — Jemand, der im Monat 12 000
oder 13000 S netto verdient, muss sich Ihr Pensionsvorsorgemodell mit 14 000 S pro Jahr
leisten, damit er keine Steuererhdhung von 750 S hinnehmen muss. (Abg. Ing. Westenthaler:
Das ist abenteuerlich! Das glaubt Ihnen ja niemand!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich frage Sie: Glauben Sie wirklich, dass es sich
jemand mit 12 000 oder 13 000 S netto im Monat leisten kann, 10 Prozent seines gesamten
Nettoeinkommens fur eine dritte Saule der Pensionsversicherung zur Verfigung zu stellen, nur
um sich 750 S Steuererh6hung zu ersparen? Das ist ein Bluff fir die Bezieher kleinerer
Einkommen! (Beifall bei der SPO.)

Daher, Herr Westenthaler, mein Ersuchen an Sie: Nehmen Sie nie mehr in Anspruch, die Partei
fur die Leute mit kleineren Einkommen und fir die Fleiigen und Tichtigen zu sein, denn all die-
se werden jetzt Ihren parteipolitischen Interessen geopfert. (Neuerlicher Beifall bei der SPO. —
Abg. Ing. Westenthaler, auf ein Blatt Papier mit der Aufschrift: ,Der Standard“: Meinungsfor-
scher: SP-Chef Gusenbauer ,katastrophal!“ deutend: Katastrophal!)

Was kénnen wir daraus schlieRen: Sie lassen letztendlich den Mittelstand im Stich. Bei uns So-
zialdemokraten sind die Durchschnittsverdiener sehr gut aufgehoben, meine sehr verehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Ironische Heiterkeit des Abg. Ing. Westenthaler.)

Auf der anderen Seite sind Sie sehr grof3zligig, wenn Sie auf Einnahmen verzichten. Die Ein-
fihrung der LKW-Maut war fir das Jahr 2002 geplant. Am Freitag mussten wir horen, dass die
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Einfihrung der LKW-Maut erneut verschoben wird. Damit gehen Einnahmen im Ausmafl3 von
2,5 bis 3 Milliarden Schilling verloren. (Abg. Dr. Puttinger: Stimmt ja nicht!) Dafur soll es eine
teilweise Kompensation im Ausmalfd von 0,9 Milliarden Schilling geben. Es bleibt eine erhebliche
Differenz ubrig. Die Geschichte der Verschiebung der Einfiihrung der Lkw-Maut ist eine unend-
liche Geschichte, und schon langsam verlieren wir den Glauben, dass sie unter dieser Regie-
rung noch jemals kommen wird. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der Koalition! Sie haben von Reformen gesprochen, von mutigen,
ehrgeizigen und engagierten Sparmafinahmen bei den Ausgaben, und Sie laden die Lander ein,
30 Milliarden Schilling zur Budgetsanierung beizutragen, 3 Milliarden Schilling in Cash, den Rest
in Form von Uberschiissen, die zu jeglicher Maastricht-Kosmetik einladen.

Was ist daran wirklich mutig? Was ist mutig, wenn Sie Uberschiisse von Fonds abziehen, die
gezwungenermalen mehr Einnahmen hatten? Was ist daran ehrgeizig, wenn Sie 15 000 Men-
schen im offentlichen Dienst abbauen wollen und nicht wissen, wie? Sind es die Krankenschwe-
stern, sind es die Polizisten, sind es letztendlich die Lehrer? Denn mit dem nattrlichen Abgang
wird das nicht zu bewaltigen sein. Und ich habe schon den Eindruck, dass nicht der Abbau einer
schlankeren Verwaltung das Ergebnis sein wird, sondern die von Ihnen geforderte Nulllohnrunde
fur den offentlichen Dienst. Die 6ffentlich Bediensteten missen dafir bii3en, dass Sie zu einer
wirklichen Reform nicht imstande sind, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO.)

Herr Prasident Fasslabend! Ich lade Sie ein, heute unserem EntschlieBungsantrag beizutreten,
der sich gegen eine Nulllohnrunde im o6ffentlichen Dienst wendet und auch den o6ffentlich Be-
diensteten ihren gerechten Anteil am Wirtschaftsaufschwung in Osterreich zukommen lasst,
denn das steht ihnen genauso zu wie allen anderen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in
diesem Land. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Ausgaben, die heute notwendig waren, um
Wachstum und Beschaftigung zu stabilisieren, die Ausgaben fur dringend notwendige Ausbil-
dung im Bereich der Internet-Arbeitsplatze, dringend notwendige Ausgaben flr Forschung und
Entwicklung, die dringend notwendigen Ausgaben fir die Zukunft unseres Landes, die ver-
schieben Sie auf die Zeit nach 2002. Sie opfern letztendlich dem Dogma einer Punktlandung im
Jahr 2002 vieles andere.

Sie kindigen an, dass die Unternehmer im Jahr 2003 durch eine Senkung der Korperschaft-
steuer teilkompensiert werden. Die Frage ist... (Rufe bei den Freiheitlichen: Schlusssatz!
Schlusssatz!)

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Redezeit beachten! Ich bitte um
den Schlusssatz.

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (fortsetzend): Die Frage ist, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Werden die Arbeitnehmer im Jahr 2003 ahnlich kompensiert werden wie die
Arbeitgeber, und gibt es eine Steuerreform? Wie wird das sein? Der Bundeskanzler meint, es
gibt keine, Landeshauptmann Sausgruber meint, es wird ein neues Sparpaket geben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte den Schlusssatz beenden.

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (fortsetzend): Diese Fragen wollen wir beantwortet
haben, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Lang anhaltender Beifall bei der SPO.)
15.23

Ankilindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dass mir ein Antrag der Abgeordneten Gaugg,
Mag. Kukacka und Kollegen nach § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung vorliegt, in dem beantragt
wird, einen Untersuchungsausschuss zur Untersuchung der politischen und rechtlichen Verant-
wortung im Zusammenhang mit der im Zeitraum vom 1. Jdnner 1995 bis 31. Dezember 1999
durch das damalige Bundesministerium fir Arbeit und Soziales veranlassten Vergabe von o6f-
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fentlichen Geldern an Forderungswerber inklusive deren Vernetzungen zu anderen 6ffentlichen
Stellen einzusetzen.

Ferner liegt mir das von funf Abgeordneten gestellte Verlangen vor, ebenfalls gestitzt auf § 33
der Geschéftsordnung, eine Debatte Gber diesen Antrag durchzufiihren.

Debatte und Abstimmung werden im Sinne dieses Wunsches im Anschluss an die Kurzdebatte
zur Anfragebeantwortung im Rahmen der heutigen Sitzung durchgefuhrt werden.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nunmehr gelangt zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage Herr
Bundesminister Mag. Grasser zu Wort. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht Ubersteigen. — Bitte,
Herr Minister.

15.25

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Wer-
ter Bundeskanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Gusenbauer! Sie werden verstehen, dass ich Ihre phantasievollen Ausfuhrungen
so nicht stehen lassen kann, denn wenn Sie seriés und sachlich gewesen waren, dann hatten
Sie auch dazugesagt, dass das, was diese Bundesregierung nun tun muss, Aufraumarbeiten
aufgrund einer verfehlten 30-jahrigen Finanzpolitik Ihrer Partei sind. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und der OVP. — Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident Dr. Fi-
scher gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir heute eine Wende in der Finanzpolitik in
Osterreich ganz dringend brauchen, dann deshalb, weil es lhre Politik war, die Osterreich an die
Stelle des Schlusslichts der europaischen Lander gefiihrt hat, die Osterreich hinter Griechen-
land, hinter Spanien, hinter Irland, hinter Portugal hat zuriickfallen lassen.

Wenn es eine Wende in der Finanzpolitik braucht, dann deshalb, weil es massive internationale
Kritik an lhrer Finanzpolitik gegeben hat — vom Internationalen Wé&hrungsfonds tber die OECD
bis hin zur Européischen Union.

Wenn es eine Wende in der Finanzpolitik braucht, dann deshalb, weil es Ihre Finanzminister wa-
ren, die in den letzten 30 Jahren der Osterreichischen Bevdlkerung jeden Tag 144 Millionen
Schilling neue Schulden oktroyiert haben, dann deshalb, weil Osterreichs Staatsfinanzen heute
ein Sanierungsfall sind und weil diese lhre Finanzpolitik eine unsoziale Finanzpolitik fir unsere
Kinder, fur unsere Enkelkinder, fur die nachsten Generationen zur Folge hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Diese neue Bundesregierung hat gesagt, wir machen Schluss mit dieser Finanzpolitik, wir stel-
len uns einer staatspolitischen Verantwortung. Und zu einer Reformregierung gehdrt es auch
dazu, zu sagen, wir nehmen unseren Mut zusammen und wollen die Finanzpolitik grundsétzlich
verandern, wir bringen die Staatsfinanzen in Ordnung, wir machen keine neuen Schulden mehr.
Das muss die Devise fir dieses Land sein! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es kdnnte kein Zeitpunkt besser gewahlt sein als derjenige, den wir uns jetzt ausgesucht haben,
namlich eine Zeit der Hochkonjunktur, eine Zeit bester 6konomischer Eckdaten in Osterreich.
Allein in diesem Monat wurde wieder vermeldet, die Arbeitslosenrate sinkt erneut um
13 Prozent. Wir haben zurzeit in etwa 150 000 Arbeit suchende Menschen in Osterreich — ein
Niedrigrekordwert; so wenig waren es schon lange nicht mehr.

Wir haben Rekordwerte im Bereich der Exportquote zu verzeichnen, die Wirtschaft boomt. Wir
haben Rekordwerte hinsichtlich der Investitionsquote, viele Konzerne investieren in Osterreich,
und die mittelstandische Wirtschaft Osterreichs investiert selbst in einem sehr hohen AusmabR.
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Wenn man also nicht in besten Zeiten, dann, wenn die Wirtschaft boomt, wenn die Einnahmen-
situation gut ist, sagt, wir bringen die Finanzen in Ordnung, dann wird das niemals mehr der Fall
sein.

Wenn Sie jetzt in der Situation waren, Herr Abgeordneter Gusenbauer, einen sehr guten Job
annehmen zu kénnen, unter Umstanden auch noch in der Privatwirtschaft, wo man eine Menge
Geld verdient, und wenn Sie vorher eine Wohnung gekauft und deshalb vielleicht Schulden
gemacht hatten, dann wiirden Sie jetzt mit dem guten Job bei der hervorragenden Einkommens-
situation auch sagen: Jetzt bringe ich meine Finanzen in Ordnung und versuche, meine
Schulden zuriickzuzahlen. Und genauso ist es auch in Osterreich. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Politik wird von der Osterreichischen Bevoélkerung unterstitzt,
wie erkennbar wird, wenn wir uns die letzten Umfragen des Market-Institutes ansehen: 47 Pro-
zent der Osterreichischen Bevolkerung sagen, sie halten die Sanierung des Staatshaushaltes fiir
sehr wichtig. 42 Prozent der dsterreichischen Bevolkerung halten die Sanierung des Haushaltes
fir wichtig. 71 Prozent sagen, sie wirden ein Scheitern der Regierung bei dieser wichtigen
Aufgabe bedauern.

Das heildt, die Bevolkerung weil3, dass es Zeit ist fir mehr Hausverstand auch in der Finanz-
politik, weil jedem klar ist, man kann nicht ewig mehr Geld ausgeben, als man einnimmt. Das
kann keine Hausfrau, das kann kein Unternehmen. Daher braucht es diese Wende in der
Finanzpolitik. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie wissen natirlich auch selbst sehr genau, dass es diese Wende braucht, genauso wie Pro-
fessor Van der Bellen, denn die Opposition hat in Gesprachen mit mir auBer Streit gestellt, dass
es dieses Ziel geben soll, dass es erstrebenswert ist, in Osterreich einen ausgeglichenen Haus-
halt zu erreichen, deshalb, weil Budgetsanierung, weil Sanierung der Staatsfinanzen nicht
Selbstzweck ist, meine Damen und Herren, sondern es gibt einen untrennbaren Zusammen-
hang zwischen Staatsfinanzen einerseits und wirtschaftlicher Situation, Lebensqualitat der Be-
volkerung andererseits. Das heif3t, wir miissen sanieren, damit wir in Zukunft in Osterreich Voll-
beschaftigung haben kénnen. Wir missen sanieren, damit das Wirtschaftswachstum in Oster-
reich weiterhin erhalten werden kann. Wir miissen sanieren, damit wir die Armut in Osterreich
wirksam bek@ampfen kdnnen und damit wir Spielraum haben, um in der Zukunft konjunkturelle
Dellen entsprechend ausgleichen zu kdnnen. Wir missen sanieren, damit wir Perspektiven er-
offnen kénnen — fiir die Arbeitnehmer in Osterreich genauso wie fir die Wirtschaft. Und schlieR3-
lich mussen wir die Lebensqualitéat und den Wohlstand der dsterreichischen Bevdlkerung erhal-
ten und verbessern. Das ist unsere Aufgabe. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Und daher finde ich es sehr schade, wenn man sich hierher stellt und die Parteipolitik vor die
Sache stellt. (Na geh-Rufe bei der SPO.) Denn zu sagen, wir stimmen mit der Zielsetzung tiber-
ein, wir sind einer Meinung, dass wir die Finanzen in Ordnung bringen muissen, dass wir einen
ausgeglichenen Haushalt anstreben sollen, aber dann zu den vorgeschlagenen Malihahmen nur
nein zu sagen, nur dagegen zu sein, das ist zu wenig, meine Damen und Herren. Ich frage mich:
Wo ist der Vorschlag, den Sie eingebracht haben? Wo ist Ihre Alternative? Wie wirden Sie den
Haushalt in Osterreich sanieren? (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Sie wollen alle belasten, alle gleich belasten!)

Wir haben es im Gegensatz zu lhnen geschafft, eine sehr seridse Konzeption, eine Konzeption
der sozialen Gerechtigkeit, der Fairness und des 6konomischen Weitblicks auf den Tisch zu le-
gen, die zu 72 Prozent auf der Ausgabenseite konsolidiert. Wir haben hier — Sie alle, zumindest
die Mehrheit — eine Pensionsreform beschlossen, weil wir wissen, dass es wichtig ist, die Finan-
zierbarkeit des Pensionssystems sicherzustellen. Das bringt auch eine Bremsung in der Ausga-
bendynamik in diesem Bereich.

Wir haben gesagt, wir wollen die Verwaltung in Osterreich grundlegend reformieren. Sie werfen
uns vor, dass wir nicht genau angeben, wie wir das machen wollen. Ich meine, es wére unse-
rios, dies heute schon im Detail zu tun, wo doch die Verhandlungen der Frau Vizekanzler
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Dr. Riess-Passer mit der Gewerkschaft Offentlicher Dienst mit der klaren Zielsetzung, in der
offentlichen Verwaltung 10 Milliarden Schilling fur das Jahr 2002 einzusparen — weil wir aus
einer Hoheitsverwaltung eine Dienstleistungsverwaltung machen wollen, weil wir eine Service-
organisation fir unsere Burger daraus machen wollen —, zu dieser Stunde erst beginnen. (Abg.
Dr. Mertel: Wie? Wie? Sagen Sie, wie!) Es ist wichtig, mit dieser Zielsetzung in die Verhandlun-
gen zu gehen, und es ware unsachlich und unseris, heute der Gewerkschaft die einzelnen
MalRnahmen im Detail, mit denen wir zu diesem Ziel kommen sollen, auf den Tisch zu legen,
sondern es mussen naturlich entsprechende Verhandlungen dieser Zielerreichung vorausgehen.

Genauso verhalt es sich mit der sozialen Treffsicherheit, meine Damen und Herren. Wir haben
gesagt, wir wollen hier ein klares Ziel verfolgen, wir wollen 5 Milliarden Schilling in diesem Be-
reich einsparen und gleichzeitig mehr soziale Treffsicherheit in Osterreich erreichen. Frau Kolle-
gin Sickl und Martin Bartenstein haben eine Arbeitsgruppe rund um Professor Mazal eingerich-
tet. Vier Arbeitsgruppen tagen im Auftrag von Professor Mazal zurzeit, und es ware unsachlich,
unserioés und wirklich nicht gerechtfertigt, wenn wir heute politisch sagten, so wollen wir es ma-
chen — jenseits der Expertenmeinung, jenseits professionell erarbeiteter Vorschléage, die zurzeit
und bis Ende September festgemacht werden kénnen. Daher kénnen Sie nicht erwarten, dass
der Finanzminister jenseits seiner Ressortverantwortung sagt, diesen Kurs schreibe ich im
Bereich der sozialen Treffsicherheit vor.

Aber das Ziel ist sehr, sehr klar formuliert und das Bekenntnis dieser Bundesregierung hiezu
vorhanden.

Wir haben uns im Regierungsiibereinkommen dazu bekannt, bis 2002 auch im Bereich der
Osterreichischen Bundesbahnen und der Schieneninfrastrukturgesellschaft einen Betrag in der
GroRRenordnung von 3 Milliarden Schilling einzusparen. Wir arbeiten, wie Sie wissen, an einem
Schuldenriickzahlungsprogramm, wir wollen den Bereich der Bundesimmobilien reformieren,
eine neue Bewirtschaftung erreichen. Das bringt in etwa 30 Milliarden Schilling fir das Bundes-
budget.

Wir werden die Bundeswohnungen, die am Finanzressort dranhangen, verkaufen, die ein Po-
tential in der GrolRenordnung von 25 bis 30 Milliarden Schilling darstellen. Wir werden Uber den
Verkauf der UMTS-Lizenzen mehr Einnahmen erzielen kdnnen, als wir zurzeit budgetiert haben.
Und wir werden Arrondierungsverkaufe im Bereich der Bundesforste durchfiihren.

In Summe ist das ein Programm, mit dem es gelingen sollte, bis 2002 Schulden in der Grof3en-
ordnung von 100 Milliarden Schilling zurtickzuzahlen. 100 Milliarden Schilling Schuldenriickzah-
lung heif3t, vorsichtig gerechnet, die Zinslast um zumindest 3 Milliarden reduzieren zu kénnen.
Das sind alles Einsparungen vom Pensionsbereich Uber den Verwaltungsbereich, tber die so-
ziale Treffsicherheit, tiber die Osterreichischen Bundesbahnen, Schieneninfrastruktur, tiber ein
Schuldenriickzahlungsprogramm, Einsparungen, die sich in den Ressorts widerspiegeln wer-
den. Auf der Bundesseite, in den einzelnen Ressortverantwortungen werden wir einsparen. Die
Verhandlungen mit den Ministerkollegen beginnen nachste Woche, und ich sage jetzt schon den
Kolleginnen und Kollegen ein Danke dafiir, dass sie diesen Sanierungskurs im Interesse der
Bevolkerung in dieser Weise mitzutragen bereit sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie wissen, dass wir uns zurzeit in Finanzausgleichsverhandlungen
befinden, in denen die Lander sehr, sehr konstruktiv mitarbeiten. Die Ausgangsposition hat ge-
heilRen: Gebt uns, den Landern, 15 Milliarden Schilling mehr vom Bund!, wahrend wir jetzt in der
Situation sind, dass Landeshauptmann Stix und Landeshauptmann Sausgruber mit Verhandlun-
gen beauftragt sind, um die bestehende Liicke zwischen 25 und 30 Milliarden Schilling — Geld,
das der Bund von den Landern will — zu schlieGen. Das heif3t, die Lander sind bereit, ihre solida-
rische Verantwortung fir die Sanierung der Staatsfinanzen auch entsprechend wahrzunehmen.
Die Lander sagen ja zum Ziel der Sanierung der Staatsfinanzen, und sie drehen am Weg zu
diesem Ziel nicht um, wie offensichtlich die Opposition gerade dabei ist, dies zu tun. Die Lander
sagen, der Weg ist das Ziel, und sie werden diese Verantwortung entsprechend wahrnehmen.
Und daher sage ich ein herzliches Dankeschén schon im Voraus Landeshauptmann Stix,
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Landeshauptmann Sausgruber und Landeshauptmann Haider, mit denen wir die entspre-
chenden Verhandlungen gefiihrt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es sind 72 Prozent einer Budgetsanierung, 72 Milliarden von etwa
100 Milliarden, die wir auf der Ausgabenseite darstellen werden — durch Ausgabenkiirzungen im
eigenen Bereich, im Bundesbereich, in der Verwaltung. Und wir haben ernsthaft Gberlegt, ob wir
das restliche Volumen in der Héhe von 28 Milliarden Schilling auch auf der Ausgabenseite
darstellen kénnen, ob wir zu 100 Prozent ausgabenseitig konsolidieren sollen. Wir haben jeden
Schilling auf der Ausgabenseite dreimal, viermal, finfmal umgedreht, bevor wir Gber die Einnah-
menseite nachgedacht haben. Aber wir haben eine Zielsetzung gehabt: Wir wollen diese Bud-
getsanierung fair machen, wir wollen sie sozial gerecht machen, und wir wollen sie wirtschaftlich
ausgewogen machen. (Abg. Schwemlein: Diesen Eindruck hinterlassen Sie nicht, wirklich
nicht!) Deshalb haben wir gesagt, es fihrt in letzter Konsequenz kein Weg an der Ein-
nahmenseite vorbei, und haben durchaus das getan, was Herr Gusenbauer mehrfach gesagt
hat — ich darf ihn aus den ,Oberésterreichischen Nachrichten* vom 26.8. zitieren —:

Warum sollten nicht auch Quellen auf der Einnahmenseite erschlossen werden? Man kdnnte ja
Lucken schliel3en, die steuerlich noch nicht erfasst sind. Es geht nicht um Schropfen, sondern
um eine Verbreiterung der Einnahmen, sagt Herr Gusenbauer unter anderem.

Und genau das, Herr Gusenbauer, haben wir gemacht, indem wir ein Paket auf der Steuerseite
geschnirt haben, das mehr Gerechtigkeit zu bringen in der Lage ist, das Liicken schliel3t, das
Vermdgende, das Stiftungen mit in die Pflicht nimmt, das die Zahlungsmoral im Sinne der Zah-
lung selbst und der Punktlichkeit entsprechend erhoht. Es ist ein Paket, das Beglnstigungen
auch zurticknimmt, ein Paket, das aber — und das, meine Damen und Herren, ist uns wichtig —
keine neue Steuer beinhaltet, ein Paket, das mit Ausnahme der LKW-Steuer keinen Steuersatz
erhoht, ein Paket, das 75 Prozent der aktiven Erwerbstatigen nicht bertihrt, weil es gelungen ist,
die Menschen mit einem Erwerbseinkommen unter 30 000 S brutto nicht zu treffen (Abg.
Dietachmayr: Das stimmt ja nicht!), weil es gelungen ist, Pensionisten mit einer Pension unter
20 000 S brutto nicht zu treffen. Das heif3t, 75 Prozent der Bevoélkerung werden keinen Beitrag
zur Sanierung dieses Haushaltes leisten, weil es uns um soziale Treffsicherheit geht. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP. — Ruf bei der SPO: Das ist unrichtig!)

Ich sage Ihnen ganz offen, wir sind stolz darauf, dass es gelungen ist, bewusst eine Zielsetzung
zu verfolgen, bei der diejenigen, die es sich nicht leisten kdnnen, die sozial schwéacher sind,
keinen Beitrag zu dieser Haushaltssanierung leisten missen.

Ich darf IThnen noch anschaulich darstellen, wie sich dieses Paket auf die Bevolkerung auswirkt,
weil Sie viele Beispiele in der Dringlichen Anfrage vorgerechnet haben. (Bundesminister Mag.
Grasser zeigt eine Schautafel. — Rufe bei der SPO: Taferiminister! Taferlklassler!) Ich glaube,
die Bevolkerung hat ein Recht, an Fakten aufgezeigt zu bekommen, wie sich ihre Einkommens-
situation verandert: Wie war es unter der Bundesregierung bis zum Jahr 1999, und wie ist es
unter der neuen Bundesregierung? Wenn Sie sich diese Zahlen hier anschauen, dann sehen
Sie, dass eine allein erziehende Mutter mit 25 000 S brutto durch die Steuerreform, durch das
Familienpaket 10 000 S netto mehr in der Brieftasche haben wird. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Abg. Dietachmayr: Die FPO hat dagegen gestimmt! — Abg. Huber: Ihr habt da-
gegen gestimmt! — Weitere heftige Zwischenrufe bei der SPO.) Sie sehen, dass diese Mutter
keine Belastung durch die Haushaltskonsolidierung zu tragen hat, und Sie sehen, dass diese
Mutter durch eine Offensivmalinahme dieser Bundesregierung im Jahr 2002, ndmlich durch die
Einfihrung des Kindergeldes, einen Betrag in der GréRenordnung von 72 000 S im Jahr mehr
verfiigbar haben wird. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Und das ist der Unterschied, meine sehr geehrten Damen und Herren: Uns gelingt die Haus-
haltssanierung, uns gelingt die ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich habe fur Zwischenrufe Verstand-
nis, aber wir missen den Larmpegel ein bisschen reduzieren. Das gilt auch schon fir den
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nachsten und Gbernachsten Redner im Voraus, denn es ist ja immer ein die Seiten wechselndes
Problem.

Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser (fortsetzend): Meine Damen und Her-
ren! Uns gelingt die Haushaltssanierung, das In-Ordnung-Bringen der Staatsfinanzen, und
gleichzeitig werden jene, die — relativ gesehen — weniger verdienen, also jene mit Einkommen
unter 30 000 S, netto mehr in der Brieftasche haben, weil wir ndmlich eine Steuerreform 2000,
ein Familienpaket 2000 finanziert haben und diese Gruppe jetzt keinen Beitrag zur Sanierung
leisten wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Damit gelingt es, Ihnen ein MalRnahmenbiindel vorzuschlagen — das Parlament hat die Budget-
hoheit —, mit dem wir das Osterreichische Steuersystem mit Augenmal an internationale Ver-
haltnisse heranfuhren. Ich habe, als ich ins Amt gekommen bin, einen Steuervergleich erheben
lassen und habe ersucht, darzulegen, wo Osterreich im internationalen Vergleich steht.

Das Ergebnis war — und das sollte Ihnen zu denken geben —, dass wir im OECD-Vergleich in
Osterreich um 35 Milliarden Schilling weniger an Vermogensteuern bezahlen. — Bei sozialdemo-
kratischen Finanzministern und Bundeskanzlern in den letzten 30 Jahren!

Das Ergebnis war, dass Unternehmen in Osterreich um 40 Milliarden Schilling weniger belastet
sind als im OECD-Durchschnitt. — Bei sozialdemokratischen Bundeskanzlern und Finanz-
ministern!

Und das Ergebnis war, dass wir bei den lohnabhangigen Abgaben um 70 Milliarden Schilling
tiber dem europaischen Durchschnitt liegen. Das heif3t, die Arbeitsplatze in Osterreich sind mas-
siv belastet. Und das war auch der Grund, warum diese Regierung vorausblickend gesagt hat:
Wir brauchen die Lohnnebenkostensenkung! Und sie wird kommen — als Offensivmalinahme,
die fir die Wirtschaft und fur die Arbeitsplatze, fur den Arbeitsmarkt in Osterreich wichtig ist!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben auch gesagt, wir wollen natirlich auch eine Perspektive erdffnen. Das heifdt, wir
bringen heute die Staatsfinanzen in Ordnung, wir sanieren den Haushalt und kénnen dann auch
eine Perspektive fur die Bevolkerung, ob Unternehmer oder Arbeitnehmer, eréffnen. Das Bei-
spiel Kindergeld etwa wird Osterreich in der Familienpolitik zum Weltmeister machen. Und
darauf sind wir auch stolz: dass wir einmal nicht Durchschnitt oder ganz hinten sind, sondern
dass wir an allererster Stelle in Bezug auf die Familienférderung liegen! Die Familien in diesem
Land sind uns wichtig, daher wird das Kindergeld im Jahr 2002 Realitat. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lohnnebenkostensenkung also einerseits, Familien- beziehungs-
weise Kindergeld andererseits. Dazu kommt auch eine Offensive im Bereich der Forschung und
Entwicklung und im Investitionsbereich, weil wir es fir ungeheuer wichtig halten, dass wir dort,
wo es um Innovation geht, wo es um Restrukturierung unserer Wirtschaft in Richtung ,new eco-
nomy“ geht, versuchen, zu induzieren, auszuldésen, die Wirtschaft zu unterstiitzen, im Bildungs-
bereich Initiativen zu setzen, damit wir mit dem Geld, das die Offentlichkeit, das der Steuer-
zahler fur Forschung und Entwicklung aufbringt, auch Investitionen auf Unternehmensseite aus-
I6sen kdnnen und dadurch eine Vervielfachung erreichen, einen Umbau der Wirtschaft, damit in
diesem modernen, zukunftsorientierten Bereich Arbeitsplatze entstehen kénnen.

In Summe: Das Paket ist sozial ausgewogen, ist fair in der Verteilungswirkung, und es zeigt
auch Weitblick fur den Wirtschaftsstandort, weil dieser Wirtschaftsstandort nattrlich von einer
Gesundung der Staatsfinanzen entsprechend profitieren wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Damit darf ich im Detail zu Ihren Anfragen kommen:

Frage 1, ob es zeitliche Befristungen der MaRnahmen gibt:
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Ich darf Ihnen versichern, es gibt keine zeitliche Befristung der Manhahmen, weder auf Unter-
nehmens- noch auf Arbeitnehmerseite; einzige Ausnahme: LKW-Besteuerung, Kfz-Steuer auf
LKWSs, die mit dem In-Kraft-Treten des Road-Pricing abgeschafft werden soll. Das heif3t, zeitlich
befristet, ndmlich bis die LKW-Maut kommt, gibt es diese Kfz-Steuererh6hung auf LKW.

Damit ist auch die Frage 2 beantwortet.

Frage 3: Planen Sie eine Senkung des Koérperschaftsteuersatzes von 34 auf 31 Prozent? Wel-
che Kompensationen fur Lohnsteuerpflichtige sind hier geplant?

Wenn Sie sich das MaRnahmenbiindel ansehen, das wir prasentiert haben, so sehen Sie: Die
Wirtschaft leistet einen Beitrag in einer GréRenordnung von 15 Milliarden Schilling zur Sanierung
des Haushaltes. Wenn wir die Kérperschaftsteuer von jetzt 34 auf 31 Prozent absenken kénnen,
und ich halte das fur wichtig, weil wir im Vergleich zu Deutschland den nachsten Schritt zu einer
hoheren Attraktivitdit unseres Wirtschaftsstandortes setzen mussen, bedeutet das ein
Minderaufkommen von 4,5 Milliarden Schilling; deutlich mehr als 10 Milliarden Schilling bleiben
strukturell auf Unternehmensseite bestehen.

Wenn Sie sich die Auswirkungen im Arbeitnehmerbereich ansehen — ich konnte sie schildern;
bei einem Einkommen unter 30 000 S brutto gibt es keine Auswirkungen! —, so ist doch sehr
deutlich erkennbar, wer die Beitrage zur Sanierung des Haushaltes leistet. Damit ist fir mich die
Frage nach einer sozialen Ausgewogenheit durchaus beantwortet.

Frage 4, Herbert Sausgruber, wie interpretiere ich ihn:

Ich darf hiezu anfiihren, es ist nicht die vornehmliche Aufgabe eines Finanzministers, einen sehr
geschatzten Landeshauptmann zu interpretieren. Ich kann nur sagen: Wir wollen zuerst sanie-
ren, und wir wollen dann der dsterreichischen Wirtschaft und den dsterreichischen Arbeitneh-
mern eine Perspektive geben!

Die Frage 5: Senkung des Koérperschaftsteuersatzes — sozial gerecht? ist bereits beantwortet.
Frage 6, Kapitalertrage auf Stiftungen:

Naturlich wollen wir — und das ist in diesem Paket ja enthalten — Kapitalertrage in der Stiftung
mit 12,5 Prozent besteuern. Jetzt wird nur bei einer Entnahme aus der Stiftung mit 25 Prozent
besteuert. Wir erhéhen also nicht den Steuersatz, sondern wir veréandern den Zeitpunkt der Be-
steuerung: 12,5 Prozent in der Stiftung, bei Entnahme noch einmal 12,5 Prozent. Das ist sicher-
lich ein wesentlicher, solidarischer Beitrag derjenigen, die ihr Geld in die sehr attraktive Stif-
tungslosung in Osterreich gepackt haben. Wenn Sie sagen, das ist eine Diskriminierung des
kleinen Sparers, der 25 Prozent bezahlen muss, darf ich Ihnen sagen: Es war Finanzminister
Lacina, der das so eingeftihrt hat, und zwar im Jahr 1993! Sie hatten sieben Jahre Zeit gehabt,
das zu korrigieren. Wir sind es, die das umsetzen und nicht dartber sprechen. (Abg.
Ing. Westenthaler: Eigentor! — Abg. Dr. Martin Graf: Von welcher Partei war der?)

Zur 7. Frage:
Veraullerungsgewinne von Stiftungen sollen ebenfalls mit 12,5 Prozent besteuert werden.

Frage 8, Erbschaftsteuer, ob die Umgehung bei Grundvermégen im Zusammenhang mit Spar-
bichern maglich ist:

Das trifft absolut nicht zu! Wenn Sie sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ansehen, dann wissen Sie, verdeckte Grundstiicksschenkungen sind nattrlich ebenfalls zu be-
steuern. Das wird auch so vollzogen.

Frage 9, ob es in Kiirze nicht ohnehin erforderlich sein wird, dass Auslander in Osterreich
Kapitalertragsteuer bezahlen:
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Das ist unseres Erachtens nicht ohnehin der Fall, das heif3t, es wird von uns eingefuhrt, weil
wir der Uberzeugung sind, das ist eine wichtige Gleichstellung von Auslandern in Osterreich mit
dem Inlander, der Sparguthaben anlegt.

Frage 10 betreffend die geplante Abschaffung des Investitionsfreibetrages: Wie wird das die
Ertragschancen von Realkapitalinvestitionen, die zu Wachstum und Beschaftigung beitragen,
gegeniber spekulativen Geldkapitalanlagen weiter verschlechtern?

Wir sehen das nicht so, weil 6konomische Beurteilungen des Investitionsfreibetrages sehr klar
darstellen, dass der Investitionsfreibetrag Mitnahmeeffekte in grofitem Ausmafd bewirkt hat und
damit das Ausldsen von Investitionen nicht mehr so der Fall war, wie das friher einmal mdglich
war.

Beziiglich Frage 11 dirfte ein Missverstandnis vorliegen, weil der Jahreszusagerahmen geman
§ 6 Abs. 2 des Umweltférderungsgesetzes in unveranderter Hohe besteht. Das heilt, eine Kur-
zung im Bereich des Wasserwirtschaftsfonds ist nicht vorgesehen. Angesichts der hervorragen-
den Wirtschaftslage — wie ich vorhin ausgefihrt habe — rechnen wir aus heutiger Sicht mit kei-
nen negativen Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und auf die Bauwirtschaft. Im Gegenteil! Die
Sanierung der Staatsfinanzen ist notwendig, um in Zukunft einen attraktiven Wirtschaftsstandort
erhalten zu kénnen und die Lebensqualitat der Bevolkerung zu verbessern.

Frage 12, ,verbesserte Erfassung von Funktionszulagen“: Wie rechnen wir hier mit 0,6 Milli-
arden Schilling Mehraufkommen, obwohl diese Vergltungen auch derzeit voll steuerpflichtig
sind?

Meine Damen und Herren! Es ist mir mehrfach zu Ohren gekommen, dass es Geschéfte jen-
seits der Steuer geben soll. Unter anderem wurde mir zur Kenntnis gebracht, dass es auch im
OGB keine Versteuerung von Zulagen gegeben haben soll. Das heif3t, es kommt offensichtlich
in der besten Gesellschaft vor, dass man an der Steuer vorbei agiert. Insofern wollen wir auch
hier Schwarzgeldgeschéafte unterbinden und damit Steuer von den Leistungen kassieren, wie sie
tatsachlich anfallen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Frage 13: Aus welchen Grinden soll der Wegfall des Belastungsprozentsatzes ein Steuerauf-
kommen von 4,5 Milliarden Schilling erbringen?

Der Belastungsprozentsatz des 8§ 67 (3) StG ist heute sehr kompliziert, birokratisch sehr auf-
wendig zu berechnen, ist nicht gerecht, daher gibt es in diesem Bereich eine Normalbesteu-
erung fur Kindigungsentschadigungen, fur Vergleichszahlungen, fir Nachzahlungen, was Ubri-
gens sowohl nach oben als auch nach unten wirken kann. Das heil3t, jemand, der im Vorjahr
mehr verdient hat als heuer, zahlt mit dieser Normalbesteuerung in Zukunft weniger Steuer,
aber auch der umgekehrte Fall ist selbstverstandlich mdglich.

Zu den Fragen 14 und 15: Planen Sie die Streichung der begunstigten Besteuerung der nach-
gezahlten Urlaubsentschadigung?

Das hat nichts mit dem 13. und 14. Monatsgehalt zu tun — das méchte ich betonen —, weil das
sehr sensible Diskussionen sind. Die Urlaubsentschadigung soll ebenfalls ganz normal besteu-
ert werden, und zwar deshalb, weil es ein Urteil des Verwaltungsgerichtshofes gibt, das bereits
mein Vorgéanger im Sinne der Akzeptanz und des Respekts vor Hochstgerichtsurteilen hatte
vollziehen missen, was er nicht gemacht hat.

Frage 16, Wegfall der Halfte des Arbeithehmerabsetzbetrages, Steuererhéhung um 750 S jéhr-
lich. Wie wird es mit Pensionsvorsorgeleistungen aussehen?

Ich darf sagen: Die 750 S des Arbeithnehmerabsetzbetrages fallen nicht weg, sondern sie werden
umgewidmet in einen Pensionsvorsorgebonus. Ich erachte das als eine ganz wesentliche
Attraktivierung, die die Bundesregierung im Bereich der Eigenpensionsvorsorge setzt. Wir
haben bisher ein Modell gehabt, das tGberhaupt nicht angenommen worden ist, weil die Pramie
zu niedrig war. Jetzt braucht man 1 000 Euro im Jahr an Eigenvorsorge und wird damit eine
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staatliche Pramie von 1 230 S bekommen. — Ein Modell mit einer Rendite von knapp 10 Prozent,
attraktiver als jedes Sparbuch, als viele andere Veranlagungen und damit eine grundsatzliche
Reform hin zur dritten S&ule, weil uns die Sicherung der Pensionen ganz, ganz wichtig ist.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Frage 17: In welchem Ausmaf’ wird ein Einkommensbezieher, der 70 000 S brutto monatlich
verdient, durch die geplante Einschleifregelung entsprechend mehr belastet? In welchem Aus-
malf trifft das jemanden, der 40 000 S brutto monatlich verdient?

Die Anderung der Einschleifbestimmungen fiir den allgemeinen Absetzbetrag beriihrt den Ar-
beitnehmer mit einem Monatseinkommen unter 30 000 S — wie ich gesagt habe — nicht, Ange-
stellte mit brutto 40 000 S Monatseinkommen werden aus diesem Titel etwa 298 S, solche mit
70 000 S Einkommen in etwa 42 S monatlich mehr Lohnsteuer bezahlen.

Frage 18, Steuermehrbelastung bei einer Pension von 25 000 S brutto monatlich durch die
geplante Einschleifregelung ab 20 000 S.

Die Einschleifregelung fur den Pensionistenabsetzbetrag wird die monatliche Lohnsteuer eines
Pensionisten bei 25 000 S Bruttopension um 379 S erhéhen.

Zu den Fragen 19 und 20: Wann und durch welche Mal3hahmen planen Sie — vor dem Hinter-
grund soziale Gerechtigkeit, soziale Treffsicherheit — die soziale Gerechtigkeit im Bereich der
Agrarférderungen umzusetzen? Im Zusammenhang damit werden auch die GrofRbauern und
Gutsherren angesprochen.

Ich darf hier sagen, dass ich mehrere Gesprache mit dem Kollegen Molterer gefiihrt habe und
dass es unser gemeinsames Anliegen ist, eine soziale Staffelung der Agrarférderung zu errei-
chen, weil uns bewusst ist, dass heute 40 Prozent der Agrarférderung in 10 Prozent der Hoéfe
gehen, wahrend umgekehrt 40 Prozent der Hofe, der Bauern, der kleineren Bauern nur 10 Pro-
zent der Forderung bekommen.

Das ist ein gemeinsames Wollen. Ich darf lhnen aber auch sagen: Wenn wir das isoliert in
Osterreich tun wiirden, umsetzen wiirden, dann miissten wir auf sehr groRRe Betrdge aus EU-
Kofinanzierungen verzichten. Das heif3t, in Summe wére ein finanzieller Schaden fir Osterreich
die Konsequenz. Wir haben daher vereinbart, sowohl auf Landwirtschaftsministerebene als auch
auf Finanzministerebene zu versuchen, diese Anderung in Europa herbeizufiihren.

Die Frage 21 — soziale Treffsicherheit — darf ich als nicht in meinem Bereich der Vollziehung lie-
gend nicht beantworten. Ich wirde ersuchen, Frau Kollegin Sickl und Martin Bartenstein ent-
sprechend zu befragen.

Zur Frage 22:

Der angekiindigte Abbau von 15 000 Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst ist eine Frage, die zur-
zeit von der Frau Vizekanzlerin mit meinem Staatssekretar Dr. Finz verhandelt wird. Auch das ist
nicht Gegenstand der Vollziehung meines Ressorts.

Die Fragen 23 und 24, angesprochen sind Fondsuberschiisse im Ausmalfd von 10,9 Milli-
arden Schilling, die abgeschopft werden:

Sie zweifeln daran, dass das eine ausgabenseitige MalRnahme ware. Ich kann Ihnen nur sagen:
Beobachten Sie die Einnahmenseite! Die Einnahmen bleiben gleich, sie bleiben konstant, sie er-
héhen sich nicht. Wenn die Einnahmen gleich bleiben, kann es nur eine ausgabenseitige Maf3-
nahme sein.

Frage 25, Beitrag der Lander zur Budgetkonsolidierung: 30 Milliarden Schilling:

Ich habe diese Frage bereits vorhin mit meinen Ausfuihrungen zum Finanzausgleich, der noch
nicht abgeschlossen ist, beantwortet.
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Frage 26: Wie hoch ist der Anteil von Einmalmanahmen im Rahmen der Budgetkonsoli-
dierung?

Ich sage, so wenig wie mdglich, und bitte um Verstandnis dafiir, dass wir erst dann, wenn wir die
Bundesfinanzgesetze 2001 und 2002 dem Hohen Haus mit seiner Budgethoheit prasentieren,
auch konkret und im Detail sagen kénnen, wie hoch die EinmalmalRnahmen sind.

Frage 27, geplante Anhebung der Kfz-Steuer auf LKW im Zusammenhang mit einer weiteren
Aufschiebung der LKW-Maut.

Das ist eine Frage der Vollziehung des Kollegen Schmid. Ich habe aber mehrfach betont — und
dazu gibt es Beschliisse der Bundesregierung —, dass die LKW-Maut nicht verschoben werden
soll, dass wir es aber als eine Frage der Gerechtigkeit empfinden, in Anlehnung an die Erho-
hung der motorbezogenen Versicherungssteuer jetzt auch im LKW-Bereich eine solche MalR-
nahme einzufiihren, weil wir hier von Seiten der Kosten, die der Schwerverkehr verursacht, in
Osterreich sicherlich ein Defizit haben.

Zu den Fragen 28 und 29, 2 Prozent linearer Ausgabenabschlag fur das Jahr 2001; es ist ge-
fragt: Wo gibt es hier eine Prioritdtensetzung?

Ich darf hiezu anflihren, dass es uns ein Anliegen ist, wenn es nur irgendwie geht, den Haushalt
auf der Ausgabenseite zu konsolidieren: durch Strukturreformen, durch Aufgabenreformen,
auch das Verhaltnis der Stadte, der Gemeinden, der Lander, des Bundes, der mittelbaren Bun-
desverwaltung miteinschliel3end. Insofern versuchen wir zuerst alles auf der Ausgabenseite. Da-
mit ist dieser 2-prozentige Abschlag auch zu erklaren. Wir werden nachste Woche bei den be-
ginnenden Ministerverhandlungen auch sicherstellen, dass auch eine Prioritdtensetzung mit
dieser Vorgangsweise einhergehen kann.

Frage 30: Welche MalRnahmen werden im Bereich der Schulen und der Universitaten gesetzt?

Ich bedanke mich bei dieser Gelegenheit sehr dafiir, dass Sie mir offensichtlich eine umfas-
sende Kompetenz geben: vom Sozialressort Uber das Wirtschaftsressort Uber das Verkehrs-
ressort jetzt auch bis zur Frau Kollegin Gehrer. Ich darf auch diese Frage in den Bereich ihrer
Vollziehung zuriickweisen und wirde ersuchen, sie an die Frau Kollegin Gehrer zu stellen.

Wie soll — Fragen 31 und 32 — das Offensivprogramm fiir Forschung und Entwicklung finanziert
werden?

Das, was wir im Reformdialog prasentiert haben — auf der Ausgabenseite, auf der Einnahmen-
seite —, beinhaltet ein Offensivpaket im Bereich Forschung und Entwicklung und im investiven
Bereich in einer GroRRenordnung von mindestens 10 Milliarden Schilling fiir diese Legislatur-
periode. Ich glaube, dass das ein ungeheuer wichtiger Beitrag, eine ungeheuer wichtige Initiative
ist, die hier gesetzt wird, eben in Richtung Umbau unserer Wirtschaft in Richtung ,new econo-
my“ und damit in Richtung Schaffung von Arbeitsplatzen in der Zukunft. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Frage 33 ist wiederum an Frau Kollegin Gehrer zu stellen.

Frage 34, ob das Koalitionsiibereinkommen und die angekindigten Mehrausgaben nach wie vor
aufrecht sind:

Ich denke, ich habe das bereits beantwortet. Diese Bundesregierung wird OffensivmaRnahmen
setzen: Lohnnebenkostensenkungen im Ausmaf von 15 Milliarden Schilling, die Einfihrung des
Kindergeldes als wesentlichste familienpolitische MaRBnahme und die Mehraufstockung der
Forschungs- und Entwicklungsmittel, und damit nattrlich zum Koalitionstibereinkommen stehen.

Frage 35: Wird durch das von lhnen vorgeschlagene MalRnahmenpaket zur Budgetkonsoli-
dierung die Steuerquote sinken?
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Durch ein Konsolidierungspaket kann die Steuerquote, wie Sie richtig erkannt haben, nicht
sinken.

Frage 36: Wirden Sie eine Erhéhung der Steuerquote am BIP als den von der Bundes-
regierung angekiindigten Belastungsstopp bezeichnen?

Unter Belastungsstopp verstehen wir, dass einerseits keine neuen Steuern eingefihrt werden,
dass andererseits keine Steuersatze erhtht werden. Wir glauben, mit einer Treffsicherheit —
zumal 75 Prozent der Bevolkerung nicht belastet sind — sehr klar dargestellt zu haben, dass das
keine Belastung der Bevdlkerung ist.

Vielleicht in Verbindung damit ein Beispiel (der Redner halt ein Taferl in die H6he), das ich Ihnen
nicht zu Ihrem Wohlgefallen prasentieren konnte: Wie ist die Einkommenssituation der
Bevdlkerung in der neuen Bundesregierung, wie war sie in lhrer Zeit? — Die Leute haben netto
mehr in der Brieftasche! Das ist uns wichtig. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zur Frage 37:

Nach Schatzung der 6sterreichischen Wirtschaftsforschungsinstitute betragt der durch Gebulh-
renerhéhungen hervorgerufene Effekt auf die Osterreichische Inflationsrate zwischen 0,4 und
0,5 Prozentpunkte.

Frage 38, OBB/Schieneninfrastrukturgesellschaft. — Das wurde von mir bereits angesprochen.

Frage 39: Wie wird sich die Struktur der personellen Einkommensverteilung in Osterreich,
dargestellt in Einkommensdezilen, auf Grund der Gesamtheit der KonsolidierungsmalRnahmen
in den Budgets 2000, 2001, 2002 verandern?

Nochmals: Da die niedrigen bis mittleren Einkommen, die Erwerbseinkommen bis zu 30 000 S
brutto von den steuerlichen MalBhahmen nicht berihrt sind, kann man davon ausgehen, dass
die Nettoeinkommensverteilung in Osterreich besser wird. Das heif3t, die Vermégenderen, die
Leistungsfahigeren leisten auch einen entsprechend grof3eren Beitrag zur Haushaltssanierung,
was auch bewusst so geplant ist.

Zur Frage Nummer 40: In welchem Ausmal werden die Einkommensvorteile aus der Steuer-
reform 2000 durch die von Ihnen fiir 2001/2002 geplanten steuerlichen MalBhahmen verringert?

Dementsprechend werden die Vorteile aus der Steuerreform 2000 fur kleine und fir mittlere Ein-
kommen in vollem Ausmald erhalten bleiben, bei hoheren Einkommen — da gebe ich lhnen
Recht — verringern sich diese Vorteile. Bei kleineren Einkommen — das ist wieder sehr gut zu
sehen — 10 000 S netto mehr fir eine Alleinerzieherin mit 25 000 S brutto. Das bleibt so be-
stehen, das ist uns wichtig. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zur Frage Nummer 41: Welche Malihahmen werden Sie treffen, um das hohe Ausmalfli von
Steuerrtickstanden zu verringern?

Sie sehen, dass im Paket, das wir vorgestellt haben, eine Anspruchsverzinsung enthalten ist,
das heif3t, wer eine Verbindlichkeit dem Bund gegeniber hat, wird sie verzinst bekommen, wer
eine Forderung hat, wird sie auch verzinst bekommen. Das wird ein massiver Beitrag dazu sein,
die Zahlungen zeitgerecht und dem Ausmal entsprechend vollstandig zu bekommen.

Wir werden daruber hinaus alles tun, um missbrauchliche GestaltungsmalRnahmen — jetzt bei-
spielsweise im Bereich der Umsatzsteuer — auch entsprechend hintanhalten zu kénnen. Wir
fuhren hier seit lAngerem Gespréache auf Ebene der Finanzminister im ECOFIN und haben von
Osterreichischer Seite entsprechende Vorschlage unterbreitet.
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Wir werden auch im Einhebungsbereich die Zahl der Mitarbeiter von derzeit 105 auf 500 auf-
stocken, weil wir uns intern restrukturieren und uns Steuergerechtigkeit selbst — wie offensicht-
lich auch Ihnen — ein sehr grol3es Anliegen ist.

Letzte Frage — Mit welchen MalRnhahmen werden Sie gegen das ,Schwarzunternehmertum® vor-
gehen?

Bekampfung der Schwarzarbeit in ihrer breiten Ausformung, zum Beispiel Nichterklarung steuer-
pflichtiger Einkommen und Umséatze, Nichtanmeldung bei der Sozialversicherung, illegale Aus-
landerbeschaftigung, unerlaubte Arbeitskraftelberlassung und vieles mehr, werden wir mit
Martin Bartenstein gemeinsam insofern zu verhandeln versuchen, als wir im Bereich der Auslan-
derbeschaftigung mit der Zollverwaltung ein sehr kontrollerfahrenes Organ haben. Damit wollen
wir versuchen, auch tatséchlich sicherzustellen, dass nicht an der Steuer vorbei agiert wird.
Sobald wir das ausverhandelt haben, werde ich es dem Hohen Haus vorstellen kénnen.

Meine Damen und Herren! In Summe haben wir damit ein Paket der sozialen Gerechtigkeit, ein
Paket der fairen Verteilung, ein Paket, das maRvoll ist und mafigebend flir den Wirtschafts-
standort, ein Paket mit einer entsprechenden Perspektive fur die Arbeithnehmer und fur die Wirt-
schaft. — Vielen Dank. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

16.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschaftsbehandlung wiinscht Herr Klubobmann Prof. Van
der Bellen das Wort. — Bitte, Herr Klubobmann.

16.03
Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune) (zur Geschéaftsbehandlung): Danke, Herr
Prasident.

Herr Minister Grasser, ich hore lhnen ja nicht ungern zu. Sie haben jetzt ungeféahr 40 Minuten
gesprochen (Abg. Dr. Martin Graf: Na und?), rund 20 Minuten davon waren der Beantwortung
der eigentlichen Anfrage gewidmet. Ich weil3, die Geschéaftsordnung sieht vor, dass die Erwide-
rung des Ministers 20 Minuten dauern soll. (Abg. Dr. Martin Graf: Ihr habt die Geschéaftsordnung
beschlossen! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Es kommt auf die Fragen an!)

Ich méchte nur anmerken, dass ich nicht erleben méchte, dass der Herr Bundeskanzler Schis-
sel, den wir natrlich auch immer gerne héren, ebenfalls 40 Minuten in Anspruch nimmt und der
Vertreter der kleinsten Oppositionspartei dann irgendwann um 17 Uhr drankommt (Abg. Haiger-
moser: Oberzensor!), wenn natirlich die mediale Berichterstattung léangst erledigt ist. Das
mdochte ich nur, bevor es so weit kommt, vorsichtshalber anmerken. (Beifall bei den Grinen. —
Abg. Ing. Westenthaler: Ist das eine geféhrliche Drohung?)

16.04

Ankindigung von Antréagen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich habe bekannt zu geben, dass mir
jetzt noch zwei weitere Antrage auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen vorgelegt
wurden, und zwar

ein Antrag der sozialdemokratischen Fraktion, eingebracht vom Abgeordneten Brix, Gegenstand
der Untersuchung: Auftragsvergaben und Projektférderungen des Bundes gegeniiber der Euro-
team-Gruppe, um durch Einsicht in die Akten aller betroffenen Ministerien und anderer Bundes-
einrichtungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand alle Sachverhalte auf
rechtliche und politische Verantwortlichkeit hin zu prufen, und

ein Antrag der Griinen, eingebracht von den Abgeordneten Ollinger, Kogler: Untersuchungsaus-
schuss zur Prifung der politischen Verantwortung fir die (fehlende) Kontrolle im Zusammen-
hang mit der Vergabe und Abwicklung von offentlichen Auftrdgen an die Euroteam-Gruppe,
Auftragsvergabe, Abwicklung, Ergebnisse, allfallige Interventionen, Subventionen.
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Meine Damen und Herren! Da auch zu diesen beiden Antrégen jeweils schriftlich eine Debatte
verlangt wurde, wirde ich, wenn kein Einwand erhoben wird, ohne Prajudiz jene Vorgangsweise
anregen, die wir auch Mitte Dezember 1999 gewéhlt haben, als mehrere Antrédge auf Einsetzung
von Untersuchungsausschiissen zu gleichen oder verwandten Themen eingebracht wurden,
namlich eine gemeinsame Debatte, jede Fraktion stellt einen Erstredner mit 10 Minuten
Redezeit, jede Fraktion einen Zweitredner, wenn gewunscht, mit einer Redezeit von 5 Minuten,
maximale Redezeit 15 Minuten. Das war die Vorgangsweise vom Dezember 1999. (Abg.
Ing. Westenthaler: Einverstanden!)

Da dies in der Geschaftsordnung nicht ausdricklich geregelt ist, frage ich: Gibt es dagegen
einen Einwand? (Abg. Ing. Westenthaler: Von uns nicht! — Abg. Dr. Khol: Von uns nicht!) — Das
ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Verzetnitsch. Die
Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Ing. Westenthaler: Wo ist
eigentlich der Edlinger? Ist der gar nicht da? — Abg. Mag. Trattner: Nein, der ist heute nicht da!)

16.06

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Finanzminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit Recht hat der Herr Finanzminister
dieses Taferl (der Redner nimmt das vom Finanzminister verwendete Taferl von der Regie-
rungsbank und zeigt es dem Plenum) hier hergezeigt, aber er hat zu erwahnen vergessen, dass
am 17. Juni des Vorjahres die FPO gegen das gestimmt hat (lebhafte Zwischenrufe bei der
SPO) und dass in Wirklichkeit nur die SPO und die OVP dafiir waren. (Beifall bei der SPO. —
Der Redner legt das Taferl wieder zurlck.)

Und wenn der Herr Finanzminister in seiner Beantwortung gemeint hat, er habe es jetzt mit Auf-
raumarbeiten zu tun, dann wird er wahrscheinlich einiges von der OVP auch ,aufrdumen® miis-
sen, denn die war ja in den letzten 30 Jahren mit dabei und hat bei jedem Budget auch entspre-
chend mitgestimmt. (Abg. Dr. Puttinger: Nein, nicht 30 Jahre lang!) Auch das muss man hier
einmal klarstellen, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Faktum ist auch, dass die Europaische Union von Osterreich kein Nulldefizit verlangt hat, son-
dern — auch das ist ein Faktum —, dass es gerade die letzte Regierung war, die bewiesen hat,
dass sie die Neuverschuldung extrem reduzieren konnte. Und das soll der Ordnung halber auch
einmal hier erwahnt werden. (Beifall bei der SPO.)

Herr Finanzminister! Ich verstehe schon, dass Sie da natirlich auch einen Seitenschwenk auf
den OGB machen, ich halte aber schon auch fest — und das kénnen Sie am besten uberprii-
fen —, dass der OGB die Anzeige wegen nichtbezahlter Steuern gemacht hat. Als wir draufge-
kommen sind, haben wir das bereinigt. Ich habe aber noch einen Fall aus der Steiermark im
Ohr, der den Landesgeschaéftsfiinrer der FPO betroffen hat, wo es vor einigen Jahren sehr du-
biose steuerliche Vorgange gegeben hat. Man soll also meiner Meinung nach da schon die
Kirche im Dorf lassen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Finanzminister hat auch den Abgeordneten Gusenbauer
zitiert. Wére er ein Eigenheimbesitzer, wirde er einen besseren Posten in der privaten Wirt-
schaft angeboten bekommen, dann wiirde er auch entsprechend rascher seine Schulden zu-
rickzahlen. Das ist schon richtig, und genau deswegen sagt ja die Sozialdemokratie, dass die
Leistungsfahigeren auch einen gréReren Beitrag zum Budget leisten sollen. Daher, Herr Finanz-
minister, verstehe ich nicht, warum Sie auf dem halben Weg stehen geblieben sind bei jenen,
die es sich tatsachlich leisten kdnnen.

Die Notwendigkeit der Budgetkonsolidierung wurde von uns nie bestritten. Der Weg dorthin ist
das Entscheidende, und deshalb setzen wir uns eigentlich heute mit dieser Dringlichen Anfrage
auseinander. Ich hoffe, dass Sie zuséatzlich zu dem, was Sie hier zu Protokoll gegeben haben,
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im Rahmen einer schriftlichen Beantwortung tatsachlich zu den Fragen Stellung nehmen, denn
etliche haben Sie als dafur nicht zustandig im Raum stehen lassen. Ich frage mich nur, wie Sie
in wenigen Wochen hier eine Budgetrede halten werden, die alle diese Bereiche betrifft. Da sind
Sie dann namlich zustandig und werden das auch klar definieren miissen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin Uberzeugt davon, dass aus heutiger Sicht
vieles im Unklaren ist, sonst hatte namlich auch der Herr Bundeskanzler am vergangenen Frei-
tag nicht gesagt, dass vieles in den nachsten Tagen noch geklart werden wird und dass dann
dazu auch die entsprechenden Unterlagen auf dem Tisch liegen werden.

Aus heutiger Sicht kann man eines klar in den Raum stellen: Betroffen sind tiberwiegend Be-
zieher kleiner und mittlerer Einkommen, Facharbeiter, und zwar nicht nur voribergehend, wie
bei den Unternehmen, sondern dauerhaft. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist gar nicht wahr!
Stimmt Gberhaupt nicht! Wo? Wo?) Zuhédren! Sie werden das noch héren. Auch wenn man im
Gasthaus Essen und Getranke separat ausgewiesen bekommt, es ist eine Rechnung, die man
zahlt.

Und so haben bereits heute Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer einen ganz schénen Beitrag
zu diesem Staatshaushalt geleistet. (Abg. Ing. Westenthaler: Wegen lhrer Schulden!) Wegen
unserer gemeinsamen Schulden. — Rufen wir in Erinnerung: héhere Kfz-Steuer — das macht bei
einem Mittelklassewagen ,nur“ 1 300 S im Jahr aus (Abg. Ing. Westenthaler: Alles wegen lhrer
Schulden!) —; Autobahn-Vignette: 450 S zusatzlich; die Stromsteuer: flr einen Durchschnitts-
haushalt 520 S im Jahr; der Vertrag fur Genossenschaftswohnungen: 5 000 S bei der ersten
Vertragsunterzeichnung; die Zusatzbelastung fur einen neuen Pass: weitere 460 S; die Zusatz-
belastung fur den neuen Fihrerschein: 100 S; die Zusatzbelastung fir den neuen Personal-
ausweis: 460 S. Die Tabaksteuer, die Melange und das Wiener Schnitzel — die Preise fir all das
haben sich bereits erhdht, und wir stehen vor neuen dauerhaften Belastungen. (Einige Abgeord-
nete der OVP stehen zwischen den Bankreihen und reden laut miteinander. — Abg. Dietach-
mayr: Unerhort, wie es da zugeht! — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen. — Abg.
Ing. Westenthaler — in Richtung des Redners —: Jammerlich!)

Wenn Sie sich die Fakten ansehen, die der Finanzminister auf den Tisch gelegt hat, und wenn
heute hier wieder in den Raum gestellt worden ist, dass alle Einkommen unter 30 000 S nicht
betroffen sind, so werden Sie, Herr Finanzminister, aus den heute vorliegenden Materialien uns
nicht widerlegen kénnen, dass zum Beispiel durch die Halbierung des allgemeinen Absetzbetra-
ges auch Bezieher von Einkommen ab 4 000 S einen Beitrag leisten (Abg. Ing. Westenthaler:
Zur Pensionsvorsorge!), denn auch die Negativsteuer wird fiir diese Personengruppen durch
diese MalRnahme reduziert, und das ist nachweisbar. Und da sollte man meiner Meinung nach
nicht so tun, als ob es nur um Einkommen tber 30 000 S ginge.

Die 750 S, die Sie immer so gerne mit der privaten Pensionsvorsorge kompensieren, bedeuten
zum Beispiel bei einem kleinen Einkommen von 12 000 S, dass man das 13. und 14. Gehalt
nicht mehr frei zur Verflgung hat, sondern dieses in Wirklichkeit in eine Pensionsvorsorge
stecken muss, damit man die 750 S nicht zahlen muss, sondern lukrieren kann. Das sollte
meiner Meinung nach auch klar und deutlich hier in den Raum gestellt werden. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Puttinger: Aber drei Viertel zahlt der Staat!)

Wir werden ja sehen, wie es aussieht mit dem Entfall der steuerlichen Beglinstigung bei Arbeits-
platzverlust, wir werden ja sehen, wie es aussieht bei Entfall der steuerlichen Beglnstigung,
wenn Anspriiche aus dem Dienstverhéltnis anstehen. Da nehme ich nur unsere eigene Tatigkeit
her. Wir mussten im Vorjahr arbeitsrechtliche Anspriiche von mehr als einer Milliarde Schilling
einklagen. Und da sich die Steuerveranderung auch auf diese Gruppe auswirken wird, soll man
nicht so tun, als ob das nur Verdiener tiber 30 000 S waren. (Beifall bei der SPO.)

Was ist mit der Frage der Mitversicherung? Sind hier die Sommergerausche verstummt, oder
steht das nach wie vor unter dem Titel ,soziale Treffsicherheit* im Raum? Was ist mit der Frage
der Besteuerung der Invalidenrenten? Ist das nur ein Sommerthema gewesen oder kommt das
unter dem Titel ,soziale Treffsicherheit” in wenigen Tagen wieder auf den Tisch?
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Herr Bundesminister! Wir haben am 14. Juli gemeinsam dariiber gesprochen, und Sie haben
sieben Saulen dargestellt. Ich habe Sie ersucht: Machen wir doch eine achte S&aule zu lhrem
Programm! Reden wir Uber Steuergerechtigkeit, reden wir tGber Abgaben, reden wir Uber For-
derungen! Ich stelle fest: Das einzige Thema, bei dem man sagt, 5 Milliarden seien drinnen, ist
die soziale Treffsicherheit.

Was ist mit der Wirkung der Steuern? Was ist mit der Wirkung der Abgaben? (Bundesminister
Mag. Grasser: Ich warte auf Ihre Vorschlage!) Ich habe Sie eingeladen: Reden wir dariiber! An-
scheinend haben wir beide nicht die Zeit gefunden, im Sommer dariiber zu reden, weil die Be-
fassung mit nicht vorhandenen Themen offenbar wichtiger war. Die achte Saule, Steuern, Abga-
ben und deren Wirkung zu Uberprifen, fehlt einfach in Ihrer Darstellung. Soziale Treffsicherheit
findet bei lhnen — so empfinde ich das zumindest — immer in der Kiirzung statt, aber nie in der
Qualitatsverbesserung. Soziale Treffsicherheit kann namlich auch Qualitatsverbesserung
bedeuten, Herr Bundesminister. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben gemeint, Sie warten auf Vorschlage. Was ist mit den Steuerriickstanden? — Da geht
es um 34 Milliarden ausstehende Steuern, die bereits bezahlt wurden, ndmlich entweder von
den Konsumenten oder von den Arbeitnehmern im Wege der Lohn- und Einkommensteuer.

Was passiert mit den Schwarzunternehmern? — Das ergdbe 2 bis 3 Milliarden zusatzliche
Einnahmen.

Das Road-Pricing wurde wieder verschoben.

Ich kann mich an die Debatte hier im Haus erinnern, als Herr Infrastrukturminister Schmid ge-
fragt worden ist, wie es denn mit Forschung und Entwicklung aussieht. Da sagte er, das ist ein
Schwerpunkt. Auf die Frage, wo das Geld sei, sagte er: Das kann ich lhnen nicht beantworten. —
Das ist ebenfalls eine offene Frage.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt viel zu viele offene Fragen, um tatsachlich
beurteilen zu kénnen, ob uns das gemeinsame Ziel, Budgetdefizite zu reduzieren, gelingt oder
ob es nur die Verschleierung von neuen Belastungen fir unterschiedliche Bevdlkerungsgruppen
ist. Wachstum, Beschaftigung und Beitrdge nach Leistungsfahigkeit lassen sich nicht damit
I6sen, dass zum Beispiel die Frau Vizekanzlerin gestern gemeint hat, man musste Uber den
Versetzungsschutz im 6ffentlichen Dienst nachdenken.

Kollege Fasslabend! Was steht in § 38 des Beamten-Dienstrechtgesetz? — Versetzungsmaglich-
keiten. Warum denkt man also tber etwas nach, was es bereits gibt? Man soll es nur anwen-
den, wenn man es will, und nicht dariber reden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch auf die Frage des Herrn Bundesministers Gras-
ser, wo die Vorschlage sind, bringe ich einen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Verzet-
nitsch und Genossen ein, der bereits verteilt worden ist. Daher kann ich mich auf den Kern
konzentrieren:

Uns geht es um einen sozial ausgewogenen Weg der Budgetkonsolidierung, darum, dass das
Budget nicht nur durch zusatzliche gesellschaftspolitische Mehrausgaben belastet wird. Ein Kon-
solidierungspaket muss auch die Qualitdt des Wirtschaftsstandortes beriicksichtigen. Darum

geht es, und darum lohnt sich auch eine Auseinandersetzung. (Beifall bei der SPO.)
16.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag betreffend Grundséatze einer sozial
ausgewogenen, zukunftsorientierten Budgetkonsolidierung, den Herr Abgeordneter Verzetnitsch
soeben angesprochen hat, liegt schriftlich vor, ist ordnungsgeman unterfertigt — er umfasst zehn
Punkte und wird schriftlich verteilt werden — und steht daher in Verhandlung.

Der Entschlieungsantrag hat folgenden Wortlaut:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Verzetnitsch und Genossen betreffend Grundséatze einer sozial ausge-
wogenen, zukunftsorientierten und nachhaltigen Budgetkonsolidierung

Das von der Bundesregierung willkiirlich gesetzte Ziel, die Neuverschuldung des Gesamtstaates
bis 2002 auf Null zu reduzieren, wird fir viele Osterreicher gravierende Einkommenseinbufzen
nach sich ziehen. Im steuerlichen Bereich sind unbefristete Mehrbelastungen fur Arbeithehmer
und Pensionisten vorgesehen. Durch die massive Mehrbesteuerung der Urlaubsentschéadigung,
durch die Halbierung des Arbeitnehmerabsetzbetrages, durch die geplante Einschleifregelung
beim allgemeinen Absetzbetrag und beim Pensionistenabsetzbetrag werden, wie bereits im
Jahre 2000, die kleinen und mittleren Einkommen Uberproportional belastet. Die im
internationalen Vergleich tberdurchschnittlich hohe Besteuerung der Lohneinkommen in Oster-
reich wird durch dieses MaRnahmenpaket weiter erhéht. Im Widerspruch zu allen Ankindi-
gungen der Regierung wird durch den eingeschlagenen Weg der Budgetkonsolidierung die
Steuerquote auf ein Rekordniveau angehoben. Im Gegensatz zu den Mehrbelastungen fur Ar-
beitnehmer und Pensionisten sollen die MalRhahmen im Unternehmensbereich nur befristet
beschlossen werden.

Ein sozial ausgewogener Weg der Budgetkonsolidierung wirde auch voraussetzen, dass das
Budget nicht durch zusatzliche gesellschaftspolitisch nutzlose Mehrausgaben belastet wird. Das
Konsolidierungspaket miisste auch auf die Qualitat des Wirtschaftsstandorts Osterreich Riick-
sicht nehmen, um damit auch weiterhin eine positive Entwicklung am Arbeitsmarkt und eine
hohe Investitionsquote zu gewahrleisten.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen sozial ausgewogenen Weg der Budgetkonsolidie-
rung vorzuschlagen, der insbesondere folgende Grundsatze bertcksichtigt:

1. Die im Koalitionsiibereinkommen enthaltenen Mehrausgaben, welche die Budgets der kom-
menden Jahre mit mindestens 70 Milliarden Schilling belasten wirden und deren Nutzen
zweifelhaft ist, sollen unterbleiben.

2. Die ,Treffsicherheit” des Budgets darf nicht auf den Bereich der Sozialpolitik beschrénkt we-
den, sondern soll fur alle Staatsausgaben und Staatseinnahmen gelten.

3. Steuerliche Privilegien fur groRe Vermogensbesitzer (zum Beispiel die Steuerfreiheit der Kapi-
talakkumulation durch Privatstiftungen, ungeniigende steuerliche Erfassung der Spekula-
tionsgewinne bei auslandischen Aktien und Aktienfonds) sollen beseitigt werden.

4. Durch die Schlielung von Steuerliicken ist sicherzustellen, dass der Anteil der Kérperschafts-
und Vermogenssteuern am Bruttoinlandsprodukt jenes Niveau erreicht, das in vergleichbaren
EU-Landern mit Budgetiiberschiissen gegeben ist.

5. Statt die Realeinkommen der o6ffentlich Bediensteten zu senken, sollen echte Reformen mit
dem Ziel einer effizienten Verwaltung durchgefuhrt werden.

6. Das Ziel des ,Nulldefizits“ darf nicht durch Einmaleffekte (UMTS-Lizenzerl6se, Auflosung von
Fondsiuberschissen) erreicht werden, sondern ausschlie3lich durch strukturelle MaRnahmen mit
langfristigem Sparpotential.

7. Das hohe Niveau der dsterreichischen Bildungs- und Weiterbildungseinrichtungen darf dem
kurzfristigen Ziel der Budgetkonsolidierung nicht geopfert werden, da zusatzliche Investitionen in
das Humankapital fur die Bewahrung und Weiterentwicklung eines hohen Lebensstandards
unter verschérften internationalen Wettbewerbsbedingungen unverzichtbar sind.
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8. Ausgaben fur Zukunftsbereiche und offentliche Investitionen sollen keinesfalls gekdrzt, son-
dern erhéht werden, wobei budgetére Einmalerlbse zur Finanzierung eines ,Zukunftsfonds®
verwendet werden sollten.

9. Die Budgetkonsolidierung soll durch arbeitsmarkt- und verteilungspolitische Mafl3nahmen
unterstutzt werden, die eine weitere Umverteilung zugunsten der Gewinne und zu Lasten der
Léhne verhindern. Die realen Einkommenszuwéachse im Konjunkturaufschwung missen allen
Osterreichern zugute kommen.

10. Die Budgetkonsolidierung darf zu keiner Verschlechterung der Rahmenbedingungen fiir den
Wirtschaftsstandort Osterreich fiihren, sondern muss besonderes Augenmerk auf die Férderung
der Beschaftigung und des Wirtschaftswachstums richten.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster Redner gelangt Abgeordneter Westenthaler zu
Wort. Redezeit: 10 Minuten.

16.17

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Finanzminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Verzetnitsch! Sie
haben heute hier Zeugnis davon abgelegt, dass Sie in Wirklichkeit keine Kritik an diesem
Budget 2001 und 2002 dben kdnnen, sondern dass Sie auf das Budget 2000 zurlickgreifen
mussen. (Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO.) Ich kénnte jetzt auch hergehen und mich auf
Ilhre Belastungspakete von 1996 und 1997 in der Hohe von 100 Milliarden Schilling beziehen
und sagen, dass trotzdem die Schulden weiter angestiegen sind.

Ich rechne das nicht auf, aber ich sage Ihnen eines sehr konkret, Herr Kollege Verzetnitsch: Sie
haben heute hier auch von Steuergerechtigkeit gesprochen und mahnen das ein. Ich sage lhnen
Folgendes: Das kénnen Sie nicht tun, solange Sie nicht in Threm ureigensten Bereich fiir Steuer-
gerechtigkeit sorgen und nicht einmal bei dem Skandal aufraumen, den wir beim Oster-
reichischen Gewerkschaftsbund im Sommer aufgedeckt haben. (Der Redner hélt einen Zei-
tungsausschnitt in die Hohe.) Jahrelang hat der Osterreichische Gewerkschaftsbund Schwarz-
gelder an privilegierte Mitarbeiter ausbezahlt. 30 Jahre lang haben Sie Betrage in zweistelliger
Millionenh6he ausbezahlt. Das haben Sie bereits zugegeben. Es gibt eine entsprechende Straf-
anzeige, und Sie missen jetzt die Steuer nachzahlen. Jeder kleine Osterreicher, jeder kleine
Steuerzahler hatte in diesem Fall ein Strafverfahren bekommen mussen, héatte dafir nachzahlen
mussen, hatte ein Steuerverfahren bekommen. Sie haben 30 Jahre lang vorbei an der Lohn-
steuer, vorbei an der Sozialversicherung Schwarzgelder bezahlt. Diesen Skandal missen Sie
zuerst aufdecken, dann werden Sie wieder glaubwirdig werden. (Abg. Silhavy: Ein Skandal ist,
dass Sie permanent falsche Dinge in den Raum stellen!) Vorher ist diese Glaubwirdigkeit nicht
gegeben, Herr Kollege Verzetnitsch. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Schwarzgeld in der Gewerkschaft! — Und ich sage Ihnen, das ist lange noch nicht aus. Wir ha-
ben Unterlagen quer durch alle Gewerkschaftsbereiche: Metallergewerkschaft, Kunstgewerk-
schaft, und zuletzt flattert mir eine Strafanzeige der Chemiearbeitergewerkschaft ins Haus, die
Strafanzeige eines langjahrigen Zentralsekretars der Chemiearbeitergewerkschaft gegen den
Vorsitzenden — gegen den eigenen Vorsitzenden der Chemiearbeitergewerkschaft! —, und zwar
ebenfalls eine Strafanzeige wegen Lohnsteuerhinterziehung.

Das sind die eigentlichen Punkte! Bevor Sie das nicht aufgeklart haben, haben Sie kein Recht,
Uber Steuergerechtigkeit in diesem Land zu sprechen, Herr Kollege Verzetnitsch. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Herr Kollege Gusenbauer hat gemeint, dass die Durchschnittseinkommen in Osterreich schwer
belastet werden. Er sagte wenige Minuten spater in seiner Rede selbst, dass wir darauf geachtet
haben, dass wir unter 30 000 S bei den Aktiveinkommen und unter 20 000 S bei den Pensions-
beziehern nicht belasten und keine weiteren groberen Belastungen durchfiihren. Sie wissen,
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dass das Osterreichische Durchschnittseinkommen weit unter den 30 000 S liegt, und das
bedeutet daher, dass wir — und das ist unser Credo, und das haben wir geschafft, dafiir auch
herzlichen Dank an diese Bundesregierung — 75 Prozent der Osterreichischen Bevdlkerung
durch diesen Budgetfahrplan einfach nicht belasten. Das ist das Ziel, und das ist der Erfolg der
Regierung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich gehe kurz auf lhre Einladung ein. Sie haben gesagt, bei lhnen — in der SPO, meinen Sie
offensichtlich, denn bei Ihnen zu Hause wird der Platz nicht reichen — sind die Durchschnittsver-
diener gut aufgehoben. — Ich kann nur alle warnen, auch die Durchschnittsverdiener! Denn wenn
diese zu lhnen kommen und Parteimitglied werden, dann kann es sein, dass sie ein Brieflein
bekommen und zur Sanierung lhres 350-Millionen-Parteikassen-Desasters ihren Beitrag leisten
miissen, denn Sie belasten sogar die kleinen SPO-Mitglieder. Diese miissen fur Ihr Desaster in
der Kasse blechen! Und Sie sagen, Sie wollen die kleinen Leute schiitzen! — Das glaubt lhnen
doch keiner mehr, Herr Kollege Gusenbauer. Diese Einladung ist wirklich mit Vorsicht zu
genieRen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben ein sozial gerechtes Budget erstellt, einen neuen Weg aufgezeigt: Schluss mit weite-
ren Schulden, keine Steuererhthungen, keine Tariferhéhungen, keine Massensteuererhfhun-
gen. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) 75 Prozent der Bevélkerung sind nicht betroffen, und
die kleinen Leute werden nicht nur nicht belastet, sondern sie profitieren durch die Lohnsteuer-
senkung, durch das Familiengeld und auch durch geringere Zinsen aufgrund der Tatsache, dass
wir mit dem Schuldenmachen ein Ende machen.

Das ist eine erfreuliche Bilanz dieser Regierung. Ich sage auch ganz klar, weil es da unter-
schiedliche Interpretationen gegeben hat: Ein Dank an den Finanzminister fur diese sozial ge-
rechte Budgeterstellung! Und eines ist vollig klar: Dieses Budget, dieser Budgetfahrplan tragt
klar die Handschrift des Kabinetts Schissel — Riess-Passer 1. Gratulation und herzlichen Dank
fir diesen Budgetfahrplan, der erfolgreich ist! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben auch eines gemacht — das haben Sie ganz vergessen — Wir sparen dort, wo die Be-
volkerung es verlangt, namlich beim Staat selber: etwa bei den Politikerpensionen. Da wird es
eine Erh6hung beim Pensionssicherungsbeitrag geben, und das wird einen Einkommensverlust
fur die Politiker bedeuten. Das wird ein Einkommensverlust sein (ironische Heiterkeit und Beifall
bei einzelnen Abgeordneten der SPO) — Applaus auch von der SPO, das ist gut —, und wir wer-
den auch bei den Kammern entsprechende Beitrdge einmahnen. Wir werden auch dort ent-
sprechend auf einen Sparbeitrag dringen.

Aber das, was Sie heute mit dieser Sondersitzung machen, ist ein wirklich durchschaubares Ma-
nover, Herr Kollege Gusenbauer. Das ist eine Tatsache. Sie haben nach 30 Jahren Kanzler und
Finanzminister die Verantwortung fur 1 700 Milliarden Schilling Schulden, aber Sie haben heute
Uberhaupt kein Alternativkonzept, keine einzige Idee, keine einzige Alternative auf den Tisch
gelegt. (Abg. Schwemlein: Weil du nicht aufpasst!) Sie haben nur einen einzigen Satz, den Sie
seit Tagen immer wieder sagen, und der wird jetzt immer mehr zum Bumerang.

Sie haben mehrmals — ich habe eine ganze Dokumentation darliber — gesagt, Sie wollen ganze
Lésungen statt halber Sachen. Jeder soll seinen Beitrag leisten, also alle. Das Credo, das die
SPO seit Jahren hat, namlich alle gleich zu belasten, also auch die Kleinen, das will Herr Gu-
senbauer fortsetzen. Aber da sagen wir: Nein, stopp! Die kleinen Leute werden bei uns nicht
mehr belastet, Herr Kollege Gusenbauer! Merken Sie sich das und schreiben Sie sich das auch
hinter die Ohren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber Sie haben ja immer groRere Probleme. Die Partei versinkt im Skandalsumpf — Bank Bur-
genland, Euroteam —, und wir werden heute — darauf bin ich auch schon gespannt — einen
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur gesamten Forderungspraxis, zum
Euroteam-Skandal einbringen, mit dem wir Licht ins Dunkel der sozialistischen Vergaben von
Forderungsmitteln der letzten Jahre bringen werden. Da werden wir noch auf einiges stof3en —
darauf bin ich schon gespannt —, da bin ich zuversichtlich. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)
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Herr Kollege Gusenbauer! Das heutige Ablenkungsmandéver ist vollig klar. Die Meinungsforscher
sagen — ich zitiere aus dem ,Standard; der ist unverdachtig —: ,SP-Chef Gusenbauer katastro-
phal.“ (Der Redner halt einen Zeitungsausschnitt in die Hohe. Er tragt die Uberschrift:
Meinungsforscher: ,,SP-Chef Gusenbauer katastrophal®.)

Jetzt werden Sie sagen, das sind die Meinungsforscher, die waren uns noch nie gut gesinnt, und
das ist alles fiirchterlich. Aber, Herr Kollege Gusenbauer, es gibt auch Kommentare von lhnen
durchaus bekannten Personlichkeiten wie dem Schriftsteller Haslinger, der Folgendes gesagt
hat: Die Krise der SPO ist fundamental. Sie hat die Arbeiter verloren — fir eine sozialdemo-
kratische Partei die Mutter aller Katastrophen —, sie hat die Intellektuellen verloren und die
Jugend. Sie wird einen dornenvollen Weg zurlicklegen miissen.

Auch international spricht es sich herum. In der Tageszeitung ,Die Dolomiten vom 22. August
heiRt es: SPO vermittelt kaum Fiihrungskraft oder Kernkompetenz, dafiir aber — bei den weni-
gen Auftritten, die er macht — vermittelt Gusenbauer unangemessene Hérte und Gberkommen
geglaubte Parteirhetorik. — Das haben wir auch heute gehort.

Ich kénnte lhnen noch weitere Zitate der letzten Wochen bringen, etwa: Die SPO befindet sich
nach Sturz aus dem Kuckucksnest noch immer in einer Art Post-Narkose. — Die Gusenbau-
er'sche Bilanz ist — quer durch den Blatterwald — katastrophal.

Jetzt werden Sie sagen, na ja, das haben die Medien geschrieben, das ist ja auch falsch. Aber
selbst in der eigenen Partei gibt es solche Aussagen, etwa von dem sich interessanterweise
immer ofter zu Wort meldenden Ex-SPO-Spitzenpolitiker Androsch. Auf die Frage: Wie beur-
teilen Sie den Zustand der SPO? sagt Androsch: Na ja, der ist erbarmlich. — Das sagt Androsch.

Herr Dorflinger legt Thnen nahe, doch nicht Spitzenkandidat bei der nachsten Wahl zu werden.
Und Frau Annemarie Reitsamer — ich weild nicht, wo sie heute ist — sagt: Es ist nicht mehr
schon, wie sich diese Parteispitze verabschiedet hat. Mir geht es mehr als schlecht. Ich bin zeit
meines Lebens in der SPO gewesen, aber so wird die Partei noch hinuntergefahren. — Das sagt
lhre Kollegin Reitsamer. Und Johann Hatzl aus Wien bringt es auf den Punkt und sagt: Optisch
sind wir eine Verliererpartei geworden.

Das ist das Problem. Und um von all diesen Punkten abzulenken missbrauchen Sie heute das
Parlament fiir eine Sondersitzung, die vollig unnétig ist, weil der Budgetfahrplan langst steht.
Das haben die Burger auch erkannt, das werden sie erkennen. So kommen Sie aus diesem Tief
nicht heraus, Herr Kollege Gusenbauer! Das ist auch ganz klar. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Es ist eine existentielle Dauerkrise der SPO, die jetzt auf das Parlament umgewalzt werden soll.
Wenn es einen politischen Wetterbericht, eine meteorologische Analyse der Politik gabe, dann
konnte man uber die permanente Schlechtwetterperiode der SPO sagen: Ein liber Osterreich
liegendes sozialistisches Tief kommt weder hinten noch vorne wieder hoch. — Das ist in Wahr-
heit die Bilanz, wenn man die Situation von der meteorologischen Seite betrachtet. Sie ist insge-
samt dramatisch, und daher erkennen wir auch den Sinn beziehungsweise Unsinn dieser Son-
dersitzung.

Ich bin aber sehr froh darliber, dass wir heute einen gemeinsamen Antrag gegen die Bestrebun-
gen Tschechiens im Zusammenhang mit dem Atomkraftwerk Temelin einbringen. Ich bin sehr
froh, dass die Bundesregierung am 29. August eine unmissverstandlich klare Haltung bezogen
hat, ndmlich dass die Einhaltung der Sicherheits- und Umweltstandards vorrangig ist, und wenn
diese nicht nachgewiesen werden kénnen, dann gibt es auch keine Zustimmung Osterreichs
zum Energiekapitel bei den Erweiterungsverhandlungen.

Das ist ein klarer Fingerzeig und auch eine klare Warnung an die Regierungen, vor allem in
Tschechien, dass wir uns das nicht gefallen lassen, dass wir eine Bedrohung fir die dsterrei-
chische Bevdlkerung nicht hinnehmen. Deswegen ist es gut, dass das Osterreichische Parla-
ment heute mit einem Vier-Parteien-Antrag die Haltung der Bundesregierung unterstiitzt und
eine klare, deutliche Haltung gegen die Betreiber von Temelin einnimmt. Darlber bin ich sehr
froh. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Christoph Kotanko von der Tageszeitung ,Kurier bringt es auf den
Punkt — ich zitiere — ,30 Jahre lang stellte die SPO den Kanzler und den Finanzminister, doch
der Umverteilungsrhetorik folgten kaum Taten. Jetzt unternimmt ein FPO-Finanzminister, was
die SPO hatte wagen missen. Der kleine Mann wird geschont, wesentliche ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um den Schlusssatz.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (fortsetzend): ... Steuersatze werden nicht erhdht.” —
Soweit Chefredakteur Christoph Kotanko vom ,Kurier®. So ist es: Wir sind den kleinen Leuten,
den Arbeitnenmern im Wort! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

16.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Gleiche Rede-
zeit, also 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.27

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Meine Damen und Herren! Neu regieren heift fir
diese Regierung, die Schuldenpolitik zu beenden, um damit die Vollbeschéftigung und die Pen-
sion der Jungen in der Zukunft zu sichern. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben am 14. Juli den Reformdialog eingeleitet. Der Reformdialog 1 — noch ohne Oppo-
sition — hat zu unserer grof3en Freude gezeigt: Das Ziel, null Schulden im Jahr 2002, ist erreich-
bar, und dariiber besteht Konsens.

Der Reformdialog am 1. September mit den Herren der Opposition hat gezeigt, es gibt viel Zu-
stimmung dazu, dass das Ziel mit den vorgeschlagenen Mitteln erreichbar ist. Es gab Detailkritik
von den einen oder anderen, aber der Weg stimmt, ein ausgewogenes Paket liegt vor, und mei-
ner Erinnerung nach hat die Offentlichkeit, hat das Parlament noch nie so friilh — vor dem
Budgetbeschluss im Oktober! — gewusst, wie das Ziel der Finanzpolitik erreicht wird. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein: Keine Details!)

Die heutige Sondersitzung als scharfste Waffe der Opposition, beantragt in der tagungsfreien
Zeit — nach meinem Gedachtnis gab es das seit 1983 nur dreimal —, ist heute eigentlich verpufft.
Denn die Sondersitzung wollte zeigen, die Regierung weil3 nicht, wie sie ihr Ziel — keine neuen
Schulden — erreichen wird. (Abg. Gradwohl: Das haben Sie unter Beweis gestellt!)

Am Freitag letzter Woche haben wir die MaRnahmen mit viel Zustimmung auf den Tisch gelegt.
(Abg. Gradwohl: Welche? Welche?) Manche verstehen sie nicht, weil sie auch das, was sie
lesen und hdéren, nicht verstehen kénnen, aber der, der die Dinge versteht, weil3, das Ziel ist
erreichbar, wir schaffen es, und damit hat die heutige Sondersitzung einen neuen Sinn. Wir
konnen der Offentlichkeit sagen, neu regieren heilt: ein Ende der Schulden und Vollbeschéfti-
gung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist eigentlich bewegend, wenn man sieht, wie viel Bereitschaft zur
Solidaritat es unter den Menschen in diesem Lande gibt. Denn ich habe den ganzen Sommer
Uber und auch jetzt in der Diskussion nur erfahren: Weitermachen! Macht es so! Ihr seid auf
dem richtigen Weg, wenn es nur sozial gerecht ist! — Und es ist sozial gerecht, denn es leisten
ihren Solidaritatsbeitrag die Arbeitnehmer genau so wie die Bauern, die Wirtschaftstreibenden
genau so wie die Pensionisten, denn alle wissen, eine gute Budgetpolitik sichert den Standort.
Und das ist auch unser Verstandnis von Wirtschaft! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Noch nie gab es so viel Bereitschaft zur Solidaritat (Zwischenruf bei
der SPO: Wer mit wem?), das haben Vorredner schon gesagt. Dass der Bund natiirlich den
Gurtel enger schnallt, ist klar. Aber dazu, wie die Lander, ohne viel Aufhebens zu machen, ihren
Beitrag auf den Tisch gelegt haben, kann ich nur sagen: Hut ab vor den Landern! Und dazu, wie
die Gemeinden ihren Beitrag auf den Tisch gelegt haben, kann ich im Namen unserer Fraktio-
nen nur sagen: Wir danken fur diese Solidaritat, und wir danken fir das Vertrauen unserer
Bevolkerung! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Herr Abgeordneter Gusenbauer! Ihnen méchte ich in Erinnerung rufen, dass die Osterreichische
Volkspartei eine Volkspartei ... — Ja wo ist er denn? Bei der eigenen Dringlichen! (Abg. Dr. Gu-
senbauer sitzt bei Abg. Bures und ist mit ihr ins Gesprach vertieft.) — Ah, Sie fiihren eine Dienst-
besprechung mit der Generalsekretarin Uber den Abbau lhrer Schulden! Ich gratuliere!
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich glaube, es gehort eigentlich zum Mindestanstand einer parlamentarischen Fraktion, die eine
Sondertagung vom Herrn Bundesprasidenten erbittet und dann eine Sondersitzung macht, auch
anwesend zu sein. Aber wenn ich jetzt in Ihre Reihen schaue, dann sehe ich — hoch geschéatzt —
nur so viele hier sitzen, wie nach der nachsten Wahl noch hier sitzen werden, wenn Sie so
weitermachen, Herr Gusenbauer! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Sondersitzung hat es uns aber ermdglicht, die Schlagworte und
die Grauelpropaganda als das zu entlarven, was sie sind: eine Grauelpropaganda. Es gibt keine
Umverteilung von unten nach oben! Es gibt keine Erh6hung der Sparbuchsteuer! Es gibt keine
Besteuerung des 13. und 14. Gehaltes, und es gibt keine weiteren Belastungen, wie Sie sie im
Arbeiterkammerwahlkampf an die Wand gemalt haben! Eigentlich sind Sie jetzt traurig dartber,
dass Ihnen das Propagandaobjekt abhanden gekommen ist! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben heute also die Mdglichkeit gehabt — und unser Finanz-
minister hat es meisterlich getan —, darzulegen, wie die Budgets 2001 und 2002 aussehen
werden. Wir wollen diese Sitzung aber einem weiteren, ebenso sinnvollen Zweck zuftihren, und
zwar vielleicht einem noch dringlicheren, wenn man die Interessenlage der Osterreichischen
Bevolkerung betrachtet.

Sie wissen, dass das Atomkraftwerk Temelin demnéchst ohne Besprechung mit unseren Exper-
ten und ohne Dialog mit unserem Umweltminister ans Netz gehen soll. Es besteht Angst in der
Bevolkerung, und wir Politiker aller Fraktionen haben Sorge, dass dort etwas Unwiederbringli-
ches geschieht, was noch viel Bedauern auslésen kénnte.

Wir wollen daher heute diese Sitzung zu einem Schulterschluss nitzen, zu einem Schulter-
schluss aller Parteien hinter diesem Uberparteilichen Anliegen unserer Regierung. Ausgeldst
durch einen Besuch von Landeshauptmann Pihringer mit allen vier Fraktionen seines Land-
tages bei uns hier in Wien, ausgeldst durch die Sorge der Bevolkerung, ausgeltst auch durch
die Demonstrationen der Bevdlkerung, wollen wir heute gemeinsam unserer Regierung den
Ricken starken im Kampf gegen ein unsicheres Atomkraftwerk. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Eines moéchte ich unseren tschechischen Nachbarn schon zurufen: Es war nicht sehr klug, in
dieser Situation, in der es um die Sorge der Menschen geht, ganz einfach zu sagen: Wir schlie-
Ben uns den Sanktionen der Europaischen Union an und reden kein Wort mit dem 6sterreichi-
schen Umweltminister! — Das halte ich eigentlich fur toricht. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich freue mich, dass der Konsens aller vier Parteien in dieser Son-
dersitzung gelungen ist, und ich méchte mich bei allen vier Umweltsprechern (Abg. Dr. Petro-
vic: Umweltsprecherinnen!) — bei Frau Sima, Frau Glawischnig, Herrn Schweitzer und Herrn
Kopf — dafir bedanken, dass wir heute einen gemeinsamen Antrag einbringen kénnen. — Rich-
tig, Umweltsprecherinnen, Frau Petrovic.

Herr Prasident! Ich bringe daher gemaf3 § 55 Abs. 3 und § 53 Abs. 4 des Geschéftsordnungsge-
setzes einen EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Khol, Westenthaler, Sima und Glawisch-
nig ein und méchte die wesentlichen Punkte entsprechend der Geschéftsordnung vortragen.

Es ist der EntschlieBungsantrag der erwahnten Abgeordneten betreffend dsterreichische Beden-
ken im Zusammenhang mit der geplanten Inbetriebnahme des AKW Temelin. Sieben Punkte
sind wesentlich.
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Erstens: Wir wollen eine angemessene Dotierung von internationalen Projekten zum Ausstieg
aus der Kernenergie. Zweitens: Wir mochten, dass die Bundesregierung alles tut, damit die offe-
nen Fragen im Zusammenhang mit der Sicherheit geklart werden, bevor das Atomkraftwerk in
Betrieb geht. Wir wollen auch — und ich glaube, das ist ein sehr wichtiger Punkt — dem vorléau-
figen Abschluss des Energiekapitels in den Verhandlungen Tschechiens um den EU-Beitritt nur
dann zustimmen, wenn die aktuellen Sicherheitsstandards gewahrleistet sind. Wir Osterreicher
wollen drittens bei einer Umweltvertraglichkeitsprifung eingebunden sein, damit man mit uns
redet, damit wir unsere Bedenken auch grenziberschreitend dartun kénnen. Wir wollen viertens
mit allen anderen EU-Staaten, insbesondere mit den betroffenen Nachbarlandern, gemeinsam
vorgehen. Finftens glauben wir auch, dass die tschechischen Behérden daran erinnert werden
sollten, dass die noch offenen Sicherheitsfragen — vor allem was die Erdbebengefahr betrifft —
geklart werden mussen. Sechstens, der vorletzte Punkt: Eine Vor-Ort-Untersuchung des Atom-
kraftwerkes durch eine unabhéngige Expertengruppe. Siebentens schlie3lich wollen wir, dass
alle rechtlichen Mdglichkeiten ausgeschdpft werden, damit dieser Atomstrom wettbewerbsrecht-
lich neutral und nicht bevorzugt behandelt wird, und dass wir in Osterreich auch keine derartigen
tschechischen Atomstromexporte bekommen.

Meine Damen und Herren! Das ist der Antrag in seinen Kernpunkten. Eine einstimmige Annah-
me dieses Antrages ware ein deutliches Signal, eine deutliche Hilfe flr dieses gesamtosterrei-
chische Anliegen: kein unsicheres Atomkraftwerk Temelin! (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
16.38

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der erwahnte EntschlieBungsantrag wurde schriftlich verteilt,
tragt eine geniigende Zahl von Unterschriften, ist in den Kernpunkten erlautert worden, steht
daher zur Debatte und wird am Ende dieser Beratung abgestimmt werden. Er wird dem Steno-
graphischen Protokoll beigefigt.

Dieser Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Khol, Ing. Westenthaler, Mag. U. Sima, Dr. E. Glawischnig und Kollegen
betreffend tsterreichische Bedenken im Zusammenhang mit der geplanten Inbetriebnahme des
AKW Temelin

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, bei der Erstellung kommender Bundesvoranschldge unter
Bertcksichtigung der geplanten Budgetsparziele auch weiterhin eine angemessene Dotierung
von internationalen Projekten zum Ausstieg aus der Kernenergie sicherzustellen.

Die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung werden daruber hinaus ersucht:

Dafir einzutreten, dass bis zur abschlieRenden Klarung aller offenen Fragen im Zusammenhang
mit der Sicherheit und der Umweltvertraglichkeit des Kernkraftwerkes Temelin eine Inbetrieb-
nahme unterbleibt und diese Position auch auf bilateraler Ebene gegenuber der tschechischen
Republik weiterhin zu bekraftigen.

Einem vorlaufigen Abschluss des Energiekapitels ohne ausreichenden Nachweis uUber die
aktuellen Sicherheitsstandards entsprechend dem aktuellen Stand der Technik auf EU-Ebene
und der Umweltvertréaglichkeit des AKW Temelin, wie im Gemeinsamen Standpunkt der Union
gefordert, nicht zuzustimmen.

Fir eine Einbindung Osterreichs und der anderen betroffenen Nachbarstaaten in alle weiteren
UVP-Verfahren, insbesondere eine Gesamt-UVP zu Temelin durch die tschechischen Behdrden
einzutreten sowie eine umgehende Ratifizierung der Espoo-Konvention tber grenziberschrei-
tende Umweltvertraglichkeitspriifungen durch das tschechische Parlament zu fordern.
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Weiterhin mit den anderen EU-Staaten, insbesondere mit den betroffenen Nachbarlandern, tber
die weitere Vorgangsweise engen Kontakt zu halten.

Die Klarung aller offenen Sicherheitsfragen wie beispielsweise Erdbebensicherheit oder Siche-
rung gegen andere Katastrophenfalle von den zusténdigen tschechischen Behérden weiterhin
mit Nachdruck einzufordern.

Auf eine Vor-Ort-Untersuchung des Atomkraftwerkes durch eine unabhéangige Expertengruppe
zur Beurteilung des Sicherheitsstandards von Temelin vor einer etwaigen Inbetriebnahme hinzu-
wirken.

Auf europaischer Ebene die wettbewerbsrechtlichen Bedenken gegen tschechische Atomstrom-
Exporte in den EU-Raum geltend zu machen und alle rechtlichen Méglichkeiten auszuschépfen,
um tschechische Atomstrom-Exporte nach Osterreich zu unterbinden.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Professor Van der Bellen.
Redezeit: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.38

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Meine Damen und Herren! Herr Prasi-
dent! Meine Herren Minister und Bundeskanzler! Das Pathos von Herrn Kollegen Khol, das wir
ja aus der Vergangenheit schon hinreichend kennen (Abg. Dr. Khol: Und lieben!), ist, glaube
ich, bezuglich der Budgetfragen, die wir heute diskutieren, noch ein wenig voreilig, um es milde
auszudricken. Ich werde darauf noch zurickkommen angesichts dessen, dass ja die gesamte
Ausgabenseite noch voéllig unterbelichtet und unbekannt ist. Ihr Pathos hinsichtlich Temelin, lie-
ber Herr Kollege Khol, kann ich allerdings nur unterstiitzen, wenn nicht noch Uberbieten. (Abg.
Dr. Khol: Sie werden auch noch beim Budget mein Pathos bekommen!)

Zunéachst einmal mochte ich nur festhalten: Es gibt ja schon einen Vier-Parteien-Antrag, Herr
Kollege Khol, und ich nehme an, dass alle Anwesenden in diesem Haus diesen Vier-Parteien-
Antrag unterstiitzen. Es gibt diesen Vier-Parteien-Antrag, nachdem am Vormittag und zu Mittag
vier Sprecher der hier anwesenden Parteien dariiber verhandelt haben und den Regierungsvor-
schlag, den Vorschlag der beiden Regierungsparteien von gestern, noch wesentlich verandert
haben. (Abg. Ing. Westenthaler: Erganzt!) — Herr Kollege Westenthaler, ich muss das erwah-
nen, weil Sie, Herr Westenthaler, gesagt haben, dass es einen Vier-Parteien-Schulterschluss
zugunsten des Regierungsvorschlages gibt. Das ist natirlich so nicht richtig! (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Wir haben jetzt einen Konsens Uber eine Vierparteienformulierung gefunden, und ich hoffe nur,
dass das diesmal — diesmal — etwas nutzt. Ich kann nicht verhehlen, Herr Kollege Khol, dass ich
in diesem Zusammenhang die Geduld verliere.

Ich muss Folgendes dazu sagen: Die heutigen Fragen sind wichtig, Budgetfragen sind wichtig,
aber Sie haben natirlich Recht, wenn ich Sie richtig verstanden habe, wenn Sie sagen, die Fra-
ge Temelin sei eine Qualitat sui generis. Wenn wir uns darauf verstandigen — ich bin mir nicht
sicher, ob wir das getan haben —, dass das ein Lebensinteresse Osterreichs und nicht irgend-
ein wichtiges Problem ist; beispielsweise ob jetzt der Absetzbetrag ab 30 000 S oder 32 000 S
oder 35000 S minimiert wird, das ist naturlich fur viele Menschen wichtig, aber es ist kein
Lebensinteresse Osterreichs. Mit dem gebuihrenden Pathos frage ich, Herr Kollege Khol:
Genlgt der Vierparteienantrag von heute? Sollten wir nicht einmal, was wir schon lange in der
Vergangenheit, aber immer erfolglos vorgeschlagen haben, eine Geste gegeniiber Tschechien
setzen, die nicht zu Ubersehen ist? (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Die Gruinen und ich schlagen allen Ernstes vor, unseren tschechischen Nachbarn zu sagen: Wir
verstehen, ihr habt ein Problem mit der Stromproduktion. Wir geben zu, es ist in erster Linie im
Interesse des Nachbarn Osterreich, dass Temelin nicht in Betrieb geht (Abg. Dr. Khol: Und die
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Menschen, die Tschechen?), dass Temelin nicht in Betrieb geht. Es geht jetzt gar nicht darum,
dass es hohere Standards hat, dass es vielleicht westlichen Standard erreicht. Alle Experten
sagen uns, Temelin kénne diese Standards nicht erreichen. Ja dann seien wir doch ehrlich und
sagen: Freunde, wir machen euch ein Angebot, das ihr nicht ablehnen kdénnt. Wir schenken
euch ein Kraftwerk, ein Gaskraftwerk. Soll sein, dass es uns 3 Milliarden Schilling oder 5 Milliar-
den Schilling kostet. Das ist aber eine Versicherungspramie, eine Lebensversicherungspramie,
die nicht unangemessen ist. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Ich lade auch Sie ein, sich das ernsthaft zu
Uberlegen. Ich weifd natlrlich um die Pro und Contra, die Fir und Wider solcher Fragen (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Schweitzer), ich weil3, dass das ein Prazedenzfall sein kénnte et cetera
et cetera. Aber wenn es ein Lebensinteresse Osterreichs ist, wenn das eine derart wichtige Fra-
ge ist, dann muss es Osterreich auch diese 5 Milliarden wert sein. Die Griinen sind bereit, fiir
diese einmalige Ausgabe, die keine laufende Ausgabe ist, fur diese einmalige Versicherungs-
pramie im Interesse der Sicherheit Osterreichs (Abg. Aumayr: Die haben einen Stromiiber-
schuss, Herr Kollege! — Abg. Mag. Schweitzer: Die haben ja einen Uberschuss!) einen entspre-
chenden Solidarbeitrag auf der Steuerseite im Osterreichischen Bundesbudget zu unter-
stiitzen. — Ist das ein Angebot? (Beifall bei den Griinen.)

Wir werden |hnen daraus keinen Strick drehen. Wir werden das massiv unterstiitzen, wenn Sie
bereit sind, diesem Antrag, den meine Kollegin Eva Glawischnig dann formell einbringen wird,
zuzustimmen. Eines glaube ich schon, meine Kolleginnen und Kollegen von den anderen
Fraktionen: Entweder ist es tatséchlich ein Lebensinteresse Osterreichs, von dem wir hier spre-
chen, dann mussen wir aber auch ein Signal setzen, das das aufRerhalb der Osterreichischen
Grenzen hinreichend widerspiegelt und ernst genommen werden kann, oder es ist halt eine
diplomatische Frage wie jede andere, bei der man vom Parlament her eine gewisse Unter-
stltzung leistet, und wenn es nicht gut geht, dann kann man auch nichts machen. Wenn wir
Temelin so ernst nehmen, dann muss uns das auch im Geldsackel, in Schillingbetrdgen etwas
wert sein. Das ist ein Signal, das auch die EU nicht tbersehen wird kénnen — beziehungsweise
die EU-14, um genauer zu sein. (Beifall bei den Griinen.)

50 Prozent meiner Redezeit, wenn ich diese geheimnisvolle Uhr richtig verstehe, habe ich noch.
Prasident Dr. Heinz Fischer: Vier Minuten und acht Sekunden.
Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (fortsetzend): Danke schon.

Herr Kollege Khol! Sie haben gesagt, am Freitag gab es ein Budgetrodeo oder wie immer die
offizielle Lesart lautet. (Abg. Dr. Khol: Reformdialog!) — Reformdialog, danke schon. Am Anfang
war es eher ein Reformmonolog (Beifall bei den Griinen), denn nachdem Schuissel, Riess-Pas-
ser und Grasser gesprochen hatten, wurden meines Wissens die Mikrophone und die Leinwand
fur die Journalisten abgeschaltet. (Abg. Dr. Khol: Seien Sie froh!) Meine hochwichtigen
AuRerungen — Kollege Ollinger zumindest war mit mir zufrieden —, meine kritischen AuRerungen
dort wurden von den Journalisten nicht wahrgenommen. So etwas nenne ich nicht unbedingt
einen Dialog. (Abg. Dr. Khol: Dann war es ein Trialog!) — Egal.

Am Freitag haben Sie, Herr Kollege Khol, behauptet, dass es einen Konsens gegeben hat.
Einen Konsens wortiber? (Abg. Dr. Khol: Das habe ich nicht gesagt!) — Das haben Sie nicht ge-
sagt. (Abg. Dr. Khol: Viel Zustimmung und Kritik, habe ich gesagt!) — Viel Zustimmung und viel
Kritik. (Abg. Dr. Khol: Da habe ich Sie gemeint!) — Mit viel Kritik haben Sie mich gemeint und
auch andere Herren, wie zum Beispiel Leitl und Mitterbauer.

Aber worauf ich kurz zu sprechen kommen mdéchte, wenn ich schon die Gelegenheit dazu habe,
ist das Maastricht-Ziel, das wichtig ist. Die Maastricht-Konformitat des Budgets ist wichtig. Das
ist eine wichtige Nebenbedingung jeder Budgeterstellung, und selbstverstandlich sollte in einer
guten Konjunkturlage das Defizit reduziert werden. (Abg. Dr. Khol: So ist es!) Aber die politi-
schen Prioritéaten, die wirtschaftspolitischen Priorititen und die sozialpolitischen Prioritéaten
haben Sie nicht klargemacht.
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Unsere Prioritdten — ich nenne nur drei — sind folgende: Erstens (Abg. Dr. Khol: Vollbeschéfti-
gung!): Rucksicht auf die notwendigen MalRhahmen am Arbeitsmarkt. Das heif3t: Lohnkosten-
senkung jetzt und nicht vielleicht in drei Jahren. (Abg. Dr. Khol: Das ist auch unser Ziell) Wie
macht man das aufkommensneutral? — Darf ich Ihnen in Erinnerung rufen, dass es seit Jahren
von uns den Vorschlag einer aufkommensneutralen, 6kosozialen Steuerreform gibt (Beifall bei
den Griinen), die im Ubrigen mit einer FuRnote dem Gedé&chtnis von Josef Riegler gewidmet ist,
der, wenn ich mich nicht irre, OVP-Mitglied war oder vielleicht sogar noch immer ist. — Das
Kyoto-Ziel ist zu berlcksichtigen, gleichzeitig soll der Arbeitsmarkt entlastet werden und soll jetzt
eine Lohnkostensenkung erfolgen. Das geht aufkommensneutral.

Zweite Prioritat: Bildung, Ausbildung, Forschung und Entwicklung sollen jetzt ausgebaut werden.
(Abg. Dr. Khol: Das ist auch unsere!) Finanzminister Grasser hat am Freitag gesagt, 10 Milli-
arden habe er irgendwo eingeplant. Die Unterlagen, die Sie, nicht ich, die Sie uns am Freitag
gegeben haben, zeigen, dass die F&E-Quote jetzt bei 1,6 Prozent liegt. Wir wollen aber alle, so
habe ich in Erinnerung (Abg. Dr. Khol: 2,5 Prozent wollen wir!), 2,5 Prozent. — Danke, Herr
Kollege Khol. Das war einstimmig im letzten Jahr. Daher fehlen uns nicht 10 Milliarden, sondern,
wenn Sie es nachrechnen, 27 Milliarden. Wo ist diese zuséatzliche Finanzierung der F&E-Quote
auch im Unternehmensbereich, denn dort entstehen ja die grof3en Licken?

Die dritte Prioritdt aus griiner Sicht ist ein Armutsbekdmpfungsprogramm, das den Namen
verdient, und dann sind wir bereit, Uber vieles zu reden.

In Abweichung von den Sozialdemokraten — ich sehe, meine Zeit lauft aus — bin ich mit den
Malnahmen, die Finanzminister Grasser auf steuerlicher Seite vorgeschlagen hat (Abg.
Dr. Khol: Zufrieden!), nicht zufrieden, aber ich bin auch nicht ganz unzufrieden. Denn in einem
Punkt hat er den richtigen Schritt gesetzt. Wir alle wissen — auch die Sozialdemokraten haben
das heute entdeckt; in den letzten 30 Jahren haben allerdings sozialdemokratische Finanz-
minister den Ton angegeben —, dass die Kapitalbesteuerung in Osterreich, ,The effective taxrate
on capital“ nennt es die EU-Kommission, bedeutend niedriger ist als in der EU und den USA, die
bekanntlich ein hoch sozialistisches Land sind, und die Besteuerung der Arbeit im
internationalen Vergleich zu hoch ist. Und soweit es die Kapitalbesteuerung betrifft, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um den Schlusssatz.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (fortsetzend): ... sage ich ganz unpopulistisch: Ja,
das ist ein Schritt in die richtige Richtung, auch wenn es Herrn Prinzhorn und Herrn Bartenstein,
die beide Stiftungsinhaber sind, betrifft. (Abg. Mag. Schweitzer: Gusenbauer hat es nicht
verstanden! Erklaren Sie es ihm!) — Ich rede jetzt fir mich und flr keine andere Partei sonst. —
Danke, Herr Prasident. (Beifall bei den Griinen.)

16.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist der Herr Bundeskanzler. — Bitte, Herr
Bundeskanzler.

16.50
Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schussel: Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Zunéchst zu
Temelin: Diese Lebensfrage ist nicht nur fiir Osterreich, Herr Abgeordneter Professor Van der
Bellen, sondern, so glaube ich, fur ganz Mitteleuropa — ich méchte primér kein 6sterreichisches
oder gar nur ein oberdsterreichisches Problem daraus machen — von entscheidender Bedeu-
tung.

Ein sicheres, ein weniger sicheres oder ein unsicheres Kernkraftwerk kann fur die Lebensgrund-
lagen, auch fir die Arbeitsbedingungen und fur den Wirtschaftsstandort mehrerer Lander grofte
Bedeutung haben, und deswegen danke ich sehr — ich sage es gleich am Beginn — fur die heute
Gott sei Dank doch erfolgte Riickendeckung durch alle vier Fraktionen. Ich sage auch hier sehr
deutlich, dass wir diese Unterstiitzung brauchen, denn eine Regierung ist nur so stark, wie sie in
der Bevolkerung und im Parlament Ruckhalt hat. Ich werte das nicht als parteipolitische
Unterstltzung — da brauchen Sie keine Sorge zu haben —, sondern dies ist fir uns eine Frage
nationaler Prioritaten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)



68 / 35. Sitzung 5. September 2000 Nationalrat, XXI. GP

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schussel

Temelin ist kein Hobbythema von irgendjemandem oder der Osterreicher allein, sondern es ist
ein Problem betreffend die Einhaltung internationaler Standards. Wenn wir heute einen Sicher-
heitsstandard, der dem aktuellen Stand der Technik in der Européischen Union entspricht, for-
dern, dann ist das doch eigentlich selbstversténdlich, und es ist grotesk, dass die Europaische
Union fast alles regelt — das jiingste Beispiel ist eine Richtlinie fir die Tierhaltung in Zoos oder
die Traktorsitze in Quadratzentimetern —, aber bis zur Stunde keine verbindlichen —
wenigstens — Mindeststandards fiir die Sicherung von Kernkraftwerken zu Stande gebracht hat.
Das ist ein Thema fiir die europaische Ebene, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Temelin ist eine Frage der demokratiepolitischen Standards und auch eine Frage der guten
Nachbarschaft, denn wenn wir etwa den Tschechen — ich stehe dazu, ich bekenne mich dazu —
Mitspracherechte auf unserer Seite der Grenze fiir eine Miilldeponie oder irgendetwas anderes
einraumen, dann fordern wir, wie ich glaube, zu Recht — das ist nicht unbillig —, dass auch die
Tschechische Republik das einhalt, wozu sie sich in der Beitrittspartnerschaft zur Europaischen
Union verpflichtet hat, namlich die internationale Ubereinkunft tiber die Abhaltung von Umwelt-
vertraglichkeitsprifungen nicht nur zu unterschreiben, sondern auch vom Parlament ratifizieren
zu lassen. Und das, was hier gemacht wird, ist nicht richtig! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Die Tschechische Republik hat zwar unterschrieben, aber offensichtlich wartet man im tschechi-
schen Parlament darauf, bis Temelin in Betrieb ist, und ratifiziert erst dann. Und dazu sage ich
ganz offen, liebe Osterreicherinnen und Osterreicher, die auch der heutigen Sitzung via Fern-
sehen zuhoren, das ist kein dsterreichisches Hobby, sondern da geht es um die Einhaltung gu-
ter Nachbarschaftsspielregeln und um die Einhaltung der internationalen Glaubwirdigkeit eines
Landes. Und diesbeziglich werden wir nicht weich werden, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Temelin ist auch eine Frage der Wettbewerbsstandards. Daher méchte ich zu lhrem Vorschlag,
Herr Abgeordneter Professor Van der Bellen, sehr offen etwas sagen: Der Vorschlag, zahlen wir
den Tschechen oder anderen quasi ein Ersatzkraftwerk, ist nicht neu. Diesen Vorschlag haben
Franz Vranitzky und ich schon einmal gemacht, und zwar der damaligen Tschechoslowakischen
Republik. Der Vorschlag ist abgelehnt worden, man bestand auf Temelin. Heute — ich sage das
auch sehr deutlich dazu — macht dieser Vorschlag deswegen keinen Sinn mehr, weil jeder
Energiepolitiker Ihnen bestéatigen wird, dass wahrscheinlich ein Grol3teil des in Temelin erzeug-
ten Stroms gar nicht fir den tschechischen Markt, sondern fir den Export bestimmt ist. Und da,
muss ich ganz ehrlich sagen, fehlt mir das Verstandnis und fehlt sicher auch der Bevélkerung
das Verstandnis daftr, Milliarden dafir zu zahlen, dass dann zu Dumpingpreisen Strom in die
Européische Union exportiert werden kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ware auch eine sehr bemerkenswerte Meinungsénderung der grinen Fraktion, die immer
sehr kritisch diesem damaligen Vorschlag gegeniibergestanden ist, quasi kalorische Kraft-
werke — ein Gaskraftwerk ist ein kalorisches Kraftwerk — mit womdglich internationalem, aber
auch osterreichischem Geld zu bauen. Kliger ware es doch, in Energiesparmal3nahmen zu
investieren. Das ist ein Punkt, iber den man jederzeit reden kann, da sind wir bereit. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich danke daher sehr fiir die Unterstiitzung des Hohen Hauses fir diese klare Linie Osterreichs
gegenuber der Europaischen Union, denn ich habe das Thema Temelin und die Wettbewerbs-
standards bei meinem Besuch bei der Européischen Kommission gegenuber dem Présidenten
Romano Prodi thematisiert und auch vom zustandigen Kommissar Verstandnis daftr bekom-
men. Wir haben die Bundesrepublik Deutschland, insbesondere Bundeskanzler Schréder und
Umweltminister Trittin, eingeschaltet, wir haben auf bilateraler Ebene Ministerprasidenten
Zeman, AulRenminister Kavan und Umweltminister Kuzvart angeschrieben und angesprochen,
und Bundesprasident Klestil hat auch den Tschechischen Présidenten Havel eingeschaltet.

Ich mdchte hier ganz deutlich sagen, wir wollen nicht, dass Temelin ohne eine ordentliche, inter-
national abgeklarte Umweltvertraglichkeitspriifung in den Probebetrieb und ans Netz geht und
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dass dann mdaglicherweise der Strom ohne Rucksicht auf die Wettbewerbsregeln exportiert wird.
Wir wollen die hdchstméglichen Standards nicht nur fir uns, sondern fur ganz Mitteleuropa und
fur die Bevolkerung haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein letzter Satz zu diesem Thema: Ich versuche gerade gegeniiber den Nachbarstaaten immer
die Sprachwahl sehr ruhig und nicht emotional zu halten, aber eines méchte ich mit groRRer
Entschiedenheit zuriickweisen, namlich den Vorwurf, die Osterreicher oder die Oberosterreichi-
sche Landesregierung oder die Osterreichischen Bundespolitiker seien hysterisch. — Meine Da-
men und Herren! Uns treibt Sorge, manche sogar Angst, aber sicher nicht Hysterie. Ich mdchte
gegeniber dem Nachbarn etwas mehr Respekt vor den Sorgen der Menschen einfordern. Ich
will keine Union, und ich will auch keine Nachbarschaft, wo man Sorgen der Menschen einfach
nicht ernst nimmt, lacherlich macht oder als Hysterie abtut. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Es geht uns nicht darum, zu blockieren, etwa die Erweiterung zu bremsen, im Gegenteil: Es geht
uns darum, etwas zu beschleunigen, ndmlich die Einbindung der Tschechischen Republik in
internationale Standards, das Begreifen, dass Sicherheit flr uns alle untrennbar ist und nicht bei
Grenzsteinen Halt macht und eigentlich mit dem Beitritt Gberhaupt nichts zu tun hat, denn
letztlich leben wir in einer Welt und sollten uns auch gemeinsam um diese Standards bemihen.
Das zeigt die heutige Resolution, und ich hoffe, dass alle zustimmen werden, und hoffe, dass
dieses Signal — darum geht es letztlich — in Prag auch wirklich verstanden wird. Ich danke dafir.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Nun einige wenige Worte zum Budget aus meiner Sicht. Ich habe vor sechs Wochen zum ersten
Reformdialog in die Hofburg eingeladen, und wir haben dort erstmals das ehrgeizige und sehr
ambitionierte Ziel formuliert, wir wollen in zwei Jahren ein so genanntes Nulldefizit, auf Deutsch
gesagt: keine neuen Schulden mehr machen. Wir, Karl Heinz Grasser, Susanne Riess-Passer,
Staatssekretar Finz, also alle Mitverhandler, aber auch alle anderen, haben damals gewusst,
das wird schwierig, das wird kein Honiglecken, das wird keine PR-Veranstaltung, wie das
manche geglaubt haben, eine Art Rodeo oder eine Show — Uberhaupt nicht, das wird harteste
Arbeit.

Wir haben damals — die Opposition hat leider zu diesem Zeitpunkt noch nicht teilgenommen —
das Ziel aul3er Streit stellen konnen: Wir wollen dieses Ziel, ein Nulldefizit, anstreben. Und ich
sage lhnen auch, warum: Das Unsozialste Uberhaupt ist es, jedes Jahr neue Schulden zu
machen und damit Uber immer hohere Zinsen der jungen Generation den Handlungsspielraum
abzuschneiden. Das ist doch der Punkt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zu Kollegen Gusenbauer sage ich jetzt: Nicht eine virtuelle Punktlandung im Jahr 2002 ist das
Problem, sondern das Problem, das wir jetzt schon haben und das dramatisch genug ist, ist,
dass wir Jahr fur Jahr 100 Milliarden Schilling zahlen missen, die wir eigentlich in all diese Din-
ge, die Sie genannt haben, also in Bildung, in Forschung, in Infrastruktur, in unsere Sicherheit, in
Informations- und Kommunikationstechnologie, in ,new economy“ und in die Standortpolitik
investieren sollten. Dieses Geld fehlt uns. Diese Zinsen fehlen uns, wir haben 100 Milliarden
Schilling quasi Vorbelastung aus der Vergangenheit. Die entscheidende Position ist, dass wir
das umdrehen.

Daher haben wir jetzt in diesem zweiten Reformdialog Wege gesucht, wie wir das bewerk-
stelligen kénnen. Diese Wege sind natdrlich nicht angenehm, das weif3 ich auch.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler! Ich bitte um Entschuldigung, aber das
beantwortende Regierungsmitglied hat eine Sollbestimmung, und dann sagt die Geschéfts-
ordnung, jeder weitere Redner hat 10 Minuten zur Verfiigung. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel (fortsetzend): Ich hoffe sehr, dass wir in den kommen-
den Verhandlungen, die ja nicht einfach sind, mit den Finanzausgleichspartnern, mit den Parla-
mentariern hier, mit den einzelnen Ministern so weit kommen, dass wir dieses ambitidse Ziel
auch wirklich und ehrlich erfullen kdnnen. Fir unsere Heimat wéare das wichtig. (Lebhafter Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)



70 / 35. Sitzung 5. September 2000 Nationalrat, XXI. GP

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schussel

17.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Kubitschek. Freiwillige
Redezeit: 7 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.01

Abgeordnete Mag. Maria Kubitschek (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Bundeskanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Budgetpolitik einer Regierung gibt
in der Regel Aufschluss dartiber, welche Prioritdten eine Regierung setzt, welche Themen ihr
wichtig sind, welche Initiativen sie setzen will. Um dartber Klarheit zu schaffen, hat die Regie-
rung am vergangenen Freitag zum grof3en Reformgipfel eingeladen. Wer sich davon allerdings
das erwartet hat, was der Name verspricht, ist wahrscheinlich etwas enttauscht wieder nach
Hause gegangen, denn statt der groR angekiindigten Reformen fanden sich im Uberraschungs-
paket der Regierung als einzige wirklich konkrete Malinahme nur Steuererhfhungen im Aus-
malf3 von ungefahr 28 Milliarden Schilling. Wo welche Reformen durchgefiihrt werden und ob es
Uberhaupt dazu kommt, das ist noch véllig offen. (Président Dipl.-Ing. Prinzhorn Gibernimmt den
Vorsitz.)

Vollig offen ist auch, wie die Regierung ihre Ankindigung wahr machen will, die angekiindigten
42 Milliarden Schilling an Ausgaben noch zu kirzen. Und vollig offen ist mittlerweile vor allem,
welches gesellschaftspolitische oder wirtschaftspolitische Konzept die Regierung eigentlich ver-
folgen will. Ganz im Gegenteil: Je langer diese Regierung im Amt ist, desto mehr hat man
eigentlich den Eindruck, dass sie selbst nicht mehr genau weil3, welche Positionierungen sie
verfolgen will.

Klar ist jedenfalls, dass das, was sie noch vor sechs Monaten in ihrem eigenen Regierungsab-
kommen geschrieben hat, heute nicht mehr gilt. Damals ist die Regierung namlich angetreten,
eine groRe Offensive fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich zu fordern. Sie ist angetreten, eine
groRRe Offensive fur die Forschungs- und Technologiepolitik, fur die Bildungspolitik umzusetzen.
Sie wollte endlich eine Entlastung der Lohnnebenkosten erreichen, und sie wollte auch eine
Senkung der Abgabenquote.

Die Realitat, meine Damen und Herren, sieht in der Zwischenzeit ganzlich anders aus. Die Re-
gierung hat schlicht und einfach die Vorzeichen verkehrt — aus einer geplanten Offensivstrategie
in die hoffnungslose Defensive sozusagen.

Bei einer solchen Kehrtwendung stellt sich natirlich die Frage nach dem Warum. Und selbst-
verstandlich, meine Damen und Herren, kennen wir alle die Antwort. Die Regierung hat namlich
in der Zwischenzeit schlicht und einfach ein neues Ziel definiert: Sie will in nur zwei Jahren ein
Nulldefizit erreichen. Und offenbar wird diese Null mehr und mehr zu einer Art Fetisch fur diese
Regierung, denn sie setzt die Null wirklich Uberall ein, wo sie nur kann. Null Investitionen in
Humankapital, null Investitionen in Forschung und Entwicklung, null Investitionen in Infrastruktur,
eine ziemlich dicke Null fir das geplante Minus bei den Lohnnebenkosten. Dafir steht allerdings
bei der Abgabenquote, die urspriinglich gesenkt werden sollte, ein kraftiges Plus. Die war zwar
ohnehin schon ziemlich hoch, und trotzdem hat es die Regierung geschafft, sie auf ein
absolutes Rekordergebnis hinauf zu schrauben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir leben in einer Zeit, in der sich ein massiver Um-
bau im gesamten Wirtschaftsgeschehen abspielt. Die Auswirkungen der neuen Technologien,
der Wandel von einer Industrie- zu einer Dienstleistungs-, Kommunikations- und Informa-
tionsgesellschaft bringen tatsachlich rasante Anderungen mit sich. Das gilt nicht nur fir das
Wirtschafts- und Arbeitsleben, sondern das gilt im Grunde genommen fir das gesamte gesell-
schaftliche Zusammenleben.

Es geht daher heute wie eigentlich nie zuvor darum, einen Wettbewerb um Know-how, einen
Wettbewerb um Humankapital, um Forschung, um Technologie und Innovation zu gewinnen. Es
ist wahrscheinlich noch nie so wichtig gewesen wie heute, in genau diese Bereiche wirklich
offensiv zu investieren. (Beifall bei der SPO.)
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Diese Investitionen, meine Damen und Herren, kommen in der Zukunft sicherlich hundertfach
zuriick. Genau in einer solchen Umbruchphase aber féllt der Regierung nichts anderes ein, als
ein Nulldefizit zu ihrer einzigen politischen Maxime zu erheben.

Meine Damen und Herren! Jeder Unternehmer weil3, dass es bei einer wichtigen Investition
auch auf den richtigen Zeitpunkt ankommt. Ein guter Unternehmer wird sich sicherlich nicht
davor scheuen, eine Gewinn bringende Investition unter Umstédnden auch mit Fremdkapital zu
finanzieren. Andernfalls wird er wahrscheinlich ziemlich schnell in Konkurs gehen.

Meine Damen und Herren! Niemand hier behauptet, dass die Zielsetzung eines ambitionierten
Defizitabbaues falsch ist. Zum Problem wird es nur dann, wenn eine Regierung Deficit-spending
zum absoluten Selbstzweck erhebt.

Der Stabilisierungsfaktor EU fihrt natirlich dazu, dass alle EU-Lander ihre Defizite sanieren.
Das Problem ist nur, dass keine andere Regierung — aul3er unsere — bisher so vermessen war,
far die Erreichung eines im Grunde genommen vollig willkirlich gesetzten Zieles eine nach-
haltige Schwachung des gesamten Wirtschaftsstandortes in Kauf zu nehmen.

Wenn sich die Regierung also, ohne dass eine reale Notwendigkeit dafir besteht, das Ziel setzt,
ein Nulldefizit in ausgerechnet zwei Jahren zu erreichen, nur weil sie sich im Geschwindigkeits-
rausch befindet, dann hat das natlrlich seinen Preis. Dann werden eben breite Schichten der
Bevolkerung zur Kasse gebeten, dann wird ein ganzer Berufsstand zum Siundenbock gemacht,
und dann wird der Wirtschaftsstandort Osterreich nicht geférdert, sondern geschwécht, und
zwar langfristig und nachhaltig. (Beifall bei der SPO.)

Und diesen Preis, meine Damen und Herren, zahlen wir aus einem einzigen Grund: Weil Deficit-
spending zum Zweck der Selbstinszenierung einer hyperaktiven Regierung missbraucht wird.
Leider ist Aktivitat nicht unbedingt gleichbedeutend mit Effizienz, und daher macht die Regierung
das, was sie am besten kann: viel LArm um sehr wenig Politik. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zum Abschluss méchte ich noch zwei EntschlieBungsantrage
einbringen.

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Maria Kubitschek und Genossen betreffend Belastungsstopp

Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle im Rahmen der Budgetkonsolidierung angekiindig-
ten MalBnahmen zuriickzunehmen, die im Gegensatz zu dem von der Bundesregierung ange-
kindigten ,Belastungsstopp” stehen und damit zu massiven Einkommensverschlechterungen
der 6sterreichischen Bevdlkerung fiihren missten.

*kkkk

Und der zweite Antrag lautet:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Mag. Maria Kubitschek und Genossen betreffend Schlielfung von Steuer-
lucken bei Privatstiftungen

Der Bundesminister fir Finanzen wird aufgefordert, Vorschlage zur Beseitigung der Steuerpri-
vilegien fur Kapitaleinkommen im Rahmen von Stiftungen vorzulegen, mit dem Ziel, eine steuer-
liche Gleichstellung der Kapitalertrage von Stiftungen mit den Zinseinkommen aus Spargut-
haben herzustellen und die VeraufRerung von Beteiligungen steuerlich den VeréduR3erungen von
Beteiligungen durch natirliche Personen gleichzustellen.



72 | 35. Sitzung 5. September 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete Mag. Maria Kubitschek

*kkkk

(Beifall bei der SPO.)
17.09

Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die EntschlieBungsantrdge der Abgeordneten
Mag. Kubitschek sind ausreichend unterstiutzt und stehen beide mit in Verhandlung.

Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Zierler. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 7 Minuten.

17.09

Abgeordnete Theresia Zierler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Was wir heute hier in den letzten zwei Stunden gehdrt haben, hat sich
durch nichts von dem unterschieden, was wir in den letzten Wochen und Monaten in Osterreich
gehort haben, was wir erfahren haben, was wir erlebt haben, namlich eine massive Funda-
mentalopposition ohne wirkliche Fakten, ohne wirkliche Hintergrinde, eine Politik, die darauf
ausgerichtet ist, grundséatzlich nein zu sagen, eine Politik, die darauf ausgerichtet ist,
grundsatzlich eine ablehnende Haltung einzunehmen.

Was ich vermisst habe — heute wie auch in den letzten Wochen und Monaten —, ist, von Ihnen
einmal zu héren, warum die Situation in Osterreich so ist, warum in Osterreich iberhaupt die
Notwendigkeit einer Sanierung gegeben ist. Warum sprechen Sie nie die 1 700 Milliarden Schil-
ling Schulden an? Warum hért man davon nichts? (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
Warum vergessen Sie, dass es notwendig ist, wenn man in Osterreich eine verantwortungsvolle
Politik machen will, auch einmal zu sanieren?

Wir haben Herrn Gusenbauer in einer Live-Fernsehsendung gehort, in der er gefordert hat, dass
alle — namlich alle Bevdlkerungsgruppen — belastet werden mussen. Er hat das laut und deutlich
gesagt. Das, meine Damen und Herren, ist aber nicht unsere Politik. Das ist nicht die Art des
neuen Regierens, und das ist nicht die Politik der FPO und auch nicht die Politik der OVP.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Diesen lhren Worten, die wir gehort haben, stehen die Fakten gegeniber, stehen die Zahlen
gegenuber, und die wirde ich lhnen ganz gerne einmal ans Herz legen. Warum sprechen Sie
nicht davon, dass die Steuerreform 2000 etwa einer durchschnittlichen Familie — Eltern, zwei
Kinder — bei einem Haushaltseinkommen von 30 000 S ein Plus von 8 112 S beschert? Das
Familienpaket 2000 bedeutet fir diese Familie ein Plus von 12 000 S! Das sind — Sie kénnen
sich das auch ganz genau ansehen (eine Tafel mit den entsprechenden Zahlen in die Héhe
haltend) — also Mehreinnahmen fiir diesen Haushalt. (Abg. Parnigoni: Die die FPO abgelehnt
hat! — Zwischenrufe der Abg. Silhavy.)

Sie brauchen nicht so schrill zu schreien, die Zahlen bleiben die gleichen, auch wenn Sie versu-
chen, mich niederzuschreien.

Es bringt dieses Paket ein Plus von 20 112 S fir eine durchschnittliche Familie.

Oder sprechen wir einmal von den Pensionisten. Was kennen die Pensionisten von der SPO? —
Die Pensionisten kennen die Pensionsreformen. Das heift: weniger, weniger, weniger. Trotz
aller Versprechungen haben Sie genommen. Gehen wir von einem Pensionisten mit monatlich
19 000 S aus: Ihm bringt die Steuerreform 2000 ein Plus von 4 050 S. Das heif3t — bitte schon,
das sind die Zahlen! —, er hat 4 000 S mehr am Jahresende, er hat 4 000 S mehr zur Verfugung,
mehr Geld, um es auszugeben, mehr Geld, um sich ein schénes Leben zu machen.

Das ist die Politik, das ist die Finanzpolitik dieser neuen Regierung, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Ich bitte Sie, schauen Sie sich die Zahlen und Fak-
ten einmal an.
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Und noch etwas mdchte ich Ihnen ans Herz legen: Was Sie in Osterreich tun, das ist eine Panik-
mache, das ist eine Angstmache, das ist eine Politik der Verunsicherung. Ich glaube, dass diese
Politik nicht mehr wirklich aktuell ist, weil die Menschen in Osterreich mittlerweile erkannt haben,
was die Wabhrheit ist und was unter dieser neuen Regierung fir die Menschen in Osterreich
gemacht wurde. Sie haben erkannt, dass unsere Politik wieder eine Politik ist fir die Menschen,
denen wir nahe sind, deren Leben wir verstehen. Das haben die Menschen erkannt, und lhre
Krankmacherei und lhre Panikmache kommen nicht wirklich an.

Wenn man sich den Wahlkampf anschaut, den die steirische SPO fiihrt, wird einem klar, dass
dieser Wahlkampf von einem Wort dominiert wird, und dieses Wort heif3t Widerstand. Und ich
muss Sie schon auch im Rahmen dieser heutigen Budgetdebatte vielleicht einmal bitten, mit
Ihrer Wortwahl etwas vorsichtiger zu sein. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Wir kennen das
von den Demonstrationen in Wien, wo es geheil3en hat: Widerstand, Widerstand, Haider,
Schiissel an die Wand! — Solche Worte hat es in Osterreich vorher nicht gegeben, und ich
glaube einfach nicht, dass diese Politik sehr zielfiihrend ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Dass sich verschiedene sehr extreme Gruppierungen davon angesprochen fuhlen, birgt meiner
Meinung nach auch eine sehr grof3e Gefahr in sich. So heif3t es zum Beispiel in einem Offenen
Brief von Fritz Molden: ,Im Gedenken an all jene Osterreicher, die bis 1945 aus Uberzeugung ihr
Leben im Widerstand und fur die Befreiung Osterreichs gegen eine morderische Diktatur aufs
Spiel gesetzt haben, bitten wir, von einem sorglosen Umgang mit dem Begriff Widerstand Ab-
schied zu nehmen.*

Meine Damen und Herren! Ich zeige lhnen jetzt etwas, was meiner Meinung nach skandalos
und auch auferst beunruhigend ist: einen Geldschein (diesen vorweisend), der in der Steier-
mark aufgetaucht ist, einen echten Geldschein, eine 20 S-Note, bedruckt mit den Worten ,05 —
Widerstand FPOVP — Jeden Donnerstag Demo in Wien — Totet Haider und zerkratzt die Autos
seiner Wahler“. (Rufe: Ungeheuerlich!) — Ich habe diesen Geldschein hier fir Sie auch in einem
groBen Format, damit Sie sich das genau anschauen kdnnen. (Den 20 S-Schein in einer groi3-
formatigen Kopie in die Hohe haltend.)

Ich glaube, das ist die Gefahr, wenn eine Fundamentalopposition betrieben wird, das ist die Ge-
fahr, wenn man mit Worten wie ,Widerstand“ sorglos umgeht: dass sich verschiedene Gruppie-
rungen das auf ihre Fahnen heften, dass sie in der Steiermark einen Totungsaufruf auf einem
Geldschein publizieren: Totet Haider und zerkratzt die Autos seiner Wahler. (Zwischenrufe bei
der SPO.) Meine Damen und Herren, die Polizei ist informiert. Die Staatspolizei arbeitet daran.

Daher noch einmal meine Bitte: Wenn man in Osterreich verantwortungsvolle Politik macht,
dann sollte man auch in der Wortwahl vorsichtig sein, sollte man auch in der Steiermark keinen
Wahlkampf fihren, der mit dem Wort ,Widerstand“ beginnt. Konstruktive Opposition ware sehr
erwinscht und ware auch sehr zielfihrend fir die Menschen in unserem Land. — Danke. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

17.15

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Schwarzenberger. Freiwilige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

17.15

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
kanzler! Herr Bundesminister! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Die Regierung ist
angetreten, das Budget in Ordnung zu bringen. Immerhin sind wir in der Zwischenzeit zum
Schlusslicht der 15 EU-Lander geworden, und es gibt eine Reihe von EU-Staaten, die bereits
Budgetiiberschisse haben. Folglich ist das Ziel, ab 2002 kein Nettodefizit zu erreichen, eine
sehr entscheidende Weichenstellung auch in der dsterreichischen Finanzpolitik. Die Umfrage-
ergebnisse zeigen, dass die Bevolkerung diesem Ziel auch grofen Wert beimisst und ein grol3er
Teil der Bevdlkerung bereit ist, diesen Weg mitzugehen.
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Im Zusammenhang mit den Sparplénen der Bundesregierung zur Erreichung eines ausgegliche-
nen Budgets 2000 wurde von SPO-Obmann Gusenbauer ein EntschlieRungsantrag ange-
kindigt, und zwar bereits bei den ,Sommergesprachen® im Fernsehen. Ich nehme an, Abge-
ordneter Gradwohl wird diesen EntschlieBungsantrag, der sozusagen eine soziale Staffelung der
Agrarférderung zum Inhalt hat, dann noch einbringen. Ich glaube, die SPO verwechselt da
soziale Staffelungen mit GroRendegressionen. Wir hatten soziale Staffelungen beim Bergbau-
ernzuschuss vor dem Jahr 1995, bei denen das auf3erlandwirtschaftliche Einkommen mit einge-
rechnet worden ist, und damit hat man in erster Linie bei den Nebenerwerbsbauern reduziert.
Gusenbauer sprach von 70 000 Kleinbauern. — Ubrigens gibt es in Osterreich laut Statistik
85 000 Bauern mit weniger als funf Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche. Wenn Gusenbauer
von 70 000 Kleinbauern spricht, so beginnt der GroRRbauer also offensichtlich bereits bei
4,5 Hektar. Das kann es doch wohl nicht sein, oder diese 70 000 waren sozusagen nur eine
Hausnummer. (Abg. Dr. Khol: Der hat keine Ahnung!)

Wir bekennen uns zu einer GroRenstaffelung der Agrarforderung, und dort, wo Osterreich die
Mdglichkeit hat, es selbst zu gestalten, haben wir diese GroRRenstaffelung bereits eingeftihrt. Bei
der Ausgleichszulage beginnt die Reduzierung derzeit bereits ab dem 30. Hektar und endet mit
dem 90 Hektar. Fur das 91. Hektar gibt es derzeit keine Ausgleichszulage mehr. Beim OPUL
haben wir eine Degression beginnend ab 100 Hektar. Wir legen namlich beim OPUL Wert dar-
auf, dass — es ist ja eine freiwillige Aktion, ein freiwilliger Bereich — auch groRere Betriebe an
umweltfreundlicher Landwirtschaft teilnehmen. Nur dann, wenn in einem Gebiet ein moglichst
groBer Anteil der Flachen oOkologisch bewirtschaftet wird, wird in der Folge auch ein ent-
sprechender Effekt in Bezug auf das Grundwasser und auf die Gesamtsituation erzielt. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Bei den Verhandlungen im Rahmen der Agenda 2000 hat Osterreich als einziges Land diese
GroRenstaffelung bis zum Schluss massiv vertreten, und — Finanzminister Grasser hat es ange-
kindigt — die Bundesregierung ist bereit, hier einen neuerlichen Vorstol3 zu machen. Allerdings
wirde ein Alleingang bei den Marktordnungspramien nur der EU sparen helfen, denn die Kultur-
flachenpramien und die Rinderpramien werden zur Ganze, zu 100 Prozent, von der EU bezahlt.
Es bestinde theoretisch die Moglichkeit, hier eine Modulation einzuftihren. Dann gilt es sozu-
sagen als landliche Entwicklung, aber es muss national in selber Hohe kofinanziert werden.

Beim jetzigen Agrarbudget haben wir die Mdglichkeit, die rund 6 Milliarden Schilling, die wir
jahrlich far die landliche Entwicklung von Brissel bekommen, gerade noch mit einer
Kofinanzierung zu versehen. Im Sinne einer weiterhin konstruktiven Agrarpolitik erwarten wir,
dass die SPO, mit der wir 1994 aus Anlass des EU-Beitritts dieses Europaabkommen
abgeschlossen haben, nach wie vor zu diesen Zusagen steht. Zu verninftigen
Einsparungsmdglichkeiten sind wir selbstverstandlich bereit. Allerdings konnen diese
Einsparungsmaglichkeiten nicht so aussehen, dass 3 Prozent von den nicht ausgeschdpften
EU-Zahlungen Osterreich verbleiben, wahrend 97 Prozent an die anderen 14 EU-Staaten
sozusagen zurlickbezahlt werden. So kann es sicher nicht gehen, denn jeder Schilling, der den
Osterreichischen Bauern aus EU-Zahlungen gewahrt wird, wird von den Bauern verdoppelt und
investiert. 27 bis 30 Milliarden Schilling betrugen die jahrlichen Investitionen durch die Bauern,
rund die Halfte stammen aus EU-Zahlungen. Das heildt, dies trégt wesentlich zur

Wirtschaftsférderung bei. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Dr. Glawischnig. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.22

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Hohes Haus!
Die Budgetdebatte ist wichtig und dringend. Wir haben heute viel dazu gehort. Es ist allerdings
aus meiner Sicht ebenfalls wichtig und dringend, und es ist aus Sicht der Griinen und aus Sicht
von vielen, vielen Menschen, die in den letzten Tagen auf die StraRe gegangen sind, tatsachlich
bemerkenswert, welcher Sinneswandel zehn Tage vor Inbetriebnahme des tschechischen AKW
Temelin vonstatten gegangen ist. Es ist bemerkenswert, dass Herr Bundeskanzler Schiissel das
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Wort Temelin erstmals im Juli Giber die Lippen gebracht hat. Es hat auch viele AuRerungen von
Burgerinnen und Blrgern gegeben, die in den letzten Tagen gesagt haben, sie seien malfilos
enttauscht dartber, dass von der Bundesregierung und den verantwortlichen Politikern erst jetzt,
so spat, zehn Tage vor der moglichen endgiltigen Inbetriebnahme erste Schritte gesetzt
werden.

Ich mdchte noch einmal daran erinnern, dass es bereits im Herbst vergangenen Jahres den
Versuch gegeben hat, ein Temelin-Schlusspaket hier im Nationalrat zu verabschieden, dass wir
es im Februar dieses Jahres erneut versucht haben und dass sich die Kollegen Khol und
Westenthaler damals in der Prasidiale dagegen ausgesprochen haben, dass wir dieses Thema
noch rechtzeitig vor wirklich wichtigen Entscheidungen in Tschechien im Nationalrat behandeln.

Ich habe es damals unglaublich enttduschend gefunden, dass man EntschlieRungsantrdge be-
treffend Temelin auf die lange Bank schiebt, dass Temelin nicht vor der Sommerpause behan-
delt worden ist, ja dass sogar der eigene Regierungsantrag, die eigenen Vorschlage dazu nicht
behandelt worden sind. Jetzt, zehn Tage vor Inbetriebnahme, also sehr spéat, wahrscheinlich zu
spat, ist endlich der Weckruf der Umweltbewegung, jener 3 000 Menschen, die am Samstag auf
der StralRe waren, in Ansétzen einmal gehoért worden. (Beifall bei den Griinen.)

Es gibt zu diesem heutigen Temelin-Paket noch einiges anzumerken. Erstens ist es spét, sehr,
sehr spat. Es ist gut, dass die Regierung jetzt in dieser Form aufgewacht ist, dass die Regie-
rungsfraktionen auch die Wichtigkeit erkannt haben und dass sich erstmals auch die Klubob-
leute Khol und Westenthaler zu diesem Thema gedul3ert haben. Und es ist gut, dass es diesen
Antrag heute gibt. Aber hatte es die Grinen nicht gegeben und héatte es die griine Handschrift in
diesem Antrag nicht gegeben, dann wére der Regierungsantrag ein Freibrief fur die Inbetrieb-
nahme geworden. (Abg. Dr. Martin Graf: So ein Blédsinn! — Abg. Ing. Westenthaler: lhre Intelli-
genz verbietet so etwas! Sie wissen ganz genau, dass es nicht so ist!) Viel zu schwach und in
keiner Weise ausreichend, um in irgendeiner Form noch ein starkes Signal in Richtung Tsche-
chien zu setzen. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Kollege Westenthaler! Ich weil? in diesen Belangen sehr, sehr gut Bescheid. Es ist fur mich
immer noch enttduschend, dass Sie das damals in der Prasidiale im Marz persénlich abgelehnt
haben. Mit dieser Verantwortung missen Sie selbst fertig werden. Wenn namlich Temelin trotz
allem in Betrieb geht, dann tragt auch die Bundesregierung und dann tragen auch diese
Regierungsparteien ein Stiickchen mit an Verantwortung dafur, weil dieser Antrag viel zu spéat
gekommen ist. (Abg. Dr. Martin Graf: Schauen Sie einmal, was der Joschka Fischer macht! Das
ist auch ein Griner!)

Es ist aus meiner Sicht auch sehr bedauerlich, dass — unter Anfiihrungszeichen — ,die Hausauf-
gaben®, so haben wir es immer genannt, in diesem Zusammenhang nicht gemacht wurden, die
Verantwortung Osterreichs nicht beriicksichtigt wurde.

Der Bundeskanzler hat auch angesprochen, Temelin wird fur den Export gebaut, auch fur den
Export nach Osterreich. Ich habe es immer entsetzlich gefunden, in Tschechien vor Ort erfahren
zu missen, dass es Osterreichische Stromversorger gibt, die keine Scheu haben, Uber
Generalexporteure der tschechischen Energieversorgungsgesellschaft CEZ Temelin-Strom
auch in Zukunft nach Osterreich zu transferieren. Und ich finde es nach wie vor hochnotpeinlich
fir uns, dass es Osterreichische Firmen gibt, die dort vor Ort beteiligt sind, dass es oster-
reichische Versicherungen gibt, die Temelin-Unfalle versichert haben, dass Osterreicherinnen
und Osterreicher in einer Versicherungsgemeinschaft mit einem Atomkraftwerk sind.

Deswegen waren unsere Vorschlage, die leider in diesem Antrag keine Aufnahme mehr gefun-
den haben, das Vergaberecht dahin gehend zu tberprifen, ob man gegen solche Komplizen in
Osterreich vorgehen kann, und die bestehenden Stromliefervertrage unverziiglich kiindigt. Es ist
wirklich hochnotpeinlich, dass es von 6sterreichischen Energieversorgern, die zu 100 Prozent im
Eigentum von Bundeslandern stehen, Vertrdge mit einer Firma, mit einem Stromunternehmen
gibt, das Temelin fertigbaut. (Beifall bei den Griinen.) Sie tragen, falls es in Betrieb geht, ein
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gehdriges Stiick Verantwortung, weil das heute sehr, sehr spat, unter Umstanden viel zu spat
kommt.

Unser Vorschlag, die Lebensinteressen mit dem aufzuwiegen, was sie wirklich wert sind, ndm-
lich mit einer 6konomischen Abgeltung, mit einem Ausstiegsszenario, hat bei lhnen keine Zu-
stimmung gefunden. Sie brauchen mir nicht zu erklaren, dass es natirlich viel verniinftiger ware,
in Energiesparmalinahmen zu investieren. Das weil3 ich schon, wir haben das ja immer wieder
thematisiert. Es ist in dieser Situation ein absolut wichtiges Zeichen notwendig, um die verfah-
renen Fronten, um die extrem verharteten Konfliktlinien in irgendeiner Weise wieder in Bewe-
gung zu bringen. Ich glaube, dass die Zeit der Diplomatie vorbei ist. Wenn Sie an beriihmte
Clinton-Zitate zuriickdenken, etwa an ,lt's the economy, stupid“, dann wissen Sie, dass Temelin
eine 6konomische Frage ist.

Sie kénnen gern 5 Milliarden Schilling fir Energiesparmaf3nahmen in Tschechien beantragen.
Ich bin davon begeistert, glaube aber, dass es fir Tschechien und die tschechische Energiever-
sorgungsgesellschaft CEZ eine Uberlebensfrage geworden ist und dass der innenpolitische
Druck, auf dieses Kraftwerk zu verzichten, eine 6konomische Frage ist. In dieser Situation ist
unser Vorschlag zu sehen, Lebensinteressen mit dem aufzuwiegen, was sie wirklich wert sind.
Ich glaube kaum, dass es noch andere Mdglichkeiten gibt. Es wére ein unglaublich starkes Sig-
nal gewesen. Ich ware auch damit zufrieden gewesen, wenn Sie gesagt héatten, eine Milliarde
oder 2 Milliarden, aber es muss in irgendeiner Form ein Angebot geben, das der Dramatik der
Situation gerecht wird, und nicht nur diplomatische Floskeln. (Beifall bei den Grunen.)

Es ist fur mich Gberhaupt nicht nachvollziehbar, dass Uberhaupt niemand in den Regierungs-
fraktionen ein Problem damit hat, dass man irgendwelche komischen Panzer und irgendwelche
Waffen kauft. Ich verstehe wirklich wenig von Details in dieser Frage, aber ich glaube, dass viele
Osterreicherinnen und Osterreicher das auch nicht verstehen. Wozu miissen wir wie in der
vergangenen Legislaturperiode 13 Milliarden Schilling flr gebrauchte Panzer ausgeben? Sind
das wirklich die Sicherheitsinteressen Osterreichs? — Das sind sie nicht! Und das liegt so klar
auf dem Tisch. Ich verstehe es nicht, dass man Uber solche Vorschlage lacht, wenn es um
AKWSs geht, wenn es um Sicherheitsinteressen geht, wenn es um eine Milliarde, 2 Milliarden,
5 Milliarden geht, wenn meint, was das fir ein seltsamer Vorschlag ist. In anderen Bereichen
gibt man, ohne mit der Wimper zu zucken, Geld fur Dinge aus, die aus meiner Sicht einfach
haarstraubend sind. Ich verstehe das einfach nicht. Ich glaube, dass das viele Menschen in
Osterreich tiberhaupt nicht verstehen kénnen. (Beifall bei den Griinen.)

Warum beantragen Sie nicht wirklich Ausstiegsmilliarden? Warum machen Sie das nicht?
Warum ist das aus lhrer Sicht so absurd? (Abg. Dr. Martin Graf: Warum machen es die Griinen
nicht in Deutschland?)

Es hat Aktivitditen des deutschen Umweltministers in den letzten Monaten gegeben, Jirgen
Trittin hat sich in den letzten Wochen und Monaten sehr, sehr forciert in Richtung Tschechien
ausgesprochen. Es hat eine starke Rickendeckung auch fir die ¢sterreichische Position gege-
ben.

Ich frage Sie nur eines: Warum hat die OVP in den vergangenen Jahren nicht bei der CDU/CSU
und so weiter, die im Hinblick auf Atomkraft eine sehr klare Position einnehmen, die den Aus-
stiegskonsens riickgangig machen wollen, dahin gehend lobbyiert? Also ich finde diese Debatte
wirklich absurd. Ich mache Sie auch nicht fir die Verfehlungen des Herrn Kohl in Deutschland
verantwortlich. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Khol: Glawischnig! Der Kohl ist Christdemo-
krat!)

Wenn es die Griinen in Osterreich nicht gabe, dann hétte die Anti-Atompolitik in diesem Land
ganz anders ausgesehen. Und wenn es nicht 3 000 Burger gegeben hatte. Warum muss es
immer so weit kommen, dass 3 000 Leute auf die StraRe gehen mussen, dass die Umweltor-
ganisationen in Tschechien von der CEZ geklagt werden missen? Warum muss es immer so
weit kommen, bis endlich einmal etwas Stérkeres im Nationalrat verabschiedet wird? Das ist
schon ziemlich traurig. (Beifall bei den Grinen.)
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Noch eine letzte Bemerkung zu Temelin und der ganzen Problematik. (Abg. Dr. Martin Graf: Sie
waren aber nicht dabei! — Abg. Ing. Westenthaler: Sie ist nie dabei, wenn es darauf ankommt!
Das ist ihr Problem!) Ich war bei sehr, sehr vielen Umweltaktionen dabei. Demonstrationen und
Demonstranten haben ja aus lhrer Sicht immer etwas Seltsames an sich. Das sind die lang-
haarigen Skinheads, die im Ennstal protestiert haben, und so weiter. (Rufe von den Freiheitli-
chen.) Das ist ein Zitat aus der ,Kronen Zeitung®. Ich zitiere: ,die langhaarigen Skinheads®. Das
war ein Zitat eines FPO-Politikers aus der ,Kronen Zeitung®.

Gestatten Sie mir, verehrte Kollegen, noch eine letzte Bemerkung zu dieser ganzen Causa
Temelin und dazu, warum diese 5 Milliarden Schilling aus unserer Sicht wirklich jetzt das
Essentielle gewesen waren. Vielleicht Giberlegen Sie es sich noch. Sie diskutieren im Moment
Uber Budgets, Uber die Budgets 2001 und 2002. Ich glaube und bin zutiefst davon Uberzeugt,
dass die Beziehungen zwischen Osterreich und den Nachbarstaaten, so wie sie jetzt an diesem
Punkt angelangt sind, nicht enden dirfen. Ich spreche mich massiv fiir einen Einbezug dieser
Nachbarstaaten in die Europaische Union aus, so wie dies alle Griinen tun. Dieses AKW-
Problem muss in irgendeiner Weise auch tber die 6konomische Seite gelost werden. Wenn Sie
sich einerseits weigern ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete, bitte den Schlusssatz!

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grune): Ich bin beim Schlusssatz. — Wenn Sie einerseits
Uber die Stromimporte hinwegblicken und andererseits kein Ausstiegsangebot machen, dann
kann lhre Strategie nicht aufgehen. Wir werden nicht mide werden, weiter daran zu arbeiten. —
Danke schon. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Ing. Fallent: Sie haben den Antrag nicht ein-

gebracht!)
17.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig! Bei grof3zligiger
Auslegung, wozu lhre Wortmeldung herangezogen wird, darf ich doch an Folgendes erinnern:
Es hat sich immerhin um eine Dringliche Anfrage zum Thema ,Fortsetzung des budgetaren Be-
lastungskurses der Osterreichischen Bundesregierung® gehandelt. (Abg. Dr. Glawischnig: Die-
ser Antrag hat Budgetrelevanz!) Ich sage nur, Sie haben einmal das Wort ,Budget® und einmal
die Worte ,3 Milliarden” verwendet. Ich bitte, dass man vielleicht bei Dringlichen Anfragen die
Sache etwas ernster nimmt. (Abg. Ing. Westenthaler: Zwei Worte zum Budget hat sie gefun-
den!)

Als néchster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Gradwohl. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 7 Minuten.

17.33

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Herren
Bundesminister auf der Regierungsbank! Ich darf, obwohl es mir nicht ansteht — aber, Herr Pré-
sident, Sie werden mir diese Bemerkung erlauben —, im Sinne lhrer jetzt zum Schluss gelibten
Kritik an den Ausfilhrungen der Frau Abgeordneten Glawischnig (Abg. Bohacker: Uberhaupt
keine Kritik!) daran erinnern, dass nicht sie diejenige war, die hier diese Debatte in breitester
Form eingefuhrt hat, sondern dass es andere waren, unter anderem der Herr Bundeskanzler
und Herr Klubobmann Khol. Ich denke, es ist ein wichtiges Thema und hat Budgetrelevanz. Des-
wegen meine ich, geschatzter Herr Kollege, dass es im Rahmen der Geschéftsordnung durch-
aus mdglich ist, Uber derart wichtige Themen auch in dieser Debatte zu sprechen. (Beifall bei
der SPO.)

Aber, Herr Prasident, um mich nicht ebenfalls der Gefahr auszusetzen, von Ihnen den Vorwurf
zu horen, ich hatte nicht zum Thema gesprochen, darf ich zunachst auf die Ausfiihrungen
einiger Vorredner eingehen, die sich mit diesem Thema beschaftigt haben. Frau Kollegin Zierler,
es gibt ein Problem, das in der politischen Auseinandersetzung immer dazu fuhrt, dass Diskus-
sionen weit auseinander gehen und man das Thema eigentlich aus den Augen verliert. Sie
haben hier wiederum ein schénes Taferl mit der Steuerreform vorgezeigt, sogar in zweifacher
Hinsicht mit der Steuerreform 2000, haben aber nicht zugehort, als Prasident Verzetnitsch hier
von dieser Stelle aus sagte, dass die Steuerreform 2000 all das bringt, was Sie und lhre Fraktion
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abgelehnt und wogegen Sie sehr stark opponiert haben. Das vergessen Sie immer dazuzusa-
gen, Frau Kollegin Zierler. (Abg. Neudeck: Finanzieren durfen wir es schon! — Abg. Dr. Martin
Graf: Wir haben es abgelehnt, weil wir fiir den kleinen Mann mehr wollen! — Beifall bei der SPO.)

Zu einem weiteren Punkt, meine sehr geehrten Damen und Herren, der mir in lhren Ausfihrun-
gen aufgefallen ist, Frau Kollegin Zierler. Sie haben gesagt, im steirischen Wahlkampf wirde
das Wort ,Widerstand“ am meisten vorkommen. Sie irren! Es ist nicht das Wort ,Widerstand®,
das am meisten vorkommt, sondern das Wort ,kaputtsparen®, aber das hatte in Ihr Redekonzept
nicht gepasst, daher haben Sie ein anderes als das meist genannte Wort genommen. (Abg.
Neudeck: Sie hat gemeint, in der Bevolkerung, nicht in der SPO! — Beifall bei der SPO.) Ich
spreche mit Frau Kollegin Zierler, ich wusste nicht, dass Sie namensgleich sind.

Und ein Letztes, meine sehr geehrten Damen und Herren. Wenn hier Frau Kollegin Zierler mit
einem vergréRerten Geldschein unterstellt, die Opposition, und zwar eine fundamentale Oppo-
sition, wirde diese Dinge streuen, so halte ich dies wirklich fur eine Frechheit. (Abg. Dr. Martin
Graf: Das ist ordnungsrufverdachtig!) Frau Kollegin Zierler, mit dem gleichen Recht und mit der
gleichen Inbrunst, die Sie hier herauRen gezeigt haben, kann ich auch lhnen unterstellen,
koénnte ich auch Ihnen unterstellen, Sie haben diesen Geldschein selbst gefertigt, um im Wahl-
kampf ein Thema zu haben, denn sonstige fehlen Ihnen, Frau Kollegin Zierler. (Beifall bei der
SPO.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, zuriick zum Budget. Herr Kollege Schwarzen-
berger hat ausgefuihrt, dass seiner Meinung nach die Sozialdemokratie im Bereich der sozialen
Staffelung irrtimlich eine Umverteilungsdiskussion im Agrarbereich fihrt. Herr Kollege
Schwarzenberger, wir beide sind Kenner des Griinen Berichtes, der hervorragend ist. Er ist zwar
in den letzten Wochen und Monaten teilweise durch den Bauernbund kritisiert worden, wozu Sie
sich noch nicht geduR3ert haben, aber der Grine Bericht ist auf jeden Fall ein wichtiges
Instrumentarium fir die Politik. Ich habe auch ein Taferl mit, weil man damit alles besser
aufzeigen kann. (Der Redner stellt eine Tafel auf das Rednerpult.) Dieser Griine Bericht, Herr
Kollege Schwarzenberger, weist genau das aus, was da auf dem Taferl steht, ndmlich dass
60 Prozent ... (Abg. Dr. Martin Graf: Verkehrt, umdrehen! — Der Redner stellt fest, dass die Tafel
richtig steht.) Es héatte ja sein kénnen, dass Sie einmal hoflich sind, Herr Kollege Graf, ware ja
durchaus moglich gewesen. Es ist so, dass 60 Prozent der Einkommen, Herr Kollege
Schwarzenberger, aus 6ffentlichen Mitteln stammen und dass die Verteilung derart ungerecht
ist, dass diejenigen, die die hochsten Einkommen haben, auch die hochsten 6ffentlichen Mittel
bekommen. Und darum geht es den Sozialdemokraten, und zwar nicht erst seit gestern, seit
vorgestern, seit vergangener Woche, sondern seit Jahrzehnten, Herr Kollege Schwarzenberger.

Wenn Sie sich an den Wahlkampf 1995 erinnern, dann werden Sie feststellen, dass eine ahnli-
che Auseinandersetzung hier in diesem Hohen Haus bereits stattgefunden hat. Und was war der
Erfolg? — Der Erfolg war das, was der Herr Finanzminister heute in seiner Anfragebeantwortung
zur Frage 19 ausgefiihrt hat. Er hat namlich ausgefuhrt, nach einem Gesprach mit dem
Landwirtschaftsminister sei es das gemeinsame Wollen — Frau Kollegin Aumayr wird das bestéa-
tigen kénnen, das haben wir schon ein paar Mal gehort —, diese soziale Gerechtigkeit, diese
Verbesserung der Treffsicherheit in der Agrarpolitik umzusetzen. Nur, Herr Finanzminister,
dieses gemeinsame Wollen hat sich aus meiner Erfahrung der letzten Jahre immer so darge-
stellt, dass global gefordert, national aber verhindert wird.

Es geht uns darum, dass die nationale Verhinderung diesmal nicht mehr stattfindet, denn, Herr
Finanzminister, Sie haben — ich zitiere — in lhrer Rede zum Bundesvoranschlag 2000 als
oberstes Prinzip hervorgehoben, dass die Regierung in besonderer Weise soziale Gerechtigkeit
ermoglichen wird. Ihre Worte! Ermdglichen Sie es? Ermdglichen Sie es, indem Sie, meine sehr
geehrten Damen und Herren von den Freiheitlichen, die heutige Chance nutzen, dem Entschlie-
Bungsantrag der Sozialdemokraten zuzustimmen? Dieser lautet:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Kostelka, Heinz Gradwohl und Genossen betreffend
Einflhrung einer sozialen Staffelung zur gerechteren Verteilung von Agrarférderungen durch
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird aufge-
fordert, eine soziale Staffelung von Agrarfordermitteln, insbesondere der Marktordnungspré-
mien, zur gerechteren Verteilung im Sinne einer inneragrarischen Solidaritat einzufiihren. Dazu
ist dem Nationalrat bis 31. Oktober 2000 ein entsprechender schriftlicher Vorschlag zur Bera-
tung vorzulegen.

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Freiheitlichen! Sie haben die Mdglichkeit,
heute hier zu beweisen, dass das, was ein beriihmter und bekannter Suddsterreicher Uber die
Grafen des Marchfeldes in den letzten Tagen gesagt hat, auch lhre Meinung ist und dass Sie
das unterstitzen, was der Herr Finanzminister heute zumindest in der Beantwortung der
Frage 19, denn die Frage 20 hat er wie viele andere Fragen in der Anfragebeantwortung
Uberhaupt nicht angesprochen, gesagt hat. Sie konnten also beweisen, dass in der Freiheitli-
chen Partei tatséchlich soziale Gerechtigkeit und Verbesserung der Treffsicherheit im Agrarbe-
reich eine Rolle spielen.

Ich darf einen weiteren EntschlieBungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gradwohl, Pendl und Genossen betreffend Gehaltsrunde fir die 6ffentlich
Bediensteten

Die Bundesregierung wird aufgefordert, mit der Gewerkschaft offentlicher Dienst seriése Ver-
handlungen uber eine Gehaltsrunde zu fihren und einen fairen Gehaltsabschluss anzustreben.
Sie wird aufgefordert, die notwendige Verwaltungs- und Strukturreform im 6ffentlichen Dienst
nicht durch eine Null-Lohnrunde zu ersetzen und die Versdumnisse der Regierung nicht auf dem
Rucken der Beamten auszutragen.

*kkkk

Ich nehme an, dass jene Mitglieder dieses Hauses, die dem OAAB angehéren und Funktionare
der Gewerkschaft Offentlicher Dienst sind, auch wenn sie im Klub der OVP sitzen, bestimmt
auch zustimmen kénnen und werden. Wenn sich Kollege Khol den Vorwurf nicht gefallen lassen
will, dass er in der Zwischenzeit Klubobmann einer Partei ist, die nicht mehr die Position des
Mittelstandes und der Wirtschaft vertritt, die auch nicht mehr — wie die letzten Diskussionen spe-
ziell auch zum Agrarthema zeigen — die Partei des grofiten Teils der Agrarier, nadmlich der klei-
neren Bauern ist, so wird er sich doch auch nicht den Vorwurf gefallen lassen, dass er in der
Zwischenzeit auch die Gruppe der Beamten vergessen hat ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Bitte den Schlusssatz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Heinz Gradwohl (fortsetzend): ... und auch diese Gruppe nicht mehr unter-
stutzen will. Daher fordere ich Sie auf, diesen beiden EntschlieBungsantradgen lhre Zustimmung
zu geben und damit zu beweisen, dass es Ihnen wirklich darum geht, die Zukunft Osterreichs
und die Zukunft der Osterreicherinnen und Osterreicher in die Hand zu nehmen und nicht nur

kaputtzusparen und zu Tode zu reformieren. (Beifall bei der SPO.)
17.41
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Grad-
wohl, Pendl, Genossen und Genossinnen ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als néchster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Trattner.

Herr Abgeordneter Van der Bellen, Sie haben sich zur Geschéaftsbehandlung zu Wort gemeldet.
Haben Sie das wieder zurtickgezogen? (Abg. Dr. Van der Bellen: Ja!)

Damit ist Abgeordneter Mag. Trattner nachster Redner. — Bitte. (Abg. Schwemlein: Tut die
Tafel weg, sie passt nicht zu seiner dezenten Krawatte! — Abg. Ing. Westenthaler: Schwemlein,
das war nicht besonders witzig! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

17.42

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Sehr geehrte Herren Minister auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Kollege Grad-
wohl, ich glaube, Kollegin Zierler eine Falschung zu unterstellen, das geht ein bisserl zu weit.
(Abg. Gradwohl: Ich kdnnte, hab ich gesagt!) Du solltest dich bei Kollegin Zierler fur diesen
Fehlgriff entschuldigen, weil das ein Griff in die unterste Schublade war. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Abg. Dietachmayr: Sie unterstellen da etwas!)

Kollege Gusenbauer ist auch wieder da. Nach der Karikatur im ,Kurier” ... Kollege Gusenbauer,
ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen, Sie haben das falsche Budget gelesen. Sie haben offen-
sichtlich eine Dringliche Anfrage zu einem alten Budget von lhrem Kollegen Edlinger gestartet.
Es geht aber um ein Budget von Finanzminister Grasser.

Kollege Verzetnitsch hat bei seinem Vortrag beziehungsweise seiner Rede das Jahr verwech-
selt. Sie haben in erster Linie Uber das Budget 2000 gesprochen und nicht tber das Bud-
get 2001, obwohl Sie einen EntschlieBungsantrag einbringen, in dem Sie schreiben: ,Das von
der Bundesregierung willkirlich gesetzte Ziel, die Neuverschuldung des Gesamtstaates bis 2002
auf Null zu reduzieren ...“ Ich glaube, in diesem Punkt besteht ein grundsatzlicher Auffas-
sungsunterschied zwischen der 6sterreichischen Bevolkerung und der Sozialistischen Partei. In
der Osterreichischen Bevolkerung halten 47 Prozent die Sanierung fur sehr wichtig und 42 Pro-
zent fur wichtig. 71 Prozent wirden ein Scheitern des Nulldefizits bedauern. Sie regieren wie
Ublich an der 6sterreichischen Bevdlkerung vorbei. Das ersieht man auch aus der Begriindung
Ilhres EntschlieBungsantrages, in der Sie sagen, ,dass das Budget nicht durch zusatzliche ge-
sellschaftspolitisch nutzlose Mehrausgaben belastet wird“. Damit sagen Sie, gesellschafts-
politisch nutzlose Mehrausgaben sind fur Sie das Kinderbetreuungsgeld und die Senkung der
Lohnnebenkosten. Auch in diesem Punkt gehen Sie sicherlich mit der 6sterreichischen Gesell-
schaft nicht konform, da stehen Sie alleine.

Kollege Verzetnitsch, offensichtlich haben Sie diesen EntschlieBungsantrag nicht gelesen — was
wahrscheinlich Ublich ist —, sonst hatten Sie ihn in dieser Form nicht eingebracht. Es steht darin
weiters: ,Im Gegensatz zu den Mehrbelastungen fiir Arbeitnehmer und Pensionisten sollen die
Mafnahmen im Unternehmensbereich nur befristet beschlossen werden.“(Abg. Verzetnitsch:
Das stimmt auch!) Da haben Sie aber auch nicht aufgepasst! Finanzminister Grasser hat ganz
klar und deutlich gesagt: Es geht darum, dass wir uns bis zum Jahr 2003 einen Spielraum
schaffen wollen. Im Jahr 2003 soll eine Steuerreform in Gang gesetzt werden, die natirlich nicht
nur den Arbeitgebern, sondern sehr wohl auch den Arbeithehmern zugute kommen soll. Und
das ist entscheidend! Und deswegen ist es wichtig, dieses Budget in der Art zu gestalten, dass
ein Nullbudget erreicht wird beziehungsweise dass im Jahr 2002 bis zum Jahr 2003 auch leichte
Uberschiisse erwirtschaftet werden kénnen. Das ist das Ziel, das sich diese Bundesregierung
gesteckt hat. Bei der Erreichung dieses Ziels sollte die Bundesregierung unterstutzt werden, und
diese Unterstitzung hat sie auch seitens der Osterreichischen Bevolkerung.

Diese Bundesregierung hat mit diesem Budget auch dargetan, in welchen Bereichen eingespart
werden soll beziehungsweise Strukturmafnahmen ergriffen werden sollen. Jetzt gebe ich lhnen
schon Recht, wenn Sie sagen, die 5 Milliarden Schilling unter dem Titel , Treffsicherheit bei den
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Sozialleistungen® seien nur so in den Raum gestellt. Sie wissen aber auch ganz genau, dass
man die Treffsicherheit bei den Sozialleistungen zuerst intern genauer ausdiskutieren und abwa-
gen muss, bevor MaRnahmen besprochen beziehungsweise vollzogen werden kdnnen. (Abg.
Verzetnitsch: Es geht aber um Milliardenbetrage!)

Herr Prasident Verzetnitsch, es gibt ein MaRBnahmenpaket in der GréRenordnung von 15 bis
16 Milliarden Schilling, innerhalb dessen Dinge angegangen werden konnen. Diese Dinge
werden intern ausdiskutiert, auf die soziale Vertraglichkeit hin gepruft und dann von den Regie-
rungsparteien beschlossen. Und das ist eben der neue Weg, den diese Regierung beschritten
hat, dass die Dinge intern ausdiskutiert, sozial ausgewogen ausgearbeitet und dann beschlos-
sen werden. Deswegen ist diese Regierung bei der Budgetkonsolidierung auch so erfolgreich.
Und das Gleiche gilt bei der Verwaltungsreform.

Da sagen Sie auch — gut begrundet —, 10 Milliarden Schilling Einsparung ist das Ziel. Wo liegt
Ihr Ziel? Sie haben kein Ziel definiert! Sie haben nicht gesagt, Sie wollen ein Nulldefizit
beziehungsweise Uberschiisse. Sie haben als Ziel definiert, Sie wollen eine Budgetkonsolidie-
rung haben. Aber wo liegt Ihr Budgetdefizit-Ziel? Liegt es bei 1,5 Prozent, bei 2 Prozent? (Abg.
Verzetnitsch: Protokolle nachlesen!) Definieren Sie es! Dann haben wir die inhaltliche Aus-
einandersetzung. Die Regierungsparteien sind dafir, ein Nullbudget zu erstellen, damit in Zu-
kunft die 6sterreichische Bevdlkerung beziehungsweise kinftige Generationen von Zinszah-
lungen entlastet werden. Ich glaube, es ist der richtige Weg, den diese Bundesregierung geht.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Stummvoll. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

17.48

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Herren Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man die heutige De-
batte verfolgt hat, muss man sagen, man muss eigentlich jenen, die diese Sondersitzung einbe-
rufen haben, namlich der sozialdemokratischen Fraktion, dankbar sein. Es wéare zwar nach dem
Reformdialog am Freitag in der Hofburg nicht mehr notwendig gewesen, eine Sondersitzung
zum Budget durchzufiihren, aber es war diese heutige Sondersitzung, wenn auch nur unter
grof3zligiger Auslegung der Geschéftsordnung, Herr Prasident, natrlich sehr aktuell im Hinblick
auf die Sicherheitsbedurfnisse der Birger in Mitteleuropa, was Temelin betrifft. Insofern gebuhrt
der Opposition Dank. Sie hat heute mit dieser Sondersitzung die Mdglichkeit geschaffen, dass
wir diesen EntschlieBungsantrag zu Temelin einbringen und einen Schulterschluss signalisieren,
was die Sicherheit unserer Bevolkerung betrifft. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was das eigentliche Budgetthema betrifft, glaube ich
in der Tat, dass diese Strategie — Nulldefizit, endlich Schluss mit dem Schuldenmachen — eine
geradezu historische Wende in der Finanz- und Budgetpolitik dieses Landes darstellt. Wir
haben inzwischen erfahren, meine Damen und Herren — und das steht im Gegensatz zu dem,
was in den siebziger und achtziger Jahren propagiert wurde —, dass Schuldenpolitik bedeutet,
Probleme in die Zukunft zu schieben. Schulden sind verbrauchte Zukunft, und Schulden sind vor
allem der gréRte Feind der Arbeitsplatze. — Sehr leicht nachzuvollziehen an Beispielen wie
-Konsum® oder verstaatlichte Industrie. Schulden sind der gréfte Feind der Arbeitsplatze!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Daher Schuldenabbau, Ende mit der
Schuldenpolitik zur Sicherung von Arbeitsplatzen und zur Sicherung der Vollbeschéaftigung. Das
heiRt Osterreich neu regieren.

Meine Damen und Herren! Wenn ich mir die Kritik der Opposition anhére — und ich gehére zu
jenen, die diese Kritik durchaus konstruktiv ernst nehmen —, dann muss ich feststellen, dass sie
eigentlich in mehrere Richtungen geht. Der eine Punkt war, das Ganze sei viel zu nebulos, es
seien nur Uberschriften, man wisse gar nicht, was dahinter steht. Auf der anderen Seite, Herr
Prasident, héren wir immer, das Tempo der Regierung sei viel zu hoch. Also Sie missen sich
entscheiden: Wollen Sie jetzt, heute schon alles auf Punkt und Beistrich haben, oder ist das
Tempo zu hoch? Beides kann man nicht gut haben. Einerseits klagen Sie, die Regierung fahrt
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Uberall driber und macht alles viel zu rasch, das Tempo ist Ihnen zu hoch. Und jetzt beklagen
Sie sich wieder und meinen, das Tempo sei zu niedrig. Entscheiden Sie sich bitte, was Sie
haben wollen. Wir werden uns gerne danach richten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Meine Damen und Herren! Zum zweiten Punkt der Kritik — ich habe sehr aufmerksam zuge-
hort —: Kollege Gusenbauer hat heute versucht, sich als Schutzherr der Wirtschaft zu gerieren.
Dazu wiurde ich auch sagen: Herr Kollege Gusenbauer, auch hier missen Sie sich entscheiden!
Ist dieses Paket fur den Wirtschaftsstandort gut oder schlecht? Was Sie hier getan haben, ndm-
lich zu sagen, an sich ist es fur den Wirtschaftsstandort schlecht, aber bei den Stiftungen muss
man noch viel mehr tun, ist ja geradezu schizophren. Da miissen Sie schon noch ein bisschen
Okonomie lernen (Abg. Dr. Gusenbauer: Geh bitte!) und auch lernen, dass das Atmospha-
rische, das Psychologische, das Vertrauen unglaublich wichtig ist in der Wirtschaft. Naturlich
wissen wir — und das weif3 auch die Regierung, das wissen auch Finanzminister und Bundes-
kanzler; und auch Gusenbauer hat es beim Reformdialog gehért, nur aufpassen musste man —,
dass Budgetkonsolidierung und Sicherung des Wirtschaftsstandortes zwei gleichrangige Ziele
sind. Allein im Moment hat halt die Budgetkonsolidierung Vorrang. (Abg. Dr. Gusenbauer: Vor
dem Wirtschaftsstandort?) Und wenn etwas Vorrang hat, hat logischerweise alles andere
vorlaufig Nachrang. Im Sinne einer langerfristigen Perspektive ist aber sehr klar gesagt worden:
Korperschaftsteuer, Lohnnebenkosten, Forschungsoffensive, Herr Kollege. (Abg. Dr. Gu-
senbauer: Wer zu spat kommt, den bestraft die Geschichte!) Das ist eine konzertierte Strategie,
einerseits das Budget konsolidieren, andererseits auch entsprechende Offensivstrategien zur
Sicherung der Arbeitsplatze durchfiihnren. Herr Finanzminister! Herr Bundeskanzler! Danke fir
diese Doppelstrategie. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

In der Tat, Herr Kollege Gusenbauer! Ich habe das bereits in einer Fernsehdiskussion gesagt:
Wer wirklich geglaubt hat, dass eine Budgetkonsolidierung, bei der es um 100 Milliarden Schil-
ling geht, ohne Schmerz funktioniert, der muss sehr naiv sein. (Abg. Parnigoni: Du hast auch
schon einmal seridser argumentiert!) Jede Budgetkonsolidierung — noch dazu in diesem Aus-
mafd — muss Schmerzen verursachen. Der Unterschied zwischen Opposition und Regierung ist
nur einer: Die Regierung sagt, wie es geht, die Opposition erklart, wie es nicht geht. Das ist der
Unterschied zwischen Regierung und Opposition, Herr Kollege Gusenbauer. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Zum Abschluss: Ich muss das zitieren, weil es mir wirklich sehr gut gefallen hat. Ich habe heute
im Posteingang eine kleine Broschiire tiber die Wirtschaftspolitik der SPO vorgefunden. Die
Kurzfassung lautet: Falsche Konzepte, echte Pleiten — ,Konsum®, Verstaatlichte, Defizitpolitik.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Und die SPO-Finanzen! — Abg.

Dr. Gusenbauer: Eine so herzige Rede habe ich schon lange nicht mehr gehort!)
17.53

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

17.53

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren auf der Regierungs-
bank! Sehr geehrte Damen und Herren im Nationalrat! Damit alles seine formale Richtigkeit hat
und auch Herr Prasident Prinzhorn tber den Zusammenhang der Rede der Abgeordneten
Glawischnig mit dem heutigen Thema der Dringlichen nicht weiter beunruhigt sein muss, bringe
ich gleich zu Beginn folgenden Entschlie3ungsantrag ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Glawischnig, Van der Bellen, Freundinnen und Freunde betreffend ein Aus-
stiegsangebot der Osterreichischen Bundesregierung an die Tschechische Regierung fir das
AKW Temelin und Verankerung desselben im Budget 2001

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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Die Bundesregierung wird aufgefordert, der Tschechischen Republik eine einmalige Sonderzah-
lung fur den Verzicht auf das AKW Temelin und die Errichtung eines Gas-Dampfkraftwerkes auf
dem Gelande von Temelin in der Hohe von ATS 5 Milliarden anzubieten und diese einmalige
Sonderzahlung im Budget 2001 zu verankern.

*kkkk

Herr Abgeordneter Graf! Auf Grund der knappen Zeit werde ich nicht auf lhren und Bundes-
kanzler Schussels Einwurf eingehen, man solle doch sinnvollerweise in nachhaltige Energie-
mafnahmen investieren, anstatt ein Gaskraftwerk zu finanzieren. Ich mache das nicht, denn ich
will schon auch noch zum Thema Budget sprechen. In diesem Zusammenhang fallen mir immer
wieder die Reden des Abgeordneten Khol auf, der sagt: Der Weg stimmt, der Schuldenabbau ist
eingeleitet, neu regieren heil3t Ende der Schuldenpolitik. Herr Abgeordneter Khol! Halt, habe ich
mir gedacht, Sie haben eine alte Textvorlage erwischt. Denn das, was Sie heute gesagt haben,
das haben Sie schon im Jahr 1997 gesagt — damals noch unter anderen Vorzeichen und damals
nach bereits elf Jahren Koalition mit der SPO. (Abg. Dr. Khol: Das hat damals gestimmt!)

Ich sage lhnen, was Sie damals gesagt haben: Die Aufriumungsarbeiten aus der sozialistischen
Ara sind beendet. — 1997! — Mit dem Beschluss dieser Reformen und den Budgets 1998 und
1999 haben wir endgiltig den Weg fir die Zukunft gebaut. — Es war offensichtlich doch nur
sehr vorlaufig! — Die Aufraumungsarbeiten aus der Ara sozialistischer Politik sind beendet, die
Wende ist geschafft. Wir haben die Weichen so gestellt, dass wir zumindest im Bereich der
Staatsfinanzen nicht mehr die Zukunft unserer Kinder verbrauchen. — 1997 haben Sie das
geglaubt. (Abg. Dr. Khol: Ja, damals haben wir das geglaubt!)

Vielleicht sollten sich die Abgeordneten Ihres Klubs doch auch einmal fragen, nicht nur ob Sie
das wirklich geglaubt haben, was Sie gesagt haben (Abg. Dr. Khol: Naturlich!), sondern auch,
ob Sie ein so guter Klubobmann sind, da Sie doch damals offenbar nicht imstande waren, die
Situation richtig einzuschatzen. Das ist ja doch ein gravierender Vorwurf, den man einem
Klubvorsitzenden machen muss. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Was wir heute gehdrt haben, ist, es sei ein sozial gerechtes Budget,
obwohl eigentlich nur 25 Prozent von der Einnahmenseite einigermaf3en erklart worden sind. Ich
komme auf diese 25 Prozent nur mit einem kurzen Nebensatz zu sprechen, denn eigentlich ist
ja wichtiger, was auf der Ausgabenseite bei der Budgetsanierung passiert. Aber was mir
einnahmenseitig aufgefallen ist, das waren die Sirenen-, die Heulténe, die man gehdrt hat, als
es um die Besteuerung der Stiftungen gegangen ist. Da hat Wirtschaftsminister Bartenstein am
Vortag des Budgetrodeos gesagt, es sei eine Frage von unglaublicher Sensibilitat. Er ist zwar
jetzt nicht hier, der Herr Minister Bartenstein, aber diese unglaubliche Sensibilitat, die man bei
der Stiftungsfrage anlegen muss, hatte ich mir gerne auch in Fragen der sozialen Gerechtigkeit
bei der Pensionsgestaltung gewunscht, dort, wo es um Rechte gegangen ist. (Beifall bei den
Grunen.)

Meine Damen und Herren! Man konnte die Ausfihrungen fortsetzen bis hin zum Spruch des
Herrn Prinzhorn, der von einer ,unglaublichen Dummheit‘ im Zusammenhang mit der Stiftungs-
steuer gesprochen hat, oder zu Herrn Mitterbauer, der vom ,einzigartigen Juwel“ der Stiftungen
in Osterreich gesprochen hat, das man sich doch nicht zerstéren lassen soll.

Wesentlicher ist, was ausgabenseitig passiert. Und da fallt mir nur eine AuRerung ein, die ich fiir
sehr markant halte: Sie haben namlich nichts dariber gesagt, was Sie ausgabenseitig tatsach-
lich machen wollen, auRer dass Sie Aufgaben an die Lander weitergegeben haben, die sie wie-
der an die Gemeinden weitergeben werden. In diesem Zusammenhang fallt mir nur die AuRe-
rung des Vertreters des Stadtebundes ein, der gesagt hat, der Bund spricht nicht Uber seine
Mehrausgaben. Er ist nicht bereit, seine Mehrausgaben im Bereich des Kindergeldes einzu-
schranken. Wir sagen dazu: auch nicht bei der Ristung, auch nicht in anderen Bereichen.
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Die Konsequenz heil3t: Die Lander und Gemeinden werden mdoglicherweise Kinderbetreuungs-
einrichtungen abbauen, einstellen oder teurer machen muissen und auf Kosten des Kinder-
geldes die Budgetsanierung betreiben.

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Den Schlusssatz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Und das ist nicht die soziale Vertraglichkeit, die wir
von einem Bundesbudget und auch von den Regierungsparteien OVP und FPO verlangen. (Bei-
fall bei den Griinen.)

17.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Na&achster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Schweitzer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten.

Der soeben durch Herrn Abgeordneten Ollinger verlesene Antrag der Abgeordneten Glawisch-
nig, Van der Bellen, Freundinnen und Freunde ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Ver-
handlung.

(Abg. Mag. Schweitzer urgiert zum Prasidenten gewandt eine Verlangerung seiner Redezeit.)
4 Minuten, Herr Abgeordneter. — Bitte, Sie sind am Wort.

17.59

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Danke, Herr Prasident. — Herr Bundes-
kanzler! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Glawischnig!
Nach deiner Rede kenne ich mich jetzt nicht mehr ganz aus. (Abg. Dr. Jarolim: Vorher auch
schon nicht!) Noch am 29.8. hast du die Ergebnisse des Regierungsgipfels zu Temelin bejubelt
und gesagt, es sei doch ganz toll gewesen, wie sich wieder einmal die Grinen bei diesem
Regierungsgipfel durchgesetzt haben. Ein wichtiges Signal sei gesetzt worden, und alles, was
inhaltlich festgelegt worden sei, entspreche eindeutig dem, was die Grunen gefordert haben.
(Abg. Ing. Westenthaler: Das hat sie schon vergessen!)

Heute ist genau das, was wahrend dieses Gipfels besprochen, ausverhandelt und als Ergebnis
prasentiert wurde, in diesem Antrag drinnen — und jetzt auf einmal ist das nicht mehr so gut und
kommt zu spéat. Ich verstehe es nicht ganz, aber wahrscheinlich viele andere auch nicht — wie
manch anderes ebenfalls nicht zu verstehen ist.

Herr Kollege Gusenbauer hat heute eine Pressekonferenz abgehalten, in der er auch gesagt
hat: Einen Anti-Temelin-Schulterschluss — Herr Kollege Gusenbauer! — wird es heute nicht
geben. Ich bin froh ... (Abg. Dr. Gusenbauer: Ganz vorlesen!) Gusenbauer lehnt Anti-Temelin-
Schulterschluss ab. (Abg. Ing. Westenthaler: Das @ndert sich von Stunde zu Stunde!) Fiir SPO-
Vorsitzenden Alfred Gusenbauer ist klar, dass der Schulterschluss des Nationalrates heute nicht
zustande kommen wird, wie Gusenbauer am Dienstag erklarte. — Das ist heute.

Kollege Gusenbauer — und daruber bin ich froh — hat sich in seiner Partei nicht durchgesetzt. In
diesem Fall bin ich besonders froh dariiber. Ich bedanke mich bei den Verniinftigen in der SPO,
die es moglich gemacht haben, dass es heute zu einem Vier-Parteien-Antrag kommt. (Abg.
Dr. Gusenbauer: Grenzgenial, Herr Schweitzer! Nicht einmal des Lesens machtig! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Van der Bellen, jetzt zu Ihrem Vorschlag: 5 Milliarden fiir die Umristung von
Temelin in ein Gaskraftwerk. Es ist Gegenstand lhres Antrags, 5 Milliarden Schilling zur Ver-
figung zu stellen. Ich glaube, dass diese Forderung nicht zielfiihrend ist, und zwar aus zwei
Grunden nicht zielfihrend ist.

Erstens ist bekannt, dass es in der Tschechei einen Energietberschuss gibt und dass es
staatliche Stiitzungen dafiir gibt, dass dieser Energieliberschuss ins Ausland exportiert werden
kann. Das widerspricht ja allen Antidumpingbestimmungen der Europaischen Union! Wenn
dieses Land Mitglied bei der Europaischen Union sein wird, dann kann dieser Uberschuss gar
nicht exportiert werden. Also ist es sinnlos, mit dsterreichischem Geld ein Kraftwerk zu er-
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richten, das dann noch mehr Uberschuss produziert, der dann unter Umstéanden nicht abgesetzt
werden kann. — Das zum einen.

Zum Zweiten, Herr Kollege Ollinger, schaffen wir hier ein Prajudiz, mit dem wir uns unter
Umstanden in die Geiselhaft derjenigen begeben, die auch noch Mitglied der Européischen
Union werden wollen und ein unsicheres Kraftwerk betreiben. Das sind all die osteuropéischen
Staaten wie Ungarn, die Slowakei, Slowenien, Bulgarien und unter Umstanden auch die Nach-
folgestaaten der UdSSR. Ich brauche die Kraftwerke nur aufzuzéhlen: Da haben wir noch
Mochovce, Bohunice, Paks, Kosloduj, Krsko, Ignalina, und das ist noch keine vollstandige Liste.
Wenn wir fur die Stilllegung all dieser Kraftwerke jeweils weitere 5 Milliarden bezahlen sollen,
dann wird das schdn langsam unfinanzierbar. Daher glaube ich, dass auch dieser Vorschlag
nicht wirklich sinnvoll ist.

Der Vier-Parteien-Antrag, der ja auch mit lhnen ausverhandelt wurde, entspricht den Not-
wendigkeiten, die wir heute vorfinden. Ich glaube, zusammen mit einem Gesprach, das wir
nachste Woche noch mit einer tschechischen Delegation flihren werden, was die Inbetrieb-
nahme von Temelin betrifft, hat die Osterreichische Bundesregierung und haben die Regie-
rungsparteien alles getan, um die Interessen der dsterreichischen Bevélkerung und die Sorge,
die die Osterreichische Bevolkerung vor der Inbetriebnahme dieses Kraftwerkes hat, ent-
sprechend zu vertreten.

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Den Schlusssatz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (fortsetzend): Wir tun, was wir kénnen. Es wird sicherlich
am Willen der Regierung in der Tschechischen Republik liegen, ob sie die Argumente, die wir
vortragen, entsprechend ernst nimmt und unsere Sorgen teilt. (Beifall bei den Freiheitlichen und

bei Abgeordneten der OVP.)
18.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als letzter Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Spindelegger. Verbleibende Redezeit: 5 Minuten, Herr Abgeordneter.

18.04

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Geschatzte Mitglieder der Bundesregierung! Erlauben Sie mir nach drei
Stunden Debatte im Rahmen einer Dringlichen Anfrage ein kurzes politisches Reslmee.
(Heiterkeit des Abg. Dr. Gusenbauer.) Wir haben heute hier auf Einladung und Einberufung der
SPO eine Sondersitzung erleben miissen, die keine Informationen neuer Art erbracht hat; diese
waren seit letztem Freitag bekannt. Wir haben aber doch etwas dazugelernt, und das betrifft die
Anschauung der SPO zur Frage der Schuldentiigung und insgesamt einer Entlastung der
Staatsschulden fur die Osterreicher.

Punkt eins: Betreffend Nulldefizit 2002 haben wir heute gelernt, dass die SPO innerhalb weniger
Tage einen interessanten Meinungswandel durchgemacht hat. Ich erinnere mich noch daran,
dass Kollege Gusenbauer in einem Gesprach beim Finanzminister dieses Ziel, dass man 2002
eigentlich zu einem Nulldefizit kommen sollte, sehr positiv gesehen hat.

Beim Reformdialog am letzten Freitag klang das schon etwas anders: Da wurde aus dem Ja ein
Jein. Und heute, meine Damen und Herren? Wer hat in der Rede von Gusenbauer gehort, dass
man sich zu einem Nulldefizit 2002 bekennt? — Niemand! Offenbar ist dieses Jein nunmehr zum
endgiltigen Nein geworden, Herr Kollege Gusenbauer. (Abg. Dr. Gusenbauer: Das ist auch
kein Bekenner-Parlament, sondern zum Diskutieren!) Dabei wiirde ich meinen, aus lhrer Ver-
antwortung fur die letzten 30 Jahre sollten Sie eigentlich ein groRes Ja dazu sagen. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Denn zwischen 1970 und dem Jahr 2000 liegt ein Schuldenberg von mehr als 1 600 Milliarden
Schilling, an dem Sie mit lhrer Partei meiner Ansicht nach einen nicht unbetrachtlichen Anteil
haben. Und ich glaube, sehr geschéatzter Herr Kollege Verzetnitsch, auch Sie haben heute
darauf verwiesen: 30 Jahre war die OVP da nicht dabei. — Da haben Sie die gloriose Phase der
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Alleinregierung der SPO vergessen, die die eigentliche Verursacherin dieser Schuldenpolitik ge-
wesen ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Verzetnitsch: Mitgestimmt
haben Sie aber!)

Punkt zwei: Was wir heute gelernt haben, ist, dass Herr Abgeordneter Gusenbauer meint, das
Wort ,Mut” sei der Regierung im Zusammenhang mit diesem Defizitabbau bis 2002 nicht zuzu-
sprechen. Auch das ist eine interessante Sache.

Ich halte es fur mutig, weil es erstens friher ist als erwartet, dass man zu einem Nulldefizit
kommt, und weil es zweitens aus meiner Sicht endlich auch einmal wieder Luft in das Budget
bringt, weil die qualenden Zinsen von 100 Milliarden Schilling pro Jahr, die bezahlt werden
mussen, ohne dass Osterreich etwas davon hat, dadurch auf einen Schlag wirklich reduziert
werden. Zum Dritten ist es, glaube ich, auch mutig, weil es nattrlich zu Lasten fuhrt, die auch
getragen werden mussen. Es ist nicht lustig, wenn irgendjemand Lasten tragen muss, weder fur
Ilhre Partei noch fiir eine andere, aber es ist mutig, sich auch dazu zu bekennen. Wir bekennen
uns dazu!

Mit dem Wort ,Mut* méchte ich aber auch bei lhnen ansetzen. Denn was nicht mutig ist, ist,
dass Sie nach lhren AuRerungen bei Kollegen Grasser nunmehr der Mut verlassen hat, das
Wort ,Abbau von Budgetdefizit* zu sagen und das Defizit im Jahr 2002 auf null zu stellen. Das
kommt bei Ihnen nicht mehr vor. Ich glaube, Sie sollten wieder die Courage aufbringen, auch als
SPO ein Ja zu diesem Abbau zu sagen. Das fordere ich von lhnen auch ein.

Zum Dritten, meine Damen und Herren, haben wir heute gelernt, dass die SPO keine einzige
Alternative zum Schuldenabbau hat. Wenn ich lese, was Kollege Verzetnitsch in seinem Antrag
schon im ersten Satz sagt, bin ich eigentlich fast entsetzt. Denn der erste Satz Ihres Antrages
lautet: ,Das von der Bundesregierung willkiirlich gesetzte Ziel, die Neuverschuldung des Ge-
samtstaates bis 2002 auf null zu reduzieren ...*

Meine Damen und Herren! Das klingt mir danach, dass die Alternative heil3t: Lassen wir es bei
der Schuldenpolitik! — Aber das, meine Damen und Herren, ist ein verhangnisvoller Fehler! (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich méchte noch hinzufiigen, es ist auch ein grenzenloser Egoismus, allen anderen in der
Zukunft Probleme vorwegzuschieben und zu sagen: Ihr werdet es schon irgendwie I6sen! — Das
ist eine Grundsatzdebatte, meine Damen und Herren, die wir so nicht stehen lassen kdnnen.
(Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Fur uns gilt, dass dieses Ziel, 2002 das Budgetdefizit auf null zu stellen, ein mutiges,
ambitioniertes, aber im Interesse einer Politik fir Generationen hdchst notwendiges ist. — Danke.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Es wurde vom Abgeordneten Gradwohl ein
Entschlielungsantrag — er liegt erst jetzt dem Prasidium vor (Abg. Dr. Kostelka: Zur
Abstimmung!) — der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Kostelka, Gradwohl und Genossen be-
treffend Einfihrung einer sozialen Staffelung zur gerechteren Verteilung von Agrarférderungen
durch den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
verlesen. Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Verzetnitsch und Genossen betreffend Grundséatze einer sozial ausgewogenen, zukunfts-
orientierten und nachhaltigen Budgetkonsolidierung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschlieungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt. (Abg. Dr. Khol:
Gusenbauer ist ja da!)
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Mag. Sima, Ing. Westenthaler, Dr. Khol, Dr. Glawischnig und Genossen betreffend &ster-
reichische Bedenken im Zusammenhang mit der geplanten Inbetriebnahme des AKW Temelin.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist einstimmig angenommen. (E 28.) (Abg. Dr. Khol: Schén!)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Mag. Kubitschek und Genossen betreffend Belastungsstopp.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt. (Abg. Dr. Kostelka — in Richtung OVP —:
Nicht Belastungsstopp?)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Kubitschek und Genossen betreffend SchlieRung von Steuerliicken bei Privatstiftungen. (Abg.
Mag. Trattner: Abgehakt! Schon Vorlage!)

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Gradwohl und Genossen betreffend Gehaltsrunde fiir die 6ffentlich Bediensteten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Glawischnig und Genossen betreffend ein  Ausstiegsanbot der Osterreichischen
Bundesregierung an die Tschechische Regierung fir das AKW Temelin und Verankerung
desselben im Budget 2001.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt. (Abg. Dr. Khol: Funf zu null haben wir
gewonnen! Das war ein Funf-zu-null-Match, inklusive Eigentor!)

Wir kommen nunmehr zum EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Gusenbauer und Ge-
nossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
betreffend Einfuhrung einer sozialen Staffelung zur gerechteren Verteilung von Agrar-
forderungen. Dazu ist dem Nationalrat bis 31. Oktober 2000 ein entsprechender schriftlicher
Vorschlag zur Beratung vorzulegen.

Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. (Unruhe im Saal. —
Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.) — Das ist die Minderheit. Der Antrag
ist abgelehnt. (Abg. Dr. Khol: Speed wins! Haben wir schon!)

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 1002/AB

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zur kurzen Debatte Uber die
Anfragebeantwortung des Bundesministers fir Justiz mit der Ordnungszahl 1002/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Verlesung durch
den Schriftfihrer erbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaR 8 57a Abs. 1 der Ge-
schéftsordnung kein Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, jedoch dem Erstredner zur
Begrindung eine Redezeit von 10 Minuten zukommt. Stellungnahmen von Mitgliedern der
Bundesregierung oder zum Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Mi-
nuten dauern.



88 / 35. Sitzung 5. September 2000 Nationalrat, XXI. GP

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

Ich ersuche nunmehr Frau Abgeordnete Mag. Stoisits als Antragstellerin des Verlangens, die
Debatte zu ertffnen. Ihre Redezeit, Frau Abgeordnete, betragt 10 Minuten.

18.13

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Finanzminister,
der sich jetzt verabschiedet! Geschatzter Herr Bundesminister! Vor — ich weil3 es jetzt gar nicht
genau — ungefahr vier Monaten, als Sie lhr Amt ibernommen haben — sechs sind es schon; jetzt
habe ich die Sommerferien nicht dazugerechnet —, waren Sie schon einmal — wie das in der
technischen Sprache des Parlaments heil3t — Gegenstand einer Debatte hier im Hohen Haus.

Damals waren Sie Gegenstand einer Debatte, weil die grine Fraktion lhnen unmittelbar nach
Ihrem Amtsantritt das Misstrauen ausgesprochen hat. Sie erinnern sich, und auch die
Kolleginnen und Kollegen erinnern sich ganz sicher daran. Wir haben lhnen damals das Miss-
trauen ausgesprochen, weil wir lhre Verfassungsauffassung fur eine &ufRerst geféhrliche
hielten — damals hielten und immer noch halten, Herr Bundesminister!

Sie haben damals unmittelbar oder sehr kurz nach Ihrem Amtsantritt Ihr wahres Gesicht gezeigt,
nachdem Sie allerdings ganz zu Beginn Aussagen justizpolitischer Natur gemacht hatten, die
durchaus auch in der grinen Fraktion hohe Sympathie gefunden haben. Das Fachwissen, die
Sachkenntnis, die Erfahrung auf diesem Gebiet wird lhnen niemand absprechen, Herr Bun-
desminister. Jemand, der Uber Jahrzehnte als Anwalt tétig ist, hat Erfahrungen gesammelt, die
ihm durchaus — und diese Meinung vertrete ich weiterhin — die Qualifikation zusprechen lassen,
die ein Bundesminister fir Justiz berechtigterweise haben sollte und die auch verlangt wird.

Dass Sie aber damals, sehr geehrter Herr Bundesminister — Sie haben es halbherzig und auch,
mit vielen Worten erklarend, zum Teil zu Kkorrigieren versucht, aber nie wirklich
zuriickgenommen —, diesen — und ich bleibe dabei — gravierenden Anschlag auf die Demokratie
durch die schwarz-blaue Regierung, vorgegeben vom damals noch nicht, aber inzwischen ein-
fachen Parteimitglied und nicht der Regierung angehérenden Landeshauptmann von Karnten,
mitgetragen, unterstitzt und nie wirklich zurickgenommen haben, das mochte ich hier noch
einmal erwahnen, damit diese Genesis der Ara Béhmdorfer — sechs Monate, Herr Bundes-
minister! — hier dem Hohen Haus wieder ein bisschen prasent wird. (Beifall bei den Grinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was inzwischen passiert ist, mochte ich nicht alles
wiederholen, weil es in der Offentlichkeit schon zur Geniige getan wurde, beispielsweise die
Tatsache, dass immer noch der ausdriickliche Hinweis, dass Herr Rechtsanwalt Dr. Béhmdorfer
heute Justizminister dieser Republik ist, auf dem Briefpapier der Kanzlei steht, auf dem dann
Klagen gegen — jetzt sage ich es einmal ganz pauschal — regierungskritische Stimmen und
Menschen in diesem Land eingebracht werden.

Herr Bundesminister! Wirde mein Name dort stehen, ware mir das peinlich. Mir wéare es
peinlich, weil es um den Ruf der Unabhangigkeit geht — jetzt nicht um lhren individuellen und
personlichen, sondern den Ruf der Unabhéngigkeit der Justiz insgesamt. (Beifall bei den Grinen
und der Abg. Mag. Kubitschek.) Das ist jetzt — hier spreche ich nicht als eine in einem
justiziellen Beruf Stehende, sondern als Birgerin und auch als Abgeordnete — nicht ein Geflhl,
und das ist nicht emotional bedingt, Herr Bundesminister, sondern das ist eine Wertung, die ich
als Politikerin und als Birgerin vornehme.

Aber da bin ich in bester Gesellschaft in der Sorge um bestimmte Verhaltensweisen, die Sie in
den letzten sechs Monaten an den Tag gelegt haben und die diese Sorgen begrinden. Die
Prasidentin der Osterreichischen Richtervereinigung, wahrlich eine Person — in diesem Fall eine
Frau —, die in ihrer Tatigkeit das Hauptaugenmerk auf die Unabhangigkeit, die Unparteilichkeit,
die Unbestechlichkeit und die Unabhé&ngigkeit in jeder Beziehung in der Berufsgruppe, die sie
vertritt, legt, ul3ert auch diese Sorge. Sie hat es lange nicht so drastisch gemacht, wie es
vielleicht die Art einer oppositionellen Abgeordneten ist, aber mit Worten, die fiir mich wirklich
erschreckend sind. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie muss unabhéangig in der Rechtsprechung sein!)
Sie hat schlicht und einfach gesagt: Es ist die Sorge um das Image der Justiz, die sie in die
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Offentlichkeit treibt und fuhrt, und dieser Sorge hat sie in Worten Ausdruck verliehen. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Aber ihre personlichen Urteile missen nicht objektiv sein!)

Herr Bundesminister! Das ist etwas — und jetzt beschrénke ich mich auf den Beobachtungs-
zeitraum, der da relevant ist, namlich, sagen wir, auf die letzten 15 Jahre —, das ist eine Sorge,
die erstmals wieder — Gott sei Dank, muss man sagen — in der Offentlichkeit geauRert wurde,
und all das ist immer wieder mit dem Namen Bohmdorfer und immer wieder mit der FPO ver-
bunden, obwohl Béhmdorfer nicht FPO-Mitglied ist. Der Herr Bundesminister hat hier mehrfach
gesagt, dass er nicht Mitglied der Freiheitlichen Partei ist.

Aber er ist ja in Osterreich nicht als einfaches Parteimitglied bekannt geworden, sondern als
Massenklager gegen Kritiker der Freiheitlichen Partei. (Abg. Fischl: Sehr unsachlich!) Damit hat
er sich ja den Namen gemacht. Man kann das nicht anders bezeichnen als Massenklagen, die
in den letzten Jahren, lange vor seiner Zeit als Justizminister in Osterreich, gegen kritische
Stimmen eingebracht wurden. So ist er bekannt geworden. Herr Bundesminister, das ist es, was
das Klima, die Stimmung und damit die Sorgen, die es jetzt gibt, pragt!

Nun noch einmal zu dem gravierenden Anschlag auf die Demokratie, beispielsweise durch den
von Dr. Haider formulierten und von Ihnen wohlwollend und zustimmend akklamierten Vorschlag
der Bestrafung von kritischen Oppositionellen und so weiter, der diese Stimmung und dieses
Bild, dass wir uns immer mehr einem System nahern, das uns eigentlich nur aus wirklich
totalitdren Staaten bekannt ist, wiedergibt. Wenn man Zeitung und Kommentare liest, sieht man,
dass dies taglich unterstiitzt wird. (Abg. Fischl: Das ist eine Kette von Ubertreibungen!)

Das geht inzwischen so weit, dass man in diesem Land nicht nur massenhaft und in gro3er Zahl
gegen unabhangige Medien vorgeht und Zeitungen klagt, Journalisten klagt und sogar Kom-
mentare, die in Zeitungen geschrieben werden, vor den Richter bringt (Zwischenruf des Abg.
Gaugg), sondern dass auch Kiinstler, die kritische AuRerungen machen, mit Klagen eingedeckt
werden! (Abg. Dr. Martin Graf: Ja dirfen sie denn das? Ja so was!) Es geht so weit, dass Wis-
senschaftler von FPO-Mitgliedern mit Klagen eingedeckt werden! (Zwischenrufe der Abge-
ordneten Fischl, Gaugg und Dipl.-Ing. Schdggl.)

Das aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, hat einen direkten Zusammenhang mit
dieser Stimmung, mit diesem Geflhl, mit dieser Sorge und damit, dass die Burger und
Burgerinnen, die ihre Meinung dazu haben, diese Meinung vehement, pointiert auf3ern und diese
Sorge in immer starkerem Mal3e artikulieren. (Zwischenruf des Abg. Fischl.) Und dann geht das
so weit, dass die meisten dieser Klagen in letzter Instanz vor dem von der Freiheitlichen Partei
Osterreichs, von der Bundesregierung abgesegneten Kurator (Abg. Dr. Martin Graf: Diese Rede
hat der Brunner geschrieben, denn das ... gestern im Radio gebracht!) und Prasidenten eines
Senats am Oberlandesgericht landen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren (Abg. Dr. Martin Graf: Die hat sich ja gar keine eigene
Rede geschrieben! Die hat ja der Stadtrat geschrieben!), ich brauche lhnen nicht zu erértern,
wie die Urteile, die in diesem Senat, dessen Vorsitzender Dr. Maurer ist, geféallt werden, aus-
sehen!

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist es, was die Prasidentin der 6sterreichischen
Richtervereinigung zu ihrer dosierten Bemerkung veranlasst, dass sie Sorge um das Image der
Justiz hat. Diese Sorge hat einen Namen (Abg. Wattaul: Grin! Grin!): Diese Sorge hat den
Namen FPO, FPO-Parteipolitik, FPO-Besetzungspolitik! Die Freiheitliche Partei als eine Regie-
rungspartei in diesem Land hat es zu verantworten, dass das Vertrauen der dsterreichischen
Bevdlkerung in die Justiz Tag fur Tag gemindert wird (Ruf bei den Freiheitlichen: Das ist ja nicht
wahr! — Abg. Dr. Ofner: Das hattest du gern, gell?), dass es in bestimmten Bevdlkerungs- und
Berufsgruppen geradezu erschuttert wird! (Abg. Dr. Ofner: Das héattest du gern!) Sie brauchen
sich nur anzusehen, was im Bereich Klagen und FPO in den letzten Monaten passiert ist! (Beifall
bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.) — Das, Herr Bundesminister, ist es, was wir
hier diskutiert wissen wollen! (Abg. Wattaul: Birgerrechte! Burgerrechte!)
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Es ist ein Teil dieser Strategie des Zusammengehens von OVP und FPO, dass es zu dieser
Entfremdung dieser, ich wirde wirklich fast sagen, Ikone — die sie ja logischerweise ist — des
Rechtsstaates, der Unabhéngigkeit der Justiz, kommt, dass diese so ins Wanken kommt, indem
es permanent diese Vermischung gibt. (Abg. Wattaul: Gibt es keine Birgerrechte mehr?)

Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, will ich nicht sanktionieren, was vielleicht in der
Vergangenheit auch vorgekommen ist. Die Griinen haben immer streng alle Parteien, ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Den Schlusssatz bitte, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): ... jede Parteilichkeit, die aufkommt,
gegeilelt und werden dies auch in Zukunft weiterhin tun, aber wir erwarten von einer Partei, die
fuir sich selbst beansprucht, die Sauberkeit gepachtet zu haben, dass sie auch in ihren eigenen
Reihen fir diese politische Sauberkeit, diese Hygiene und dieses Image, die man jetzt auf der
Ebene der Politik einfordert, Sorge tragt.

uUnd, Sie, Herr Bundesminister, ...
Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete, den Schlusssatz, bitte!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): ... sind einer der Hauptverantwortlichen fir
dieses Image! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Partik-
Pablé: Sollen die Freiheitlichen nicht mehr klagen durfen? — Abg. Dr. Martin Graf: Wollen Sie,
dass die FPO das aktive Klagsrecht verliert? — Abg. Dr. Partik-Pablé: Dann sagen Sie das! —
Abg. Dr. Martin Graf: Dann sagen Sie es!)

18.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Bundesminister Dr. Bohmdorfer. — Bitte, Herr Bundesminister.

18.25

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich moéchte mich gleich zu Beginn zu Wort
melden, um einige Missverstandnisse, denen die Frau Abgeordnete offensichtlich unterliegt,
klarzustellen.

Ich habe nie verlangt, dass Oppositionspolitiker eingesperrt werden oder, wie Herr Van der
Bellen gesagt hat, mit dem Mandatsverlust bedroht werden sollen. Ich habe das auch nie
unterstitzt, und es kann sich bei diesen Vorwirfen niemand auf eine korrekte Quelle berufen.
(Abg. Ollinger: Aber ... die Idee!)

Zum Vorwurf der Massenklagen mochte ich Folgendes sagen: Es wird hier die Behauptung auf-
gestellt, dass die Kanzlei, an der ich einmal beteiligt war, massenweise Oppositionspolitiker fir
die Regierungsmitglieder klagt. — Ich darf lhnen versichern: Es gibt keine einzige derartige
Klage! (Abg. Fischl: Ungeheuerlich!) Sie kénnen ruhig eine namhaft machen. Ich werde darauf
eingehen. Bitte bedenken Sie, Sie behaupten: Massenklagen fir Regierungspolitiker gegen
Oppositionspolitiker. — Nennen Sie bitte eine! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg.
Dr. Khol. — Abg. Ing. Westenthaler: Wahnsinn, was die da fir Behauptungen aufstellen! Das ist
alles unwahrl!)

Was das Briefpapier anbelangt, bitte ich, Folgendes zu bedenken: Ich musste Uber Nacht ent-
scheiden, ob ich mich als Mitglied der Bundesregierung angeloben lasse, und musste meine
Anteile an der Anwaltsfirma, in der ich tétig war — ich hatte eine Partnerin —, verkaufen. Ich habe
das getan, um einen deutlichen Schlussstrich unter die bisherige Tatigkeit zu ziehen. Ich hatte
auch andere Losungen wahlen kénnen. Ich bin an dieser Anwaltskanzlei nicht mehr beteiligt,
aber in dem Vertrag, den ich geschlossen habe, steht wie in den Vertrdgen aller anderen oder,
wie ich annehme, zumindest der meisten anderen Anwaltsfirmen drinnen, dass, wenn jemand
aus der Kanzlei ausscheidet und den Rechtsanwaltsberuf nicht mehr ausiibt, der Name der
Anwaltsfirma erhalten bleiben muss.
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Um hier aber besonders vorzugehen (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist sehr korrekt!), hat meine
Expartnerin einen Bescheid der Rechtsanwaltskammer Wien darliber eingeholt, und in diesem
Bescheid wurde ihr aufgetragen, zur Vermeidung von Missverstandnissen hinzuzufiigen, dass
ich wegen ruhender Anwaltsbefugnis derzeit als Justizminister tatig bin. — Das ist der Hinter-
grund. Ich kann gar nicht anders handeln. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie der
Abgeordneten Dr. Khol und Schwarzenberger.)

18.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Jarolim zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Aumayr: Anschiitten, an-
schiitten, anschiitten! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Entschuldigen Sie sich, Frau Stoisits! — Ruf bei
den Freiheitlichen: Entschuldigen Sie sich, Frau Stoisits! — Abg. Ing. Westenthaler: Wo haben
Sie den Schmutzkibel hingestellt?)

18.27

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Wollen Sie? — Sie wirden sie ja wahrscheinlich
gerne zum Werfen haben, nicht wahr? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Frau Stoisits, entschuldigen Sie
sich! Was sagen Sie jetzt?)

Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich werde mich jetzt, da ich nur
fanf Minuten zur Verfligung habe, in erster Linie mit den Erklarungen beschéaftigen, die der Herr
Justizminister hier abgegeben hat. Ich darf vielleicht eingangs erwahnen — und Sie kénnen das
sicher bestatigen —, dass wir, also die Sozialdemokratische Partei, zum Zeitpunkt lhres Antrittes
mit Achtung Ihnen gegeniber aufgetreten sind und auch die ersten Aktivitdten, die Sie gesetzt
haben, durchaus begrif3t haben. Wir haben uns auch nicht gescheut, das ausdricklich zu
sagen. Wir haben den Umstand, dass Sie dem bei Antritt der Regierung unter Fekter — Khol
vorgestellten und in Fachkreisen doch vielfach belachelten Justizkurs entgegengetreten sind
und das relativiert haben, sehr gutgeheil3en und haben das auch ausdricklich hervorgehoben.
(Abg. Dr. Khol: ,Justizkurs Fekter — Khol“l — Heiterkeit des Abg. Dr. Khol.)

Nur: Es hat sich dann in weiterer Folge etwas entwickelt, was ich nicht ganz verstanden habe.
Das Erste war die Erklarung, in der Sie bei einer Pressekonferenz mit Herrn Haider etwas als
,verfolgenswert® bezeichnet haben.

Nun, ich habe es schon verstanden, dass man unter Umstanden Probleme hat, wenn man mit
jemandem, mit dem man sehr eng befreundet ist, beisammen ist und eine Erklarung so mehr
oder weniger mit dem Zuruf ,Na bestatige das!“ abgegeben wird, und man das dann als ver-
folgenswert erklart. Nur: Sie sind Justizminister und als solcher ein Justizminister fir alle
Osterreicher, und Sie miissten sich daher dieses Problems bewusst sein! Sie haben sich dann
auch davon distanziert — das anerkenne ich auch. Aber Sie kdnnen deshalb nicht erwarten, dass
das jetzt jeder als selbstverstandlich erachtet und dartber hinwegsieht. — Erster Punkt.

Der zweite Punkt sind die Massenklagen und die Frage betreffend das Briefpapier. Ich kann nur
eines sagen: Wenn Sie die Regelung, die die Anwaltskammer vorsieht, namlich das Behalten
der Firma, ins Treffen fiihren, so darf ich darauf hinweisen, dass diese in erster Linie dazu ge-
dacht ist, dass, wenn ein Partner altersbedingt ausscheidet oder stirbt, das Renommee dieser
Kanzlei weiterhin fir die Partnerschaft erhalten bleibt.

Jetzt will ich nicht bestreiten, dass die Kanzlei Bohmdorfer ein Renommee hat — keine Frage —
und als Kanzlei sehr erfolgreich ist. Aber es ist doch etwas anderes, wenn die Kanzlei, die durch
Jahre hindurch das — ich sage das jetzt unter Anfihrungszeichen — ,Klagsinstrumentarium® der
FPO war, jetzt weiterhin unter diesem Briefkopf besteht und gleichzeitig der Kopf— der
ehemalige Kopf— dieser Kanzlei per Namen jetzt in diesem Briefkopf drinnen ist. Ich weil}
doch — ich bin ja selbst Anwalt —, dass man nattrlich auch andere Regelungen auf freiwilliger
Basis treffen kann. Sie tun jetzt so, als waren Sie — oder eigentlich die Kollegin Gheneff, denn
die ist ja die Betroffene — gezwungen worden, den Namen Bohmdorfer drinnenstehen zu haben,
und als héatten Sie gar nicht die Moéglichkeit gehabt, anders zu handeln, um hier wirklich tber
jeden Zweifel erhaben zu sein.
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Die Richter haben sicher keine Angst vor einer Beeintrachtigung! (Abg. Ing. Westenthaler:
Eben! — Abg. Dr. Ofner: Eben!) Aber wenn Sie irgendeine kleine Forderung (Abg. Dr. Ofner:
Eben!) — bitte, Herr Kollege Ofner! — gegen irgendjemanden, der mit Justiz nicht so sehr befasst
ist, geltend machen und der Name des Justizministers auf dem Briefpapier steht, ja, ich meine,
dann hat das doch eine Symbolik, eine Bedeutung (Abg. Ing. Westenthaler: Er erstarrt vor
Ehrfurcht, oder wie glauben Sie?): Hinter dieser Kanzlei steht der Justizminister! — Das ist doch
tiberhaupt keine Frage. (Beifall bei der SPO sowie den Griinen.)

Daher denke ich, dass Sie das Thema mit lhrer Kollegin noch einmal besprechen kénnen,
vielleicht ... (Abg. Dr. Khol: Herr Kollege Jarolim, bei Michalek haben Sie kein Problem?) Nun ja,
Michalek war ja auch nicht der Klager einer Partei, der massiv daran teilgenommen hat, Herr
Kollege Khol. (Abg. Dr. Khol: Der war zehn Jahre lang Notar, und zwar aktiv!) Sie wissen ganz
genau, dass das hier eine vollig andere Qualitat ist. (Abg. Schwarzenberger: ... Androsch als
Steuerberater!)

Auch zur Frage, die immer wieder diskutiert wird, ndmlich wie das mit dem Oberlandesge-
richtssentatsprasidenten Maurer aussieht und was das jetzt fir ein Anwurf seitens der Sozialde-
mokratie ist, kann ich nur eines sagen: Es gibt in nahezu keiner anderen Rechtsmaterie als in
Mediensachen einen derartigen Bezug zur Politik und damit auch zu einer Wertungs-
jurisprudenz, wie das in diesem Bereich der Fall ist, weil hier eben Politik beurteilt wird und weil
das eben auch etwas mit der eigenen Wertung zu tun hat. Selbst der Anschein, dass jemand
auch nur befangen sein kdnnte, ist aber mit dem Standesbild der Richterschaft einfach nicht
vereinbar! (Beifall bei der SPO sowie den Griinen.)

Daher war es unsere Bitte, dass die Justiz hier von sich aus etwas tun soll, weil all das in
Wirklichkeit unertraglich ist.

Da Kollege Ofner vielleicht auch noch die Présidentin Helige zitieren wird und ich dann nicht
mehr reden kann, darf ich ganz zum Schluss, um das gleich richtig zu stellen, auch Frau Helige
im Zusammenhang mit der FPO zitieren: ,Man kann auch die GréRe haben, die politische Aus-
einandersetzung zu fulhren, ohne das Gericht als Oberschiedsrichter zu bemuhen®, so Helige.
,Gerade Politiker, die die harte Auseinandersetzung suchen® — das trifft ja fur die FPO, so meine
ich, ohne weiteres zu —, ,sollten sie auf der politischen Ebene fuhren.“ (Abg. Dr. Kriiger: Was
sagt denn die Frau Helige Uber dich? — Abg. Fischl: Das traut er sich nicht zu sagen! — Abg.
Ing. Westenthaler: Gott sei Dank!) ,SchlieRlich wirde es nicht das Plebiszit bei der nachsten
Nationalratswahl ersetzen ...“. Sie sagt weiters: ,Das Spannungsfeld zwischen Meinungsfreiheit
und personlicher Ehre beziehungsweise Schutz der Personlichkeitsrechte ...*

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter! Ihre Redezeit ist erschopft. Den
Schlusssatz, bitte!

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (fortsetzend): Ich glaube, dass das, was die Frau
Prasidentin sagt, fur sich spricht. Sie sollten sich vielleicht daran ein Beispiel nehmen und ent-
sprechend reagieren! — Danke. (Beifall bei der SPO.)

18.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Ofner zu Wort gemeldet.

18.33

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Zunachst halte ich hier ein Protokoll in Handen, das vielleicht manches
erklart. Es handelt sich um das Protokoll einer Konferenz, die vor gar nicht allzu langer Zeit in
der Kanzlei des Rechtsanwaltes Dr. Lansky stattgefunden hat. Teilnehmer waren die Abge-
ordnete zum Nationalrat Dr. Elisabeth Hlavac, eine Rechtsanwadltin, ein Richter — ich will die
Namen gar nicht alle erwéahnen —, Dr. Kurt Stirzenbecher — der musste ja vielleicht im Haus
bekannt sein — sowie Dr. Johannes Jarolim. Da geht es um die Frage: Genossen, was machen
wir, um mehr sozialdemokratische Richter in die Justiz zu bringen? (Abg. Ing. Westenthaler:



Nationalrat, XXI. GP 5. September 2000 35. Sitzung / 93

Abgeordneter Dr. Harald Ofner

Was? Was ist das?) Diskussionspunkt ist die Frage: Was soll in der SPO in der nachsten Zeit
Uberhaupt im Bereich Justizpolitik diskutiert werden? (Abg. Dr. Jarolim: Halten Sie sich ...!)

Da heif3t es dann in weiterer Folge: Der Ansatzpunkt waren die Rechtspraktikanten. Hier ware
ein verninftigeres Auswahlverfahren zu treffen und wéaren auch junge Genossinnen und
Genossen zu ermutigen, in den Richterdienst zu gehen, und so weiter. (Abg. Ing. Westenthaler:
Das ist ein Skandal!)

Darum geht es! Sie bemuihen sich, wenigstens auf einem kleinen Sektor aus der lethargischen
Defensive wieder in die Offensive zu kommen (Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Wurm und
Dr. Partik-Pablé), und da haben Sie sich den Justizminister und die Justiz ausgesucht.
(zwischenrufe bei der SPO und Gegenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich kann lhnen aber aus
einer jahrzehntelangen Erfahrung aus der Justiz sagen: Richter kénnen Sie damit nicht be-
eindrucken! (Zwischenruf der Abgeordneten Mag. Wurm und Dr. Partik-Pablé.) Auch
Bohmdorfer kann auf sein Briefpapier oder auf das von Frau Gheneff schreiben, was er will
(weitere Zwischenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen): Es wird ihm nicht gelingen, damit
einen Richter oder eine Richterin zu beeindrucken, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wenn immer wieder und auch hier wieder einmal — ich bin jetzt auch schon nicht mehr beim
Thema dieser Anfragebeantwortung, sondern bei den Krokodilstranen der Terezija Stoisits —
Frau Helige zitiert wird, so kann ich lhnen sagen: Leider nicht zur Ganze! Sie wird auszugsweise
und damit falsch zitiert! Denn Barbara Helige, die ich seit langem und relativ gut kenne und die
sehr zurlckhaltend ist, sagt in der Aussendung des Pressedienstes, die immer wieder
vorgelesen wird, vor allem: Die Vereinigung der ¢sterreichischen Richter mit Prasidentin Barbara
Helige wehrt sich gegen AuRerungen und Vorschlage — nicht von Dieter Bohmdorfer — von SP-
Justizsprecher Johannes Jarolim! (Ah-Rufe und Bravorufe bei den Freiheitlichen.) Die von ihm
geplante Vorgangsweise stelle einen Schritt dar, die Gerichte in die politische Auseinander-
setzung hineinzuziehen. — Das ist es! Bitte ganz zitieren! Jawohl! (Zwischenrufe der Abge-
ordneten Dr. Jarolim und Dipl.-Ing. Schdggl.) — Dann geht es weiter: Der Vorschlag Jarolims,
die Urteile des Medienrichters Ernest Maurer auf ihren Inhalt wissenschaftlich untersuchen zu
lassen und dann im Parlament zur Diskussion zu stellen, stelle einen unzulassigen Eingriff in die
Rechtsprechung und einen Versto gegen die Gewaltentrennung dar!

Jetzt sage ich aber nur mehr zwei Sachen — denn irgendwann muss ich ja zum wirklichen
Thema, zur Sache auch kommen — (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé. — Abg. Dr. Jarolim:
... Untersuchungsrichter!): Da ist einmal die Problematik mit dem Psychiater und Sachver-
standigen Gross, denn der kommt ja in der Anfrage eigentlich vor. Bei Gross ist eines nicht un-
interessant: Wabhrscheinlich war er Nationalsozialist; jedenfalls war er sozialistisches Partei-
mitglied. Es ist gegen ihn schon einmal ein Strafverfahren eingeleitet worden: 1948, unter dem
parteifreien Minister Gerd. Dieses Verfahren ist 1951 unter dem sozialistischen Minister
Tschadek, SPO-Landeshauptmannstellvertreter von Niederdsterreich, eingeschlafert worden —
einen anderen Ausdruck kann man dafiur nicht verwenden! Damals war Gross 33 Jahre alt, das
heil3t, damals hétte er wahrscheinlich jeder Verhandlung noch mit Aufmerksamkeit und Erfolg
folgen konnen, aber damals war er als sozialistisches Parteimitglied offenbar aul3erhalb der
Mdglichkeit, eine peinliche Strafverfolgung zu erleiden. Dieses Verfahren ist daher still-
schweigend verendet, ohne dass man auch nur einen Bericht in die zustandigen Bereiche
hinaufbekommen hétte. (Zwischenrufe der Abgeordneten Jager und Mag. Wurm.)

Noch etwas, Frau Kollegin, darf ich lhnen sagen. Ich lese lhnen jetzt — weil das in diesem Be-
reich auch vorkommt — noch etwas zu dem Thema ,Meine Ehre heil3t Treue“ vor. Und zwar geht
es hier um eine Auslage, die so gestaltet ist, dass in groRer Schrift zu lesen ist: ,Unsere Ehre
heil3t Treue. Rapid Wien — die Léwen.“ (Heiterkeit der Abgeordneten Gaugg und Fischl.)

Ich kenne ein paar Sozialdemokraten hohen Ranges — ich weil3 nicht, ob einer von ihnen im
Raum ist; im Raum sehe ich momentan keinen, aber vielleicht kenne ich nicht alle —, die Vor-
standsmitglieder dieses Vereines sind (Abg. Fischl: ... sich gar nicht hertrauen!): Wo ist der Ruf
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der Sozialdemokratie nach dem Strafverfahren gegen diese Vorstandsmitglieder, die ,Unsere
Ehre heil3t Treue® in die Auslage hédngen? — Das mdchte ich wissen!

Und wenn man sagt, dass alle Leute mit Klagen von freiheitlichen Reprasentanten tberschiittet
werden, dann darf hiezu angemerkt werden, dass es 350 Klagen in beiden Richtungen in den
letzten 15 Jahren sind, wie wir bei anderer Gelegenheit aus dem Mund von Kollegen Jarolim
gehdrt haben. Aber das ist nicht ein Indiz daflir, dass viel geklagt wird, sondern das ist ein Indiz
dafir, dass viel angestellt wird! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Khol. — Heiter-
keit des Abg. Jung.) Denn wenn man zu Unrecht klagt, wird man verlieren und wird die Kosten
zahlen missen, und wenn man zu Recht klagt, wird man gewinnen. Man kann nicht sagen: Da
wird viel geklagt, das ist ein Skandal! — Es wird viel beleidigt, und das ist der Skandal! Die Klage
ist in einem Rechtsstaat das Mittel, mit dem man sich dagegen wehren kann. (Beifall bei den

Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Khol. — Bravo-Rufe bei den Freiheitlichen.)
18.38

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Fekter zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.38

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Das Thema der heutigen parlamentarischen Anfrage-
besprechung lautet ,Zeitgeist Justiz‘, und Kollegin Stoisits hat massive Vorwiirfe gegen Herrn
Bundesminister Bohmdorfer und die FPO und damit sogleich auch gegen die ganze Regierung
vorgebracht und dabei stéandig Frau Préasidentin Dr. Helige zitiert, als wirde die Frau Prasidentin
ihre Kritik teilen.

Um ein bisschen mehr Sachlichkeit in diese Diskussion zu bringen, zitiere ich die Frau
Prasidentin aus der ,Wiener Zeitung“ vom 21.8.: ,Es ist zwar sicher nicht so, dass Béhmdorfer
Einfluss auf die Rechtsprechung nimmt.“ Oder anderes Zitat (Abg. Dr. Jarolim: Es ist das
Aberl): ,Behauptungen, die den Richtern Abhangigkeit vom Justizminister unterstellen, sind
unrichtig. Die Richter sind in der Rechtsprechung nicht nur rechtlich unabhangig, sondern auch
in der tatsachlichen Arbeitsweise sind allfallige Begehrlichkeiten von Prozessparteien wirkungs-
los.“ — Ich glaube, ich bin es der Frau Prasidentin schuldig, das klarzustellen: dass sie mit ihren
AuRerungen hier von der Opposition missbraucht wird! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Helige wendet sich namlich nicht so sehr gegen den Herrn Minister oder gegen die FPO oder
die Regierung, sondern sie wendet sich gegen das mediale Spektakel — und das, was Sie heute
auffiihren, ist genauso ein Spektakel —, das die Justiz generell in ein Licht riickt, das sie nicht
verdient hat.

Was lhre Sorge, Frau Kollegin Stoisits, betrifft, so teile ich sie insofern, als ich auch der Meinung
bin, dass es sehr wohl eine bedenkliche Tendenz ware, wenn Kritiker, speziell politisch
Andersdenkende, mit Klagen eingedeckt wirden. Ich méchte aber auch klarstellen, dass das
eine Frage des politischen Stils ist; und es ist nicht der Stil der OVP, unsere Kritiker mit Klagen
einzudecken! (Beifall bei der OVP.)

Aber, Frau Kollegin Stoisits, Sie begeben sich mit lhren Ausfihrungen hier, in denen Sie
massive Kritik an den Klagen der FPO gelibt haben, schon auf sehr, sehr diinnes rechts-
staatliches Eis. (Heiterkeit des Abg. Ollinger.) Wollen Sie irgendjemandem die Klagsrechte
absprechen? Oder wollen Sie sie nur der FPO absprechen?

Ich glaube, Sie werden damit leben missen, dass eine andere Partei oder Person, wenn sie
meint, ungerecht behandelt zu werden, den Klagsweg beschreitet. Das muss auch der kritische
Geist aushalten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich glaube auch, dass die Judikatur, die Justiz selbst es aushalten muss, wenn man Urteile
diskutiert: diskutiert, ob man damit zufrieden oder unzufrieden ist. Ich glaube nicht, dass es
gerechtfertigt ist, jegliche politische Diskussion Uber Gerichtsurteile abzuwirgen. Aber es darf
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die Debatte Uiber Urteile nicht so weit gehen, dass medial Druck auf Richter ausgeubt wird in der
Form, wie es im Pelinka-Urteil passiert ist, als man medial Druck ausgeiibt hat, dieser Richter
moge sich doch versetzen lassen. Es kann nicht so sein, dass sich jemand wunscht, welcher
Richter wohin versetzt wird. Das ist eine unzulassige Debatte! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich erkenne derzeit nicht die Einseitigkeit, die Sie in lhrer Anfrage im Hinblick auf erst kiirzlich
stattgefundene Verfahrensschritte unterstellen. Ich glaube, dass unter Minister Béhmdorfer sehr
wohl eine einheitliche Vorgangsweise bei der Staatsanwaltschaft gegeben war, beispielsweise
auch bei dem Verfahren gegen Schlingensief, der immerhin unseren Bundeskanzler als ,Hoch-
verrater® bezeichnet hat, ja sogar als ,den Hochverrater schlechthin®, beziehungsweise der die
Freiheit der Kunst mit seinem Aufruf ,Tétet Schiissel!* sehr wohl stark strapaziert hat. Auch da
hat es eine Einstellung gegeben, genauso wie in den beiden anderen Verfahren. Somit ist eine
Einseitigkeit, die Sie hier Minister Béhmdorfer unterstellen, nicht gegeben. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Sie tun der Justiz keinen guten Dienst, wenn Sie standig unter zum Teil sehr einseitigen Vor-
wanden und zum Teil durch falsche Zitate von Personlichkeiten aus der Justiz diese in ein Licht
riicken, das sie wirklich nicht verdienen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

18.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als letzter Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Ollinger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.43

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zu dieser, wie ich meinen wirde, etwas unappetitlichen, aber vor
allem von der politischen Optik her fatalen Angelegenheit der Causa Anwaltskanzlei
Bohmdorfer — Gheneff (Ruf bei den Freiheitlichen: Sie bringen es ja hinein!) gestatten Sie, Herr
Bundesminister, mir nur eine Frage an Sie beziehungsweise auch an die FPO: Wenn schon die
FPO oder einzelne Personen auf ihre Flut von Klagen nicht verzichten wollen, warum braucht
die FPO in diesen Zeiten dazu eine Anwaltskanzlei, bei der der Name des Justizministers, der
auch der FPO zugerechnet wird, oben steht? (Abg. Ing. Westenthaler: Nur weil Sie es wollen,
werden wir es jetzt nicht wegnehmen!) Warum benutzen Sie nicht andere Anwélte? (Abg.
Ing. Westenthaler: Weil die gut sein muss! Eine gute Kanzlei!)

Oder andersherum gefragt, Herr Bundesminister: Warum sprechen Sie mit Ihrer ehemaligen
Partnerin nicht ein Wort dariiber, einen Rat von Seiten des ausgeschiedenen Kollegen, dass die
Kollegin vielleicht von sich aus auf die Klagen der FPO verzichtet? (Abg. Mag. Trattner: Aber
die freie Anwaltswahl gibt es schon noch in Osterreich? — Abg. Ing. Westenthaler: Freie
Wahl!) — Sie kann sich in diesem Gewerbe ja wohl auch ohne die Klagen der FPO entsprechend
ernahren, wenn sie eine gute Anwaéltin ist. Das wirde die Sache enorm vereinfachen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Sie werden uns nicht
vorschreiben, welchen Anwalt wir nehmen!)

Aber weil hier schon mehrmals Frau Helige zitiert wurde: Ich mdchte Frau Helige nicht zum
Gegenstand einer Bibelexegese machen. (Abg. Dr. Martin Graf: Wir kdnnten ja den Prader
nehmen! Der Prader ware ein guter Mann!) Aber was Sie verschwiegen haben, Herr Dr. Ofner,
ist schon jener Satz, den sie gegeniiber ,NEWS* gesagt hat und in dem es heilt: Es ist zwar
sicher nicht so, dass Bohmdorfer Einfluss auf die Rechtsprechung nimmt. Aber gewisse Bilder
entstehen in der offentlichen Meinung, die nicht mehr wegzubringen sind. (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) Fur uns Richter ist es duf3erst schwierig, das hintanzuhalten.

Ja, meine Damen und Herren, halten Sie das immer hintan als Richterin oder Richter oder
Unbeteiligter, so wie ich, so wie manche andere in der Offentlichkeit, wenn Sie ein Papier dieser
Kanzlei sehen? (Abg. Haigermoser — einen Zeitungsartikel mit der Uberschrift ,Knoten der
Zukunft“ in die Héhe haltend —: Ollinger!) — Das ist Optik, und die bringen Sie nicht weg! Darum
der Rat an die FPO: Verzichten Sie von sich aus auf die Dienste dieser Anwaltskanzlei! Warum
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tun Sie das nicht, oder warum sprechen Sie nicht mit Ihrer Partnerin? (Abg. Haigermoser: Es
interessiert Sie nicht ...! — Abg. Dr. Martin Graf: ... Kollege Jarolim vertreten!)

Meine Damen und Herren! Es gibt aber auch noch andere Sachen: die Causa
Windholz/Schlingensief, die in der Anfragebeantwortung auch deutlich angesprochen wurde.
Man muss sich das vorstellen: Am 16. Juni macht die Bundespolizeidirektion an die Staatsan-
waltschaft Wien die Meldung, dass Herr Schlingensief das Motto ,Unsere Ehre heil3t Treue*
verwendet. Am selben 16. Juni, und zwar schon zu Mittag, geht wahrscheinlich von der
Staatsanwaltschaft der Bericht an das Justizministerium, dass in dieser Causa Schlingensief
Ermittlungen eingeleitet werden. Und am selben 16. Juni, und zwar in einer Zeitspanne von
einer oder zwei Stunden, greift der Herr Justizminister zum Telefon, um die Redaktionen
dartiber zu informieren, dass wegen des Verdachtes der nationalsozialistischen Wiederbe-
tatigung gegen Herrn Schlingensief ermittelt wird.

Herr Justizminister! Haben Sie keinen Pressesprecher, der diese Arbeit macht? Haben Sie
wirklich keine anderen Sorgen, Herr Justizminister? — An dem Tag, an dem die Bundes-
polizeidirektion die Meldung an die Staatsanwaltschaft macht, dass dieses Motto verwendet
wird, und die Staatsanwaltschaft Wien sofort sagt: Da leiten wir wegen des Verdachtes Er-
mittlungen ein! und den Justizminister informiert, am selben Tag, innerhalb von ganz wenigen
Stunden — das konnen Sie sich ausrechnen, wie knapp diese Zeitspanne ist —, greift der Herr
Justizminister zum Horer und informiert die Zeitungen darlber. (Abg. Haigermoser: Das sind
kunstliche Aufregungen!)

Jetzt komme ich zum dritten Fall, Herr Justizminister: der Causa Gross. Da kann ich mich an
eine sehr eindeutige Debatte erinnern. Aber diese Causa Gross beschaftigt uns im Prinzip
50 Jahre in dieser Republik, und die Justiz hat diese 50 Jahre verschlafen. (Abg. Haigermoser:
Ollinger!) Kontrastieren Sie das mit dieser zweiten Causa, in der innerhalb weniger Stunden der
Herr Justizminister wegen einer Nichtigkeit personlich informiert! (Abg. Mag. Trattner: Was
sagst zur Causa Ebergassing, Ollinger?)

Zur Causa Gross gestatten Sie mir die Anmerkung: Sie schreiben davon, Herr Justizminister,
dass dem Gericht zwei Ubereinstimmende Gutachten vorliegen, wonach beim Angeklagten
Gross Verhandlungsunfahigkeit vorliegt. (Abg. Mag. Trattner: Was war in Ebergassing,
Ollinger?) Sie wissen, Herr Bundesminister, dass der Gutachter nicht Verhandlungsunfahigkeit
feststellen kann; das kann nur das Gericht. Diese Anmerkung stimmt also nicht, Herr
Bundesminister! Das Gericht stellt die ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist erschopft. Bitte
um den Schlusssatz.

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Es stiinde lhnen gut an, in dieser so sensiblen
Causa Gross, in der damals alle funf Parlamentsparteien einer Meinung waren, etwas andere
Worte zu finden als jene, die Sie hier gefunden haben. (Abg. Haigermoser: Redezeit!) Denn ein
Mensch, der seine Verteidigungsrechte nicht austiben kann, der kann auch ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluss!
Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ... nicht zur gleichen Zeit Anklage gegen Medien
erheben. (Beifall bei den Griinen.)

18.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Antrage auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zur gemeinsamen
Verhandlung Uber folgende Antrage:
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Antrag

der Abgeordneten Gaugg, Mag. Kukacka und Kollegen betreffend die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses gemafly § 33 Abs. 1 GOG-NR zur Untersuchung der politischen und
rechtlichen Verantwortung im Zusammenhang mit der im Zeitraum vom 1. Janner 1995 bis
31. Dezember 1999 durch das damalige Bundesministerium fir Arbeit und Soziales be-
ziehungsweise Arbeit, Gesundheit und Soziales veranlaBten Vergabe (Vergabepraxis) von
offentlichen Geldern an Forderungswerber inklusive deren Vernetzungen zu anderen offent-
lichen Stellen als Auftragnehmer oder Férderungsempféanger

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
Zur Untersuchung

der politischen und rechtlichen Verantwortung im Zusammenhang mit der im Zeitraum vom
1. Janner 1995 bis 31. Dezember 1999 durch das damalige Bundesministerium fur Arbeit und
Soziales beziehungsweise Arbeit, Gesundheit und Soziales veranlal3ten Vergabe (Vergabe-
praxis) von offentlichen Geldern an Foérderungswerber oder Auftragnehmer inklusive deren Ver-
netzungen zu anderen 6ffentlichen Stellen als Auftragnehmer oder Férderungsempfanger

wird ein Untersuchungsausschul’ eingesetzt, der aus insgesamt 14 Abgeordneten im Verhéltnis
5 SPO: 4 FPO: 4 OVP: 1 GRUNE besteht.

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen geman 88 33 Abs. 2 in Verbindung mit § 57a und
b GOG-NR die Durchfiihrung einer Debatte tUiber diesen Antrag.

*kkkk

Antrag

der Abgeordneten Ollinger, Kogler, Freundinnen und Freunde auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Zur Untersuchung folgender Gegenstande wird ein Untersuchungsausschuss eingesetzt:

— Politische Verantwortlichkeit fur die (fehlende) Kontrolle im Zusammenhang mit der Vergabe
und Abwicklung von 6ffentlichen Auftragen an die ,Euroteam®“-Gruppe

— Auftragsvergabe, Abwicklung und Ergebnisse der von den Bundesministerien (Sozial-, Wirt-
schaft-, Finanz-, Wissenschafts-, Aul3en- und Unterrichtsministerium, BKA) beziehungsweise
anderen oOffentlichen Einrichtungen (zum Beispiel Jubilaumsfonds der Oesterreichischen
Nationalbank, AMS) geférderten beziehungsweise kontrollierten ,Euroteam®-Projekte

— Intervention von Organen des Bundes bei der Vergabe und Abwicklung von Auftragen,
Projekten oder Subventionen zugunsten von ,Euroteam* durch

a) Landesdienststellen
b) Einrichtungen der Européischen Union

c¢) Einrichtungen, die von 6ffentlichen Subventionen abhéngig sind.
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Antrag

der Abgeordneten Brix und Genossen gemaR 8§33 GOG auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss im
Verhdltnis S: 5, F: 4, V: 4 und G: 1 einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung: alle Auftragsvergaben und Projektférderungen des Bundes
gegeniber der Euroteam-Gruppe

Untersuchungsauftrag: Der Untersuchungsausschuss soll durch die Erhebung von mindlichen
und schriftlichen Auskinften zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in die Akten
aller betroffenen Ministerien und anderer Bundeseinrichtungen im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand alle Sachverhalte auf rechtliche und politische Verantwortlichkeiten
hin Gberprufen.

*kkkk

Diese Antrage wurden inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Entsprechend der vereinbarten Vorgangsweise gelangt
zunachst zur Begriindung jeweils ein Redner pro Fraktion mit einer Redezeit von 10 Minuten zu
Wort, im Anschluss daran jeder weitere Redner pro Fraktion mit einer Redezeit von 5 Minuten.
Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zum Wort gemeldeten Staats-
sekretéren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Zu Wort gemeldet ist zundchst Herr Abgeordneter Gaugg. Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit
betragt demnach 10 Minuten.

18.51

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte
Damen und Herren! Die Einberufung dieser Sondersitzung hat zum Thema und Inhalt, Gber die
Budget- und Finanzsituation Osterreichs zu informieren; in erster Linie wahrscheinlich fur den
Vorsitzenden der SPO noch einmal zur Wiederholung dessen, was er am Freitag beim
Reformdialog gehort hat — vielleicht versteht er es jetzt etwas besser.

Wenn ich seine Rede Revue passieren lasse, dann habe ich das gute Gefluhl, dass diese
sozialistische finanzielle Horrorfahrt nunmehr durch den Wechsel der Regierung Gott sei Dank
ein Ende hat, denn das, was Sie in den letzten 30 Jahren mit rotem Finanzminister und rotem
Bundeskanzler in dieser Republik vollzogen haben, ist alles andere als sozial. (Abg.
Dr. Kostelka: Haben Sie nicht reden dirfen?) Denn das haben Sie zu verantworten, dass heute
ein Paket zur Konsolidierung des Budgets vorgelegt werden muss. Dafir sind Sie und lhre
Genossen allein verantwortlich! (Abg. Dr. Kostelka: Haben Sie nicht reden dirfen bei der
Dringlichen?)

Das spielt sich nicht nur in den gro3en Budgetzahlen ab. (Abg. Dr. Kostelka: ... aber deshalb
wird sie nicht besser!) Was wollen Sie, Herr geschéftsfihrender Klubobmann? — Bitte, Herr
Kostelka, ich hore. Haben Sie nur geschrien, oder haben Sie auch etwas gesagt? (Heiterkeit bei
den Freiheitlichen.) Haben Sie auch etwas gesagt oder nur geschrien? Was haben Sie denn
gesagt? (Abg. Dr. Kostelka: Sie missen nur zuhdren!) Na, sagen Sie es mir! (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Jetzt kann ich ... Bitte? (Abg. Dr. Kostelka: Dass Sie offensichtlich nicht reden
durften bei der Dringlichen! Sonst hatten Sie ...!)

Na freilich, selbstverstandlich! Nur muss ich Ihnen eines sagen: Es war fur mich ein Gaudium,
einem Parteiobmann zuzuhéren, der tglich an Beliebtheit verliert. Denn Sie haben beim Budget
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nichts gesagt. Es ist wirklich ... (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Der
geschéftsfiinrende Klubobmann der SPO hat nicht reden diirfen!) Anscheinend, ja! Anscheinend
besteht fir einige innerhalb der SPO iberhaupt Redeverbot. Das dirfte auch der Grund sein,
warum Kollege Edlinger heute nicht anwesend ist: weil er wahrscheinlich nicht reden durfte zu
seinem Desaster, das er hinterlassen hat. (Abg. Mag. Trattner: Edlinger und sein Tiergarten!)

Dann diese wirtschaftliche Verschwendungspolitik, die Sie im GroRRen vollzogen haben: Ich
erinnere an die verstaatlichte Industrie — unter SPO-Verantwortung zu Grabe getragen! (Abg.
Dr. Kostelka: Was hat das damit zu tun?) ,Konsum“ — unter SPO-Verantwortung zu Grabe
getragen! Dann ist die Frage der Bank Burgenland auf einmal keine politische mehr — nattrlich
nicht, weil es wieder einmal SPO-Politiker betrifft! Das geht bis hin zur Partei, die ja bei den
Finanzen auch gré3te Probleme hat, und bis hin zum Staatshaushalt.

Wie ist das zustande gekommen? — Letztlich auch deshalb, weil Milliardenbetrége einseitig und
ohne Kontrolle in dubiosen Kanélen verschwunden sind. Das kdnnen wir heute feststellen, weil
ein kleiner Teil der Milliarden-Subventionen aus dem Sozialministerium in der Vergangenheit in
einem Unterausschuss geprift wurde, namlich betreffend die Frage ,Euroteam®, wobei es nicht
moglich war, umfassend jene Unterlagen zu bekommen, die man dann dem Rechnungshof
nicht mehr verwehren konnte. Trotzdem ist im Unterausschuss die Zahl von 48 Millionen
Schilling zutage getreten, im Zusammenhang mit dem Herrn Stuhlpfarrer, den wir alle leidlich
kennen und der sich hier den Zugang zur Pressetribline erschlichen hat — unter dem Namen
Gusenbauer hat er sich eine Zutrittsberechtigung erschlichen. Letztlich ist auch das auf-
klarungsbedurftig. (Abg. Ing. Westenthaler: Unter welchem Namen war das?)

Jedenfalls dienen all diese Malinahmen der ESF-Finanzierungen, die Sie im Zusammenhang
mit dem EU-Beitritt getroffen haben, nur dazu, um letztlich lhre Glnstlinge zu versorgen.

Kleine Beispiele daraus: Da gibt es eine Schulung fir acht Teilnehmer. Acht Teilnehmer
besuchen eine Schulung und werden dort von finf Trainern unterrichtet. Die Gesamtkosten
dafir sind 3,8 Millionen Schilling — 3,8 Millionen Schilling! Vielleicht ein kleines Detail am Rande:
Die Projektleitung kostet 837 000 S, das Sekretariat verschlingt 438 000 S, die Honorare
900 000 S, die Offentlichkeitsarbeit 100 000 S, die Telefonkosten 96 000 S. Da frage ich Sie
jetzt allen Ernstes: Wie kann ein Seminar fir acht Personen und fiinf Trainer Telefonkosten von
96 000 S verursachen? (Abg. Ing. Westenthaler: Fir acht Leute? Wie viel?) — Das ist nur ein
kleines Detail Ihrer Verschwendungspolitik, als Sie so grof3zigig waren.

Selbstverstandlich sind auch Reisekosten entstanden, aber nicht Reisekosten fir die
Teilnehmer zum Hinfahren, sondern fiir Luxusreisen des Geschaftsflihrers von ,Euroteam® in
der GrolRenordnung von sage und schreibe 220 000 S. Acht Teilnehmer — 220 000 S an Reise-
kosten!

Dazu kommen all die Firmengeflechte. Da ist der Herr Klima-Sohn vertreten, wobei der Vater
nicht weif3, dass er dabei ist, und dann 6ffentlich erklart: Wenn er gewusst hatte, dass sein Sohn
beim Herrn ,Euroteam®-Geschaftsfihrer mit dabei ist, hatte jemand anderer die Auftrage
bekommen. Na da fragt man sich einiges! Aul3erdem war sein Sekretér dabei, jener Herr Mock,
der sich selbst als ,Karteileiche” bezeichnet hat. (Abg. Ing. Westenthaler: ... Klima vermittelt!)
Es ist wirklich abenteuerlich, wie es dort zugegangen ist.

Warum hat die SPO das alles getan? — Einerseits einmal, um die Arbeitsmarktdaten zu
schdnen. Damit waren die Leute vom Arbeitsmarkt weg, aber in keinster Weise ist der Zweck
erfullt worden, die Arbeitsmarktsituation nachhaltig zu verbessern.

Denn dieser Herr Stuhlpfarrer, der da herumgeistert und heute mit Klagen eingedeckt ist — bei
Gericht wird gepruft, ob nicht betriigerische Absichten dahinter stecken —, hat unter anderem die
SPO Wien beraten — wahrscheinlich dartiber, wie sie ihre Schulden zuriickzahlen soll; oder ich
weild nicht, was sie dort gemacht haben. (Abg. Ing. Westenthaler: Haupl!) Jedenfalls hat er die
SPO Wien 243 Stunden lang darlber beraten, ob sie nicht einen Lehrling aufnehmen soll. Dann
hat er die Kinderfreunde beraten — SPO-nahe —, und zwar 343 Stunden lang, mit dem Ergebnis:
null. Null Lehrlinge, Lehrlinge weder bei den Kinderfreunden noch bei der SPO Wien — dabei
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muss man sich sowieso fragen, was ein Lehrling in diesen Betrieben soll, die im Absterben
begriffen sind. Das ist wirklich etwas, was man sich fragen muss.

Eines kommt noch hinzu: Einmal hat er Erfolg gehabt! Er war bei einem Rechtsanwalt, bei der
Kanzlei Kraft & Winternitz. Dort ist Herr Stuhlpfarrer oder einer seiner Mitarbeiter sage und
schreibe 349 Stunden zu Beratungen in der Kanzlei gesessen. Das heil3t, er hat die Kanzlei ein
halbes Jahr lang belagert — mit dem Ergebnis, dass dort ein Lehrling aufgenommen wurde.
Dazu sollte man aber wissen, dass Herr Winternitz immerhin Aufsichtsratsmitglied in einer der
Firmen des ,Euroteam*“-Firmengeflechts gewesen ist.

Das ist lhre Form der Politik! In Summe ist es letztlich ein Subventionsparadies fir Gunstlinge in
der GrolRenordnung von 7 Milliarden Schilling. Und was ist der Gipfel des Ganzen? — Da war es
anscheinend immer recht praktisch, dass zum Beispiel der Sozialminister immer aus dem OGB-
Bereich gekommen ist, so wie zuletzt auch Frau Minister Hostasch.

Sie hat es mit ihren Vorgangern immerhin geschafft, zwischen 1995 und 1999 dem Oster-
reichischen Gewerkschaftsbund 86,5 Millionen Schilling an Steuergeld zukommen zu lassen,
vielleicht aus Dankbarkeit, deshalb, weil der OGB seit Jahren Steuerhinterziehung zum Exempel
oder zum Status erhoben hat, wie wir alle wissen und wie der OGB auch schlagartig zugegeben
hat, als er bei diesen Dingen erwischt wurde.

Sie bekommen also Millionenbetrage fur dubiose Férderungsmafinahmen, von denen niemand
etwas hat — mit Ausnahme jener, die die Forderung bekommen. Im Unterausschuss haben wir
mangelhafte Unterlagen bekommen.

Wir sind in dieser Frage auch Uberrascht gewesen, dass die Grinen immer live dabei waren.
Der Sekretar des Herrn Voggenhuber war dabei, der Klubdirektor der Griinen war dabei — der
war bei diesen Firmen immer dabei. Die Sauber-Partei in Osterreich, als die Sie sich immer hin-
stellen — mit Herrn Ollinger an der Spitze, der bei den Griinen der Aufdecker ist —, stellt im
Unterausschuss fest, dass die Grinen selbst mit dabei sind, dass sie mit partizipiert haben, und
Ahnliches mehr. (Abg. Haigermoser: Oh, Ollinger! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen.)

Auch ware noch zu fragen, welchem Zweck diese vielen Reisen des Herrn Stuhlpfarrer und
seiner Genossen gedient haben. Er war in Palermo — hochinteressant: Herr Stuhlpfarrer und
Konsorten und Genossen waren in Palermo zwecks Lehrlingsausbildung; vielleicht haben sie bei
der Mafia angeklopft. Sie waren in Stockholm, sie waren in Los Angeles, sie sind auf der ganzen
Welt herumgereist und verbrauchten bei acht Kursteilnehmern 96 000 S an Telefonkosten. Es
ist also geradezu eine abenteuerliche Situation.

Das geht bis hin zu einer weiteren Forderung: Da gibt es eine Subvention von 6,7 Millionen
Schilling fur eine besondere ForderungsmalRnahme, um Lehrlinge unterzubringen. Das Ganze
hat den Erfolg der Unterbringung von 24 Lehrlingen gebracht. Die Unterbringung dieser
24 Lehrlinge hat sage und schreibe 280 000 S pro Lehrplatz gekostet. Das ist lhre Form der
Subventionspolitik!

Sie wissen aus der Arbeit des Unterausschusses, dass das die traurige Wahrheit darlber ist,
wie dort umgegangen wurde, und dass sich alle sehr distanzieren. Von Herrn Exbundeskanzler
Klima bis hin zu seinen ehemaligen Freunden haben sich alle von dem Herrn verabschiedet —
bis auf Herrn Gusenbauer: Der wird ihm vielleicht wieder eine Sprechkarte geben, wenn das
Hausverbot wieder aufgehoben worden ist.

Aber ich habe mich versichert: Das Hausverbot fiir den Geschaftsfihrer von ,Euroteam®, einen
alten Sozialdemokraten — wie sie sich jetzt nennen —, ist aufgehoben. Er kann also vor dem
Untersuchungsausschuss, den wir nunmehr beantragen, erscheinen. Das wird einiges an Licht
in die Offentlichkeit bringen dariiber, wie Sie mit Férderungsmillionen und Steuergeldern

umgehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.02
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Brix. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Ing. Westenthaler: Klima wird zum
Vielflieger Buenos Aires — Wien! Qualifier!)

19.02

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn ich jetzt
Herrn Abgeordneten Gaugg aufmerksam zugehért habe — und das habe ich getan —, dann finde
ich nicht nur eine Diskrepanz, sondern tberhaupt einen kompletten Unterschied zwischen lhrer
Rede, in der Sie aus dem Unterausschuss zitiert haben, und Ihrem Antrag, den Sie hier per
Papier eingebracht haben. (Prasident Dr. Fasslabend Gbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Als im Sommer ,Euroteam® thematisiert wurde und
einige Abgeordnete bei den Pressekonferenzen bereits aus dem Rohbericht zitierten, den sie
komischerweise hatten, obwohl der Grof3teil der Abgeordneten und vor allem auch die
Betroffenen, die den Rechnungshof damit beauftragt hatten — das waren der damalige
Bundeskanzler und die damalige Sozialministerin —, den Rohbericht nicht hatten (Abg.
Ing. Westenthaler: Die Aufdecker sind schuld!), als sie also aus diesem Rohbericht zitierten,
haben sich — vielleicht fir manche Uberraschenderweise — die Sozialdemokraten nicht ver-
schlossen, sondern gesagt (Abg. Gaugg: ... so eine Angst davor haben! Das ist unglaublich!):
Wenn hier ein Untersuchungsausschuss kommen sollte, dann werden wir daflr stimmen, weil
wir auch fir eine Aufklarung der Sache sind. (Abg. Ing. Westenthaler: Haltet den Dieb!) Denn
die Sozialdemokraten waren noch nie daflr, etwas zu vertuschen oder zu verschweigen.
(Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Wir sind immer fir eine restlose Aufklarung
gestanden. (Beifall bei der SPO.) Das sind wir auch in dieser Sache.

Nur, meine Damen und Herren, Hohes Haus: Wenn es darum geht, dann sollen wir auch die
Causa ,Euroteam*® aufklaren. Aber da gehort alles dazu. (Abg. Gaugg: Alles! Werden wirl) Dazu
gehort nicht nur das Sozialministerium, dazu gehdrt nicht nur das Bundeskanzleramt, sondern
dazu gehort genauso das Wirtschaftsministerium, dazu gehért das Landwirtschaftsministerium.
(Abg. Ing. Westenthaler: Die Gemeinde Wien!) Wenn es notwendig ist— da bin ich Ihrer
Meinung —, dann gehdrt alles dazu, auch das Wirtschaftsministerium, das Landwirtschafts-
ministerium und die vielen anderen, die ebenfalls Auftrage an ,Euroteam” vergeben haben.

Meine Damen und Herren! Warum spricht Abgeordneter Gaugg hier etwas anderes, als in dem
Antrag steht? Warum befasst sich dieser Antrag nicht mit dem ,Euroteam®? (Abg. Gaugg: Den
Antrag kann man vergleichen! Den brauche ich nicht noch einmal vorzulesen!) Warum befasst
sich dieser Antrag explizit mit dem Sozialministerium? Warum befasst sich dieser Antrag explizit
mit der Priifung des OGB und der Arbeiterkammer?

Was wirden Sie dazu sagen, Kollege Gaugg, wenn die Arbeiterkammer berechtigterweise
Geldmittel erhalten hat (Abg. Gaugg: OGB — 86 Millionen — Steuerhinterziehung!) und wenn der
OGB berechtigterweise Geldmittel erhalten hat oder wenn auch die Landwirtschaftskammer
berechtigterweise Geldmittel erhalten hat? (Abg. Gaugg: Aber nicht Steuergeld dem OGB
gegeben wird, dass sie Steuern hinterziehen kénnen!) Nur dass das die Landwirtschaftskammer
Uber das Landwirtschaftsministerium abrechnet — dann sollten wir doch auch das Landwirt-
schaftsministerium prifen! Da wére es interessant, wo die Millionen Uberall hingeschoben
werden. (Beifall bei der SPO.)

Kollege Gradwohl hat heute schon davon gesprochen, dass ein paar Hunderte Millionen be-
kommen und der Grofiteil der Bauern mit einer Pfrinde von nicht einmal 50 000 S im Jahr
subventioniert werden. Die Subventionen, die das Landwirtschaftsministerium vergibt und die
die Landwirtschaftskammer verteilt — nach dem Motto: bist du bei mir, dann bin ich bei dir, dann
kriegst du viel; bist du nicht bei mir, dann bin ich nicht bei dir, dann kriegst du gar nichts —: das
ist eine Verteilungsmethode, die wir (iberpriifen sollten. (Abg. Ing. Westenthaler: OGB!)

Oder wir sollten Uberprifen, was die Bundeswirtschaftskammer alles an Mitteln eingesteckt hat,
die das Wirtschaftsministerium verteilt hat. Aber das wollen Sie nicht. Sie wollen nicht einmal
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mehr das ,Euroteam® prifen, sondern Sie wollen ganz einfach die Arbeiterkammer und die Ge-
werkschaft prufen!

Hohes Haus! In Anbetracht der zuletzt gefassten Beschliisse, die eindeutig gegen die Arbeiter
und Angestellten, gegen die Pensionisten oder gegen die kleinen Leute in diesem Land gerichtet
waren, und im Lichte jener kommenden Beschliisse, die Sie noch fassen werden, zielt das
darauf ab, dass man den Arbeiterkammern oder dem OGB nicht nur Mittel kiirzen will, sondern
das zielt darauf ab — wenn man sie jetzt hier wieder ins Zwielicht bringt, wenn man ihnen hier
auch Geldmittel abspricht —, dass man die Arbeiterkammer und den Gewerkschaftsbund ganz
einfach mundtot machen will! (Beifall bei der SPO.)

Sie wollen hier die Zerschlagung der Arbeiterkammer! Sie wollen hier die Zerschlagung des
Gewerkschaftsbundes! Sie wollen diese Vertretung der Arbeiter und Angestellten ganz einfach
mundtot machen. Aber glauben Sie mir das: Das werden wir uns nicht gefallen lassen, und Sie
werden uns auch nicht mundtot machen kénnen! Und wenn Sie es mit noch so viel an
Stimmenmehrheit zusammenbringen, hier in diesem Haus Nachteile fur die Arbeiter und
Angestellten zu erreichen, werden wir noch jene Stimme besitzen, um sie zu verteidigen. Das
wird unsere Aufgabe sein! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! lhre Show, lhr Theater, das Sie hier als die groRen Freunde der
Demokratie aufflihren, ist insofern schon ad absurdum zu fihren oder bereits ad absurdum ge-
fahrt: Warum treten Sie, die Sie eine so grof3e Mehrheit in diesem Haus haben, nicht unserem
Antrag bei, dass eine Minderheit dieses Parlaments, dass ein Viertel der Abgeordneten die
Mdglichkeit hat, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen? — Weil wir dann mit unserer
Starke, die weit mehr als ein Viertel ist, einen Untersuchungsausschuss einsetzen kénnten, um
die Uberpriifung der Gelder, der Forderungsmittel der Bundeswirtschaftskammer und eine
Uberpriufung der Forderungen der Landwirtschaftskammer durchzufiihren! (Abg. Dr. Puttinger:
Die werden ja Gberprift vom Rechnungshof!)

Sie wollen das nicht. Sie sprechen zwar von Demokratie ... (Abg. Dr. Puttinger: Die werden
Uberprift vom Rechnungshof — das wissen Sie nicht einmal!) Sehr gut, danke, Kollege! (Abg.
Dr. Puttinger: Haben Sie kein Vertrauen zum Rechnungshof?) Wissen Sie, dass der Rech-
nungshof ganz einfach die Ministerien, das Sozialministerium prifen kénnte, ob die Vergabe der
Mittel ordentlich erfolgt ist? Warum bringen Sie dann den Antrag mit ein? Warum bringen Sie
den Antrag ein, wenn die Ministerien Uberpruft werden? (Abg. Dr. Puttinger: Das sind ganz
konkrete Missstande! Da sind ja Missstande bekannt geworden!)

Welche Missstande? — Sie haben in Ihrem Antrag geschrieben, Sie wollen kontrollieren, welche
Mittel sie vergeben haben. Auf der anderen Seite sagen Sie: Das Landwirtschaftsministerium
oder das Wirtschaftsministerium werden vom Rechnungshof geprft werden; aber dort sollte
eine Untersuchung stattfinden. (Abg. Dr. Puttinger: Auf Basis von Beschliissen des Parla-
ments!)

Schauen Sie ... (Abg. Dr. Puttinger: Sie kennen schon den Unterschied zwischen freien und
verfugbaren MitteIn? Kennen Sie das?) Das sind billige Tricks, die Sie hier verwenden! So wie
Sie die Sanktionen brauchen, um von allen anderen Themen in Osterreich abzulenken, so brau-
chen Sie neue Tricks und neue Shows, um wieder von den Sorgen der Osterreicher abzu-
lenken. Das ist ganz einfach lhre Methode! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bringe daher mit meinen Freunden aus meiner
Fraktion einen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ein. Der Antrag ist
verteilt worden, sodass ich ihn jetzt nicht zu verlesen brauche. Damit wollen wir alles, was mit
dem ,Euroteam® im Zusammenhang steht, alle Ministerien einer Prifung unterziehen.

Wenn Sie diesem Antrag, der wirklich objektiv gestellt ist, nicht zustimmen, dann weil3 ich, dass
es Ihnen nur darum geht, hier ein Ablenkungstheater von lhren Schropfungsmethoden durchzu-

fuhren. (Beifall bei der SPO.)
19.10
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Helmut
Kukacka.

19.10

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Kollege Brix! Uns geht es nicht um Ablenkung. Das haben wir nicht
notwendig, das hat auch der heutige Tag wieder bewiesen. Ich mdchte Ihnen zurufen, Herr
Kollege: Nicht unruhig werden! Keine Panik auf der Titanic! — Das kommt noch schlechter an,
das sage ich Ihnen! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Kostelka.)

Uns geht es nicht um Ablenkung, uns geht es um Aufklarung, und dieser Aufklarung werden Sie
sich doch auch nicht verschlieRen kénnen! Wenn ich Ihren Antrag durchlese — und im Ubrigen
auch den Antrag der Griinen —, dann meine ich, dass Sie da ja beruhigt auch unserem Antrag
zustimmen kdnnen, denn in der Intention sind wir uns ja im Wesentlichen einig, nur; Unser An-
trag geht Uber das, was Sie wollen, noch hinaus. (Zwischenrufe der Abgeordneten Schwemlein
und Gadl.) Sie wollen eine Konzentration nur auf das ,Euroteam®. Hier kbnnen Sie gar nicht
mehr anders, weil die Verdachtsmomente so intensiv sind, dass Sie sich einem Untersuchungs-
ausschuss gar nicht mehr entziehen kénnen, ohne von vornherein vermuten zu lassen, dass Sie
hier etwas vertuschen wollen. So sieht es namlich aus! (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Wir aber wollen Uber das ,Euroteam” hinausgehen, meine Damen und Herren! Wir wollen die
gesamte Vergabepraxis des Sozialministeriums durchleuchten, aber auch — und das sage ich
hier dazu — die Vernetzung mit allen anderen 6ffentlichen Stellen mit einschlieBen. Wir scheuen
uns also etwa auch nicht davor, zu schauen: Hat es im Zusammenhang mit dem ,Euroteam”
auch Vergaben des Wirtschaftsministeriums gegeben? Warum hat es sie gegeben, und in
welcher Hohe hat es sie gegeben? Und: Missen Sie einen Vergleich mit dem Sozialministerium
etwa aus irgendwelchen Griinden scheuen? (Abg. Edler: Das schauen wir uns an! Das schauen
wir uns an!) Wir vertreten das, wir werden das auch untersuchen, denn wir haben in diesem
Zusammenhang nichts zu vertuschen! Wir haben eine reine Weste, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Ich kann Sie daher nur auffordern, Herr Kollege: Stimmen Sie unserem Antrag zu! (Abg. Edler:
Der ...minister!) Denn uns geht es nicht um ein billiges Anschwérzen ehemaliger SPO-Sozial-
minister, die langst im politischen Nirwana verschwunden sind, und wir wollen auch keinen
Exbundeskanzler, der seine Brotchen nun im Ausland verdienen muss (Heiterkeit des Abg.
Murauer), anschwéarzen. Wir wollen auch gar nicht eine SPO, die, wie wir ja heute wieder
gesehen haben, noch immer massiv unter dem Schock des Machtverlustes leidet, an-
schwarzen. Uns geht es einfach darum, in diese dubiose Foérderungspolitik der Vergangenheit
zu blicken, damit genau diese Fehler, diese Malversationen in Zukunft nicht mehr vorkommen!
Wir wollen nicht in denselben Geruch wie die Sozialdemokraten kommen — das ist das Motiv
unserer Arbeit, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Wir wollen in Zukunft objektive, transparente, Uberpriifbare und parteipolitisch unabhéngige
Forderungspraktiken durchsetzen, und wir wollen uns deshalb ganz genau anschauen: Reichen
unsere Gesetze, unsere Verordnungen, unsere Erlasse und unsere Richtlinien? Wir wollen
Lehren aus einer schlechten Vergangenheit ziehen, meine Damen und Herren! Das ist unser
Motiv, und davon werden wir uns nicht abhalten lassen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Edler:
Waffenkaufe!)

Dass es schwerwiegende Mangel gibt, das ist ja nicht mehr zu bestreiten. Das hat ja vor kurzem
erst wieder der Rechnungshof-Unterausschuss gezeigt, bei dem herausgekommen ist, dass
eine Vielzahl der vor allem in den letzten Jahren durch die Ministerien und vor allem auch durch
das AMS vermehrt gesetzten Férderungsmaflinahmen ihren vorgegebenen Zweck, namlich die
Zahl der Arbeitslosen zu verringern beziehungsweise die Beschéftigungslage zu verbessern,
nicht erreicht haben, sondern vor allem nur zur Schénung der Arbeitslosenstatistik gefihrt
haben. Das war doch Ihr Anliegen bei diesem Thema! Es ist auch herausgekommen, dass
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erhebliche Forderungsmittel in zum Teil sehr dubiose Forderungsaktionen geflossen sind und
dass diese in nicht nachvollziehbarer Weise auch an Firmen und Institutionen geflossen sind,
die eine deutliche Nahe zur SPO aufweisen. Auch das lasst sich nicht bestreiten, und auch das
wird dieser Untersuchungsausschuss ganz klar und deutlich zeigen, meine Damen und Herren!

Dann wird auch herauskommen, was jetzt schon evident ist, ndmlich dass nicht den Geboten
der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der ZweckmaRigkeit entsprochen wurde.

Das aber kann von einem Parlament als dem Kontrollorgan von Regierung und Verwaltung nicht
kommentarlos hingenommen werden, vor allem nicht in Zukunft! Es wird unsere Aufgabe sein,
hier entsprechend gegenzusteuern, meine Damen und Herren!

Was das ,Euroteam” anbelangt, so ist klar und jetzt schon evident, dass erstens wiederholte
Uberschreitung vorgegebener Fristen bei der Projektdurchfiihrung festgestellt wurde, dass es
zur Nichterfullung von Ausschreibungserfordernissen gekommen ist, dass der Abschluss von
Fordervereinbarungen erst Monate nachdem der spatere Projekttrager das Projekt begonnen
hat, erfolgt ist, dass es mehrfache Anderungen der Projektabrechnungen gegeben hat und dass
es vielfach eine Mehrfachforderung desselben Projektes gegeben hat.

Auch der jetzt vorliegende Rohbericht des Rechnungshofes etwa zeigt ja, welche dubiosen
Machenschaften es hier gegeben hat, meine Damen und Herren. Und auf einmal ist nicht mehr
von 47 Millionen Schilling die Rede, wie das noch im Rechnungshof-Unterausschuss festgestellt
wurde, sondern bereits von 118 Millionen Schilling, mit denen dieses Projekt geférdert wurde.
Ich frage mich also: Wer hat denn eigentlich dann den Unterausschuss des Parlaments ange-
logen? Denn nur so kdnnen ja diese unterschiedlichen Zahlen zustande gekommen sein! (Beifall
bei der OVP sowie den Freiheitlichen.)

Wenn in einem offiziellen Dokument des Parlaments von 47 Millionen Schilling die Rede ist und
es jetzt auf einmal 118 Millionen sind, dann wurde hier offensichtlich etwas unterschlagen —
zumindest Informationen! — Das mussen wir und das werden wir peinlich genau aufklaren,
meine Damen und Herren! (Abg. Schieder: ... Wirtschaftsministerium! Das werden Sie nicht
aufklaren, denn Sie untersuchen ja nicht das Wirtschaftsministerium! Die Vergaben im Wirt-
schaftsministerium werden nicht untersucht!)

Wir werden auch nicht mehr zulassen, dass in Zukunft dubiose Vereine gefordert werden. Wir
denken alle noch an das ,TATblatt‘, Herr Kollege, und an die Verstrickungen der Sozialdemo-
kratischen Partei, ja sogar eines Innenministers, der eine private Spende an diesen dubiosen
Verein gegeben hat. (Abg. Dr. Khol: Wer war denn das? Das muss der Loschnak gewesen
sein!) Wir denken daran, dass hier Vereine gefordert wurden, die gegen das Bundesheer
aufgetreten sind: eine Arbeitsgemeinschaft fir Wehrdienstverweigerer, die zur Nichtbefolgung
der Militirgesetze aufgerufen hat, oder ein Verein ,Schule des Friedens®, der friiher von der
DDR-Stasi Unterstiitzung bekommen hat — alles Vereine, die im Rahmen der ,Aktion 8000 vom
Sozialministerium geférdert wurden, meine Damen und Herren! Das wird in Zukunft nicht mehr
vorkommen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ruf bei den Freiheitlichen: Jawohl!)

Meine Damen und Herren, es gabe noch viel zu diesem Thema zu sagen (Abg. Edler: Was
sagen Sie zu Habsburg?), aber wir werden tiber dieses Thema noch &fter als einmal in diesem
Haus diskutieren.

Niemand, meine Damen und Herren — damit abschlieRend zum Thema OGB —, will den OGB
mundtot machen. Aber wenn OGB und Arbeiterkammer in einem Jahr vom Sozialministerium
mehr als 160 Millionen Schilling fiir Rechtsberatung im Zusammenhang mit der EU-Integration,
und zwar mit Gesetzesbegutachtungen, bekommen, dann frage ich mich schon, ob hier nicht
eine entsprechende Doppelférderung vorliegt, ob hier mit 180 Millionen Schilling nicht eine
MaRnahme geférdert wurde, die eigentlich nur ein Recht der Arbeiterkammer ist und bei der
Uberhaupt nicht klargestellt ist, warum das eine zusatzliche forderungswurdige Aufgabe ist, weil
ja ohnedies im Gesetz steht, dass die Arbeiterkammer diese Aufgabe hat!

Es geht also nicht darum, die Arbeiterkammer oder den OGB ...
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ihre Redezeit ist zu Ende, Herr Abgeordneter! (Abg. Edler:
Schluss! Schluss!)

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (fortsetzend): ... mundtot zu machen, sondern darum,
klar zu machen, dass sie sich auf ihre Aufgaben konzentrieren sollen und dass der Steuerzahler
nicht fur Zwecke und MalRhahmen der Gewerkschaft und der Arbeiterkammer Geld hergeben
kann und soll, wéhrend diese es als eine politische Aufgabe sehen, mobil gegen eine
demokratisch gewahlte Regierung vorzugehen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.21

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Karl Ollinger.

19.21

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wissen Sie, dass wir eigentlich schon in Kenntnis lhres, wie ich meine, ziemlich unglicklich
formulierten Antrages, aber mit der Absicht, diesem Antrag zuzustimmen, in diese Debatte
eingetreten sind? Je mehr wir die Debatte verfolgen und je mehr wir dariber héren, was Sie
eigentlich untersuchen wollen — ndmlich alles und nichts —, desto mehr wird aber klar, dass es
unmdglich ist, diesem Prifauftrag auch nur irgendwie eine Note zu entnehmen, die ihn sinnvoll
macht. (Zwischenruf des Abg. Jung.)

Ich werde es lhnen erklaren. Das ist gar nicht polemisch, nicht bésartig, sondern ich erzéhle
lhnen die Geschichte des Standigen Unterausschusses des Rechnungshofausschusses. Wenn
Kollege Gaugg auch nur ein bisschen zuhdren kénnte, vielleicht auch manchmal ein Buch lesen
kdnnte, dann wisste er mehr. (Abg. Dr. Kostelka: Kann er nicht!)

Als der Unterausschuss begonnen hat — und der Prifauftrag dieses Unterausschusses war
ahnlich, wenngleich nicht ganz so umfangreich wie der Prufauftrag, den Sie jetzt verpassen
wollen —, habe ich die Vertreter aller anderen Oppositionsparteien darliber informiert, dass wir
die Causa ,Euroteam” zum Gegenstand dieses Unterausschusses machen wollen. Das stand
nicht explizit als alleiniger Gegenstand des Unterausschusses fest. Kollege Gaugg hat mir das
nicht geglaubt, sondern seine Ausfuhrungen im Rahmen seiner ersten Wortmeldung gingen — er
wird sich vielleicht daran erinnern — quer durch das Gemisebeet! Irgendwo wird schon etwas
sein! Irgendwo sitzen die ,Gauner*, die ,Bonzen®, die ,roten Maden im Speck” und was weif} ich
noch alles — was er eben in solchen Fragen gerne an Formulierungen verwendet — schon
drinnen.

Er hat dann — so wie auch die Vertreter der anderen Oppositionsparteien ebenso wie der Regie-
rungsparteien — bemerken mussen, dass das Arbeiten in einem derartigen Ausschuss nur Sinn
macht, wenn man den Untersuchungsgegenstand einigermal3en prazise fasst.

Und jetzt komme ich zum Gegenstand lhres Antrages, ndmlich des Antrages der Regie-
rungsparteien: Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Khol! Dieses Buch (der Redner
halt ein Buch in die Hohe) hat nicht zufallig ,Die Klima Connection® geheifen (Abg.
Mag. Kukacka: Ein gutes Buch! Das einzige gute Buch, das ...!), denn unsere These, die wir
auch zu erharten versucht haben — und ich glaube, es ist gelungen, Herr Abgeordneter
Kukacka —, war: Die Zentrale fur die meisten Angelegenheiten in der Causa ,Euroteam*
inklusive Lehrlingsoffensive war das Bundeskanzleramt.

Was Sie jetzt machen, ist Folgendes: Das Bundeskanzleramt fallt unter den Tisch. (Abg.
Mag. Kukacka: Nein! — Abg. Dr. Khol: Nein! — Abg. Dr. Fekter: Nein! Ganz im Gegenteil!) Das
Sozialministerium ist fur Sie die Hauptschaltstelle, und das ist, zumindest was die Causa
~Euroteam® betrifft, vollig daneben! Sie sind von der Rolle! Sie haben keine Ahnung, was Sie
untersuchen wollen! (Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.)

Wenn Sie die Causa ,Euroteam” nur ansatzweise ernst nehmen wirden, meine Damen und
Herren — Herr Kollege Kukacka, Sie kdnnen mir in der Causa ,Euroteam® wirklich kaum etwas
erzéhlen! —, und meinetwegen auch einige der anderen Vorwirfe, die Sie in den Raum gestellt
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haben, aber nicht beweisen kdnnen und bei denen fur niemanden in diesem Hause auch nur im
Ansatz klar ist, ob hier etwas Strafwirdiges, etwas politisch Verfolgenswertes oder sonst
irgendetwas dran ist! Sie behaupten ja nur etwas, und das ist im Prinzip die dunnste Luft, die je-
mals zu einem Untersuchungsausschuss verdichtet hatte werden sollen! Das ist die dunnste
Luft! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Gaugg: Ollinger, lass dich tiberraschen!)

Ich kann mich an zahlreiche Debatten zu Untersuchungsausschiissen erinnern. Da hatten wir
schon die Causen bis hin zur strafrechtlichen Relevanz auf dem Tisch. (Abg. Mag. Kukacka:
Sie wollen ja nicht die ganzen links-griinen Vereine ...!) Da sind Personen aus dem Land ver-
schwunden, mit Hilfe der Polizei gedeckt worden, und Sie haben gesagt: Nun ja, da mag
moglicherweise der Strafrichter etwas finden, aber wir kénnen da nichts untersuchen, bevor
nicht die strafrechtlichen Untersuchungen abgeschlossen sind. (Abg. Mag. Kukacka: Was
haben Sie beim ... zu verbergen, Herr Kollege Ollinger?)

Und was sagen Sie jetzt? — Wir ahnen, dass vielleicht etwas faul ist, wir wissen es aber nicht.
Aber irgendetwas werden wir schon finden. — Das ist der Gegenstand lhres Untersuchungs-
auftrages, meine Damen und Herren!

Ich versuche, es lhnen anhand einer anderen Causa in diesem Zusammenhang zu beweisen.
Sie nehmen ,Euroteam” als Einstieg in einen Untersuchungsgegenstand Sozialministerium. Da
sage ich lhnen: Soll mir recht sein! Ich habe damit kein Problem. Nur: Nehmen Sie das dann
ernst! Der Grund, warum Sie das Sozialministerium als Untersuchungsgegenstand fir frag-
wirdige Forderungs- und Auftragspraktiken anflhren, ist eine Subvention des Sozial-
ministeriums an Arbeiterkammer und OGB. Gut, sage ich lhnen, soll mir auch recht sein.
Schauen wir uns das an: Ist das sauber abgerechnet worden? Beruht das auf entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen? — Das kann man sich anschauen.

Nur, meine Damen und Herren, es muss sich schon, auch fiir die Abgeordneten von OVP und
FPO, die Frage stellen: Wenn auf der anderen Seite die Wirtschaftskammer, die Landwirt-
schaftskammer, mdoglicherweise die Industriellenvereinigung fur &hnliche oder gleichwertige
Tatigkeiten auch Geld erhalten haben (Abg. Dr. Stummvoll: Wird alles auf den Tisch kommen!),
warum schauen wir uns denn nicht alles an?

Und eine zweite Frage, Herr Abgeordneter Stummvoll (Abg. Schieder: Warum nicht alle
Ministerien?): Was ist daran Gegenstand fir einen Untersuchungsausschuss? Sie missten das
am besten wissen (Abg. Dr. Stummvoll: Was haben Sie zu verbergen?): Hat sich die Bundes-
wirtschaftskammer irgendwelcher verdachtiger Praktiken bedient? (Abg. Dr. Stummvoll: Das
kommt auf den Tisch!) Ja oder nein?

Sie werden sagen: Nein. — Ich wisste auch keinen Grund, aber mdglicherweise ist es so. — Aber
dann schreiben Sie es bitte hinein, dass wir auch die Wirtschaftskammer, die Industriellen-
vereinigung und die Landwirtschaftskammer untersuchen wollen, und zwar nicht wegen aller
moglichen Forderungen, die sie erhalten haben, sondern eingeschrankt auf das, was Sie der
Arbeiterkammer und dem OGB vorwerfen: dass sie Forderungen im Zusammenhang mit
Informations- und Anhdrungsrechten erhalten!

Schreiben Sie das hinein! Denn es kann doch nicht sein — das ist doch schon fast lacherlich —,
dass ich, wenn ich weil3, dass hier die Sozialpartner fir dasselbe Geschéft, aber von unter-
schiedlichen Ministerien, Gelder bekommen (Abg. Mag. Kukacka: Der OGB ist aber ein privater
Verein!), sage: Den einen schaue ich mir an — obwohl daran nichts problematisch ist —, aber den
anderen schauen wir uns nicht an. (Abg. Dr. Stummvoll: Das wirden wir auch untersuchen!)
Nein, das wird nicht untersucht! Gegenstand ist das Sozialministerium, und vom
Sozialministerium bekommt die Bundeswirtschaftskammer ganz offensichtlich kein Geld fir die
Informat-... (Abg. Dr. Stummvoll: ... die Wifis!)

Die Wifis interessieren mich nicht (Abg. Dr. Stummvoll: Sonst kriegt die Wirtschaftskammer
nichts!) im Zusammenhang mit dem Punkt Information und Anhérung bezlglich EU-Gesetze!
Das ist doch klar definiert, aber Sie haben sich den Prifungsantrag noch immer nicht ange-
sehen. Es geht nicht darum, dass wir alles anschauen, denn wenn wir alles anschauen, dann
schauen wir nichts an!
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Nehmen Sie das bitte mit als einen Ratschlag von Seiten eines Oppositionsabgeordneten: Ein
Untersuchungsausschuss muss auch einen Gegenstand, einen eingrenzbaren Gegenstand
haben! Wenn Sie zum Gegenstand machen: wir schauen uns alle Ministerien an, dann ist das
nichts, und vor allem, es bleibt kein Vorwurf da! Was ist denn das fiir ein Gegenstand eines
Untersuchungsausschusses, ,wir schauen uns alle Ministerien an“? — Das sollten Sie doch in
den letzten Jahren Tag fur Tag gemacht haben, sich alle Ministerien anzuschauen! Das ist doch
kein Gegenstand fir einen Untersuchungsausschuss, meine Damen und Herren! (Beifall bei
den Grlinen.)

Sie sollten hier arbeiten, und zwar nicht nur einmal, weil Sie gerade Lust haben, eine Partei oder
eine Interessenvertretung zu prigeln! Sie sagen: Da nehmen wir uns jetzt die vor, und die wird
jetzt speziell geprigelt. — Ja wo sind wir denn? Wir sind doch nicht in einem Willkirstaat! Es
sollte daher auch nicht méglich sein, dass willkurrlich ein Gegenstand der Prufung gefunden wird.

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Khol! Wenn Ihnen wirklich ein Untersuchungs-
ausschuss, der Sinn macht, am Herzen liegt, dann grenzen Sie den Prifauftrag ein, dann
werfen Sie der Arbeiterkammer etwas Konkretes vor, dann machen Sie ,Euroteam® und meinet-
wegen ein zweites Beispiel aus dem Bereich des Sozialministeriums zum Gegenstand eines
Prufauftrages! Aber machen Sie nicht alles und nichts zum Gegenstand eines Prifauftrages fur
einen Untersuchungsausschuss, fir ein scharfes Instrument, das sich in diesem Fall, so wie Sie
den Auftrag formuliert haben, als wirkungslos erweisen wird! (Beifall bei den Grinen sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

19.31

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich mache darauf aufmerksam, dass den nachsten
Rednern jeweils 5 Minuten Redezeit zustehen.

Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé.

19.31

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich mdchte mich zuerst einmal mit den Ausfliihrungen von Herrn Abgeordnetem Brix
auseinander setzen, der behauptet hat, dass die SPO immer fur die Aufklarung und niemals fiir
die Vertuschung gewesen ist. Diese Ausfuhrungen liegen ja auf der gewohnten Linie. — Wann
immer ein Skandal der SPO an die Oberflache geschwemmt worden ist, dann ist namlich nicht
aufgeklart worden, sondern dann ist abgemauert und abgelenkt worden! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Brix durfte eine sehr starke Erinnerungslicke haben (Abg. Jung: Eine
selektive!), wenn er meint, die SPO wére nie fiir das Vertuschen gewesen.

Tatsachlich sieht es anders aus — ich erinnere an die letzten Skandale: Flughafen, DDSG,
Landerbank. Da war lhre Strategie, die Angelegenheit sechs Jahre lang nicht durch den
Rechnungshof untersuchen zu lassen! — Also keine Rede davon, dass Sie jemals fur Aufklarung
gewesen sind, sondern lhre Strategie ist: Nur ja nichts zugeben! Und von Untersuchungen in
Ihren Ressorts halten Sie schon einmal Uberhaupt nichts!

Wenn Herr Abgeordneter Brix meint, wir wirden nur eine Show veranstalten wollen, wenn es um
diesen Untersuchungsausschuss geht, dann muss ich lhnen schon sagen: Die Bevolkerung wird
wenig Verstandnis dafiir haben, dass Sie das als Show bezeichnen, wenn Uber 100 Millionen
Schilling an Steuergeldern misswirtschaftlich verwendet worden sind! Ich glaube, da sollten Sie
schon ein bisschen vorsichtiger sein! (Abg. Brix: Wir wollen ja ,Euroteam” untersuchen! Sie
wollen mit lhrem Antrag nicht!) Nein, Oberhaupt nicht, sondern wir wollen ganz genau
untersuchen, was da passiert ist!

Nachgewiesenermalen, Herr Abgeordneter Brix — Sie wissen es ja ganz genau —, hat es eine
Reihe von Fallen von Misswirtschaft, von Freunderlwirtschaft gegeben. Es gehdrt eben zu lhrer
Art, Politik zu machen, durch Freunderlwirtschaft anderen finanzielle Zuwendungen zuzu-
schanzen. (Zwischenruf des Abg. Brix.) Das sind wir aus der Vergangenheit wirklich sehr
gewohnt.



108 / 35. Sitzung 5. September 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé

Zu Herrn Abgeordnetem Ollinger mochte ich noch sagen: Sie diirften sich den Antrag nicht
genau angeschaut haben, denn im Antrag ist das Ziel des Untersuchungsausschusses ganz klar
definiert. Es geht eindeutig daraus hervor, was der Untersuchungsausschuss untersuchen wird,
welches Ziel er hat. Ich kann es jetzt nur als Mandver, um eventuell nicht zustimmen zu mussen,
betrachten, dass Sie Kritik an dem Antrag tben.

Eines ist jedenfalls klar: dass die ,Euroteam®-Angelegenheit Ausgangspunkt flr unseren Antrag
war, denn es handelt sich dabei ja um eines dieser Misswirtschaftsprojekte, die unter der so ge-
nannten ,Joboffensive* dargestellt worden sind. Der damalige Bundeskanzler Klima hat gesagt,
es muss etwas fir die Lehrlinge getan werden. Tatsachlich waren es aber Geldzuweisungen an
SPO-Parteigiinstlinge, die da erfolgt sind, und zwar in einer GroRenordnung, die eben sehr
bedeutend ist: 118 Millionen Schilling — so hat der Rechnungshof jetzt aufgedeckt — waren es,
die da geflossen sind.

Die ganze Geschichte hat mit einer groRartigen Ankiindigung begonnen: Wir missen etwas fir
die Jugendbeschéftigung tun! Eine gemeinsame, solidarische Kraftanstrengung sollte es sein.
Dann ist es aber etwas geworden, was fir die Zukunft der Jugend Uberhaupt nichts, aber fir die
finanzielle Gegenwart von einigen SPO-Mitgliedern eine sehr gute Rendite gebracht hat.

Das wollen wir uns einmal ansehen, Herr Abgeordneter Brix: wieso es eigentlich passieren
konnte, dass sich da ein Netz von Gunstlingen breit gemacht hat, die sich die Auftrédge zuge-
schanzt haben, die durch Ministersekretare, die ebenfalls in irgendeiner Weise beim ,Euroteam*”
beschaftigt waren, genau informiert waren und gewusst haben, welche Auftrage erteilt werden,
was es da zu cashen gibt, ohne aber dann eine Leistung zu erbringen.

Wir wissen ja jetzt schon aus dem Rohbericht des Rechnungshofes, dass bei fast keinem
einzigen Auftrag die entsprechende vertraglich vereinbarte Leistung erbracht worden ist. (Abg.
Brix: Sie wissen es aus dem Rohbericht! Wir kennen den Rohbericht nicht!) — Nun, es ist
veroffentlicht worden. Es ist ein Pressedienst der APA, aus dem ich zitiere. (Abg. Brix: Das ist
interessant, dass Sie es wissen!) — Der Rechnungshof aul3ert den Verdacht, dass Rechnungen
doppelt eingereicht wurden, dass Privatreisen nach Rom oder Palermo verrechnet worden sind
(Abg. Mag. Trattner — in Richtung des Abg. Brix — Reg dich nicht kinstlich auf!), dass in
Ministerien doppelt verrechnet worden ist, dass inkompetente Mitarbeiter mitgewirkt haben (Abg.
Brix: Wo steht in lhrem Antrag, dass Sie ,Euroteam*” (iberpriifen wollen?), dass fir einfache
Hilfskréfte teure Stundenléhne verrechnet worden sind. — Das geht alles aus einer APA-
Mitteilung hervor.

Herr Abgeordneter Brix, ich habe eigentlich angenommen, dass die SPO aus den grofRen
Skandalen (Prasident Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen) der achtziger Jahre, in die sie
verwickelt war, gelernt hat und dass Sie nicht mehr Politik und Wirtschaft vermischen werden,
sondern dass Sie wirklich Ordnung halten werden, ...

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ihre Redezeit ist zu Ende, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (fortsetzend): ... — diesen einen Satz noch —, aber das
.Euroteam“-Projekt hat gezeigt, dass es offensichtlich zu lhrer Politik gehdrt, die Macht
missbrauchlich auszuiiben. Deshalb bin ich auch sehr froh, dass Sie nicht mehr in der
Regierung sind! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.37

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Peter Kostelka.
(Abg. Haigermoser: Jetzt wird es schwer! — Abg. Mag. Trattner: Also doch!)

19.37

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
wirklich ein denkwirdiger Tag, den wir heute zu verzeichnen haben. Man stelle sich vor: Da lauft
in diesem Haus eine Direktibertragung zum Thema des soeben vorgestellten Budgetpro-
gramms, und diese Regierung und ihre Vertreter haben nichts Besseres zu tun, als Uber etwas
anderes zu reden!
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Wissen Sie, welchen Schluss ich daraus ziehe? — Sie sind sich der Schwachen dieses Budgets
eindeutig bewusst! (Beifall bei der SPO. — Heiterkeit des Abg. Dr. Khol.)

Temelin ist ein wichtiges Thema. Aber Temelin anzuschneiden (Abg. Dr. Khol: Bei der
Dringlichen haben sie dich nicht reden lassen!), wenn es darum geht, dieses Budget zu ver-
teidigen, heil3t, von vornherein zu wissen: Es ist nicht verteidigbar!

Dasselbe ist bei diesem Untersuchungsausschuss der Fall: Sie wollen den Untersuchungs-
ausschuss hier diskutieren und hoffen dabei, dass es in den morgigen Zeitungen in solchen
Lettern steht: groRer als die Schwachen Ihres Budgets! (Beifall bei der SPO. — Abg. Auer: Mit
diesem Beitrag kommen Sie nicht einmal in die ,ZiB 3!)

Mit welchen Methoden Sie dabei arbeiten, meine Damen und Herren, das haben wir ja gerade
bei der Rede von Frau Kollegin Partik-Pablé gesehen. Als die Meldungen Uber einen Rech-
nungshof-Rohbericht in den Zeitungen waren, hat Abgeordneter Brix an den Herrn Prasidenten
des Rechnungshofes schriftlich die Frage gestellt, um wessen Exemplar es in diesem Zusam-
menhang geht. — Ja, Herr Kollege Khol! — Der Herr Prasident des Rechnungshofes hat diesen
Brief beantwortet, und er hat geschrieben, dass es eindeutig das Exemplar des Bundesministers
fur Finanzen Grasser ist: jenes Exemplar, das Herr Kollege Westenthaler in gesetzes- und
verfassungswidriger Weise in Ablichtungen verotffentlicht hat (Abg. Dietachmayr: Ah! Jetzt
wissen wir es!) und das jetzt Frau Kollegin Partik-Pablé zitiert! Sie fabrizieren sich die so
genannten Skandale selbst! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn damit der Denkwirdigkeiten genug sind, dann darf ich noch
mit einigem aufwarten: Sie, Herr Kollege Puttinger, haben in diesem Zusammenhang gesagt —
aber auch andere lhrer Kollegen, wie beispielsweise Kukacka, haben das bemerkt —, dass auch
die Vernetzungen untersucht werden kdnnen.— Ja welche Vernetzungen denn? — Die Ver-
netzungen mit den Vergaben des Sozialministeriums! Das heif3t: Nur wenn eine Vergabe des
Sozialministeriums vorliegt, dann darf der Untersuchungsausschuss im jeweiligen Zusammen-
hang untersuchen.

Ich sage lhnen, was die einfache Losung ist: Untersucht werden soll nur dort, wo ehemalige
sozialdemokratische Minister zustandig sind. Wenn dasselbe ein OVP-Minister getan hat, dann
ist iberhaupt nichts untersuchungswiirdig. (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir sind durchaus bereit gewesen — ich habe das in einer Pressekonferenz erklart —, dem
Untersuchungsausschuss unter der Voraussetzung zuzustimmen, dass der gesamte Bereich —
auch die Verantwortungsbereiche von Bundeskanzler Schissel, von Bundesministerin Gehrer,
von Bundesminister Bartenstein — untersucht wird. Aber das wollen Sie nicht!

Meine Damen und Herren! Es ist relativ einfach: Was Sie untersuchen kénnen, das wollen Sie
nicht, und was Sie untersuchen wollen, das kénnen Sie nicht begrinden. Sie kénnen es
deswegen nicht begrinden, weil Sie in diesem Zusammenhang einen Untersuchungsgegen-
stand formuliert haben, der so weit ist, dass es Ihnen nicht einmal moglich ist, hier Bedenken auf
den Tisch zu legen.

Wir werden in dem Untersuchungsausschuss sehr kooperativ mitarbeiten. Es geht uns um die
Sache. Aber lhnen geht es um das politische Theater und um sonst Uberhaupt nichts! (Beifall
bei der SPO.)

Letzte Bemerkung: 180 Millionen Schilling im Jahr hatten die Arbeiterkammer und der OGB
bekommen. — So viel haben im Jahr, Kollege Maderthaner, nicht einmal OGB, Arbeiterkammer,
Bundeswirtschaftskammer und Landwirtschaftskammer gemeinsam erhalten. Nur liegt dem
Ganzen eine Ubereinkunft zwischen Busek und Bundeskanzler Vranitzky zugrunde.

Meine Damen und Herren von der FPO! Ist das der erste Untersuchungsausschuss Busek, den
Sie hier einsetzen? (Abg. Mag. Schweitzer: Was?)— Und wenn schon nicht ein Unter-
suchungsausschuss Busek in diesem Zusammenhang, dann wirde ich Sie wirklich ersuchen,
mit lhrer Sozialministerin ein ernstes Wort ...
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: lhre Redezeit ist zu Ende, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (fortsetzend): Ich habe hier eine ausdriuckliche Bestétigung
des Sozialministeriums, dass der Forderungsbetrag entsprechend verwendet und daher die
Entlastung erteilt wurde. Das hat Bundesministerin Sickl in einem heutigen Gesprach
ausdriicklich bestatigt. Suchen Sie in lhren eigenen Ministerien nach den Unterlagen, die Sie
offensichtlich nicht kennen! (Beifall bei der SPO.)

19.42

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Josef Trinkl.
(Abg. Silhavy: Oje!l— Abg. Dr. Trinkl — auf dem Weg zum Rednerpult—: Danke fir die
freundliche BegriRung!)

19.42

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Sehr verehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr geschéftsfiihrender Klubobmann Kostelka! Das
ist furwahr ein denkwirdiger Tag (Abg. Dr. Kostelka: Ja!), denn die Abschaffung von Miss-
standen ist die ausgezeichnetste und beste Methode, um das Budget in Ordnung zu bringen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wenn Sie sich so leichtfertig Gber 118 Millionen Schilling driiberhanteln, die versickert sind, die
irgendwo im Bereich ,Euroteam® versickert sind, im sozialdemokratischen Reich ,Euroteam”
(Abg. Dr. Kostelka: ... lhre Zustimmung! Lesen Sie den Antrag!), wenn Sie dariber so
leichtfertig hinweggehen, dann kann ich Sie nur bedauern. Dann ist es richtig, dass Sie dort
sitzen, wo Sie heute sitzen. (Abg. Gradwohl: ... das ist ja das Problem!) Bitte nehmen Sie das
zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich darf noch etwas sagen: Es geht nicht darum — auch wenn es nicht exakt und in Ordnung
sein sollte —, wer einen Bericht vielleicht weitergibt, weil ihm das unter den N&geln brennt,
sondern es geht darum, was in dem Bericht drinnen steht — und das wollen Sie vertuschen! Wir
werden das nicht zulassen. Sie gehen heute so vor: Was nicht bekannt ist, das darf nicht
passiert sein.— Es st bekannt, es st passiert, und deswegen st dieser
Untersuchungsausschuss so wichtig!

Es ist auch behauptet worden: Na ja, es wurde nichts bewiesen. — Bitte, es gibt mittlerweile
einen Unterausschuss des Rechnungshofs, und es gibt dazu einen Bericht. Es gibt in dem
Bericht eindeutig den Beweis daflir, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass sehr wohl
Verfehlungen stattgefunden haben. Aber Herr Bundeskanzler Klima und Frau Ministerin
Hostasch sind ja noch einen Schritt weitergegangen: Sie haben einen Rechnungshof-Prif-
auftrag erbeten beziehungsweise gegeben, und dieser Rechnungshof-Auftrag hatte sich ge-
waschen.

Ich zitiere aus dem ,Format® vom 31.7. dieses Jahres: Kein einziger Auftrag an ,Euroteam”
wurde ausgeschrieben. Kein einziger Auftrag konnte eine Leistung nachweisen.

118 Millionen Schilling an Auftragen, keine Leistung (Abg. Dr. Stummvoll: Unglaublich!) — die
Kollegin hat es vorhin gesagt, ein einziger Lehrling wurde dort aufgetrieben —: Ich gratuliere
herzlich! (Abg. Dr. Stummvoll: Skandal!) Die ganze Aktion lief unter ,Der Jugend eine Chance".
Okay, wir kdnnen das vielleicht der Jugend des Herrn Stuhlpfarrer zuschreiben. Aber diese
~Chance” fur die Jugend hatten wir, bitte, nicht im Sinn!

Und noch eines: Es wurde hier behauptet, Herr Kollege Ollinger, es hétte auch ESF-Mittel fiir
das Wirtschaftsférderungsinstitut gegeben, und natiirlich hat es Forderungsmittel fiir den OGB
und die Arbeiterkammer gegeben. Wir wollen das hier untersuchen, wir wollen uns das genau
anschauen. Ich bin sicher — der Vergleich macht Sie sicher —, wir haben nichts zu vertuschen.
Wenn auf der anderen Seite auch nichts zu vertuschen ist, dann verstehe ich die Aufregung hier
tiberhaupt nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)
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Herr Kollege Brix hat gemeint, wir wollen hier eine Show abziehen. — Wir haben viel zu grof3e
Probleme, die wir fur dieses Land I6sen mussen, und wir haben keine Zeit, hier eine Show
abzuziehen. Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn im Rechnungshofbericht drin-
steht, unter dem Posten ,Buromaterial* wurden Blumen, Taxifahrten — héren Sie genau zu! —,
Lederpflege und Kosmetikbeutel verrechnet, dann firchte ich, dass diese Show eine
Horrorshow werden kdnnte, wenn wir hier noch genauer hineinschauen. Genau das wollen wir
tun! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn in diesem einzigen Férderkonglomerat ,Euroteam” so viele Missstande offensichtlich
zutage treten, dann bestehen — und das tut uns sehr Leid — wirklich der Verdacht und die
Befiirchtung, dass in diesem Ministerium sehr grof3ziigig mit dem Geld des Steuerzahlers
umgegangen wurde. Genau das zu untersuchen, wollen wir uns aufmachen, und hier bitte ich
die Opposition mitzuwirken. Sie kdnnen sich selbst einen guten Dienst tun, indem Sie einen
Schlussstrich unter die Vergangenheit ziehen und einen neuen Boden auch fur die Sozial-
demokratie legen. In diesem Sinn bitte ich Sie zuzustimmen! (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
19.48

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Werner
Kogler. (Abg. Dr. Khol: Der Vorsitzende des Rechnungshofausschusses!)

19.48

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon ein eigenartiges parlamentarisches Schauspiel, was sich hier zutragt. Wir haben schon
Ofters beobachtet, dass — und das ist in der Frage der Kontrolle sehr problematisch — die
Mehrheitsfraktionen, die die Regierung stellen, einer — zugegeben — ehemaligen Regierungs-
fraktion mit ihren Mehrheitsbeschlissen sozusagen am Zeug flicken wollen. Ich halte den
Vorgang fur problematisch. — Das nur als Einstieg vorweg. (Abg. Jung: Inwiefern?)

In der Bundesrepublik Deutschland zum Beispiel ist die Sache mit einer Wende-Regierung
tatsachlich eine andere. Da ist eine rechtsliberale Regierung von einer rot-grinen abgeldst
worden. Hier in Osterreich ist das bekanntlich anders. Da ist zwar in Uberraschender Ge-
schwindigkeit eine Wendepolitik passiert, aber die Konstruktion der Regierung ist nur eine
Halbwende, weil darin immer noch die Halfte der alten Regierungsverantwortlichen sitzt. Das ist
in Fragen der Kontrolle und im Zusammenhang mit der Einsetzung von parlamentarischen
Untersuchungsinstrumenten tatséchlich ein Problem.

Ich komme unabhéngig von unserem Abstimmungsverhalten nicht umhin, der OVP vorzu-
werfen, dass sie hier, mit ihren mittlerweile ja bekannten Erinnerungslicken ausgestattet,
schwer einéugig vorgeht. (Beifall bei den Griinen.) Die FPO unterstiitzt das natrlich.

Zu starten mit der Initiative des Sozialministeriums ist in diesem Fall — sollte ,Euroteam® wirklich
der hauptséachliche Untersuchungsgegenstand sein — vollig falsch. lhr Interesse ist offensichtlich
ein ganz anderes. |hr Interesse ist es, Uber die Kontrolle des Sozialministeriums zu erreichen,
dass bestimmte SPO-nahe Institutionen entsprechend kritisiert und kontrolliert werden sollen —
wogegen man zunachst nichts haben kann, wenn entsprechende Missstande vorliegen.

Aber dass Sie das in dieser Einseitigkeit durchdriicken wollen, ist bedenklich. Insbesondere
bedenklich ist es, solange der Untersuchungsausschuss und die Einsetzung desselben ein
Mehrheitsrecht ist und Sie es beharrlich verweigern, die Einsetzung von Untersuchungsaus-
schiissen zum Minderheitenrecht zu machen. Das ist das eigentliche Problem, das sich in
diesem Zusammenhang auftut.

Kurz zur Causa selbst: Es ist eben in der Tat so, dass OVP-Ministerien — und zwar vier an der
Zahl, soviel wissen wir naturlich — genauso involviert sind und dass mit lhrem Priifantrag er-
schwert wird, dass das kontrolliert werden soll. Wir werden dem aber trotzdem zustimmen, weil
wir hoffen, dass im Rahmen einer soliden und gescheiten Arbeit — dabei kénnen wir Sie durch-
aus unterstitzen — tatsachlich der Prifauftrag noch so interpretiert werden kann, dass auch alle
involvierten Ministerien Uberprift werden kénnen.
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Aber ich sage lhnen eines: Der ehemalige Wirtschaftsminister ist mindestens so involviert wie
etliche rote Minister. Das werden wir lhnen nicht durchgehen lassen, dass Sie hier eindugig
vorgehen! (Beifall bei den Griinen.)

Ein Letztes in diesem Zusammenhang: Es ist tatsdchlich beédngstigend, wie hier in diesem Haus
Abgeordnete der Regierungsfraktionen immer wieder sozusagen dem Geist der Regierungs-
bank huldigen. Heute war mehrmals zu hdren, dass sich hier einzelne Abgeordnete regelmaiiig
bei Kanzler und anwesenden Ministern fir ihre Budgetpolitik und andere sinnvolle Beitrage
geradezu ehrerbietig, unterwirfig bedankt haben. (Abg. Ing. Westenthaler: Héflichkeit!) In der
Frage, wenn die gleichen Mehrheiten ... (Abg. Ing. Westenthaler: Hoéflichkeit!) Das ist keine
Hdoflichkeit, das ist ein gefahrliche Unterwiirfigkeit! Das ist eine schlechte Geschichte im Parla-
mentarismus, Kollege Westenthaler (Beifall bei den Griinen — Abg. Ing. Westenthaler: Grund-
satzliche Hoflichkeit!), wenn die gleichen Mehrheiten sich dann aussuchen, was sie untersuchen
wollen.

Wenn wir es nun in der Regierung mit einer Partei zu tun haben, die sich an nichts mehr
erinnern will, weil sie bei ihrer Wendehalspolitik nicht mehr zurtickschauen kann, und einer
anderen, die das noch unterstiitzt, dann wird es eine weitere Oppositionspartei brauchen oder
Uberhaupt eine, die noch nicht in diese Malversationen involviert war und die hier wirklich
glaubwiirdig eine wirksame Kontrolle machen kann. (Abg. Rosemarie Bauer: Was habt ihr alles
zu vertuschen? — Abg. Ing. Westenthaler: Voggenhuber!) Dafiir werden wir eintreten und daftr
werden wir sorgen, damit sich, Kollege Westenthaler, dieses Desaster des Unterausschusses
zur Vranitzky-Flugaffare, das lhre Fraktion zu verantworten hat, nicht wiederholt. (Abg.
Ing. Westenthaler: Voggenhuber wirde Zeuge sein!)

Wir werden schauen, dass in diesem Untersuchungsausschuss etwas Gescheites passieren
kann, und laden Sie natirlich herzlich ein, dem eigentlichen ,Euroteam“-Untersuchungsaus-
schussantrag zuzustimmen, der wenigstens einen klaren Prifauftrag beinhaltet.

Das Scheitern des Antrags, den Sie einbringen — wenn dieser Untersuchungsausschuss nicht
weiterkommt —, werden Sie verantworten missen. Wir werden aber unser Bestes fir die

Aufklarung tun. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
19.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte Uber die
Antrage auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen ist damit beendet.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Gber jeden Antrag getrennt durchfiihren werde.

Als Erstes gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Gaugg,
Mag. Kukacka und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Als Néchstes lasse ich iiber den Antrag der Abgeordneten Ollinger und Genossen auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses abstimmen.

Ich darf all jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen bitten. — Das
ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Schliel3lich lasse ich Uber den Antrag der Abgeordneten Brix und Genossen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses abstimmen.

Bei Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Beschluss auf Beendigung der au3erordentlichen Tagung 2000



Nationalrat, XXI. GP 5. September 2000 35. Sitzung / 113

Prasident Dr. Werner Fasslabend

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Im Einvernehmen mit den Fraktionen lege ich dem Hohen
Hause jetzt folgenden Antrag vor:

Antrag

Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die auf3erordentliche Tagung 2000 der XXI. Ge-
setzgebungsperiode mit Mittwoch, den 6. September 2000, fiir beendet zu erklaren.

*kkkk

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.
Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Um eine umgehende Ausfertigung dieses Beschlusses zu
ermaoglichen, verlese ich entsprechend einem schriftlichen Verlangen von 20 Abgeordneten den
diesbeziglichen Teil des Amtlichen Protokolls, damit dieser mit Schluss der Sitzung als
genehmigt gilt. Dieser lautet:

LAuf Antrag der Abgeordneten Dr. Kostelka, Ing. Westenthaler, Dr. Khol, Dr. Van der Bellen und
Genossen fasst der Nationalrat einstimmig nachstehenden Beschluss:

Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die auf3erordentliche Tagung 2000 der XXI. Ge-
setzgebungsperiode mit Mittwoch, den 6. September 2000, fiir beendet zu erklaren.*

Erheben sich Einwendungen gegen die Fassung oder den Inhalt dieses Teils des Amtlichen
Protokolls? — Das ist nicht der Fall. Der diesbezlgliche Teil des Amtlichen Protokolls gilt daher
gemal § 51 Abs. 6 der Geschaftsordnung mit Schluss der Sitzung als genehmigt.

Einlauf

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Anfragen 1178/J bis 1232/J eingelangt sind.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.56 Uhr
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