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1. Punkt: Erklarung des Bundesministers fir Finanzen zur Regierungsvorlage
betreffend das Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 2001 samt Anlagen

2. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 125/A (E) der Abgeordneten
Mag. Walter Posch und Genossen betreffend einen Bericht der Bundesregierung
an den Nationalrat Gber die Einhaltung der Menschenrechte in Osterreich (Men-
schenrechtsbericht)

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geéandert und
ein Bundesgesetz Uber den Umweltsenat (USG 2000) erlassen wird

4. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 121/A (E) der Abgeordneten
Karlheinz Kopf, Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend Umweltvertréaglich-
keitsprufungsverfahren (UVP) flr ein Hilfsbetriebsgebaude des in Bau befindlichen
Kernkraftwerks (KKW) Temelin in der Tschechischen Republik und

Uber den EntschlieRungsantrag 205/A (E) der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig
und Genossen betreffend Umsetzung der Abschlusserklarung der Delegation aller
neun Landtage zur Verhinderung grenznaher Atomkraftwerke vom 9. Mai 2000 und

Uber den EntschlieBungsantrag 206/A (E) der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig
und Genossen betreffend Schlussoffensive gegen den Fertigbau des AKW Temelin

5. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 177/A (E) der Abgeordneten
Mag. Ulrike Sima und Genossen betreffend einen 6sterreichischen Klimaschutz-
mafinahmenplan zur Erreichung des Kyoto-Ziels

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Spanische Hofreitschule und das Bundes-
gestut Piber rechtlich verselbstandigt werden (Spanische Hofreitschule-Gesetz)

7. Punkt: Bericht Uber den Antrag 262/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, lic.oec.
HSG Irina Schoettel-Delacher und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz, mit dem Mallnhahmen zur Forderung der Maschinen-



2 / 40. Sitzung 18. Oktober 2000 Nationalrat, XXI. GP

stickerei im Lande Vorarlberg getroffen werden (Stickereiférderungsgesetz), BGBI.
Nr. 222/1956, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 187/1985,
aufgehoben wird

8. Punkt: Bericht tUber den EntschlieBungsantrag 195/A (E) der Abgeordneten
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vorlage (267 d. B.): Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen (ber die Uber-

stellung verurteilter Personen (307 d. B.) ....cooiiiiiiiiiiieiieiie e 241

Redner:
Mag. UITTKE LUNACEK ...vviiieiieiiiciiiieic ettt snane e 241, 248
Mag. JONANN MAIET ......vviiiiieee e e e e e e e 242
[ N (o TES N =W 4 Y o 1=1 o = RS 244
DIELEI BIOSZ oiiviiieiiiiiie ettt ettt ettt e et e st e e e st e e s anbbe e e e snbaeeeeanes 244
WOITGaNQ GrOBIUCK ....eviiie et r e e e e ennes 246
Bundesminister Dr. Martin Bartenstein ..........cccoocveeeviiieeeiiiiieeeeiiieeee s 247
ANTON HEINZI oo e 248
Dr. Gerhard KUIrZIMANN .......oooiiiiiiiiiiee et sraee e 249

Entschlielungsantrag der Abgeordneten Mag. Johann Maier und Ge-
nossen betreffend die Nichtnovellierung der Suchtgift-Grenzmengenverord-
NUNG — ADIENNUNG .eeeiiii e 243, 251

EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen
betreffend Erméglichung des Konsums von Cannabis nach Schweizer Vor-
DIld — ABIENNUNG <. 246, 251

Genehmigung der funf Staatsvertrage in 199, 200, 201, 203 und
267 0. B. ittt naee e 250, 251

Beschlussfassung im Sinne des Artikels 49 Abs.2 B-VG betreffend
200 0. B. oot e et e et a e e e e arreee e e 251

Eingebracht wurden

REQIETUNGSVOTIAGEN ... e e s 13

284: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Zahlung von
Arbeitsstatten (Arbeitsstattenzéhlungsgesetz) geandert wird

285: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz uber die Ausiibung exklusi-
ver Fernsehibertragungsrechte erlassen wird und das Kabel- und Satelliten-
Rundfunkgesetz sowie das Rundfunkgesetz geandert werden

296: Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 — KindRAG 2001

297: Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugsgesetz, die Strafprozef3ord-
nung 1975, das Finanzstrafgesetz und das Verwaltungsstrafgesetz 1991
geéndert werden

310 und Zu 310: Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 2001 samt Anlagen
311: Budgetbegleitgesetz 2001 samt Erg&nzungen
312: Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz — K-SVFG

313: Bundesgesetz, mit dem das Kunstférderungsbeitragsgesetz 1981 und
das Kunstférderungsgesetz geandert werden

338: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iber den Zivildienst (Zivil-
dienstgesetz 1986) gedndert wird (ZDG-Novelle 2001)

ST e 1 L T 14

Vorlage 16 BA: Bericht tber die Genehmigung von UberplanméRigen Aus-
gaben im 3. Quartal 2000; BM f. Finanzen
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Antrage der Abgeordneten

Paul Kiss, Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Fremdengesetz 1997 geandert wird (302/A)

Dkfm. Dr. Glnter Stummvoll, Mag. Gilbert Trattner und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Forderung politischer
Bildungsarbeit und Publizistik 1984 geandert wird (303/A)

Dr. Andreas Khol, Ing. Peter Westenthaler und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bezligegesetz, BGBI. Nr. 273/1972, geandert wird (304/A)

Ing. Peter Westenthaler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeiterkammergesetz 1992 (AKG) geandert wird (305/A)

Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer, Dr. Michael Kriiger und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Verfassungs-
gerichtshofgesetz gedndert werden (306/A)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Werner Kogler und Genossen an den Bundesminister flr Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Gebarung der ASFINAG im Zusammenhang mit
der Vergabe der Bauarbeiten fiir die 2. Rohre des Plabutschtunnels (1348/J)

Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen an den Bundesminister fiur Inneres betref-
fend FP-Spitzelaffare — illegale Weitergabe von Polizeidaten an Dritte (1349/J)

Mag. Andrea Kuntzl und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betref-
fend Herrn Franz Hausler (1350/J)

Josef Edler und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend Schnellbahnausbau und Larmschutz in Wien (1351/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir auswértige Angelegen-
heiten betreffend Personalwechsel und Umorganisationen in den Ministerbliros
(1352/9)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend Personalwechsel und Umorganisationen in den Ministerbiros
(1353/9)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Personalwechsel und Umorganisationen in den Ministerburos (1354/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend Perso-
nalwechsel und Umorganisationen in den Ministerbiros (1355/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend Perso-
nalwechsel und Umorganisationen in den Ministerbiros (1356/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend Personalwechsel und Umorganisationen in den Ministerbiros (1357/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Personalwechsel und Umorganisationen
in den Ministerburos (1358/J)
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Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir 6ffentliche Leistung und
Sport betreffend Personalwechsel und Umorganisationen in den Ministerbiros
(1359/3)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Personalwechsel und Umorganisationen in den Minister-
biros (1360/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend Personalwechsel und Umorganisationen in den Minister-
biros (1361/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Personalwechsel und Umorganisationen in den Ministerbiiros (1362/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Hausdurchsuchung — Beschlagnahme gleichgeschlechtlicher pornographischer
Videokassetten in einem Sexshop in Graz (1363/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Novellierung des Karntner Lehrergesetzes
(1364/J)

Mag. Ulrike Lunacek und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Hufeisen-
plan (1365/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flir Finanzen betreffend
Ubertragung der militarischen Liegenschaften (1366/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fiir Landesverteidigung
betreffend Ubertragung der militiarischen Liegenschaften (1367/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit betreffend Ubertragung der militarischen Liegenschaften (1368/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Expertengutachten (1369/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Expertengutachten (1370/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Expertengutachten (1371/J)

Dr. Johannes Jarolim und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
Haftlingsdatei und sensible Daten (1372/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Abfragen Uber EKIS und Uber andere Dateien des BMI hinsichtlich der Mitglieder
und Ersatzmitglieder des Verfassungsgerichtshofes (1373/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Abfragen tUber EKIS und Uber andere Dateien des BMI hinsichtlich der Abgeordne-
ten zum Européaischen Parlament (1374/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Finanznot der Rettungsorganisationen (1375/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend Stiftungssteuer (1376/J)
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Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Novellie-
rung des Karntner Lehrergesetzes (1377/J)

Georg Oberhaidinger und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit betreffend Scheitern der dsterreichischen Stromlésung (1378/J)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend OPUL 2000 — Acker-
baubetriebe und Grundwasserschutzprogramm (1379/J)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend geplante Verkaufe
von Grundstiicken durch die Bundesforste AG (1380/J)

Mag. Ulrike Lunacek und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Mafnahmenvollzug wegen ,Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht® nach
dem § 209 StGB (1381/J)

Zurickgezogen wurden die Anfragen der Abgeordneten

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung
und Sport betreffend Einsparungspotential bei Beamtinnen (1313/J) (Zu 1313/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Ein-
sparungspotential bei Beamtlnnen (1317/J) (Zu 1317/J)

Anfragebeantwortung

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Manfred Lackner und Genossen (1164/AB zu 1179/J)
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Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie alle sehr herzlich be-
griiken, bitte Sie, die Platze einzunehmen, und erklare die 40. Sitzung des Nationalrates, die ich
fir heute Mittwoch, den 18. Oktober 2000, 10 Uhr, einberufen habe, fiir er6ffnet.

Das Amtliche Protokoll der 39. Sitzung vom 12. Oktober 2000 ist in der Parlamentsdirektion auf-
gelegen, ohne Einspruch geblieben und gilt daher als genehmigt.

Fur die heutige Sitzung als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dobnigg, Lackner,
Schieder, Fischl, Dr. Ofner, Wenitsch und Zierler.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfrage: 1348/J.
Zuruckziehungen: 1313/J und 1317/J.

2. Anfragebeantwortung: 1164/AB.

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Zahlung von Arbeitsstatten (Arbeitsstatten-
zahlungsgesetz) geandert wird (284 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz lber die Ausiibung exklusiver Fernsehiibertragungs-
rechte erlassen wird und das Kabel- und Satelliten-Rundfunkgesetz sowie das Rundfunkgesetz
geandert werden (285 der Beilagen),

Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 — KindRAG 2001 (296 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugsgesetz, die Strafproze3ordnung 1975, das Finanz-
strafgesetz und das Verwaltungsstrafgesetz 1991 geéndert werden (297 der Beilagen),

Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 2001 samt Anlagen (310 und Zu 310 der Beilagen),
Budgetbegleitgesetz 2001 (311 der Beilagen),
Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz — K-SVFG (312 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Kunstférderungsbeitragsgesetz 1981 und das Kunstférderungsge-
setz geandert werden (313 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Zivildienst (Zivildienstgesetz 1986) gean-
dert wird (ZDG-Novelle 2001) (338 der Beilagen).
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B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemafd 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen Gber die Genehmigung von UberplanméaRigen Aus-
gaben im 3. Quartal 2000 (Vorlage 16 BA).

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
Ausschuss fir Arbeit und Soziales:

Antrag 273/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Anhebung
der Ausgleichstaxe nach dem Behinderteneinstellungsgesetz,

Antrag 275/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung,

Antrag 276/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung
durch Schlie3en der Licken im Krankenversicherungsschutz,

Antrag 277/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung,

Antrag 278/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich RehabilitationsmalRnahmen,

Antrag 279/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der Hauskrankenpflege,

Antrag 280/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der Sozialversicherung durch langere
Fristen fur Antrédge auf Kostenerstattung,

Antrag 281/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der Sozialhilfe,

Antrag 282/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich des Pflegegeldes,

Antrag 283/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich des Pflegegeldes durch bessere Absiche-
rung der Pflegepersonen,

Antrag 284/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich des Pflegegeldes in der Pflegeinfra-
struktur,

Antrag 285/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der Arbeitslosenversicherung,

Antrag 286/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der Sozialversicherung,
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Antrag 287/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der Arbeitslosenversicherung durch die
Schaffung eines Teilarbeitslosengeldes,

Antrag 288/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der Arbeitslosenversicherung durch ein
Mindestarbeitslosengeld,

Antrag 289/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der Arbeitslosenversicherung durch die
Anhebung der Freigrenzen bei der Anrechnung der Notstandshilfe,

Antrag 290/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der Arbeitslosenversicherung durch die
Verbesserung der Zumutbarkeitsbestimmungen,

Antrag 291/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der Arbeitslosenversicherung durch die
Verbesserung bei den Sanktionen,

Antrag 292/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der Arbeitslosenversicherung durch den
Ausbau der arbeitsmarktpolitischen Instrumente,

Antrag 293/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der Einkommenssituation in der Zeit der
Karenz und der Kindererziehung,

Antrag 294/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems im Bereich der Arbeitslosenversicherung durch die
Verbesserung der Finanzierung des Familienlastenausgleichsfonds,

Antrag 295/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems Richtung bessere Vereinbarkeit von Beruf und
Familie durch verbesserte Rechte beim Wiedereinstieg,

Antrag 296/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Hebung
der sozialen Sicherheit des Sozialsystems durch die Verbesserung des Angebotes an Kinder-
betreuung,

Antrag 300/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Verwendung
der Behindertenmilliarde im Budget 2001,

Antrag 301/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Defizite bei
der Treffsicherheit des Pflegegeldes;

Bautenausschuss:

Bundesgesetz, mit dem die Bau- und Liegenschaftsverwaltung des Bundes neu organisiert so-
wie Uber Bundesvermdégen verflgt wird (Bundesimmobiliengesetz) und mit dem das Bundes-
ministeriengesetz 1986 sowie das ASFINAG-Erméchtigungsgesetz 1997 geandert werden
(298 der Beilagen);

Finanzausschuss:

Antrag 298/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Abgabe von Zuwendungen geéndert wird,

Antrag 299/A (E) der Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald und Genossen betreffend Abstand-
nahme von der geplanten Besteuerung der Unfallrenten;
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Landesverteidigungsausschuss:
Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 1990 geandert wird (300 der Beilagen);
Verkehrsausschuss:

Antrag 297/A (E) der Abgeordneten Dr. Glnther Krauter und Genossen betreffend die Fassung
eines Ministerratsbeschlusses zur Durchsetzung des Semmering-Basistunnels;

Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung:

Antrag 274/A (E) der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen betreffend freier
Zugang zu allen Bildungsinstitutionen.

C) Verlangen gemal § 26 Abs. 7 GOG hinsichtlich des Antrages:

59/A (E) der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und Genossen betreffend MalRnahmenpaket fir
den Naturschutz.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bevor ich in das Meritum der heutigen Sitzung eingehe, darf ich
sehr respektvoll unseren Herrn Bundesprasidenten begriiRen, der als Gast des Nationalrates
hier im Hause erschienen ist. — Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Klub der SPO hat nach § 93 Abs. 2 der Geschéftsordnung
das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftiche An-
frage 1349/J der Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Fraktion an den Herrn Bundesminister far
Inneres betreffend FP-Spitzelaffare — illegale Weitergabe von Polizeidaten an Dritte dringlich zu
behandeln.

Nach jenen Bestimmungen der Geschéftsordnung, die Sie alle kennen, wird diese Dringliche
Anfrage um 15 Uhr zum Aufruf gelangen.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters darf ich vor Eingang in die Tagesordnung mitteilen, dass
Frau Abgeordnete Dr. Moser beantragt hat, dem Verkehrsausschuss zur Berichterstattung tber
ein Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz geandert wird, eine Frist bis zum
21. November dieses Jahres zu setzen.

Es wurde in diesem Zusammenhang nach 8§ 43 der Geschéftsordnung das Verlangen gestellt,
eine Kurzdebatte Uber diesen Antrag durchzufiihren.

Da in der heutigen Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage, wie soeben
bekannt gegeben wurde, erfolgt, wird diese Kurzdebatte nach Erledigung der Dringlichen An-
frage durchgefiihrt werden. Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag wird sodann nach
der Kurzdebatte vorgenommen werden.

Antrag geman § 69 Abs. 3 GOG

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Es liegt mir ein Antrag vor, die Regie-
rungsvorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 2001 samt Anlagen in erste
Lesung zu nehmen.

Uber diesen Antrag hat das Hohe Haus zu entscheiden.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die mit der Durchflhrung einer ersten Lesung des Bundes-
finanzgesetzes einverstanden sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte tber die Punkte 9 bis
13 der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Daher werden wir so vorgehen und die
Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 9 bis 13 zusammenfassen.

1. Punkt

Erklarung des Bundesministers fiir Finanzen zur Regierungsvorlage betreffend das Bun-
desfinanzgesetz fir das Jahr 2001 samt Anlagen

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Ich darf dem Herrn Bundesminister fir Finanzen das Wort zu seiner Budgetrede erteilen. — Bitte,
Herr Bundesminister.

10.06

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Hochverehrter Herr Bundesprasi-
dent! Sehr geehrter Herr Prasident des Nationalrates! Werter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte
Frau Vizekanzlerin! Werte Regierungskolleginnen und -kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Hohes Haus!

Die Finanz- und Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung ist Ausdruck eines grundlegenden
Paradigmenwechsels. Wir mdchten die Globalisierung als Chance fur unser Land nitzen und
nicht Mauern rund um Osterreich bauen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir stehen fur eine liberale und faire Marktwirtschaft, sehen Wettbewerb und Konkurrenz als
positive Herausforderungen, um tagtaglich die eigenen Leistungen zu verbessern. Die Vernet-
zung unserer Welt, die enorme Dynamik unserer Zeit, die elektronische Revolution — wir
missen diese Entwicklungen fur einen attraktiven Wirtschaftsstandort und fir gut bezahlte
Arbeitsplatze in der Zukunft niitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir sehen die Losung vieler Probleme unseres Landes daher in weniger staatlichem Dirigismus
und mehr marktwirtschaftlichen und privaten Initiativen, in weniger Einschrankung der Freiheit
durch ein unglaubliches Ausmalfd an Geboten und Verboten und mehr Eigenverantwortung und
Selbstbestimmung im Sinne einer offenen und demokratischen Gesellschaft (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP), in weniger Indifferenz bei der Verteilung von Sozialleistungen und
mehr sozialer Gerechtigkeit fur die wirklich Bedurftigen. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Unsere Verpflichtung ist die Erarbeitung einer neuen Qualitat eines wirtschafts- und sozialpoli-
tischen Modellfalls Osterreich inmitten eines gemeinsamen Europas. Wir missen neue Bench-
marks setzen, in der Finanzpolitik, in der Wirtschaftspolitik sowie in der Sozialpolitik.

Diese Regierung hat den Aufbruch in die Zukunft gewagt! Dieser Aufbruch wird eine Finanz-
politik der Nachhaltigkeit umsetzen, eine Nachhaltigkeit, die es ermdglichen soll,

dass wir auch noch in 30 Jahren Pensionen an unsere altere Generation werden zahlen kénnen,
und das unter steuerlichen Rahmenbedingungen, die den Leistungswillen der jungen Generation
fordern (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP),

dass wir weiterhin staatliche Investitionen durchfiihren kénnen, notwendige Impulse in zukunfts-
orientierten Bereichen, etwa der Forschung und Entwicklung als auch der Bildung, setzen
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kénnen, ohne dass die gigantischen Staatsschulden mehr als ein Funftel der Steuereinnahmen
des Bundes fir Zinsen auffressen und jeden Spielraum zunichte machen, wie das gegenwartig
der Fall ist,

dass die Vermogenshildung durch Erwerb von Unternehmensanteilen in allen sozialen Schich-
ten selbstverstandlich wird und zu einer neuen Form von Verantwortungsbereitschaft und Mit-
einander von Mitarbeitern und Management fiihrt (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP),

dass die Klein- und Mittelbetriebe Leistungsanreize durch attraktive und faire Rahmenbedingun-
gen erhalten, denn diese Betriebe sind die Basis unserer Wirtschaft, sie sind diejenigen, die den
GrofRteil der Arbeitnehmer beschéftigen, und sie sind auch diejenigen, die einen guten Teil der
Steuern erwirtschaften (neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP),

eine Nachhaltigkeit der Finanzpolitik, die es auch ermdglichen soll, dass in Armut lebende und
sozial schwache Menschen wirkungsvolle, unbirokratische und solidarische Unterstitzung
bekommen.

Nur eine solche Nachhaltigkeit unserer Finanzpolitik wird es uns erlauben, auch in Zukunft
Wohistand und demokratische Einrichtungen unseres Landes zu sichern. Das heif3t, es muss
uns gelingen, die Zukunftsfahigkeit des offentlichen Sektors und damit des gesamten Staates
zuruckzugewinnen, die frihere Regierungen durch klare Reformunfahigkeit verloren haben.

Es geht auch darum, meine Damen und Herren, einen falsch verstandenen Keynesianismus,
der in Form des Austrokeynesianismus als Vorwand fir eine gewaltige Staatsverschuldung ge-
dient hat, zu beenden und das Land wieder von den Schulden zu befreien. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.) Daher muss es unser Bestreben sein, wieder Vordenker einer neuen
Osterreichischen Schule der Nationalokonomie heranzuziehen. Das ist umso wichtiger, als man
weil3, wozu dieser Austrokeynesianismus, diese Schule des immer mehr Geld Ausgebens, als
man einnimmt, dieses Programm der konsequenten Verschuldung, gefiihrt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben unser Land mit mehr als 2 000 Milliarden
Schilling an Schulden tibernommen. Darlber hinaus gab es enorme auf3erbudgetéare Schulden:
50 Milliarden Schilling bei den Osterreichischen Bundesbahnen, 46 Milliarden Schilling bei der
OIAG, 82 Milliarden Schilling bei der ASFINAG, 36 Milliarden Schilling bei der Post- und Tele-
kom-Beteiligungsgesellschaft, 16 Milliarden Schilling bei der Bundesimmobiliengesellschaft,
35 Milliarden Schilling bei der Schieneninfrastrukturgesellschaft, 14 Milliarden Schilling beim
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds.

Alle Osterreicherinnen und Osterreicher miissen daher jeden Tag mehr als 680 Millionen Schil-
ling an Zinsen und an Tilgungen bezahlen, das sind insgesamt gigantische 250 Milliarden Schil-
ling im Jahr! Das sind — nur um die Dimensionen zu veranschaulichen — mehr als die gesamten
Bildungsausgaben, darunter die Ausgaben fur alle Schulen, Fachhochschulen und Universitaten
in Osterreich, alle Infrastrukturausgaben und das gesamte Sozialbudget des Bundes
zusammen!

Natirlich fuhren solch hohe Ruckzahlungen fur Altschulden zu Manévrierunfahigkeit, zum Ver-
lust von Gestaltungsspielraum und zu massiver Einschrankung von Zukunftsinitiativen. Unange-
nehmerweise haben derart hohe Riickzahlungen auch eine sehr hohe Steuer- und Abgaben-
quote zur Folge. Alle 6sterreichischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer kénnten um rund
7 000 S netto im Monat mehr verdienen, hatte man nicht 30 Jahre lang eine derart unsoziale
und unverantwortliche Politik betrieben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Hypothek lautet das Prinzip: Nicht nur die Vergangenheit, nein, auch die Zukunft wurde bereits
massiv mit finanziellen Verpflichtungen belastet. Eine Untersuchung einer internationalen For-
schergruppe hat gezeigt, dass die Schuldenquote Osterreichs eigentlich nicht nur etwas tiber
65 Prozent, sondern 196 Prozent des Bruttoinlandsproduktes betragen wirde, wirde man die
Verpflichtungen miteinbeziehen, die Osterreich — gemessen an der Rechtslage von 1995 — fiir
die Zukunft in Form von Schulden und in Form von Pensionszusagen bereits eingegangen ist.
Nur wenigen Landern wurden so hohe kinftige Belastungen fiir ndchste Generationen auferlegt,
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wie es fir Osterreich von vergangenen Regierungen getan wurde. Enorme Schulden, massive
finanzielle Belastungen, und das alles in einem internationalen Umfeld, wo bereits jetzt acht
Mitgliedslander der Europaischen Union Uberschiisse machen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Budgetiiberschiisse werden in Europa
fir notwendig erachtet, damit nicht zu hohe Anteile der 6ffentlichen Einnahmen fir Schuld-
zinsen ausgegeben werden und Spielraum fir eine zukunftsweisende Gestaltung unserer
Lebensbedingungen eréffnet wird. Es gilt, unsere nationale Wirtschaftspolitik vorzeigefahig und
nachahmenswert fiir die europaischen Partner zu gestalten, um nicht stets den internationalen
Trends hinterherzulaufen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Eine Weiterfiinrung der bisherigen Politik hatte also bedeutet, dass Osterreich in den nachsten
Jahren die mit weitem Abstand hdchste Neuverschuldung von uber 2,0 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes in der Europaischen Union aufweisen wirde. Auch die Kreditwiirdigkeit Oster-
reichs auf den internationalen Kapitalméarkten wére beeintréchtigt worden, was eine wesentliche
Gefahr fiir Wirtschaftswachstum und Beschéftigung in Osterreich bedeutet hatte. Nicht zuletzt
ware mit Zinsaufschldgen zu rechnen, die auf die Investitionen der Wirtschaft und des Staates,
aber auch auf unsere Staatsschuld entsprechende negative Auswirkungen hétten. Eine deut-
liche Schwéachung des Wirtschaftsstandortes, ricklaufiges Wachstum, hohere Inflation und
hoéhere Arbeitslosigkeit waren die Folgen.

Nicht nur das internationale Umfeld zwingt uns zu einer raschen Konsolidierung, sondern auch
die Tatsache, dass wir gegenwartig die beste Konjunktur seit mehr als zehn Jahren haben. Die
Auftragsbicher unserer Unternehmen sind voll, mit einer Arbeitslosenrate von nur 3,1 Prozent
im September 2000 haben wir in Osterreich beinahe Vollbeschéftigung, die Investitionen in
Osterreich erreichen Rekordwerte, die Exporte laufen hervorragend, die Wirtschaft boomt, aber
der Staat ist ein Sanierungsfall.

Deshalb, meine Damen und Herren, gibt es keine Alternative: Wir mussen diese verantwor-
tungslose, unsoziale und dem Wohlstand abtragliche Entwicklung endlich zum Stillstand brin-
gen. Daher ist jetzt der richtige Zeitpunkt, die Staatsfinanzen neu zu ordnen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Das sind auch die Hintergrinde, weshalb Herr Bundeskanzler Wolfgang Schissel und Frau
Vizekanzler Susanne Riess-Passer mit mir gemeinsam zu zwei Reformdialogen eingeladen
haben, um einen nationalen Konsens fir eine neue Finanzpolitik zu erreichen. Wir stehen fir
eine Finanzpolitik, die heute bereits an das Morgen denkt, eine Finanzpolitik, die nicht auf
Kosten und zu Lasten unserer Kinder und Enkelkinder betrieben wird, fir eine Finanzpolitik, die
sicherstellt, dass sich die osterreichische Volkswirtschaft — wie auch in einer entsprechenden
Wifo-Studie erhoben — auch in Zukunft rund 325 Milliarden Schilling im Jahr flr Pensionszahlun-
gen an eine verdiente altere Generation leisten kann (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP), dass sie auch in Zukunft rund 250 Milliarden Schilling im Jahr fir ein hochwertiges Ge-
sundheitssystem in Osterreich ausgeben kann, dass sie sich auch in Zukunft mindestens
73 Milliarden Schilling fur Familienleistungen und rund 39 Milliarden Schilling flr Unterstitzun-
gen bei Arbeitslosigkeit leisten kann. Wir wollen eine Finanzpolitik, die soziale Gerechtigkeit
Realitat werden lasst und Verantwortung fur die Zukunft unserer Kinder und Enkelkinder tber-
nimmt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie wissen, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass es gelungen ist, einen nationalen
Konsens fur eine neue finanzpolitische Zielsetzung mit allen im Parlament vertretenen poli-
tischen Parteien, allen Bundeslandern, den Vertretern des Stadte- und Gemeindebundes, der
Bundesarbeitskammer, der Gewerkschaft, der Wirtschaftskammer, der Industriellenvereinigung,
der Landwirtschaftskammer und den zwei Wirtschaftsforschungsinstituten IHS und Wifo zu
vereinbaren. Ich bedanke mich sehr dafurr, dass alle zu dem Konsens beigetragen haben, denn
es ist Zeit fur eine grundverninftige Politik, bei der die Einnahmen und die Ausgaben des
Staates mittelfristig Ubereinstimmen, keine neuen Schulden mehr in einer Zeit der Hochkon-
junktur gemacht und daher auch keine neuen zukunftigen Belastungen fur die Bevoélkerung not-
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wendig werden. Das ist eine Wende in der Finanzpolitik, ein Paradigmenwechsel, den wir unse-
ren nachfolgenden Generationen schuldig sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Erfolgsrezepte missen nicht immer kompliziert sein. So wie der Verlust in einem Unternehmen
der grofite Feind der Arbeitsplatze ist, so ist das Defizit eines Landes der grof3te Feind des
wirtschaftlichen Wohlstandes. Die Basis fiir eine gute Sozialpolitik ist immer auch eine effiziente
Wirtschaftspolitik. Daher legt die Bundesregierung lhnen, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, den Bundesvoranschlag 2001 vor, der einen wichtigen Schritt auf diesem Weg zu
einem ausgeglichenen Haushalt des Gesamtstaates darstellt. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Auch die zukinftigen Budgets werden Ergebnis dieser konsequenten Finanzpolitik sein. Nur so
sind wir verlasslich und rechtfertigen das Vertrauen der Bevdlkerung. Nur so koénnen wir
Rahmenbedingungen fur Vollbeschaftigung, fur volle Auftragsbiicher unserer Unternehmen, fir
inflationsfreies Wachstum, fur einen moglichst hohen Lebensstandard unserer Bevélkerung und
fur die Erhaltung und Verbesserung des Wobhlstands in Osterreich schaffen. (Neuerlicher Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Hohes Haus! Ein ausgeglichener Haushalt ist sicherlich kein Selbstzweck, sondern wird neben
den positiven Wirkungen auf den privaten Konsum und Investitionen auch neue Spielraume fir
die wirtschaftspolitischen Schwerpunkte dieser Bundesregierung eroffnen. Diese sind insbe-
sondere:

Erstens: die Einfuhrung des Kindergelds fur alle ab 1. Janner 2002. — Wir sehen dies als kleine
Entschadigung der Gesellschaft gegenliber denjenigen, die die Mihen und finanziellen Lasten
auf sich nehmen, die Zukunft dieses Landes durch das Aufziehen der néchsten Generationen zu
sichern. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Die Bundesregierung, meine Damen und
Herren, ist stolz darauf, dass wir diesen besonderen Schwerpunkt im Bereich der Familienpolitik
werden setzen konnen. Das ist ein echter Meilenstein, ein Signal an die Familien und
Mehrkinderhaushalte, dass Kinder unschatzbar wertvoll sind. Wir kénnen stolz darauf sein, zu
einem der kinderfreundlichsten Lander Europas zu zahlen. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Zweitens: Senkung der Lohnnebenkosten. — Seit vielen Jahren diskutiert man in Osterreich die
sehr hohe indirekte Belastung der Arbeitskraft. Im Vergleich zum Durchschnitt der OECD-
Staaten zahlen wir um 9,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes mehr an arbeitsgebundenen Ab-
gaben. Diese Regierung ist Uberzeugt: Man hat lange genug geredet, jetzt ist es an der Zeit, zu
handeln! Wir werden die Lohnnebenkosten bis 2003 um 15 Milliarden Schilling senken und da-
mit den Wirtschaftsstandort Osterreich aufwerten und die Arbeitskraft entlasten. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Drittens: eine Offensive in der Forschung und Entwicklung zur Zukunftssicherung unseres
Landes. — Wir haben neben den 17 Milliarden Schilling, die wir im Vorjahr fur Forschung und
Entwicklung ausgegeben haben, 10 zusatzliche Milliarden Schilling kumulativ fiir die kommen-
den drei Jahre vorgesehen, von denen 7 Milliarden Schilling fur Forschung und Entwicklung und
3 Milliarden Schilling fur zusétzliche InfrastrukturmalRnahmen zur Verfligung gestellt werden.
Wenn man bedenkt, dass beispielsweise ein Land wie Finnland, das noch vor wenigen Jahren
durch den Zusammenbruch der Sowjetunion in grof3te Schwierigkeiten gekommen ist und Rick-
gange des Bruttoinlandsproduktes bis zu 7 Prozent per anno hinnehmen musste, inzwischen
einen Budgetlberschuss von 4 Prozent des Bruttoinlandsproduktes erreicht, wovon der tber-
wiegende Teil fir Forschung und Entwicklung eingesetzt wird, so muss man sagen: Es zeigt
sich der dringende Handlungsbedarf, den wir in Osterreich auch in diesem Bereich haben. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Langfristig werden Investitionen in Forschung und Entwicklung auch Uber die Hohe der Be-
schaftigung und des Lohnniveaus in unserem Land entscheiden. Es darf nicht zur Abkoppelung
unseres Landes von der internationalen Entwicklung kommen. Wir missen eine Restrukturie-
rung der Wirtschaft hin zur New Economy schaffen. Daher werden wir einen Dialog mit der For-
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schung, mit den Universitaten, mit der Wirtschaft und mit den Bundeslandern beginnen. Uber
einen Wettbewerb der Ideen sollen jene Projekte mit der grof3ten Wirkung fur unser Land, fir
mehr Wertschépfung und fur neue qualifizierte Arbeitsplatze gefunden werden. Das Ziel muss
die Vervielfachung der vom Steuerzahler bereitgestellten Mittel sein. Wir werden eine F&E-
Offensive umsetzen, wie es bislang keine Bundesregierung vor uns geschafft hat. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Es geht dabei, meine Damen und Herren, nicht um abstrakte Visionen, sondern darum, diesen
Weg auch ganz konkret Realitat werden zu lassen. Was dahinter steht, ist das Lebensschicksal
von Menschen, ist die Sicherung der Lebensqualitat jingerer und alterer Generationen, ist ein
fairer und gerechter sozialer Ausgleich, ist die Verwirklichung tatséchlicher sozialer Gerechtig-
keit.

Diese Zielsetzung kdnnen wir nur durch einen konsequenten Konsolidierungskurs mit einer
guten Mischung aus Uberwiegend ausgabenseitigen und zu einem geringeren Teil auch einnah-
menseitigen MalRnahmen erreichen. Die Konsolidierungsnotwendigkeit von etwa 90 Milliarden
Schilling im Jahre 2001 wird zu etwa 62 Prozent auf der Ausgabenseite und zu nur 38 Prozent
auf der Einnahmenseite realisiert.

Der Entwurf fir den Bundesvoranschlag 2002 wird die ausgabenseitigen Malinahmen auf nahe-
zu 70 Prozent anheben. Damit ist ein deutliches Bekenntnis der Bundesregierung zu nachhalti-
gen Strukturreformen auf der Ausgabenseite verbunden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Der Entwurf fir den Bundesvoranschlag 2001 sieht Einnahmen in Hohe von 780,7 Milliarden
Schilling und Ausgaben in Hohe von 813,5 Milliarden Schilling, somit ein administratives Netto-
defizit des Bundes von rund 32,8 Milliarden Schilling oder 1,1 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes beziehungsweise ein Maastricht-Defizit des Bundes von rund 43,2 Milliarden Schilling
oder 1,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes vor. Das gesamtstaatliche Defizit wird sich auf
etwa 0,75 Prozent des Bruttoinlandsproduktes belaufen.

Dies setzt voraus, dass Lander, Stadte und Gemeinden den angestrebten Gebarungsuber-
schuss von 0,75 Prozent des BIP tatsachlich erreichen kénnen. Die Landeshauptleute und die
Finanzreferenten haben einen diesbeziglichen Grundsatzbeschluss bereits am Montag dieser
Woche gefasst. Ebenso konnte eine entsprechende grundsatzliche Vereinbarung mit den Ver-
tretern des Stadtebundes und des Gemeindebundes geschlossen werden. Damit wird der
Abschluss eines neuen, verpflichtenden und sanktionierten Stabilitatspaktes zwischen Bund,
Landern, Stadten und Gemeinden im Wege einer Vereinbarung nach Artikel 15a Bundes-Ver-
fassungsgesetz in den nachsten Wochen erméglicht.

Ich danke allen Landeshauptleuten, allen voran Landeshauptmann Stix, Landeshauptmann
Sausgruber und Landeshauptmann Haider, den Finanzreferenten der Lander und den Vertretern
der Stadte und der Gemeinden, dass sie bereit waren, einen so wichtigen und groRen Beitrag
zur Sanierung unserer Staatsfinanzen zu leisten. Das ist alles andere als selbstverstandlich und
zeigt ihre grol3e Verantwortung fur das Staatsganze und fiir die Zukunft unserer Bevdlkerung.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist ein sehr groRer Erfolg der ausgabenseitigen Konsolidierung, dass es gelungen ist, erst-
mals in der Geschichte der Zweiten Republik mit den Landern, den Stadten und den Gemeinden
den Abschluss eines neuen Finanzausgleiches in dieser Gré3enordnung zu akkordieren, der in
einem Ausmalf von etwa 29,5 Milliarden Schilling helfen wird, unsere Staatsfinanzen in Ordnung
zu bringen — mindestens 23 Milliarden Schiling in Form von Maastricht-wirksamen
Uberschiissen, weitere 3 Milliarden Schilling in bar im Wege eines Vorwegabzuges bei den
Ertragsanteilen an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben und weitere 3,5 Milliarden Schilling
durch gemeinsame strukturelle Reformen der Verwaltung, die zu Ausgabensenkungen auf Bun-
desseite fuihren sollen.

Hierfir wird eine kleine und effiziente Expertengruppe eingesetzt, die innerhalb von sechs
Monaten umsetzbare Strukturreformen fiir eine blrgernahe und eine serviceorientierte Verwal-
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tung nach folgenden Kriterien vorlegen soll: weniger Burokratie — dafir mehr Entgegenkommen
fur den Burger, weniger Verwaltungsebenen — dafir mehr professionelle Kundenorientierung,
weniger Einschrankung der Wirtschaft durch unzahlige Bewilligungsverfahren — daftr mehr
privatwirtschaftliche Leistungsorientierung, weniger Warteschlangen im Amt — dafir mehr elek-
tronische Erledigung von Birgeranliegen. Das werden die Ziele unserer Reformbemuihungen
sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Eine umfassende Reform unserer Verwaltung findet in allen Aktivitdten dieser Bundesregierung
entsprechenden Ausdruck. Wir missen es schaffen, unseren noch deutlich von k.u.k.-Hoheits-
strukturen gepragten Staat zu einem Service- und Dienstleistungsstaat umzubauen. Eine ganz
wesentliche Voraussetzung hierfiir wird die Uberfiihrung des anachronistischen, geschiitzten
Sektors in die Wettbhewerbsgesellschaft sein. Wir haben leider noch immer eine Mehrklassen-
gesellschaft, und zwar einen geschitzten Sektor mit Sozialversicherungen, Kammern, Ge-
meinde-, Landes- und Bundesbediensteten auf der einen Seite, Privatwirtschaft mit Konkurrenz,
Wetthewerb und Leistungsorientierung auf der anderen Seite. Die Perspektive der Ge-
werkschaft Offentlicher Dienst und der Bundesregierung sollte es daher sein, diese Strukturen
nachhaltig zum Besseren zu verandern. Es gibt keine sachliche Rechtfertigung mehr fir ein
unterschiedliches Arbeitsrecht und Dienstrecht. Es gibt mit Ausnahme einiger weniger hoheit-
licher Bereiche auch keine Begriindung mehr fir die Pragmatisierung. Chancengleichheit fur
alle, ein Arbeitsrecht, ein Dienstrecht und ein Pensionsrecht fur alle. Die Durchlassigkeit der
Systeme, mehr Flexibilitat und Leistungsorientierung, ein Wechsel von der privaten in die 6ffent-
liche Wirtschaft und umgekehrt, das muss unser mittelfristiges Ziel sein. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Nur so wird es auch maglich sein, das Image der 6ffentlich Bediensteten, die vielfach zu Unrecht
kritisiert werden, zu verbessern. Wir missen einen neuen, einen anderen Staat bauen. Dort, wo
der Markt die Dinge erledigen kann, brauchen wir keinen Staat. Dort, wo die Ordnungsfunktion
des Staates weiter bendtigt wird, das heifl3t Uberall dort, wo es Marktversagen gibt, wie zum
Beispiel im Sozialbereich, im Gesundheitsbereich, missen wir fir die Nachhaltigkeit der
Finanzierungskraft des Staates sorgen, brauchen wir sogar einen starkeren Staat als heute,
missen wir diese Funktionen dauerhaft sichern. (Zwischenruf des Abg. Edler.) Historisch ge-
sehen, wenn wir an China, wenn wir an Preul3en, wenn wir auch an unsere Monarchie denken,
waren der offentliche Dienst und seine Strukturen oft Vorbild fur die Gesellschaft und fur die
Wirtschaft. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Vor diesem Hintergrund haben wir bereits damit begonnen, die Potentiale unserer Verwaltung zu
heben und den gesellschaftlichen Entwicklungen anzupassen. 11 000 Planstellen sollen bis zum
Ende dieser Legislaturperiode abgebaut werden, Ausgliederungen mit Auswirkungen auf mehr
als 4 000 Planstellen sind bereits vereinbart.

Wir haben zahlreiche Initiativen zur Verwaltungsreform ins Leben gerufen, die unter Einbindung
einer internationalen Unternehmensberatung untereinander koordiniert werden. Wir sind dabei,
die aufwendigen Berichtstatigkeiten der Ressorts zu reduzieren, das Beschaffungswesen des
Bundes zur Erzielung bestmdglicher Einkaufskonditionen neu zu organisieren, die Immobilien-
nutzung des Bundes effizienter zu gestalten durch Ubertragung der Liegenschaften an die
Bundesimmobiliengesellschaft, neue Methoden des Controlling und der Kostenrechnung einzu-
fuhren, Leistungskennzahlen zu entwickeln, das Dienstreisewesen neu zu ordnen, das offent-
liche Rechnungswesen auf Standardsoftware umzustellen, den Ausbau von E-Government zu
forcieren, eine Dienstrechtsreform weiter voranzutreiben, Ausgliederungen so durchzufiihren,
dass sie Effizienzsteigerungen der ausgegliederten Einheit ermdglichen und ,Private-Public-
Partnership-Modelle” in der Bundesverwaltung zu realisieren.

Diese MalRRnahmen werden Ausgabenkirzungen von rund 5 Milliarden Schilling im Jahr 2001
bringen, rund 11 Milliarden Schilling im Jahre 2002 und rund 15 Milliarden Schilling im
Jahre 2003. Das sind die Einsparungsziele fiir die ndchsten Jahre. Die Bevilkerung hat ein
Recht auf einen schlanken, einen modernen, einen effizienten Staat, die beste Verwaltung
Europas. Das ist die Vision, die wir mit Leben erfullen missen! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)
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Uberhaupt miissen die Aufgaben des Staates dahin gehend uberpriift werden, ob sie nicht
effizienter durch eine andere Organisationsform, insbesondere durch private Initiative, geldst
werden koénnen. Damit wird sicher ein Teil der 6ffentlichen Aufgaben in private umgewandelt
werden beziehungsweise der Staat sich in eine regulierende Funktion zuriickziehen kénnen. Die
verbleibenden Aufgaben des Staates werden mit deutlich erhéhter Produktivitat durchgefiihrt
werden missen. Dies soll einerseits durch Anderungen der Organisationsstruktur des
offentlichen Sektors geschehen, andererseits sollen durch den Aufbau einer durch Informations-
technologie vermehrt gestutzten Verwaltung wesentliche Fortschritte auf diesem Gebiet mdglich
werden.

Dort, wo der Staat privatwirtschaftliche Funktionen lbernommen hat und auf der Basis vieler
Benchmarks kein Zweifel daran bestehen kann, dass diese Funktionen besser von Privaten
durchgefiihrt werden kdnnen, wie beispielsweise im Falle von Austria Tabak, Telekom Austria,
Flughafen Wien, Printmedia AG, Dorotheum und Staatsdruckerei, ist eine sofortige Privatisie-
rung sinnvoll. Die Vorbereitungen sind so weit gediehen, dass die Privatisierungen im nachsten
und im darauf folgenden Jahr durchgefiihrt werden kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Als erste PrivatisierungsmaRnahme in Erfiillung des Privatisierungsprogramms der OIAG
wurden 100 Prozent der Anteile der P.S.K. an die BAWAG zum Preis von 17,8 Milliarden Schil-
ling verkauft. Ich darf diese Gelegenheit dazu nutzen, dem Vorstand und dem neuen Aufsichts-
rat der OIAG fir diese mehr als gelungene Bewahrungsprobe sehr herzlich zu gratulieren.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die durch die Privatisierung angestrebte Reduzierung des Schuldendienstes, der im letzten Jahr
gut ein Funftel der Nettosteuereinnahmen des Bundes in Anspruch genommen hat, war und
bleibt ein entscheidendes Ziel dieser Bundesregierung. Die Verwendung eines so grof3en
Betrages fir die Rickzahlung der Schulden der Vergangenheit ist eine Hypothek, die wir der
kurzsichtigen Politik friiherer Regierungen dieses Landes zu verdanken haben. Es kann kein
Zweifel daran bestehen, dass wir uns ohne diese Last einer entsprechend geringeren Steuer-
quote und damit einer entsprechend héheren wirtschaftlichen Vitalitat und eines gréf3eren Wohl-
stands erfreuen kénnten. Mit der Staatsverschuldung und der umlagefinanzierten Pensionsver-
sicherung werden gewaltige Lasten auf kiinftige Generationen verschoben. Es war und ist unser
Ziel, einen Ausgleich der Interessen der heutigen Generationen und jener der kinftigen Genera-
tionen politisch zu bewerkstelligen und damit die Nachhaltigkeit des Systems sicherzustellen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben mit der Pensionsreform bereits eine Reihe von MaRhahmen beschlossen, die die
Dynamik der Pensionsausgaben in Zukunft begrenzen soll. Es ist vollig klar, dass in einer Zeit,
in der die demographische Entwicklung zu einer relativ starken Alterung der Bevélkerung fuhrt,
gleichzeitig aber auch viele immer langer in Ausbildung stehen und daher kirzer zu einem
umlagefinanzierten Pensionssystem beitragen kdnnen, Veranderungen des Systems pro futuro
in Verantwortung fiir die ndchste Generation notwendig sind.

Dazu brauchen wir den Ubergang zu einem Mehrsaulensystem. Die beitragsfinanzierte staat-
liche Pension muss durch eine kapitalgedeckte Zusatzpension und durch eine weitere, indivi-
duell finanzierte dritte Saule erganzt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Mit der Zweckwidmung des halben Arbeithehmerabsetzbetrages ist bereits ein erster wichtiger
Schritt in eine hochattraktive Eigenvorsorge bereits gelungen.

Das in Umsetzung befindliche Schuldendienstsenkungsprogramm ist eine weitere wesentliche
Initiative, um die Staatsausgaben nachhaltig kiirzen zu kénnen. Wir werden die Versteigerungs-
erlése der UMTS-Lizenzen mehrheitlich und die Privatisierungserlése von Immobilienverkaufen
an die Bundesimmobiliengesellschaft zur Schuldendienstsenkung verwenden.

Wir arbeiten an der Privatisierung der rund 60 000 Wohnungen, die sich in den vier Wohnbau-
gesellschaften im Eigentum des Bundes befinden. Auch dieser Beitrag soll fir die Schulden-
rickzahlung eingesetzt werden.
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Mit dem Verkauf eines kleinen Teils der Osterreichischen Bundesforste werden wir unseren
Bauern die Mdglichkeit geben, ihren bauerlichen Grundbesitz aufzustocken und Arrondierungen
vorzunehmen. (Beifall bei den Freiheitichen und der OVP.- Abg. Nirnberger: Jager
Prinzhorn! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Préasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.) Damit wird eine bessere Bewirtschaftung von bauerlichen Waldflachen sichergestellt.
Bei den Verkaufen wird es sich um rund 1 Prozent des gesamten Osterreichischen Waldbe-
standes handeln, so dass der private Eigentumsanteil am Waldbesitz von zurzeit 81 Prozent auf
etwa 82 Prozent in Zukunft ansteigen wird. Dabei mdchte ich betonen, dass es fiir die Oster-
reichische Wasserwirtschaft keine wie auch immer geartete nachteilige Veranderung geben
wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Mit diesen Verkaufen wird es moglich sein, unsere Finanzschulden deutlich zu reduzieren und
damit die laufende Zinslast um zumindest 3 Milliarden Schilling pro Jahr zu driicken. Im Zuge
der Finanzausgleichsverhandlungen habe ich auch an die Bundeslander, an die Stadte und an
die Gemeinden appelliert, dieses Schuldendienstsenkungsprogramm der Bundesregierung zu
Ubernehmen und auch ihre eigenen Schulden von rund 135 Milliarden Schilling abzubauen.
Anstelle eines Landes der Schuldenberge wollen wir ein zukunftsreiches Osterreich. Das ist die
Herausforderung, damit wir unseren Kindern und Enkelkindern ein reiches Land voller Chancen
inmitten eines gemeinsamen Europa Ubergeben kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Mit der Abschdpfung verschiedener Fonds im Jahre 2001 in einem Ausmalf3 von 15,6 Milliarden
Schilling und einem um 2 Milliarden Schilling reduzierten Beitrag zu den Osterreichischen Bun-
desbahnen erreichen die von uns gesetzten ausgabenseitigen Malinahmen ein Niveau von ins-
gesamt rund 56 Milliarden Schilling oder 62 Prozent des Konsolidierungsbedarfs. Damit errei-
chen wir schon jetzt beachtliche Effekte und Erfolge auf der Ausgabenseite.

Allen Kritikern, die eine noch starkere Konsolidierung auf der Ausgabenseite und weitere Struk-
turreformen einmahnen, sage ich jetzt: Wir werden diese Reformpolitik konsequent fortsetzen.
Auch nach Erreichen unseres Budgetziels werden wir jeden Ausgabenbereich kritisch prifen
und weitere Ausgabenkirzungen kontinuierlich vornehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Gleichzeitig mochte ich aber auch betonen, dass der rein ausgabenseitigen Konsolidierung
insofern Grenzen gesetzt sind, als die soziale Gerechtigkeit unserer MalRnhahmen oberstes
Prinzip sein muss. Wir haben erkannt, dass ohne jede einnahmenseitige Malnahme eine sozial
gerechte Verteilung der Beitréage auf die verschiedenen Bevdlkerungs- und Einkommensgrup-
pen unmoglich ist. Die Konsolidierung verfolgt daher eine ganz klare Zielsetzung: Wer mehr ver-
dient, wer vermdgender ist, soll auch stérker zur Sanierung der Staatsfinanzen beitragen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Edlinger: Sie reden nicht von diesem Budget!)

Auf der Einnahmenseite sind daher bei den Steuern Mal3Bhahmen in einer Grél3enordnung von
rund 28,6 Milliarden Schilling vorgesehen. Es war mir ein besonderes Anliegen, die fur die
Budgetkonsolidierung notwendigen und fir die Betroffenen vorerst sicherlich unangenehmen
Maflinahmen fair und gerecht in dem Sinn zu verteilen, dass alle Bevdlkerungsgruppen entspre-
chend ihrer Leistungsféahigkeit zur Budgetkonsolidierung beitragen miussen und dass alle Ein-
kommensarten einbezogen werden. Das Paket ist so konzipiert, das die Gebietskdrperschaften
und die betroffenen Bevolkerungsgruppen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit und somit
sozial vertraglich zur Konsolidierung beitragen.

Einkommenssteuerlich bedeutet das, dass Einkommen unter 30 000 S brutto nicht belastet
werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Edler
hélt ein Schriftstiick in die Hohe.) Somit bleiben einkommenssteuerlich mehr als 75 Prozent der
Arbeitnehmer unbelastet. Ebenso werden Pensionisten unter 20 000 S brutto einkommens-
steuerlich nicht belastet, somit bleiben auch mehr als 75 Prozent der Pensionisten unbelastet.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Ansonsten gilt, dass die Belastungen mit Einschleif-
regelungen abgestuft wirksam werden. Soziale Harten werden durch BegleitmalRnahmen
abgefedert.
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Mehr Steuergerechtigkeit bedeutet aber auch, dass Steuergestaltungsmaglichkeiten, die vor
allem Wirtschaftstreibenden und Besserverdienenden zugute kommen, eingeschrankt oder be-
seitigt werden, Steuerlicken geschlossen, die Steuerbemessungsgrundlage verbreitert und
Privilegien beseitigt werden.

Auf Unternehmensseite werden BilanzgestaltungsmalRnahmen, wie etwa der Investitionsfreibe-
trag und die steuerliche Anerkennung von Rickstellungen, zurlickgenommen, die Verrech-
nungsmaglichkeit von Verlusten auf einen langeren Zeitraum verteilt, die Gebaudeabschreibung
auf 33 Jahre verlangert und die LKW-Besteuerung bis zum Inkrafttreten des Road-Pricing
deutlich angehoben.

All das sind MalRnahmen, die einen betrachtlichen Beitrag der Wirtschaft zur Sanierung der
Staatsfinanzen darstellen. Und gerade deshalb méchte ich den Reprasentanten der Wirtschafts-
kammer und der Industriellenvereinigung danken, dass sie diesem Paket zugestimmt haben.
Sie konnten das deshalb, weil sie wissen: Der Wirtschaftsstandort Osterreich bleibt hochattrak-
tiv, und wir werden nach der Sanierung wieder eine Chance haben, diesem Land eine Perspek-
tive der Entlastung zu ertffnen, eine Perspektive, die sowohl fir Arbeitnehmer als auch fir
Arbeitgeber notwendig sein wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich halte es fir wichtig, dass auch Vermégende einen kraftigen Beitrag leisten. (Abg. Edlinger:
Wir auch!) Dies wird durch ein Verdoppeln des Eingangssteuersatzes bei Stiftungen von
2,5 Prozent auf 5 Prozent und durch die Einfihrung einer Zwischenbesteuerung auf Kapitaler-
trdge und Gewinne aus Beteiligungsverauf3erungen im Ausmalfd von 12,5 Prozent erreicht. Ge-
winne aus BeteiligungsveraufRerungen sollen nur dann steuerfrei sein, wenn sie wieder in
wesentliche Beteiligungen, idealerweise an dsterreichischen Unternehmen, investiert werden.
Aulerdem wird die Bemessungsgrundlage fir die Erbschafts- und Schenkungssteuer auf
Immobilien deutlich angehoben.

Von rund 90 Milliarden Schilling Konsolidierungsbedarf im Jahre 2001 entféllt mehr als die Halfte
oder rund 52,3 Milliarden Schilling auf MalRnahmen in der 6ffentlichen Verwaltung, ob das die
Bundesverwaltung, Fonds, Bundeslander, Stadte und Gemeinden oder 6ffentliche Unternehmen
sind. Die Erwerbstatigen leisten einen Beitrag von rund 10,5 Milliarden Schilling, die privaten
Haushalte einen solchen von rund 3,5 Milliarden Schilling, die Pensionisten einen solchen von
rund 4,0 Milliarden Schilling. Durch die Anhebung des Pensionsantrittsalters erspart sich der
Bund im Jahre 2001 rund 2,6 Milliarden Schilling. Auf die Unternehmer entfallen rund
14,6 Milliarden Schilling. Stiftungen leisten einen Beitrag von rund 2,1 Milliarden Schilling. In der
Landwirtschaft werden die Pauschalierungssitze angehoben. Aulerdem wird die im
Regierungsiibereinkommen angekiindigte Dieselpreissenkung in den Jahren 2001 und 2002
nicht umgesetzt. Mehrkosten fur die Landwirtschaft in Hohe von rund 1,4 Milliarden Schilling
werden dadurch vermieden.

Ein Vergleich der einnahmenseitigen Malihahmen mit dem Sparpaket 1996 und 1997 zeigt,
dass damals 3 Millionen Menschen einkommenssteuerlich betroffen waren. Im Gegensatz dazu
sind jetzt von 3,5 Millionen aktiven Lohnempfangern und Lohnempfangerinnen 2,6 Millionen
einkommenssteuerlich nicht betroffen. Der Vergleich macht uns sicher! Wir stehen fir soziale
Gerechtigkeit und soziale Treffsicherheit. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

So haben wir in den Budgets 2001 und 2002 die Konsolidierungsbeitrdge ganz eindeutig auf das
mittlere und das obere Einkommensdrittel gelegt. Dies lasst sich sowohl anhand jeder einzelnen
MaRnahme als auch anhand von Fallbeispielen belegen. Rufen wir uns in Erinnerung: Die
Steuerreform 2000 brachte inklusive Familienpaket eine Entlastung von etwa 32 Milliarden
Schilling. Das Budgetbegleitgesetz 2000 enthielt Anpassungen, die zu einem Mehraufkommen
im Ausmaf von zirka 11 Milliarden Schilling fiihren. Der Konsolidierungspfad von 2001/2002
sieht steuerliche Mehreinnahmen von rund 28,6 Milliarden Schilling vor. Saldiert man diese
MaRnahmen und prift sie auf ihre Verteilungswirkung kommt man zu folgendem Ergebnis:
Ungeféhr 75 Prozent der Steuerpflichtigen (Arbeithehmer-, Pensionisten- und Unternehmer-
haushalte) sind auch nach 2001 besser gestellt als bis 1999, wobei die Besserstellung fiir die
untersten 50 Prozent der Einkommensbezieher sehr deutlich ausféllt. Das untere Einkommens-
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drittel ist sogar mit 5,5 Milliarden Schilling nachhaltig entlastet. Nur etwa die obersten 25 Prozent
der Einkommensbezieher werden starker belastet. Damit haben wir eine Umverteilung von oben
nach unten erreicht. Der Vergleich macht uns sicher, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Was erreichen wir mit dieser Umverteilung? — Wir finanzieren damit eine Steuerreform, die
32 Milliarden Schilling groRteils den Beziehern niedriger Einkommen zukommen lasst, und wir
finanzieren damit den Konsolidierungspfad, der uns bereits 2002 zum Nulldefizit fihren wird. Sie
sehen also, meine Damen und Herren, wir kénnen mit Steuergeld gut umgehen. Im Gegensatz
dazu hat Finanzminister Viktor Klima Steuern im AusmaR von 45 Milliarden Schilling erhéht,
auch sozial Schwache belastet und damit doch nur Budgetldcher gestopft. Auch dieser
Vergleich macht uns sicher! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Hohes Haus! Wir haben die Einnahmenplanung mit den Wirtschaftsforschern der Institute IHS
und Wifo abgestimmt und sind Uberzeugt, ein realistisches Zahlenwerk vorlegen zu kénnen. Der
Grundgedanke zielt auf eine zunehmende Sparsamkeit im 6ffentlichen Bereich. Gestatten Sie
mir, dass ich Ihnen einige besonders wichtige, ausgewahlte Teile des Bundesvoranschlags 2001
vorstelle:

Bildung, Wissenschaft und Kultur:

Das Zukunftsprogramm ,modern studieren und forschen® wird neue Akzente an den dsterrei-
chischen Universitaten setzen. Die Vollrechtsfahigkeit der Universitaten, ein neues Dienstrecht,
eine Standortbereinigung sowie eine Organisationsreform sind hier die Arbeitsschwerpunkte. Im
Rahmen dieser Gesamtreform werden, wie in anderen Bildungssystemen (ublich, ab dem
Studienjahr 2001 auch in Osterreich Studienbeitrage eingehoben. Davon wird eine zuséatzliche
Universitatsmilliarde fur ein attraktiveres Angebot und eine bessere Ausstattung finanziert. (Auf
der Galerie erheben sich Zuhdrerinnen und Zuhérer und halten Zettel mit einzelnen Buchstaben
in die Héhe, die der Reihenfolge nach gelesen die Worte ergeben: ,Bildung war frei“.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, eine Sekunde bitte! — Die Galerie hat nicht
das Recht, sich in die Debatte in irgendeiner Weise einzuschalten. Ich bitte, den Platz einzuneh-
men und diese Buchstaben zu entfernen! (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist der VSStO! Das
waren auch schon einmal mehr!)

Bitte, Herr Minister, fortzusetzen!

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser (fortsetzend): Wer die Studienbeihilfe
bezieht, erhalt die 10 000 S an jahrlichen Beitradgen zurtickerstattet. 10 000 weitere Studierende
werden in das Beihilfensystem einbezogen und erhalten je nach finanzieller Situation eine teil-
weise Riuckerstattung. Fiur diesen Zweck sind im Budget zusatzlich 450 Millionen Schilling im
Jahr 2002 und folgende vorgesehen.

Mehr Leistungsorientierung, mehr Wettbewerb, mehr privatwirtschaftlicher Zugang, eine erhthte
Qualitat der Ausbildung und schneller Studierende, das sind die Ergebnisse, die wir mit unseren
Reformen erreichen missen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Im Bundesvoranschlag 2001 sind die Ansatze der Kapitel 12 und 14 trotz der Sparsituation
erhéht worden und betragen fir Bildung und Kultur 77,4 Milliarden Schilling und fur Wissen-
schaft 31,6 Milliarden Schilling.

Verkehr, Innovation und Technologie:

Am Ziel, die Forschungsquote von derzeit 1,82 Prozent im Jahre 2002 auf 2 Prozent zu erh6hen,
beziehungsweise am Ziel, fur das Jahr 2005 eine Quote von 2,5 Prozent anzustreben, halt die
Regierung selbstverstandlich weiterhin fest. Alle forschungsrelevanten Budgetanséatze des Bun-
desministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie konnten zusatzlich erhdéht werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)



Nationalrat, XXI. GP 18. Oktober 2000 40. Sitzung [/ 27

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser

Bis zum Jahre 2000 waren die Osterreichischen Bundesbahnen budgetmaRig chronisch unter-
dotiert, sodass sich die OBB jahrlich mit fast 7 Milliarden Schilling verschulden mussten. Im
Jahre 2000 ist es nun gelungen, den Fremdfinanzierungsbedarf der OBB auf 2,75 Milliarden
Schilling zu reduzieren. Ab 2001 wird kein Fremdfinanzierungsbedarf mehr bestehen: Samtliche
Finanzierungserfordernisse des Infrastrukturbereichs der OBB werden entweder uber die
Schieneninfrastrukturfinanzierungs-Gesellschaft oder Uber das ordentliche Bundesbudget
finanziert werden.

Im Post- und Telekommunikationsbereich wird die von der neuen Bundesregierung eingeschla-
gene Politik fortgesetzt. Die UMTS-Lizenzen stehen vor der Versteigerung. Im Jénner werden
die ,Wireless Local Loop“-Frequenzen versteigert werden, die den Wettbewerb im Bereich des
Internet zum Letztkunden herstellen werden.

Fiar Verkehr, Innovation und Technologie sind im BVA 2001 41,7 Milliarden Schilling vorge-
sehen.

Land- und Forstwirtschaft:

Ziel der Bundesregierung ist die Erhaltung und Weiterentwicklung des béauerlichen Familien-
unternehmens. Eine flachendeckende Landwirtschaft ist Voraussetzung fir intakte landliche
Regionen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die Reformpolitik der Européischen Union hat der européischen Landwirtschaft eine Reihe von
wichtigen gesellschaftlich unverzichtbaren Aufgaben zugewiesen. Die 6sterreichische Landwirt-
schaft wird daher in den néchsten Jahren mit einem verbesserten Agrarumweltprogramm die
Okologisierung vorantreiben. Dafiir sieht die Europaische Union eine verbesserte Férderung vor,
die von Osterreich kofinanziert werden wird. Das Gleiche gilt fur die Bergbauernférderung.

Fir die Land- und Forstwirtschaft sind im Jahre 2001 25,8 Milliarden Schilling veranschlagt.
Umwelt:

Osterreich tritt sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene fiir eine konsequente
Fortfihrung einer ambitionierten Umweltpolitik ein. Die Umweltpolitik wird auch die Erhaltung der
Nationalparks, die Altlastensanierung sowie die Siedlungswasserwirtschaft férdern. Aus um-
weltpolitischer Sicht stellt die Umsetzung des Kyoto-Ziels eine der wichtigsten Herausforderun-
gen der nachsten Jahre dar. Die Vorsorge dafir ist in der Reform der Wohnbauférderung im
Wege des Finanzausgleichs mit den Landern getroffen worden. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Fir den Bereich Umwelt werden 6,1 Milliarden Schilling fir das Jahr 2001 vorgesehen.
Offentliche Sicherheit:

Die vom Innenministerium wahrzunehmenden Aufgabenbereiche wurden einer systematischen
Durchforstung unterzogen. Eingespart wird insbesondere durch ein vollig neu gestaltetes, mit
wenig administrativem Aufwand bewadltigbares Aufgabenverteilungs- und Verrechnungssystem
im Bereich des Zivildienstes und die Ubertragung der Flugrettung an einen privaten Betreiber bei
voller Aufrechterhaltung des bestehenden Versorgungsniveaus.

Die dadurch frei werdenden Budgetmittel werden fiir sicherheitsrelevante Aufgaben eingesetzt,
insbesondere bei der Kriminalitatsvorbeugung, Kriminalitdtsbek&ampfung und Kriminalitatsaufkla-
rung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben fur diesen Bereich 22,7 Milliarden Schilling im BVA 2001 bereitgestellt, womit die
offentliche Sicherheit in Osterreich in bestem AusmaR gewahrleistet ist.
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Landesverteidigung:

Die Erstellung des Verteidigungsbudgets 2001 war gepragt durch die besondere Herausforde-
rung im Zusammenhang mit der notwendigen Finanzierung und Ergénzung der im Osterrei-
chischen Bundesheer benutzten militarischen Systeme. Auch die internationale Verflechtung
stellt eine zunehmende Herausforderung fiir die nachsten Jahre dar. Beispielhaft kann auf die
Beschaffung von leistungsféhigen Transporthubschraubern hingewiesen werden.

Fir diesen Bereich sind 23 Milliarden Schilling fir 2001 vorgesehen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Justiz:

Schwerpunkte im Bereich der Justiz sind die Beschleunigung gerichtlicher Verfahren, die
Gewadhrleistung der Sicherheit in Justizanstalten, Therapiemafl3nahmen im Strafvollzug und der
Einsatz von Informationstechnologien. Zur Verbesserung der Sicherheit in Justizanstalten
werden dem neuesten Stand der Technik entsprechende Sicherheitseinrichtungen installiert
werden. Fur diesen Zweck ist im BVA 2001 eine Sonderdotierung vorgesehen.

Die Verbesserung der Hilfe fur die Opfer von Verbrechen ist ein erklartes Anliegen der dster-
reichischen Bundesregierung. Die deutliche Erhéhung der fir diesen Zweck dem Justizressort
zur Verflgung stehenden Mittel wird es ermdglichen, die bisher auf minderjahrige Opfer von
Gewaltverbrechen beschrankte Hilfeleistung auf weitere Gruppen von Verbrechensopfern
auszudehnen. Die fur das Justizressort veranschlagten Mittel betragen 11,1 Milliarden Schilling
im BVA 2001. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Letztes Beispiel: Kunst: (Abg. Schwemlein: Soziales!)

Um die hohe Bedeutung der Kunst in der ¢sterreichischen Gesellschaft zu sichern und im inter-
nationalen Vergleich die hohe Qualitat aufrechtzuerhalten, wurden trotz Budgetkonsolidierung
durch Umschichtungen aus anderen Budgetkapiteln Kirzungen dieses Budgets vermieden und
wurde das Kunstbudget erstmalig tber die 3-Milliarden-Schilling-Grenze angehoben. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

An aktuellen Initiativen der Bundesregierung mochte ich da insbesondere den Entwurf eines
Kinstlersozialversicherungsgesetzes und die steuerliche Regelung der mdglichen Verteilung
von Einklnften der Kiinstler auf drei Jahre bereits ab dem Mai 2000 nennen.

Hohes Haus! Das Budget 2001 muss auch in seinem internationalen Kontext gesehen werden.
Uberall auf der Welt haben sich die Leitbilder einer anzustrebenden Wirtschaftspolitik und
Finanzpolitik geandert.

Ich werde auch immer wieder darauf angesprochen, warum die Budgetkonsolidierung so schnell
erfolgen muss. Wie uns das schwedische Beispiel zeigt, ist ein positiver Staatshaushalt
Voraussetzung fur umfassende Zukunftsinvestitionen in Forschung und Entwicklung und New
Economy. Jene Lander, die ihre Uberschiisse in diesen Bereich flieRen lassen kénnen, haben
einen hohen komparativen Vorteil in der Schaffung hochentwickelter, innovativer Arbeitsplatze
und somit einen Wohlstandsgewinn. In Osterreich muss daher der bestehende Riickstand so
rasch als maoglich aufgeholt werden. Daher dirfen wir mit der Konsolidierung keine Zeit ver-
lieren, wollen wir auch in Zukunft zu den reichsten Landern der Welt gehéren. Ich wiinsche mir,
dass alle Osterreicherinnen und Osterreicher zu Globalisierungsgewinnern werden. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Diese Bundesregierung hat sich vorgenommen, den Horizont ihrer politischen Planung nicht —
wie Ublich — bei der nachsten Nationalratswahl enden zu lassen, sondern den Weg einer lang-
fristig orientierten, nachhaltigen Politik zu gehen. Dass wir damit nicht immer den Beifall der
betroffenen Gruppen ernten, ist bis zu einem gewissen Grad verstéandlich. Wir vertrauen jedoch
darauf, dass letzten Endes die vitalen Vorteile des Gesamtkonzeptes uns auch die Zustimmung
derjenigen zurlckbringen werden, die heute die Sinnhaftigkeit einer Malinahme noch nicht
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nachvolliziehen koénnen oder wollen. (Beifall bei den Freiheitichen und der OVP.- Abg.
Schwemlein: Die Steirer!)

Das weltweite Wirtschaftsklima hat sich erwartungsgemaf weiter gebessert. Es machen sich
aber die hohen Erdélpreise mit Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum bemerkbar. Der von
den 0Osterreichischen Wirtschaftsforschungsinstituten errechnete Wachstumsriickgang als
Resultat der Budgetsanierung im Ausmaf von etwa 0,2 Prozentpunkten des Bruttoinlandspro-
duktes fir die Jahre 2001 und 2002 ist ein sehr geringer Preis fir eine Konsolidierung von
insgesamt 1,6 Prozent des Bruttoinlandsproduktes in zwei Jahren.

Wenn man nun manchmal liest, dass die Budgetkonsolidierung die Konjunktur abwirgen wirde,
so sage ich in aller Deutlichkeit: Osterreich erwartet nach einer hervorragenden Konjunktur 2000
ein sehr gutes nachstes Jahr. 2,8 Prozent prognostiziertes reales Wachstum liegt deutlich tber
dem langjahrigen Osterreichischen Durchschnitt. Wir bleiben damit im internationalen Geleitzug
der positiven Konjunkturentwicklung, wie sie auch im selben Ausmald in etwa fur die USA, fur
den OECD-Durchschnitt, fur die Mitgliedslander der Europaischen Union und fur Deutschland
erwartet wird.

Die derzeitige Hochkonjunktur ist genau der richtige Zeitpunkt fiir eine solche Sanierung: In
Jahren, in denen das Wirtschaftswachstum mit etwa 3 Prozent Uber dem Potentialwachstum
liegt, wird trotz leichter Wachstumsabschwéachung die Arbeitslosigkeit weiter zurtickgehen und
die Beschaftigung in Osterreich ansteigen. Dariiber hinaus verhindert die Konsolidierung in
Zeiten angespannter Kapazitaten eine Uberhitzung, dampft die internen Preisauftriebstendenzen
und tragt damit zu einer Verlangerung einer spannungsfreien Wachstumsperiode bei.

Vollbeschéaftigung, meine Damen und Herren, wird unter dieser Bundesregierung wieder Realitat
werden — ein richtiger Weg, der uns auch international viel Beifall bringen wird. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem Budget 2001, das ich Ihnen heute vorlegen
darf, steht und fallt auch der Versuch, aus der drohenden Unfinanzierbarkeit staatlicher Aufga-
ben die Konsequenzen zu ziehen, was eine dauerhafte, nachhaltige Entwicklung der 6sterrei-
chischen Wirtschaft ermdglichen soll. Die Diskussion, welche Aufgaben der Staat in Zukunft
noch erfillen kann, stellt uns vor groRe Herausforderungen. Die 6sterreichische Bundesregie-
rung hat daher die entscheidenden Reformschritte eingeleitet und wird diese auch konsequent
fortsetzen. Als erstes Reformbudget auf dem Weg zum Nulldefizit wird das Budget 2001 signifi-
kante Bedeutung fir die Budget- und Steuerpolitik vieler Jahre haben.

In diesem Sinne bin ich davon Uberzeugt, dass das vorgelegte Budget einen hervorragenden
Rahmen fur die weitere Entwicklung der ¢sterreichischen Wirtschaft und Gesellschaft darstellt.
Jedem ist einsichtig, dass immer weitere Neuverschuldungen ausschlief3lich zu Lasten der
nachsten Generationen gehen kdnnen. Die notwendige Wende in der Budgetpolitik wird daher
nunmehr ganz bewusst gesetzt. Es gilt, die Arbeit und die Leistungen der Aufbaugenerationen
zu bewahren, aber auch Perspektiven fur unsere Kinder und Enkelkinder zu eréffnen. Deshalb
missen wir einen neuen Staat bauen, in welchem tragfahige Briicken zwischen den Genera-
tionen gespannt werden und ein kluger Ausgleich zwischen den berechtigten Anspriichen auf
soziale Absicherung und der Férderung von innovativen und kreativen Kréaften in einem freien
Markt gefunden wird. Mit dieser Finanzpolitik werden wir die heutige Realitat mit unseren gesell-
schaftlichen Visionen der Zukunft in Einklang bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Hohes Haus! Ein guter Tag beginnt mit einem sanierten Budget! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Abg. Schwemlein: Jawohl!) — Das ist ein so schéner Satz, dass man ihn noch
einmal sagen muss: Ein guter Tag beginnt mit einem sanierten Budget! (Heiterkeit und neuer-
licher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das Doppelbudget 2001/2002 und die Punktation zum Finanzausgleich wurden gestern im
Ministerrat fiir ein zukunftsreiches Osterreich beschlossen. Wir sind voll auf Sanierungskurs und
werden nach einem wichtigen ersten Schritt 2001 erstmals seit Jahrzehnten im Jahre 2002
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wieder einen ausgeglichenen Haushalt erreichen. Die Bundesregierung denkt heute an das
Morgen und saniert jetzt den Staatshaushalt in einer Phase der Hochkonjunktur. Diese Sanie-
rung erfolgt auch in hohem Mal3e sozial gerecht, weil im Vergleich zu 1999 das untere Einkom-
mensdrittel um 5,5 Milliarden Schilling nachhaltig entlastet wird und daher mehr Kaufkraft zur
Verfugung hat. 75 Prozent aller Osterreicherinnen und Osterreicher werden von dieser Sanie-
rung nicht belastet, und die Attraktivitat des Wirtschaftsstandortes Osterreich wird gesichert.

Ich ersuche daher Sie, werte Mitglieder dieses Hohen Hauses, dem Bundesvoranschlag 2001
im Interesse der Bevolkerung fiir eine gedeihliche Entwicklung unserer Gesellschaft die Zustim-
mung zu erteilen. — Vielen Dank. (Die Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP spenden
stehend lang anhaltenden Beifall. — Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer begliickwiinscht Bundes-

minister Dr. Grasser.)
11.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Finanzminister fur seine Ausfiihrungen vor
dem Hohen Hause.

Ankindigung von Antréagen auf Einsetzung von Untersuchungsausschissen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe weiters bekannt, dass die Abgeordneten Dr. Gusen-
bauer und Genossen nach 8§ 33 der Geschéaftsordnung beantragt haben, einen Untersuchungs-
ausschuss einzusetzen, und zwar zur Aufklarung der Vorwirfe beziglich Weitergabe von Poli-
zeidaten an Dritte und der systematischen Bespitzelung durch Angehérige des Sicherheits-
apparates und zur Untersuchung der rechtlichen und politischen Verantwortlichkeiten im
Zusammenhang mit diesen Sachverhalten.

Es liegt in diesem Zusammenhang das von funf Abgeordneten geschéaftsordnungskonform
unterfertigte Verlangen vor, eine Debatte Uiber diesen Antrag durchzufiihren.

*kkkk

Dartber hinaus haben die Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen ebenfalls nach § 33 der Ge-
schéftsordnung beantragt, einen Untersuchungsausschuss zur Untersuchung der Verantwort-
lichkeit des Bundesministers fir Inneres fur die illegale Weitergabe von Daten aus seinem
Ressortbereich und der Organisationsmangel im Bereich der Sicherheitsbehorden, die dazu
gefuhrt haben, dass jahrelang unbemerkt personenbezogene Daten an dazu nicht Berechtigte
weitergegeben wurden, einzusetzen.

Auch in diesem Falle liegt das Verlangen vor, eine Debatte durchzufihren.

Meine Damen und Herren! Erstens werden diese Debatten nach Erledigung der Tagesordnung
durchgefiihrt. Zweitens gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder der erste Antrag wird begriindet,
dann kommen alle Fraktionen 5 Minuten zu Wort, hierauf wird der zweite Antrag begrindet, und
es bekommen wieder alle Fraktionen 5 Minuten Redezeit. Sollten die Antragsteller zustimmen,
gabe es die zweite Mdglichkeit, dass beide Antrage hintereinander begrindet werden mit je
10 Minuten Redezeit und dann eine gemeinsame Debatte durchgefuhrt wird.

Ich bitte die Antragsteller, sich in den nachsten Stunden zu Uberlegen, welche der beiden
Varianten gewinscht wird. Ich glaube, wir werden dann so vorgehen: Wenn auf getrennten
Debatten beharrt wird, ist getrennt zu debattieren, wenn Konsens iber eine gemeinsame De-
batte besteht, kann sie gemeinsam durchgefuhrt werden, nachdem die Antréage jeweils begrin-
det wurden.

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Menschenrechte Uber den EntschlieBungsantrag 125/A (E)
der Abgeordneten Mag. Walter Posch und Genossen betreffend einen Bericht der Bun-
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desregierung an den Nationalrat Uber die Einhaltung der Menschenrechte in Osterreich
(Menschenrechtsbericht) (301 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit gelangen wir zum 2. Punkt der Tagesordnung.

Es gibt keinen Wunsch nach mundlicher Berichterstattung, daher gehen wir gleich in die Debatte
ein.

Der erste Redner ist Herr Abgeordneter Walter Posch. Die Redezeit betragt maximal 20 Minu-
ten. — Bitte.

11.07

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Hohes Haus!
Nach einer Stunde Dichtung und Wabhrheit des Herrn Bundesministers fur Finanzen und Platti-
tuden ware es reizvoll, auf die aufgeblasenen hohlen Phrasen ein wenig einzugehen, ebenso auf
die Geschichte des Herrn Franz H&ausler und seiner 10 000-S-Spende, die der Herr Finanz-
minister beim letzten Mal prasentiert hat und wo bis heute der Absender dieser Spende nicht
eruiert werden konnte. Es ware interessant zu wissen, Herr Bundesminister fir Finanzen, ob Sie
sich vielleicht diese Spende selbst angewiesen haben (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der Grinen — Ruf bei den Freiheitlichen: Unerhort! Das ist eine Frechheit!) bezie-
hungsweise wie Sie es mit der Wahrheit und mit der Wirklichkeit in lhrem Ressort halten. (Abg.
Ing. Westenthaler: Ist das zur Budgetdebatte, oder was? — Ruf bei den Freiheitlichen: Wie der
Schelm denkt!)

Ebenso ware es natirlich auch reizvoll, darauf einzugehen, dass in dieser platten Budgetrede
alle moglichen Kapitel vorkommen, nur das Kapitel Soziales kommt nicht vor. Es kommt die
Landesverteidigung vor, es kommt die Kunst vor, es kommt das Kapitel Inneres vor, nur das
Kapitel Soziales dieser Bundesregierung der asozialen Treffsicherheit kommt im Bericht des
Herrn Finanzministers an das Hohe Haus nicht vor. (Beifall bei der SPO.) — Soviel sei mir
gestattet, einleitend zu dieser vollig belanglosen Budgetrede zu sagen, bevor ich mich unserem
Menschenrechtsbericht in 125/A (E) widme. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

Unser EntschlieBungsantrag betreffend einen Menschenrechtsbericht geht von drei Voraus-
setzungen aus: erstens, dass diesem Haus jahrlich Bericht zu erstatten sei Uber die Situation
der Menschenrechte in Osterreich; zweitens, dass Regierungsvorlagen so wie auf EU-Konfor-
mitat auch auf Menschenrechtskonformitat zu prifen seien, und drittens, dass bei Vollziehung
von Gesetzen und Verordnungen besonderes Augenmerk auf die Menschenrechte zu legen sei.

Das entspricht im Wesentlichen auch dem Geist des Regierungsibereinkommens zwischen
OVP und FPO. Das entspricht in etwa der Intention der EU-Grundrechtscharta und auch dem
EU-Menschenrechtsbericht.

Bedauerlicherweise wurde unser Bericht im Ausschuss abgelehnt, wie viele andere Antrage im
Menschenrechtsausschuss bisher auch entweder nicht behandelt oder abgelehnt wurden.

Dem gegeniber hat die Regierungskoalition eine eigene Entschlielung vorgelegt, wonach ein
Bericht Uber die Situation von Minderheiten, Flichtlingen und Einwanderern in EU-Mitglied-
staaten dem Osterreichischen Nationalrat vorzulegen sei sowie Uber die Grundrechtscharta der
EU berichtet werden solle. — Das ist in der Substanz genau das, was Herr Klubobmann Khol
immer sagt: Wenn man mit dem Finger auf andere zeigt, weisen drei Finger auf einen zurtick.
Das ist die Substanz dessen, was Sie von den Menschenrechten halten.

Ich halte das fiir bedauerlich, weil im Allgemeinen der Bericht der ,drei Weisen® ein positiver
Bericht tber Osterreich ist. Osterreich braucht sich nicht zu verstecken und hat eine gute Tradi-
tion aufzuweisen, inshesondere auch was Fluchtlinge anlangt.

Der Herr Bundeskanzler hat zu Recht die Staatszielbestimmung zum Schutz der Minderheiten,
die wir gemeinsam einstimmig beschlossen haben, fur diese Regierung reklamiert, ebenso die
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Topographieverordnung fir die Zweisprachigkeit im Burgenland. Auch viele andere Dinge, wie
zum Beispiel der Antrag Uber Todesstrafe, sind positiv beschlossen worden.

Trotzdem ist, glaube ich, in diesem Menschenrechtsbereich vieles offen, und das sollte hier
thematisiert werden. Es kann nach wie vor nicht tGiber § 209 StGB betreffend Homosexuelle ge-
redet werden, auch nicht dariiber, dass in Osterreich noch immer Menschen wegen ihrer sexuel-
len Orientierung in Haft sind, dass noch immer die Debatte offen ist zur Novelle des § 283 StGB,
Verhetzung, dass der Tatbestand auch auf Einzelpersonen ausgedehnt werden soll. (Der
Klubdirektor der Freiheitlichen steht vor einer Kamera und spricht mit einigen Abgeordneten.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Darf ich bitten, Kollege Moser, die Fernsehkamera freizuhalten! —
Danke schon.

Bitte fortzusetzen, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Walter Posch (fortsetzend): Es ist noch immer die Debatte offen, dass
sich die Regierung weigert, Uber die Toleranzantrage, die die jeweiligen Parteien am Beginn
dieser Gesetzgebungsperiode eingebracht haben, zu reden, auch tber den eigenen. Ich ver-
stehe schon, dass der Toleranzantrag der OVP fiir die FPO nicht besonders angenehm ware
und dass es zu diesem Zeitpunkt nicht mehr gewiinscht wird, jetzt iiber einen Bereich zu disku-
tieren, wo die OVP noch einen relativ klaren Umgang mit sich selbst gehabt hat.

Ich erinnere daran, dass die Einrichtung von Clearingstellen fur Kinderflichtlinge unbehandelt
ist, weil es in Wahrheit eine untragbare Situation ist, dass Jugendliche in Schubhaft sitzen, dass
die Frage des Familiennachzuges innerhalb der Quote nicht geklart ist, dass die Frage der
Greencard, wo Sie, Herr Bundeskanzler, Ihren eigenen Herrn Bundesinnenminister desavouiert
haben — wobei ich schon verstehen kann, dass Sie da in Widerspruch kommen zwischen 6ko-
nomischer Vernunft und nationalistischer Vorgabe Ihres Regierungspartners, dass Ihnen das
Schwierigkeiten macht, aber trotzdem ist das, glaube ich, eine sehr wichtige Materie —, und auch
die Frage eines querschnittshaften Antidiskriminierungsgesetzes nach wie vor offen sind. — So
viel zu den Antragen im menschenrechtlichen Bereich. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, dass insgesamt im Bereich der Grundrechte — darauf werden ja meine Kolleginnen
und Kollegen nach mir noch intensiv zu sprechen kommen, deshalb kann ich das in der
gebotenen Kirze abhandeln — Wachsamkeit geboten ist, im Lichte der jungsten Ereignisse be-
sonders die vorsichtige Skepsis gegeniiber dem Lauschangriff damals eine berechtigte war,
dass die Einrichtung einer Menschenrechtskommission im Bundesministerium fir Inneres eine
Notwendigkeit war und dass auch die Ablehnung unserer Fraktion gegenlber der erweiterten
Gefahrenerforschung sehr, sehr berechtigt war. (Beifall bei der SPO.)

Insofern ist auch Wachsamkeit geboten angesichts der jingsten Ereignisse, Wachsamkeit vor
allem gegenuber der alltdglichen Abstumpfung angesichts des jlingsten Skandals.

Wenn etwa Herr Abgeordneter Ofner, dem ich im Prinzip nichts Irrationales vorwerfen mdchte,
in der letzten Plenarsitzung gesagt hat — Herr Abgeordneter Ofner hat immerhin an der EU-
Grundrechtscharta mitgearbeitet, und er reklamiert das auch immer stolz —, der Verkauf von
Daten ist ein Geschaft, ist ,Zubrot®, das ist wie der Verkauf einer Versicherungspolizze oder das
Zeitungsaustragen, dann ist das eine unglaubliche Verharmlosung einer Verletzung eines
Grundrechtes, namlich des Grundrechtes auf Datenschutz. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der Griinen. — Zwischenruf des Abg. Jung.)

Das ist ein wesentliches Menschenrecht, und das werden wir uns nicht gefallen lassen ange-
sichts dieses ungeheuren Angriffes und Anschlages auf die Meinungsfreiheit und die Privat-
sphére, angesichts von Bespitzelung, Datenklau und Intervention gegen die Medien. Ich weil}
schon, Ihre Partei hat eine eigene Geschichte. lhre Geschichte, Ihre Drohungen, dass Sie gegen
die Justiz marschieren wollten, dass Sie Abgeordnete verfolgen wollen, dass Sie in den
Redaktionsstuben daftir sorgen wollten, dass die Wahrheit geschrieben wird — diese Geschichte
der FPO ist ja eine besondere Geschichte. Ich verstehe daher auch Ihre Nervositat und lhre
Aufgebrachtheit. Das méchte ich lhnen nachsehen.
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Aber ich glaube, dass Bespitzeln und Datenklau nicht nur eine Frage des personlichen Men-
schenrechtes sind, sondern dann, wenn Personen 6ffentlichen Interesses davon betroffen sind,
Politiker, Journalisten, Kinstler, ist das nicht nur eine Frage der Gerichte und eine Frage der
Kommissionen, sondern auch eine politische Frage. Das ist eine Frage des Parlaments. Das ist
die Frage eines Untersuchungsausschusses, und so etwas gehdrt in einen Untersuchungsaus-
schuss! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Oder die Frage der Presse- und Meinungsfreiheit. Ich glaube, dass Wachsamkeit geboten ist
angesichts der schleichenden Anderung des gesellschaftlichen Klimas im Land, wenn Herr
Klubobmann Westenthaler etwa sagt: ,Wir werden dem ORF die Parteilichkeit austreiben!”, und
wenn ORF-Redakteure in einer einstimmigen Resolution feststellen: erstens, dass es in der
,Causa Kleindienst* ein mehrtagiges Interventions-Bombardement des FPO-Klubobmannes
Westenthaler gegeben hat, dass es zweitens ein Fax des OVP-Klubs mit mehrseitiger Detailkri-
tik gegeben hat, wobei ich schon zugeben mdéchte, dass es manchmal schwierig ist, die Grenze
zu ziehen zwischen sachlicher Richtigstellung, wo es geboten erscheint, und Bedrohung und
Einschiichterung. Drittens sagen ORF-Redakteure, dass ,Kompensationsbeitrdge“ gefordert
wirden als Wiedergutmachung fiir angebliche ,Fehler”. Viertens: die Frage der ,Diskussionsver-
weigerung®, weiters die Frage des ,Datenklaus®.

Wenn dann die Journalisten des ORF folgende Resolution beschlieen: ,Die journalistische Be-
wertung muss ausschlielich den Redaktionen des Hauses obliegen und nicht Parteien oder
Interessensgruppen. Eine Einflussnahme auf Themen, Form und Umfang der Berichterstattung
steht ihnen nicht zu“, dann stimmen wir dem vollinhaltlich zu. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der Griinen.)

Wenn die Journalisten des ORF sagen, dass sie von der Geschaftsfihrung erwarten, dass sie
sich bei ihrer Definition, was ,berechtigte Beschwerden® sind, an die Spruchpraxis der Rund-
funkkommission halt und grundséatzlich davon ausgeht, dass Kritik von auf3en meist von nach-
vollziehbaren Interessen geleitet wird, dann kann man das, glaube ich, von einer Geschaftsfih-
rung auch erwarten.

Dass diese Resolution einstimmig angenommen wurde, beweist ja auch einiges hinsichtlich des
Geistes und des Drucks, der dort herrscht, ganz zu schweigen von den angedrohten Prigeln fur
den ORF-Redakteur Josef Broukal, ganz zu schweigen von der Sprache, die in den letzten
Jahren salonféhig geworden ist. Die Beschimpfungen und Diffamierungen sind ja inzwischen
Legion. Etwa Herr Klubobmann Westenthaler in der letzten Debatte zu Frau Petrovic: ,Sie sind
eine Lachnummer!“ — Da gibt es in diesem Haus wirklich nichts mehr zu lachen! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Da gibt es in diesem Hause wirklich nichts mehr zu lachen, das ist derart letztklassig, das ist
derart nieder, das ist derart tiefl Da gibt es in diesem Hause wirklich absolut nichts mehr zu
lachen! Daher halte ich es da mit Herrn Klubobmann Khol, der noch vor den Wahlen gesagt hat:
Solange ich in der OVP etwas zu sagen habe, wird es keine Koalition mit der FPO geben! — Ich
nehme an, dass Sie nichts mehr zu sagen haben. (Beifall bei der SPO.)

Angesichts dieser Ungeheuerlichkeiten der letzten Tage halte ich es auch mit Herrn Bundes-
kanzler Schissel, der im Wahlkampf 1995 gesagt hat — gut, ich gebe zu, es ist funf Jahre her,
funf Jahre sind eine lange Zeit, und man kann ja seine Meinung geéandert haben; es missen ja
in der Zwischenzeit irgendwelche positiven Dinge geschehen sein, dass Sie zu einer solch
grundlegenden Meinungsanderung gegeniber dem gekommen sind, was Sie vor finf Jahren
gesagt haben; ich zitiere Sie nach dem ,Standard®, und Sie werden sicher das ,Standard®-Zitat
korrigieren, wenn ich es falsch zitiere oder wenn das Zitat ein falsches ist —:

»Ich kann daher nur zum wiederholten Male sagen, dass es fur mich nicht in Frage kommt, dass
Dr. Haider mit seinen verqueren Ideen von einer Dritten Republik unseren Staat und die Grund-
lagen der Menschenrechte zerstort. ... Die geballte negative Energie von Dr. Haider macht Men-
schen Angst. ... Ich brauche Dr. Haider nicht zur Umsetzung meiner politischen Vorstellun-
gen.“— (Abg. Ing. Westenthaler: Wieder bei seinem Lieblingsthema!) So ist es. Ich habe
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gesprochen, Hugh oder How oder Hump oder Dump, oder ich weild nicht, wie die Indianer
sagen. (Beifall bei der SPO.)
11.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte.

11.20

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Martti Ahtisaari, ehemaliger finnischer Staatsprasident, Jochen Frowein, Direktor am
Max-Planck-Institut und ehemaliger Vizeprasident der Europdischen Kommission fir Menschen-
rechte, Marcelino Oreja, ehemaliger spanischer Au3enminister — diese honorigen Herren haben
in einem wirklich penibel durchgefiihrten Beweisverfahren dieser Regierung eindeutig deklariert,
dass der Schutz der Minderheitenrechte in Osterreich weiter reicht als in vielen anderen euro-
paischen Staaten und dass die gegenwartige Regierung eine offene Flichtlingspolitik lebt.

Weiters wird festgestellt, dass die Einwanderungspolitik der dsterreichischen Regierung zeigt,
dass sie fir die gemeinsamen europaischen Werte eintritt. Aus den Unterlagen kann aul3erdem
geschlossen werden, dass die gegenwartige dsterreichische Regierung fiur die Bekdmpfung von
Rassismus, Antisemitismus, Diskriminierung und Fremdenfeindlichkeit eintritt. — Dieses Zeug-
nis, das Osterreich ausgestellt worden ist, sollte fiir alle — wirklich fir alle — politischen Parteien
in Osterreich ein Grund der Freude sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nicht alle EU-Staaten kdnnen mit einem solch guten
Zeugnis rechnen. Die Rahmenkonvention zum Schutz nationaler Minderheiten zum Beispiel
wurde von nur neun Staaten der EU ratifiziert; darunter ist auch Osterreich.

Zu diesem Zeugnis der ,drei Weisen" ist es trotz des massiven Aufgebotes der NGOs gekom-
men, die sich in das Begutachtungsverfahren hineingedrangt haben, um die Regierung ja nur
moglichst anzupatzen und an den Pranger zu stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sollten eigentlich wirklich stolz sein auf dieses
Zeugnis, das uns diese drei honorigen Manner ausgestellt haben. Aber warum sind nicht alle
politischen Parteien in Osterreich stolz, sondern wollen unbedingt Osterreich als ein Land
abstempeln, in dem Menschenrechte verletzt werden? — Wir missen immer wieder sehen, dass
das alles in die Strategie der politischen Opposition und ihrer Anhéangsel passt, dass sie namlich
die Osterreicher immer wieder gerne als Menschen sehen, die die Menschenrechte nicht ach-
ten, und Osterreich als ein Land, in dem die Grundrechte gefahrdet sind und so weiter. Aber all
diese Vorwirfe, die da laufend erhoben worden sind, haben sich als haltlos herausgestellt. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da schreibt zum Beispiel Herr Posch in dem Antrag,
den er im Menschenrechtsausschuss eingebracht hat, Folgendes: Die Vertreter einer Regie-
rungspartei halten sich nicht an die Praambel zum Regierungsibereinkommen. — Bitte, das ist
vollig aus der Luft gegriffen! Herr Posch! Woher haben Sie diese Unterstellung? Wieso kénnen
Sie so etwas behaupten? Haben Sie den Bericht so schlecht gelesen, dass Sie Ubersehen
haben, dass diese drei honorigen ,Weisen“ der Regierung bestatigen: Das Verhalten aller
Minister in der Regierung kann nicht kritisiert werden. — Herr Posch! Was sagen Sie dazu? —
Offensichtlich haben Sie den Bericht zu wenig oder nur so gelesen, wie Sie ihn sehen wollen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie picken sich irgendetwas heraus, was Ihnen in den Kram
passt, und wollen dann Unzufriedenheit schiren. (Abg. Dr. Jarolim: Das ist ja erschreckend!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Offensichtlich soll durch solche Bemerkungen, wie sie
Herr Posch heute geduf3ert hat, die unselige Kampagne gegen die Bundesregierung fortgesetzt
werden. Offensichtlich wollen Sie ganz einfach das Klima aufheizen. Und ich sage lhnen eines,
Herr Posch: Die Osterreicher waren zutiefst verargert, emport und aufgebracht iber die EU-
Sanktionen, denen solche Miesmachereien zugrunde gelegen sind, wie Sie sie heute gemacht
haben. Ich glaube nicht, dass Sie sich bei der 6sterreichischen Bevolkerung Lorbeeren verdie-
nen werden, wenn Sie in dieser Art und Weise fortfahren. Das méchte ich lhnen nur einmal zum
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Nachdenken nahe bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Jarolim: Das
ist ja grotesk, was Sie sagen!)

Sie haben acht Monate lang mit allen Mitteln diese Bundesregierung bekampft — ich sage, wirk-
lich mit allen Mitteln —, ich wirde lhnen Folgendes raten: Beenden Sie doch endlich diese Kam-
pagne, und verwenden Sie (Zwischenruf des Abg. Dr. Cap) — ich rufe Sie dazu auf, Herr Kollege
Cap! — lhre politische Energie dazu, mit dieser Bundesregierung die Scherben aus der Vergan-
genheit zu kitten!

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO! Verwenden Sie lhre politischen Maglich-
keiten dazu, mit uns die Bevdlkerung dartiber zu informieren, wie dringend notwendig das Null-
defizit fur eine beruhigte Zukunft ist! Verwenden Sie lhre politische Kraft dazu, gemeinsam mit
uns die wirtschaftlichen Grundlagen zu legen, damit unsere Jugend in eine sichere Zukunft
blicken kann, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO! Das wére lhre Aufgabe,
weil Sie fur den Scherbenhaufen der Vergangenheit verantwortlich sind. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Herr Posch! Noch einmal zu lhrem Antrag, Uber dessen Ablehnung Sie verargert beziehungs-
weise verstimmt sind. Sie verlangen, dass jede Regierungsvorlage und jedes Gesetz darauf
Uberpruft wird, ob es den Menschenrechten und den Grundrechten entspricht. — Ja bitte, das
wird ja jetzt schon gemacht, oder wollen Sie eine europdische Instanz in unseren Gesetz-
werdungsprozess hereinziehen? Was wollen Sie? Wollen Sie haben, dass Frau Winkler, deren
Osterreichfeindliche Stimmung und Einstellung ja bekannt ist, unsere Gesetzesvorhaben Uber-
prift? — Das kann doch wohl nicht Ihr Ernst sein, Herr Posch und Herr Cap!

Herr Cap, wenn das die Meinung von Herrn Posch ist, dann wirde ich Sie bitten, dass Sie ihn
darauf aufmerksam machen, dass Frau Winkler wirklich nicht die richtige Ratgeberin fir die
Osterreichische Innenpolitik ist. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Cap: Der Kabas ist es!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ernst nehmen muss man in diesem Bericht die Be-
denken der Bischofskonferenz. Die Bischofskonferenz sagt beispielsweise: Es ist eine Radikali-
sierung des innerpolitischen Klimas festzustellen, eine Verschlechterung des politischen
Gesamtklimas. — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir uns die Donnerstag-
Demonstrationen anschauen: Wer steckt denn hinter dieser Radikalisierung des Klimas, wer
steckt denn hinter dieser Verschlechterung? (Abg. Edlinger: Wer denn? — Abg. Dr. Cap: Der
Kabas!) — Eindeutig die Opposition! lhre Partei steckt dahinter, die Partei der Grinen steckt
dahinter! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Posch spricht von einer Verscharfung des politischen Klimas hier herinnen, aber er ist der
Allererste, der in einer wirklich miesen Art und Weise die Budgetrede ... (Prasident Dr. Fischer
gibt das Glockenzeichen.) — Ja, aber, Herr Prasident, das, was Herr Posch gesagt hat, ist auch
nicht ohne. Deshalb erlauben Sie mir schon diese Qualifizierung.

Herr Posch hat zum Beispiel gesagt, ,Dichtung und Wahrheit, ,eine Plattitide®, ,aufgeblasene
Phrasen® seien die Budgetrede. (Beifall des Abg. Dr. Jarolim.) — Herr Prasident! Ich glaube
schon, dass diese Qualifizierung von mir gerechtfertigt ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie wissen immer nur bei den anderen, wann sie sich falsch ausdriicken, aber bei sich selbst
legen Sie niemals diesen strengen Maf3stab an. (Abg. Dr. Martin Graf: Niemals!) Ich wirde Sie
bitten, dass Sie nicht immer auf einem Auge blind sind, sondern die Sachverhalte so beurteilen,
wie dies einigermalen gerecht ist.

Dieses Regierungsprogramm ist ein ambitioniertes Programm, um endlich von diesen Schulden
wegzukommen. (Abg. Dietachmayr: Sie vertragen keine Kiritik!) — Ich vertrage sehr wohl Kritik,
Herr Cap, aber Sie mussen auch einmal berechtigte Kritik einstecken. (Abg. Dr. Cap: Was
stimmt jetzt? Hump oder Dump?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte noch einmal zu den Donnerstag-Demonst-
rationen zuriickkommen, die ja wirklich zeigen, wie das Klima aufgeheizt wird. Es wird immer
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wieder davon geredet, der Herr Polizeiprasident aus Wien — wohin er politisch gehdrt, wissen wir
ja — habe gesagt, diese Demonstrationen seien nicht gewalttatig.

Es hat jedoch 500 Anzeigen wegen Sachbeschadigung gegeben. Es hat 45 verletzte Polizisten
gegeben. Es hat 200 Personen starke Gruppen gegeben, unter Verwendung von Wurfgeschos-
sen sind diese gegen die Polizei vorgegangen. Und das wollen Sie als friedliche Demonstratio-
nen verkaufen? Was stellen Sie sich eigentlich vor, was friedlich ist? — Ich meine, Sie dirften da
eine wirklich verquere Vorstellung haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die SPO-Koalition hat drei Sparpakete auf die dster-
reichische Bevolkerung niederprasseln lassen (Zwischenruf des Abg. Edlinger) — im Ubrigen
mit null Wirkung, mit null Auswirkung auf das Budget und auf die Staatsschulden —, kein Gruner
und kein Sozialist hat sich damals aufgeregt und hat gesagt, das ist unsozial, das ist eine Aktion,
die gegen die Osterreicher ist.

Noch etwas mdchte ich Ihnen sagen, was auch die Bischofskonferenz angeschnitten hat, was
namlich Angst auslost. (Abg. Dr. Jarolim: lhre Rede macht uns Angst und Bange! So etwas
habe ich noch selten gehort! Kraut und Riben!) — Nein! Wissen Sie, was Angst auslést? — Zum
Beispiel die vermummten Anarchos, die bei den Demonstrationen eingeschleust werden. Die
I6sen Angst aus! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder, Herr Jarolim, zum Beispiel AuRerungen, wie sie Frau Kollegin Stoisits gemacht hat: die
Forderung, jeder Freiheitliche solle einmal vorneweg 20 Jahre Freiheitsstrafe bekommen. — Das
kénnen Sie nachlesen.

Oder: Einer von den SPO-Abgeordneten hat gemeint, jedem Freiheitlichen solle man den
Reisepass abnehmen. — Das alles kénnen Sie in den Stenographischen Protokollen nachlesen.
(Abg. Dr. Jarolim: Das ist erschreckend, wie Sie reden!) — Nein, das ist nicht erschreckend.
(Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Schéggl.) Wissen Sie, was auch Angst auslost? — Zum
Beispiel die Haupl'sche Wohnungspolitik 16st Angst aus, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die grofdte Angst der Menschen ist aber — und das nach 30 Jahren sozialistischer Regierungs-
beteiligung —, dass sie keinen Job bekommen, dass sie keine Wohnung bekommen und dass
sie keine Pension bekommen. Um den Osterreichern diese Angst zu nehmen und um sicher-
zustellen, dass die Osterreicher inre Pensionen bekommen werden, dass das Gesundheits-
system aufrechterhalten wird, dass sie eine Wohnung bekommen, um all das sicherzustellen, ist
diese Regierung angetreten. Und wir werden das auch durchsetzen, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Jarolim: Sie haben sich de-
maskiert!)

Ich wirde lhnen wirklich raten — auch lhnen, Herr Kollege Jarolim —: Lésen Sie sich doch endlich
von dieser Besudelungs- und Beschmutzungskampagne! (Abg. Dr. Jarolim: Sie haben sich
demaskiert!) — Was heifl3t, ich habe mich demaskiert? Was soll das? Was soll dieser Zwischen-
ruf? — Ich war nie maskiert, und ich brauche mich deshalb auch nicht zu demaskieren. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Horen Sie doch endlich mit dem ewigen Hineinziehen der FPO in die Spitzelaktion auf! Diese
Spitzelaffare ist eine Affare des Innenapparates, und dieser Innenapparat Exekutive war immer,
seit 50 Jahren, sozialistisch dominiert, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Abg. Edlinger:
Der Herr Kleindienst ...!) Kein Freiheitlicher hat dort drinnen etwas zu tun gehabt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Jetzt werde ich lhnen etwas sagen: Ich habe alle sozialistischen Innenminister — Loschnak,
Einem, Schlogl — immer gefragt: Wie gibt es das eigentlich, dass Herr Pilz zu hoch brisanten
Informationen kommt? — Und jeder dieser sozialistischen Innenminister hat mir geantwortet: Na
ja, wir kénnen eigentlich nichts machen, das dringt halt hinaus! (Abg. Mag. Posch: Der Herr
Stadler! Der Haider!) Das heil3t also, Sie oder Ihre — ich werfe es ja nicht Thnen persénlich vor —,
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sozialistischen Minister haben es verabsaumt, ein wirkliches Kontrollsystem im Innenressort auf-
zubauen, damit keine geheimen Daten weitergeleitet werden kdnnen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Dr. Martin Graf: Deshalb musste Schldgl gehen!)

Ich finde das so lacherlich, Herr Posch, Sie lassen ja wirklich keine Gelegenheit aus, politisches
Kleingeld zu schlagen. Kollege Ofner hat eine Tatsachenfeststellung gemacht, indem er gesagt
hat, Informationsbeschaffung ist eine Geldbeschaffung. — Das war ohne irgendeine Wertung
gesagt. Was machen Sie jedoch daraus? — Sie machen daraus sofort eine Wertung. Sie sagen,
er hat verharmlost, er hat das gutgehei3en, in Wirklichkeit will Ofner diese ganze Bespitzelungs-
aktion oder findet nichts dabei. — Das ist ganz einfach falsch. Sie haben eine Wertung vorge-
nommen, die Ofner ganz einfach nicht getroffen hat. Sie haben ihm in politisch wirklich unkor-
rekter Weise etwas unterstellt, was Uberhaupt nie gesagt worden ist. Losen Sie sich endlich
davon! Das ist nicht die politische Kultur, die Sie immer einmahnen, Herr Abgeordneter Posch!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich weil, es ertdnt ja immer wieder in unregelméaiigen Abstanden der Ruf nach der politischen
Kultur in diesem Haus, aber ich meine, dass die Toéne in dieser Auseinandersetzung rau sind
und es immer waren, das ist uns ja klar. Sie tun immer so, als seien Sie diejenigen, die immer
die richtige Wortwahl trafen, und nur wir diejenigen, die sich immer falsch bendhmen — aber das
stimmt ganz einfach nicht! Da mussen Sie endlich einmal Farbe bekennen.

Herr Posch! Sie selbst haben meinen Klubobmann Westenthaler mit Hitler verglichen. Das
haben Sie getan! Und das zeugt doch auch nicht von politischer Kultur. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Das hat bisher auch den Prasidenten nicht gestort!)

Frau Petrovic beispielsweise, die immer Wert auf ihre schone, feine Umgangssprache legt,
sagte, die ,Fratze des Unrechtes” schaue aus dem Sozialprogramm heraus. — Ist das schén, ist
das eine Grundlage fur eine seriése Auseinandersetzung? — Nein!

Herr Kostelka beispielsweise hat Minister Bohmdorfer vorgeworfen, dass in dessen Ministerium
Telefonabhoraktionen stattfinden. Er hat dafiir aber — das war eine reine Anschuttaktion — keine
Beweise vorgelegt. Es ist ihm jetzt offensichtlich auch schon peinlich, dass er das angeschnitten
hat, offensichtlich nur deswegen, um eine Entlastungskampagne zu starten. Ich bitte Sie wirk-
lich: Erheben Sie den Ruf nach politischer Kultur in der hiesigen Auseinandersetzung, aber
halten Sie sich auch daran, und zeigen Sie nicht immer nur mit dem Finger auf uns! (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Noch ein Letztes zu lhrer Kritik, Herr Posch, hinsichtlich der Fluchtlingspolitik und des Familien-
nachzuges. Auch diese Kiritik ... (Abg. Dr. Cap: Kabas!) — Warum rufen Sie immer ,Kabas"
hinein? Das steht ja in Uberhaupt keinem Zusammenhang mit der Asylpolitik. Herr Cap — das
sollten auch Sie wissen —, die Asylpolitik wird hier im Parlament beschlossen, und Herr Kabas ist
Abgeordneter des Wiener Landtages. (Abg. Ing. Westenthaler: Der Cap kann nicht anders!)
Hier wird die Flichtlingspolitik beschlossen. Fur die Flichtlingspolitik hat uns der Rat der ,drei
Weisen“ eine erstklassige Auszeichnung gegeben. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Es entbehrt jeder Grundlage, Herr Posch, dass Sie die Flichtlingspolitik anprangern. Sie wissen
ganz genau, dass Osterreich immer das erste Land war, das Fliichtlinge aufgenommen hat. Wir
brauchen uns nicht selbst zu beschmutzen. Warum, um Gottes willen, tun Sie das?

Wir haben die Bosnier aufgenommen, obwohl wir dazu rechtlich Gberhaupt nicht verpflichtet ge-
wesen waren. Wir und Deutschland haben die meisten Bosnier aufgenommen. Wir haben eine
Kosovo-Hilfsaktion durchgefuhrt. Wir missen uns keinen Vorwurf machen. Sie wissen auch
ganz genau, noch vom damaligen Innenminister, dass ein Lastenausgleich betreffend diese
Fliichtlinge von der EU abgelehnt wurde. Niemand unterstiitzt Osterreich finanziell, wenn es
darum geht, die groBen Lasten der Fluchtlingsbetreuung zu tragen. 5 Milliarden Schilling hat
allein die Bosnier-Aktion gekostet. Seien wir doch froh, dass wir solch grof3e Leistungen erbracht
haben, und beschimpfen und beschmutzen wir uns doch nicht ununterbrochen selbst! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Ich richte noch einmal die Aufforderung an Sie, dass Sie mit uns zusammenarbeiten, dass Sie
diese Regierung unterstitzen, dass Sie einsehen, dass vieles von dem, was finanziell und
wirtschaftlich nicht gut lauft, auf jene Zeit zuriickgeht, als die SPO in der Regierung war, und
dass es deshalb Ihre grundlegende Pflicht wéare, die Bestrebungen der Bundesregierung zu
unterstiitzen, Osterreich auf eine neue, gute, konsolidierte Basis zu stellen. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Sehr gut! Hervorragende Rede!)
11.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Ollinger zu Wort gemeldet. Sie besteht aus der Wiedergabe des zu berichtigenden und des
tatsachlichen Sachverhaltes. — Bitte.

11.39

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat hier
tatsachenwidrig behauptet, Frau Abgeordnete Stoisits hatte im Parlament dazu aufgefordert,
dass jeder Freiheitliche 20 Jahre Freiheitsstrafe erhalt. (Abg. Dr. Martin Graf: Das stimmt! —
Abg. Dr. Partik-Pablé: Ja, das stimmt!)

Ich stelle tatsachlich richtig, Herr Abgeordneter Graf und Frau Abgeordnete Partik-Pablé:
Erstens ist diese Berichtigung von mir schon mehrmals gemacht worden, und zweitens ... (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Sie waren damals noch gar nicht im Parlament, Herr Abgeordneter!) — Das
wissen Sie, dass ich nicht im Parlament war? (Abg. Ing. Westenthaler: Da waren Sie demonst-
rieren!) — Ich war damals im Parlament, das waére Ubrigens schon wieder zu berichtigen, Frau
Abgeordnete Pablé. Ich lese lhnen aus dem Protokoll vor.

Die Wortmeldung der Abgeordneten Stoisits hat sich auf die Verurteilung des Herrn Hans-Jorg
Schimanek jun. bezogen. Und in diesem Zusammenhang hat Frau Abgeordnete Stoisits ge-
sagt — ich zitiere aus dem Stenographischen Protokoll —:

,Der Strafrahmen bei der Verurteilung von Hans-Jorg Schimanek jun. ist lange nicht ausge-
schopft.“ Zwischenruf Abgeordneter Scheibner — damals —: ,Wollen Sie jetzt dem Schima-
nek sen. lebenslang dafir geben?“ Stoisits weiter: ,Ich als aufrechte Demokratin wurde mir
wuinschen, dal3, wenn es um lhre Belange, um Ihre Sympathien geht, einmal die volle Harte des
Gesetzes zuschlagt, und in diesem Fall“ — Hans-Jorg Schimanek (Widerspruch bei den Freiheit-
lichen — Abg. Dr. Martin Graf: Na, na!) — ,waren das zwanzig Jahre."

Aus dem Zusammenhang ergibt sich ganz klar (Abg. Ing. Westenthaler: Nehmen Sie das zu-
rick!), dass sich die Wortmeldung der Abgeordneten Stoisits Uiber zwei Seiten hin auf Hans-Jorg
Schimanek jun. bezogen hat. Und ich habe nicht gewusst, dass Hans-J6rg Schimanek jun.
Mitglied Ihrer Freiheitlichen Partei ist. Das wére ja noch schoner! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Bohacker: Das ist ein G’schichterl, was Sie erzéhlen, keine

Berichtigung! — Abg. Ing. Westenthaler: Das ist unglaublich!)
11.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte.
(Abg. Dr. Martin Graf: Das war ganz deutlich in unsere Richtung! Auf Zwischenrufe, ob sie damit
die Freiheitlichen meint, hat sie gesagt: Ja! So war das!)

11.41

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Postovane dame i gospodo! Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! (Abg. Dr. Martin Graf: Das ist lhre
Gesinnung! Politische Gegner in den Kerker bringen!) Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr
geehrter Herr Prasident! Gestatten Sie mir, dass ich mit Frau Kollegin Partik-Pablé beginne.
(Anhaltende Unruhe. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen. — Abg. Mag. Trattner:
Die Grunen dirfen sich alles erlauben!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn sich unter dem Tagesordnungspunkt Bericht
des Ausschusses fur Menschenrechte betreffend Menschenrechtsbericht Frau Abgeordnete
Dr. Partik-Pablé zu Wort meldet und versucht, uns einen Uberblick tber die Lage der Men-
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schenrechte in Osterreich zu geben — aus ihrer Sicht, ihrer Perspektive und ihrem Verstand-
nis —, dann muss man, um lhnen, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, und lhnen, Herr Bun-
deskanzler, die Tragweite der Einschatzungsmdglichkeit, -fahigkeit, -genauigkeit, -prazision der
Frau Kollegin Partik-Pablé zu zeigen, in Erinnerung rufen, was Frau Dr. Partik-Pablé im
Nationalrat unter dem — und ich erlaube mir auch, das darunter zu subsumieren — Titel Men-
schenrechte, Menschenrechtsverstandnis gesagt hat. (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Sie hat ndmlich zum Thema ,Schwarzafrikaner in Osterreich“ im Nationalrat Folgendes gesagt —
ich zitiere —:

»oi€ schauen nicht nur anders aus“— gemeint sind die Schwarzafrikaner —, ,sondern sie sind
auch anders, und zwar sind sie ganz besonders aggressiv. Das liegt offensichtlich in der Natur
dieser Menschen.” — (Abg. Dr. Martin Graf: Die schwarzafrikanischen Drogendealer!)

Ich zitiere weiter: ,Sie sind meistens illegal da, sie sind meistens Drogendealer, und sie sind
ungeheuer aggressiv.“ (Abg. Dr. Martin Graf: Die Drogendealer! Die Drogendealer!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ist es nicht ein wenig kurios, wenn sich jemand mit
diesem Verstandnis von Menschenrechten, mit dieser Kenntnis tUiber die Theorien, die es hiezu
gibt — belegt durch das soeben vorgetragene Zitat aus einer Nationalratsdebatte —, zur Lage der
Menschenrechte in Osterreich, zu der sie im Wesentlichen gar nicht Stellung genommen hat,
auert?

Aber nicht nur das ist mir in der Rede von Frau Dr. Partik-Pablé aufgefallen, sondern auch, dass
Sie sich immer wieder darauf bezogen hat, wer in diesem Land wem Angst macht, wer in
diesem Land gegen wen durch eine ihrer Meinung nach tbertriebene Sprache und nicht zutref-
fende Wortwahl Stimmung macht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn es irgendjemanden in diesem Land gibt, der so
etwas tut (Abg. Béhacker: Sind es die Grinen!), dann ist das die Freiheitliche Partei (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO), die einen maRgeblichen Beitrag zur — um es nicht
wertend zu formulieren — Veranderung des Klimas geleistet hat, und zwar nicht nur in den ver-
gangenen Jahren, sondern im gesamten vergangenen Jahrzehnt! Es ist schon mehr als ein
Jahrzehnt! Und Frau Dr. Partik-Pablé hat hier einen im Sinne der Veranderung des Klimas und
auch im Sinne der Aufhetzung ,wirklich konstruktiven® Beitrag geleistet. (Abg. Bohacker: Wer
hetzt da wen auf?) Diese ihre Aussage, die sie im Nationalrat getétigt hat, ist nur ein festgelegter
und ,verschriftlichter” Bericht Uber das Wesen, die Gedankenwelt und die Einschatzungen, die
die Freiheitliche Partei zu diesem Thema im Land hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn sich dann gerade diese Partei standig auf den
so genannten ,Weisen“-Bericht beruft, in dem nur von der Freiheitlichen Partei nominierte Per-
sonlichkeiten, die heute in wichtigen Funktionen sind, wie Herr Minister Dr. Bohmdorfer, nament-
lich genannt sind und in dem die Besorgnis der drei genannten Personlichkeiten, die den
~Weisen“-Bericht verfasst haben, zum Ausdruck kommt, dann weil3 man ja wirklich nicht mehr,
was jetzt die eigentliche Sorge der FPO ist.

Ich weil heute, nach dem letzten Sonntag, nach dem Absturz der FPO in der Steiermark,
schon, dass die FPO jetzt wahrlich wichtigere Probleme zu bewdltigen hat als die Lage der
Menschenrechte in Osterreich, namlich die Lage in ihrer eigenen Partei. Das ist zweifelsohne
richtig! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn dann gerade Frau Dr. Partik-Pablé im Zusam-
menhang mit Menschenrechten zur Bespitzelungsaffare rund um die FPO Stellung nimmt, dann
drangt sich nur noch eine Frage auf, namlich: Was weil3 denn Frau Dr. Partik-Pablé Uber diese
Falle, Uber dieses Thema, Uber diese jahrelangen Vorgénge?

Frau Dr. Partik-Pablé ist doch nicht irgendjemand in der FPO. Sie ist zumindest eines der am
langsten im Nationalrat vertretenen Mitglieder der FPO, sie ist eine jener Personlichkeiten in der
FPO, die hochste Funktionen in dieser Partei innehaben, sie ist eine, die tber Jahre hinweg in
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einem der sensibelsten Bereiche tétig gewesen ist, sie war namlich als Untersuchungsrichterin
Geheimnistragerin erster Qualitat!

Wenn sich nun diese Dame, ndmlich Frau Dr. Partik-Pablé, die nie ein Problem damit hatte,
gleichzeitig Abgeordnete zum Nationalrat— und damit beispielsweise Anfragen stellen zu
kénnen — und Untersuchungsrichterin zu sein, jetzt sozusagen als eine der Abwieglerinnen auf-
spielt, dann (berlasse ich es Ihnen, die Glaubwiirdigkeit solcher AuBerungen im Einzelnen zu
werten. (Beifall bei den Griinen.)

In meinen Augen, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist das, was Frau Dr. Partik-Pablé in
den letzten Jahren gemacht hat, und das, was ihr zur Kenntnis gekommen ist, durchaus wirdig
und wert, einmal genau angeschaut zu werden.

Es ist nur Interesse, das dahintersteckt. Frau Dr. Partik-Pablé ist— und das betont sie ja
immer — der Vorgange in diesem Land Uberaus kundig. Sie weil vermeintlich sehr viel darlber,
wie die Zusammenhange rund um madgliche Bespitzelungen und Bespitzelungstatbestande ge-
wesen sind — aber nur, wie sie behauptet, im Zusammenhang mit anderen Parteien. Das habe
alles nichts mit der FPO zu tun.

Ich vermute, dass Frau Dr. Partik-Pablé die Namen Krei3l, Radakovits, Binder, Rumpold,
Mayerhofer nicht kennt. Was hat sie denn mit einem Landtagsabgeordneten in Niederdsterreich
zu tun? (Zwischenruf des Abg. Jung.) Der ist nur ,zufallig“ Landtagsabgeordneter jener Partei,
fur die auch sie im Nationalrat sitzt. Herr Rumpold war nur ,zuféllig Bundesgeschaftsfihrer
jener Partei, bei der auch sie wichtige Positionen innehatte. Herr Radakovits ist nur ,zufallig*
hochster Funktiondr der AUF, und sie ist nur ,zufallig — rein ,zufallig! — die Sicherheits-
sprecherin der FPO! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wieso ,zuféllig“? Das stimmt ja nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt nattrlich Gberhaupt keinen Grund dafir, dass
jemand, der Sicherheitssprecher der FPO ist, unter Umstanden auch Menschen wie Kreif3l,
Radakovits, Binder und Rumpold kennt! (Abg. Béhacker: Was wollen Sie mit lhren wirren
Aussagen? — Abg. Dr. Cap: Kabas!) — Kabas! Reden wir heute einmal nicht Uber Kabas, der
wird auch noch drankommen. Aber diesen kennt sie wahrscheinlich auch nicht.

Wenn dann im Zusammenhang mit einer Debatte Uber einen Antrag beziehungsweise Ent-
schlieBungsantrag, den die Regierung dem Menschenrechtsausschuss vorgelegt hat und der
zum Thema ,Lage der Menschenrechte in Osterreich“ bloR einen Auftrag an die Bundesregie-
rung beinhaltet, némlich dem Nationalrat einen Bericht Uber die Situation von Minderheiten,
Flichtlingen und Einwanderern in den EU-Mitgliedstaaten, also in den anderen EU-Mitglieds-
staaten, vorzulegen, dann, meine sehr geehrten Damen und Herren, machen Sie sich selbst
einen Reim darauf, wie gro3 das Interesse dieser Bundesregierung daran ist, sich tatséchlich
mit der Lage der Menschenrechte in Osterreich auseinander zu setzen: namlich null!

Meine sehr geehrten jetzt nicht anwesenden Herren Bundesminister, die in erster Linie betroffen
sind! Denken Sie an Minister Strasser, Stichwort ,Spitzelaffare FPO*, denken Sie an Minister
Dr. Bohmdorfer und seine beflirwortenden, zustimmenden und aufmunternden Worte, als Jorg
Haider jenen Vorschlag machte, der die Rechtsstaatlichkeit in Osterreich am allermeisten
gefahrdet, namlich Oppositionelle, Menschen anderer Meinung und diejenigen, die dieser
Regierung nicht zujubeln, hinter Gitter bringen zu wollen! (Abg. Béhacker: Sie wissen ganz
genau, dass das falsch ist!) Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. B6hacker: Diese
Aussage ist falsch!) Da frage ich mich wirklich (Abg. Bohacker: Es ist unglaublich!), ob das
noch etwas mit der Prdambel zu tun hat, die der Herr Bundesprasident I6blicherweise dem
Herrn Bundeskanzler und seinen Regierungsmitgliedern vorgelegt hat. Nichts hat das damit zu
tun, gar nichts! (Beifall bei den Griinen.)

Der Schluss, der jetzt nach dem ,Weisen“-Bericht gezogen wird, ist: Wir haben jetzt den Blanko-
scheck, und damit ist das Thema erledigt, meine sehr geehrten Damen und Herren! — Die Frage
der Auseinandersetzung mit Menschenrechten und Investitionen in Menschenrechtserziehung,
das Bemiihen, diese Frage in der Offentlichkeit in einer sensiblen Art und Weise zu diskutieren,
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sind auf Grund der Interpretationen, die die Bundesregierung aus dem ,Weisen“-Bericht zieht,
erledigt. Sie sind erledigt, das ist kein Grund und kein Anlass mehr, hier Aktivitaten zu setzen.

Wie anders ist es interpretierbar, dass dem Anliegen von Kollegen Posch, dem Nationalrat jahr-
lich einen Bericht tiber die Menschenrechtslage in Osterreich aus allen Ressorts vorzulegen,
nicht zugestimmt wurde und dass diesem Anliegen in einer unglaublich verwaschenen Art und
Weise mit einer Entschlieung begegnet wurde? Wovor haben Sie denn Angst, Herr Bundes-
kanzler? Wovor haben Sie Angst, wenn die Opposition einen Bericht Uiber die Lage der Men-
schenrechte in Osterreich fordert?

Sie kdnnen doch vor nichts Angst haben! Denn, meine sehr geehrten Damen und Herren, die
~Weisen“ haben gesagt: Es ist alles okay!; die Bundesregierung ist voll zufrieden. Aber die
Forderung, dass man sich periodisch und intensiv — intensiv jetzt in der Aufforderung an die
Ressorts — mit diesem Thema weiter beschéftigt, wird abgelehnt. Geschétzte Kolleginnen und
Kollegen, das ist im Sinne des Auftrags, wie ihn der parlamentarische Ausschuss fir Menschen-
rechte sich selbst gegeben hat — namlich von allen Mitglieder dort einvernehmlich —, absolut
unverstandlich! Es ist auch nicht in Relation zu den Entwicklungen, die es in anderen Landern
gibt, sich mit den Fragen der Menschenrechte, Menschenrechtserziehung, Zivilcourage und
Einbindung der Zivilgesellschaft in diese Fragen zu beschéftigen.

Darum kann ich es nicht anders als so interpretieren, Herr Bundeskanzler, wie Sie lhrer Fraktion
im Nationalrat den Auftrag gegeben haben, hier zu agieren. Denn wenn es nichts zu verstecken
gibt, dann kann man alles, was es gibt, offen legen. Aber wenn das abgelehnt wird, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dann drangt sich der Verdacht auf, dass es etwas zu verbergen
gibt. Dagegen werden wir uns verwahren, und wir werden nicht mide werden, diese Fragen
weiter zu stellen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

11.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Ellmauer. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 10 Minuten. — Bitte.

11.54

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Posch, Sie haben
die Budgetrede des Finanzministers Grasser als belanglose Budgetrede bezeichnet. (Abg.
Gradwohl: Recht hat er!) Ich halte diese Aussage fur sehr gewagt. Wissen Sie, dass Sie damit
die Entschuldung unseres Staates, die Zukunftssicherung unserer Kinder und der kommenden
Generationen als ,belanglos” bezeichnen? (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Kostelka ist leider nicht anwesend — liebe Kollegen von den Sozialdemokraten,
seien Sie so gut und berichten Sie ihm meine Worte zu seiner Monierung vom vergangenen
Mittwoch, als es um die Einwendungsdebatte zur Tagesordnung ging. Kollege Kostelka hat
gesagt, ich hatte die freiheitliche Fraktion mit keinem Wort verteidigt. Bitte, er muss doch zur
Kenntnis nehmen, dass die Freiheitlichen selbst in der Lage sind, sich ausgezeichnet zu ver-
teidigen. Ich brauche sie nicht zu verteidigen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Partik-Pablé: Es schadet auch nicht, wenn Sie uns verteidigen! — Zwischenruf des Abg.
Oberhaidinger.)

Meine geschéatzten Damen und Herren! ,Die Achtung der Menschenrechte ist von elementarer
Bedeutung fur das Funktionieren einer modernen Gesellschaft.“ — So lautet der erste Satz im
Antrag 125/A (E) der Sozialdemokraten. Dariiber — und hierin stimme ich mit der SPO vollinhalt-
lich Giberein — herrscht in Osterreich breiter Konsens. Was allerdings gerne in den Hintergrund
geschoben oder, besser gesagt, absichtlich vergessen wird, ist, dass sich die dsterreichische
Regierung diesen Grundsétzen, die auch noch in der Prdambel zuséatzlich festgehalten wurden,
verpflichtet fuhlt und ihre Politik danach gestaltet.

Dies behaupte ich nicht nur einfach so, sondern dies kdnnen Sie jederzeit und immer wieder im
.Weisen“-Bericht nachlesen. Dieser hat namlich bestétigt, dass Osterreich — héren Sie gut zu,
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Herr Kollege Posch und Frau Kollegin Stoisits! — kein Entwicklungsland in puncto Menschen-
rechte ist, auch wenn Sie dies immer wieder gerne und haufig so darstellen.

Herr Kollege Posch! Was den Hinweis in Ihrer Rede auf § 209 StGB betrifft, nehmen Sie doch
bitte endlich zur Kenntnis, dass bereits ein Unterausschuss des Verfassungsausschusses gebil-
det wurde, der dieses Problem behandeln wird! (Abg. Dr. Einem: Das ist der Justizausschuss,
Herr Kollege!)

Ganz im Gegenteil, meine Kollegen von der Opposition! Der ,Weisen“-Bericht stellt Osterreich
und seiner Regierung ein vorbildliches Zeugnis aus. Ich werde kurz einige Punkte besonders
hervorheben.

Der Bericht halt fest, dass — und das ist ein Zitat —, ,die Osterreichische Regierung fir die
gemeinsamen europaischen Werte eintritt. Die Beachtung insbesondere der Rechte von Min-
derheiten, Flichtlingen und Einwanderern bleibt nicht hinter der anderer Mitgliedstaaten der
Europaischen Union zurtick. ... In manchen Bereichen, vor allem bei den Rechten nationaler
Minderheiten, koénnen die Osterreichischen Standards im Vergleich zu denen anderer EU-
Staaten als (iberlegen angesehen werden.“ (Beifall bei der OVP.)

Weiters wird betont — und auch hier wieder ein Zitat —: ,Die konkreten MaRnahmen, die die neue
Osterreichische Regierung zur Bekampfung von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und
Antisemitismus fortgefihrt oder ergriffen hat, zeigen, daR die 6sterreichische Regierung sich in
diesem Bereich der im Land bestehenden besonderen Probleme bewuf3t ist. Auch hier spiegelt
der Umfang der Regierungstatigkeit ... die gemeinsamen europaischen Werte wider.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was bedeutet das? Was heil3t das? — Das heif3t fur
mich, dass die Osterreichische Regierung bisher insgesamt und speziell in den genannten Be-
reichen hervorragende Arbeit geleistet hat. Ein konkretes Beispiel ist etwa die Staatszielbe-
stimmung betreffend Minderheiten, mit der eine lange Forderung der Volksgruppen endlich
umgesetzt wurde.

Das heif3t fir mich auch, dass niemand die Regierung etwaiger fremdenfeindlicher MaRnahmen
beschuldigen kann. Und das heif3t fiir mich, dass Osterreich innerhalb der Europaischen Union
eine Vorbildfunktion im Bereich der Menschenrechte einnimmt. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Stoisits! Die Bundesregierung und speziell der Herr Bundeskanzler hat vor nie-
mandem Angst. Klar ist, dass wir uns nicht auf den verdienten Lorbeeren ausruhen kénnen. Wir
werden weiterhin fir die konsequente und kontinuierliche Verbesserung der Menschenrechts-
situation in Osterreich, in Europa und in der ganzen Welt eintreten. Wir werden weiterhin Augen
und Ohren offen halten und Missstande — egal, wo sie vorkommen — anklagen und auf das
Scharfste verurteilen.

Die Mitgliedsstaaten der Européischen Union kénnen im Bereich der Menschenrechte durch
Vorbildwirkung und gegenseitige Kontrolle voneinander profitieren. Man sollte also nicht einen
durchschnittlichen, bequemen Weg gehen, sondern man muss das Niveau mdoglichst hoch
ansetzen und konsequent verwirklichen. Wenn in einer Gesellschaft der Globalisierung die
Werte zunehmend verfallen, dann ist die Achtung der Menschenrechte die Grundlage einer
friedvollen Zukunft, in der Menschen gleichberechtigt leben kénnen. (Prasident Dipl.-Ing. Prinz-
horn Gbernimmt den Vorsitz.)

Fur die weitere Entwicklung der Europaischen Union und des Integrationsprozesses ist daher
der Entwurf der Grundrechts-Charta besonders wichtig — er ist von hoher Bedeutung —, aber
ebenso die Rechtslage der Minderheiten, der Fliichtlinge und der Einwanderer in die Mitglied-
staaten der Europdischen Union. Es ist jedoch im Zusammenhang mit der Grundrechtscharta
noch vieles offen — das haben die Diskussionen rund um die Prasentation ergeben —, darunter
etwa die Bindungswirkung, die Rechtsschutzeinrichtungen, das Verhéltnis zur Europdischen
Menschenrechtskonvention und der Minderheitenschutz. Man kénnte das noch weiterfiihren.
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Die in unserem Antrag, dem Antrag von FPO und OVP, eingebrachte EntschlieRung bedeutet,
dass mit den anderen EU-Mitgliedstaaten ein ,Best Practice“-Modell erarbeitet werden soll, mit
dem Ziel einer Verbesserung des Menschenrechtsschutzes in den genannten Bereichen. Nur so
kénnen wir gezielt gegen Intoleranz, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit vorgehen. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Als Grundlage daflir muss die aktuelle Situation dargelegt werden. Nur dann kann man namlich
unserer Meinung nach vernlinftig und effektiv an ihrer Verbesserung arbeiten. Deshalb ersuchen
wir die Bundesregierung, dem Nationalrat einen Bericht Uiber die Situation von Minderheiten,
Fliichtlingen und Einwanderern in allen EU-Mitgliedstaaten vorzulegen sowie dem Nationalrat
Uber den Entwurf der Grundrechtscharta der Europaischen Union zu berichten.

Der ,Weisen“-Bericht hat Osterreich Vorbildwirkung innerhalb der Europaischen Union bestatigt.
Ich erhoffe mir von einem Bericht Uber alle EU-Mitgliedstaaten die Offenlegung von
Schwachstellen und ebenso von Stérken, somit auch hohe Vorgaben fiir die Menschenrechte.
Ich denke, dass damit neue Impulse fur die Weiterentwicklung der Menschenrechte und der
Grundrechtscharta entstehen kdnnen. Wir mussen in der gesamten Europaischen Union
wachsam und engagiert sein, deshalb brauchen wir diesen Bericht. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

12.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Jager. —
Bitte.

12.03

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich befirchte Schlimmes fir unsere Republik (Widerspruch
bei der OVP), wenn die beiden Vertreterinnen der Regierungspartei den ,Weisen“-Bericht so
zitieren, als wére mit den Menschenrechten hier in Osterreich alles in Ordnung. Ich darf ein paar
Zitate aus diesem ,Weisen“-Bericht bringen, in denen sehr klar Stellung genommen wird. (Abg.
Ellmauer: Dann haben Sie bei meiner Rede nicht zugehort!)

Zum Beispiel: ,Die FPO war 1993 firr ein Volksbegehren zur Auslandersituation in Osterreich ...
verantwortlich. Ziel war es, die Bevdlkerung gegen die fur zu hoch erachtete Zahl von Einwan-
derern zu mobilisieren. Die stark ablehnende Haltung der Bevélkerung gegeniber den Vorhaben
der FPO fiihrte dazu, daR nur 7,3 Prozent der Bevilkerung an dem Volksbegehren teilnahmen.*

Die Osterreichische Bischofskonferenz spricht in ihrer Erklarung von einer Radikalisierung des
politischen Klimas: ,Die 6sterreichischen katholischen Bischéfe sehen mit Sorge eine bedroh-
liche Verschlechterung ... Es gibt Angste, die auf Vorurteilen und mangelnder Information be-
ruhen.“ Es wachsen ,Hass und Intoleranz®. ,Der christliche Glaube ist mit der Form von Anti-
semitismus, Rassendenken oder Fremdenhass unvereinbar.*

Im ,Weisen“-Bericht steht weiters: ,Eines der problematischsten Kennzeichen fuhrender Mit-
glieder der FPO sind Versuche, politische Gegner zum Schweigen zu bringen oder sie sogar zu
kriminalisieren, wenn sie die dsterreichische Regierung kritisieren. Das héufige Anstrengen von
Beleidigungsprozessen gegen Personen ...“ — Und so weiter, und so fort.

Ein weiterer Punkt lautet: ,Es scheint tatsachlich zu einem typischen Kennzeichen in der éster-
reichischen Politik geworden zu sein, daR Vertreter der FPO auRerst miRverstandliche Formulie-
rungen verwenden. Hohe Parteifunktionére der FPO haben iber eine lange Zeit hinweg Stel-
lungnahmen abgegeben, die als fremdenfeindlich oder sogar als rassistisch verstanden werden
kénnen.“ Von ,nationalistischen Untertonen® ist hier die Rede. Und weiter heilt es: ,Offenbar hat
die FPO keine MaRnahmen gegen Mitglieder ergriffen, die 6ffentlich fremdenfeindliche Stellung-
nahmen abgegeben haben ...“ Und so weiter, und so fort.

Ich denke, es ist wirklich angebracht, dass wir hier diesen ,Weisen“-Bericht ernst nehmen. Eine
Schlussfolgerung daraus ware tatséchlich, dass wir jahrlich einen Menschenrechtsbericht



44 | 40. Sitzung 18. Oktober 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete Inge Jager

bekommen, in dem alle Ministerien ihren Zugang zu diesem Thema darlegen. (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

In Richtung der Kollegin Partik-Pablé méchte ich auch etwas sagen. Sie hat ja hier heraul3en
genau das gemacht, was die Freiheitliche Partei immer wieder tut und was sie vor allem auch im
Menschenrechtsausschuss immer wieder getan hat: Sie hat die Opferrolle und die Taterrolle
vertauscht. Im Menschenrechtsausschuss haben die Freiheitlichen immer wieder zu sagen ver-
sucht: Die einzigen Menschenrechte, die hier in Osterreich jemals verletzt wurden, sind ihre
eigenen.

Das ist absurd, und dagegen missen wir ankampfen! Wir missen fur die Wahrheit in diesem
Land kdmpfen, fur die tatsachliche Sicherung der Menschenrechte. Dafir sitzen wir ja hier im
Parlament, und dafiir hat auch die Regierung eine Prdambel unterschrieben. Ich denke, wir sind
hier tatsachlich aufgerufen, alle Vorgange in Osterreich ganz kritisch zu hinterfragen, und das
werden wir Sozialdemokraten auch tun. (Beifall bei der SPO.)

Erinnern wir uns: Warum ist der Menschenrechtsausschuss Uberhaupt eingerichtet worden? —
Er ist eingerichtet worden, weil es eben in den letzten Jahren eine Zunahme von Menschen-
rechtsverletzungen gegeben hat. Denken wir nur an die Berichte von Amnesty International, die
immer wieder darauf hinweisen, dass es Ubergriffe — vor allem auch im Polizeigewahrsam —
insbesondere auf Schwarzafrikaner hier in Osterreich gibt!

Ich zitiere aus einem Schreiben einer panafrikanischen Organisation, die diesen offenen Brief an
den Herrn Bundesprasidenten geschrieben hat und &uR3erst besorgt Uiber die Situation bezie-
hungsweise die Verschlechterung der Situation von Afrikanern hier in Osterreich ist. Sie
schreibt: Es muss hier erwéhnt werden, dass binnen eines Jahres drei Afrikaner — egal, wie
auch immer der Tod begriindet wird — im Gewahrsam der staatlichen Institutionen gestorben
sind. — Es geht dabei, um es lhnen in Erinnerung zu rufen, um den Tod von Ahmed, Marcus
Omofuma und Richard Ibekwe.

Es beruhigt mich Gberhaupt nicht, wenn jetzt FPO und auch OVP hergehen sagen: Die Men-
schenrechtssituation ist in vielen anderen L&ndern noch schlimmer, und im Osten Deutschlands
sind mehr Menschen auf Grund rassistischer Ubergriffe zu Tode gekommen. — Das ist fiir mich
keine Beruhigung! Wir haben den Auftrag, darauf zu schauen, ob die Menschenrechte in Oster-
reich eingehalten werden, und wir sind daftir verantwortlich, dass sie auch eingehalten werden!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ein Wort noch zur Polizei: Wie kommen Tausende von Polizisten dazu, dass die Polizei standig
in ein schlechtes Licht gertickt wird, wenn solche Vorfalle vorkommen? — Ich weil3, dass die
Mehrzahl der Polizisten sich ihres sehr verantwortungsvollen Berufes bewusst ist und diesen
auch sehr verantwortungsvoll ausibt. Ich denke, es gehort endlich einmal innerhalb der Polizei
durchgegriffen und die Situation tatséchlich verbessert. (Abg. Rosemarie Bauer: Haben Sie das
in den letzten zehn Jahren auch gesagt?)

Ich méchte auch noch die aktuelle Fliichtlingssituation ansprechen. Ich finde es aufRerst be-
schamend — ich wiederhole: aufRerst beschamend! —, hart und herzlos, wie der Landeshaupt-
mann von Kéarnten, Haider, mit den Fliichtlingen umgeht, indem er sie innerhalb von Osterreich
einfach in das FlUchtlingslager Traiskirchen abschiebt. Wir wissen alle aus ,NEWS*, wie die
Situation in Traiskirchen ist, dass das Lager total Uberfillt ist und dass es mit der Menschen-
rechtssituation dort tatséchlich nicht zum Besten steht.

Ich bin sehr dankbar daftr, dass Frau Kollegin Stoisits in der letzten Ausschusssitzung zuge-
stimmt hat, dass wir von Seiten des Menschenrechtsausschusses dieses Fluchtlingslager besu-
chen werden, damit wir uns selbst ein Bild von der Situation dort machen kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte jetzt noch auf einen Punkt eingehen, den ich in
diesem Zusammenhang fir sehr wichtig halte. Heute ist mehrfach die Spitzelaffare angespro-
chen worden. Ich denke, es ist kein Zufall, dass es vor allem Vertreter und Vertreterinnen von
Menschenrechtsorganisationen waren, die — von der Freiheitlichen Partei in Auftrag gegeben —
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bespitzelt wurden. Es war André Heller, der in Osterreich das ,Lichtermeer* organisiert hat.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Mainoni.) Es ist die Caritas, die immer wieder auf Menschen-
rechtsverletzungen hinweist, die sich um Asylwerber kiimmert, die tatséchlich versucht, die
menschliche Situation zu verbessern, und in diesem Sinne dem Staat sehr hilfreich zur Seite
steht.

Ich méchte mich an dieser Stelle bei allen Organisationen, welche die Menschenrechtssituation
wirklich ernst nehmen und sich fur die Menschen in diesem Land einsetzen, sehr herzlich
bedanken. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es ist auch kein Zufall, dass Frau Knoll, Bischoéfin der evangelischen Kirche, bespitzelt wurde,
die auch immer ein offenes Wort gefunden hat, wenn es um Menschenrechtsverletzungen in
Osterreich ging. Auch sie wurde von der Freiheitlichen Partei massiv bedroht, und auch sie und
ihre Familie wurden offensichtlich bespitzelt.

Jetzt frage ich Sie von der Regierung, von den Regierungsparteien: Warum scheuen Sie sich,
warum wollen Sie keinen Untersuchungsausschuss zu dieser Affare? Ein Untersuchungsaus-
schuss ware dringend noétig und bréachte einiges Licht in diese Angelegenheit.

Ich mdchte im Zusammenhang mit der Caritas ein Zitat bringen. Darin heif3t es: Als der Wiener
FPO-Obmann Hilmar Kabas 1998 von der Caritas wegen (ibler Nachrede verklagt wurde, weil er
erklart hatte, die Heime der Hilfsorganisation seien Keimstatten des illegalen Drogenhandels,
sprangen ihm FPO-nahe Polizisten bei. Sie durchkammten Archive und Computer nach belas-
tenden Informationen uber die Caritas. — Ende des Zitats.

Ich denke, das sind genau die Beweise (Abg. Bohacker: Wo ist denn da ein Beweis?), die not-
wendig sind, um die Situation tatséachlich aufzuklaren.

Mein Nachredner, Herr Abgeordneter Mainoni, hat das letzte Mal auch die Caritas ganz massiv
angegriffen. Ich denke, das ist kein Zufall: Sie versuchen, Menschen und Organisationen, die
hier in Osterreich eine kritische Offentlichkeit bilden, die sich fiir Asylwerber, fiir Auslander, die
in Osterreich leben, aber auch fiir Obdachlose, fiir die Armsten in diesem Land einsetzen, ein-
zuschiichtern. Sie haben immer mit allen Mitteln versucht, diese Menschen mundtot zu machen.

Ich denke, es ist im Interesse der Zukunft der Gsterreichischen Demokratie, dass es zu einer
wirklich lickenlosen Aufklarung in diesem Bereich kommt. Auf jeden Fall aber brauchen wir —
deswegen mochte ich noch einmal auf unseren Antrag hinweisen — jahrlich einen Bericht aus
allen Ministerien Uber die Situation der Menschenrechte. Es wurde ja schon mehrmals ange-
sprochen: Es gibt auch in Bezug auf Frauendiskriminierung und andere Bereiche noch Pro-
bleme in Osterreich. Ich ersuche Sie, diesen Antrag zu unterstiitzen, sodass es tatsachlich zu
einer Berichterstattung kommt. Aus dieser Berichterstattung sollen dann selbstverstandlich auch
Schliisse gezogen werden, sodass die Situation dieser Menschen in Osterreich tatsachlich ver-

bessert wird. — Danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
12.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als N&achster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mainoni. — Bitte.

12.15

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Der auf der
Tagesordnung stehende Bericht des Ausschusses fur Menschenrechte gibt mir Gelegenheit,
Ihnen Uber die Tatigkeit dieses Ausschusses zu berichten.

Durch die Vorsitzfuhrung der Frau Abgeordneten Stoisits gerat dieser Ausschuss zu einem
wirren Sammelsurium von Beitrdgen und Wortmeldungen zu unterschiedlichsten Themen. Der
Genozid der Armenier, die Menschenrechtsverletzungen in Aserbeidschan werden in denselben
Topf geworfen wie die Aufforderung, den § 209 des 6sterreichischen Strafgesetzbuches endlich
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aufzuheben, und die Gleichberechtigung der Frauen wird in einem Atemzug mit dem ,Weisen®-
Bericht erwahnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Angereichert wird das Ganze noch — das nur zu lhrer
Information — durch standige Wortmeldungen und Spontanstellungnahmen der Vorsitzenden
selbst, die entweder langatmig oder emotional sind. — Frau Stoisits, der Gipfel lhrer chaotischen
Vorsitzfiihrung war aber wohl lhre folgende Aussage. Nachdem die Regierungsparteien in der
letzten Sitzung des Menschenrechtsausschusses einen Antrag eingebracht hatten, haben Sie
als Vorsitzende diesen mit den folgenden Worten beurteilt: So einen hanebiichenen Unsinn
habe ich noch nie erlebt! — Das sagte die Vorsitzende eines Ausschusses lber einen Antrag, der
von den Regierungsparteien eingebracht wurde. (Zwischenrufe der Abgeordneten Silhavy und
Mag. Lunacek.)

Sehr geehrte Frau Stoisits! Durch Sie, die Sie sich sehr um diesen Vorsitz gerissen haben, wie
ich erfahren habe, wird dieser Menschenrechtsausschuss zu einem emotional geladenen, aber
an und fur sich bedeutungslosen und ineffizienten Debattierklub. Das muss schon einmal fest-
gehalten werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun zum Bericht der ,drei Weisen®, der letztens auch Gegenstand der Ausschusssitzung war.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist der Nachweis fur die Vernaderungskampagne
der Sozialdemokraten gelungen. Ich bringe den Beweis dafir.

Bei der Erstellung des ,Weisen“-Berichtes wurden laut Bericht der ,drei Weisen“ am Anfang
selbstverstandlich sozialdemokratische Mitglieder des Parlaments befragt — Herr Prasident
Fischer war am 29. Juli 2000 um 10 Uhr bei den ,drei Weisen®, Herr Fritz Verzetnitsch war dort,
und auch Herr Alfred Gusenbauer und Frau Cornelia Zoppoth waren dort —, damit sich die ,drei
Weisen® ein Bild Uber die Aussagen der Sozialdemokraten machen konnten. Aber damit nicht
genug.

Anlasslich der so genannten Pilgerfahrt — man erinnere sich, die so genannten NGOs, die Non
Governmental Organizations, haben sich noch einmal hineinreklamiert, um auch ihren Bericht
tiber die Situation in Osterreich abzugeben — schmuggelte sich unter diese NGOs doch glatt
auch ein Sozialdemokrat, und zwar: Ein gewisser Herr Eugene Sensenig hat am 29. August in
Heidelberg um 8 Uhr in der Frih unter dem Deckmantel der NGO GenderLink vorgesprochen.
Dieser Mann ist in Wirklichkeit ein SPO-Aktivist und SPO-Mitarbeiter.

Der Beweis liegt darin — weil immer von Spitzelaffaren und so weiter die Rede ist, sage ich lhnen
den Beweis; meine Information kommt von dort — Sie brauchen nur die Homepage der SPO
Salzburg anzuklicken, dort heillt es: ,Rote Links®: ein digitales Bilderbuch zur bewegten Sozial-
und Demokratiegeschichte Salzburgs. Gestalter: Eugene Sensenig. — Dieser ,feine“ Herr ist
abgesehen davon noch Mitarbeiter in der Karl-Steinocher-Stiftung; das ist ein Forschungsverein
der SPO.

Meine Damen und Herren! Das ist der Beweis daflr, dass die Sozialdemokraten (Zwischenrufe
bei der SPO) nicht nur den offiziellen Weg gesucht haben, sondern auch unter dem Deckmantel
der NGOs noch einmal versucht haben, uns in Osterreich zu vernadern! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Nun zu Herrn Dr. Peter Pilz — Herr Kostelka ist ja nicht im Saal. (Zwischenruf des Abg. Ober-
haidinger.) Wenn Sie die so genannte Polizeispitzelaffare unter dem Begriff ,Menschenrechts-
verletzungen® subsumieren, dann frage ich Sie: Was ist denn dann Menschenjagd, Menschen-
jagd, die Sie wider besseres Wissen hier veranstalten? — Auch dafir lege ich Beweise vor.
(Abg. Ollinger: Bitte!)

Es ist eine echte Verletzung der Menschenrechte, wenn Sie Menschenjagd betreiben. Ich nenne
Ihnen ein Beispiel aus Salzburg: Viele Jahre hindurch arbeitete in Salzburg ein Polizeibeamter,
ein damals braver Polizeibeamter (Zwischenruf des Abg. Ollinger), erfolgreich und mit rotem
Parteibuch — ganz einfach: mit rotem Parteibuch —: 155 Belobigungen, 17 Geldbelohnungen,
1 727 Aufgriffe und Fahndungserfolge. Meine Damen und Herren! Osterreichweit wirklich ein
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Erfolg. 1990 bekam dieser Polizist vom Bundesprésidenten sogar die Goldene Medaille fur
Verdienste um die Republik Osterreich. — Sozialdemokratisches Parteimitglied.

Dieser Mann gelangte — nur, weil er sich von Ihrer Partei angewidert abwandte und Mitglied der
FPO wurde — ins Kreuzfeuer lhrer Kritik. Was war der Vorwurf? — Durch einseitige Untersuchun-
gen der ermittelnden Beamten war er rasch als Verdachtiger in einem Spitzelskandal ausge-
macht. Der Vorwurf war, er hatte sich Daten beschafft und diese unerlaubt weitergegeben.

Meine Damen und Herren! Der Polizist wurde verhaftet. Anlésslich einer bei ihm durchgefiihrten
Hausdurchsuchung erlitt sein 77-jahriger Vater, der selbst Polizist war und in Pension war, einen
Herzinfarkt. (Abg. Ollinger: Sagen Sie, was bei der Hausdurchsuchung gefunden wurde!) Und
dann kam die Gerichtsverhandlung. (Abg. Ollinger: Sagen Sie, was gefunden wurde bei der
Hausdurchsuchung!) — Da ist nichts gefunden worden!

Bei der Gerichtsverhandlung — ich zitiere gerne das Urteil, meine sehr geehrten Damen und
Herren — wurde er von allen Vorwirfen freigesprochen! Er wurde von allen Vorwirfen freige-
sprochen, namlich zum Beispiel, ohne dienstlichen Anlass aus dem Fremden-Informations-
system des EKIS eine Abfrage getatigt und diese widerrechtlich weitergegeben zu haben,
wodurch er das Vergehen der Verletzung des Amtsgeheimnisses begangen hatte. Auch in der
zweiten Instanz wurde er freigesprochen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Richter hat dann bei der Entscheidungsbegriin-
dung noch folgende Aussage getatigt — die sollte auch Ihnen zu denken geben —: Zunéachst ist
festzustellen, dass das Gericht den Eindruck hat, dass die vorliegenden Erhebungen und
Anzeigen gegen den Beamten &uf3erst einseitig und tendenzids gegen diesen gerichtet sind und
man zunéchst Uberhaupt nicht versuchte, andere Alternativen beziehungsweise andere Tater
oder Mittéter auszuforschen.

Ja, hiemit ist ja der Beweis geliefert: Man hat einen Tater gebraucht, und weil ein ehemaliger
Roter sich angewidert abgewandt hatte, hat man sofort einen Skandal daraus gemacht und so-
mit eine echte Menschenjagd betrieben, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Was wurde bei der Hausdurchsuchung gefunden? — Zwi-
schenruf der Abg. Achatz.)

Fir die Grinen noch etwas zum Verstandnis: Dieser Richter ist wahrlich unverdachtig in diesem
Fall, denn dieser Richter war Grindungsmitglied der Griinen in Salzburg und Grin-Gemeinderat
in Salzburg. Dieser Richter war gemeinsam mit Herbert Fux, der heute noch lhr Ehrenvorsit-
zender hier im Parlament ist — oder irre ich mich? —, Grindungsmitglied. Also tatséchlich ein
sehr unverfanglicher Richter. (Abg. Ollinger: Sagen Sie, was bei der Hausdurchsuchung gefun-
den wurde!)

Das ist der Beweis daflir, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass hier Menschenjagd
betrieben wird.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren, komme ich noch zu der Aussage, zu der sich
gestern Herr Jarolim verstieg, als er meinte, es handle sich bei diesem Spitzelskandal um den
groRten Skandal der Zweiten Republik. — Aber: Der ,groRte Skandal der Zweiten Republik® ist in
Wahrheit ein Sammelsurium von Anschuldigungen, von Unterstellungen, Behauptungen und
Skandalisierungen, obwohl tiberhaupt nichts vorliegt.

Aber lhre Partei, sehr geehrte Sozialdemokraten, sollte ein bisschen aufpassen, denn die
Grundlage der Ermittlungen der Sonderkommission, die derzeit tatig ist und der wir voll ver-
trauen, ist das Buch des Herrn Kleindienst mit dem Titel ,Ich gestehe®. Und dieser Mann widmet
einen Artikel auch einer ganz pikanten Affare, er heil3t: ,Abhdrskandal im Parlament® — ich
wiederhole: ,Abhdrskandal im Parlament!

Es hat aber nicht Herr Kleindienst allein dieses Thema aufgegriffen, sondern es hat auch noch
eine ganz andere Person — eine Personlichkeit — dieses Thema in einem Buch drei Wochen
vorher aufgegriffen, namlich niemand Geringerer als der Generaldirektor fur die o6ffentliche
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Sicherheit a. D. Sika. Er hat in seinem Buch einen eigenen Abschnitt mit dem Titel ,Lauschan-
griff im Parlament®.

Wissen Sie, um wen es dabei geht? — Um Ihren ehemaligen Bundesgeschaftsfiihrer, Herrn
Abgeordneten Marizzi, der angeblich in diesem Hause — wie in den Bichern steht — total ,ver-
wanzt“ Spitzelaktionen durchgefiihrt hat. Sie erdreisten sich, von Spitzelaktionen zu sprechen,
wiewohl das voéllig diffuse Behauptungen sind, obwohl Sie in lhren eigenen Reihen einen
Abgeordneten gehabt haben, der noch dazu Ihr Geschéftsfiihrer war, der seine Spitzeltatigkeit in
einem der wichtigsten Gebaude, namlich hier im Parlament, durchgefiihrt hat! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Grof3e Falle dauern immer etwas langer — wir kennen das aus dem
,Lucona“-Skandal. Da war es auch ein Journalist und Buch-Autor, der das Ganze ins Rollen
brachte. Auch der Fall ,Noricum“ wurde von Journalisten aufgegriffen und geriet zum Skandal.
Und auch diese Marizzi-Spitzel-Abhor-Affére wird noch Folgen haben — ich hoffe, dass hier Licht
ins Dunkel kommt.

Der Herr Generaldirektor fur die 6ffentliche Sicherheit hat noch nie etwas Unbedachtes gesagt
und getan. Er hat diese Aussage in seinem Buch sehr bewusst getroffen: Er winscht sich nam-
lich, dass dieser Fall aufgegriffen wird und dass im Zusammenhang mit der Spitzel- und Abhor-
affare der Sozialdemokraten Licht ins Dunkel kommt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dies ist tatsachlich nur einer der vielen Skandale, in die Sie verwickelt sind, wahrend Sie uns
Sachen unterstellen, die Sie durch nichts beweisen kdnnen! (Abg. Achatz: Wer war damals
Innenminister? — Rot! Rot! Rot!)

Zum Schluss kommend, sehr geehrte Damen und Herren: Sehr geehrte Frau Stoisits, geben Sie
den Vorsitz im Menschenrechtsausschuss ab! Sie wirden damit dem Ausschuss einen sehr
guten Dienst erweisen.

Zweitens: Menschenjagd ist auch eine Menschenrechtsverletzung — dies an die Adresse der
Herren Pilz, Kostelka und Konsorten.

Und drittens: Meine sehr geehrten Damen und Herren von SPO und OVP, Ihre Unterstellungen,
lhre Skandalisierungen und |hre falschen Behauptungen werden nur ein Ergebnis haben: dass
Sie selbst ins Kreuzfeuer der Ermittlungen kommen. Das ist aber gut so, denn Falle daftir gibt es

genug! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.)
12.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Lunacek. — Bitte.

12.26

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Um gleich auf die Ausfiihrungen meines Vorredners Mainoni einzugehen: Herr
Mainoni, Sie haben die Vorsitzende des Menschenrechtsausschusses Terezija Stoisits aufge-
fordert, ihren Vorsitz abzugeben, und haben ihr vorgeworfen, dass sie eine chaotische Vorsitz-
fuhrung ausubt. (Abg. Jung: Ist das schon eine Majestéatsbeleidigung?)

Herr Mainoni! Sie, Ihre Fraktion, und auch die OVP fihren in diesem Ausschuss Chaos herbei,
indem kaum ein Thema diskutiert werden kann, weil Sie die Themen standig vertagen wollen,
weil Sie gewisse Dinge nicht beschlieRen wollen — auch solche nicht, die wirklich niemandem
wehtun, wie zum Beispiel ein Beschluss dartber, dass auch das dsterreichische Parlament
anerkennt, dass es vor fast 90 Jahren einen Genozid an den Armeniern gegeben hat. Sie sind
nicht einmal bereit, das zu tun, weil Sie befurchten, damit der AuRBenministerin, die das nicht
haben mdchte, fur die Verhandlungen mit der Turkei innerhalb der EU etwas in den Weg zu
legen. Nicht einmal zu solchen Dingen sind Sie bereit!
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Wie soll man denn einen Vorsitz gut fuhren, wenn lhre Parteien zu nichts bereit sind, wenn Sie
nur dazu da sind, in diesem Ausschuss zu blockieren, zu vertagen? Uns und der Frau Vor-
sitzenden werfen Sie dann vor, chaotisch zu agieren. Das ist hanebiichen und gleichzeitig
Unsinn! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Es liegt anscheinend nicht in Ihrem Interesse, dass im Ausschuss oder hier im Hohen Haus
tatsachlich tiber Menschenrechte in Osterreich diskutiert wird, sonst héatten Sie nicht den Antrag
des Kollegen Posch abgelehnt und eine eigene EntschlieBung eingebracht, mit der die Bundes-
regierung ersucht wird, dem Nationalrat einen Bericht Uber die Situation von Minderheiten,
Flichtlingen und Einwanderern in den EU-Mitgliedstaaten vorzulegen. — Zuerst waren die Bei-
trittslander auch noch dabei. — Ist das die Aufgabe des dsterreichischen Parlaments? Ist das die
Aufgabe der Osterreichischen Bundesregierung?

In diesem Hause muss es auch und vorrangig um die Situation der Menschenrechte in Oster-
reich gehen. Und wenn Sie, Herr Kollege Mainoni, meinen, da gehdre der Genozid an den
Armeniern nicht dazu, da gehére § 209 StGB nicht dazu, auch die Gleichberechtigung der
Frauen und diverse andere Dinge nicht, dann ist Ihr Menschenrechtsverstandnis ein sehr einge-
schrénktes. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Dann haben wir tatsachlich massiven Diskussionsbedarf daruber, was Ihre Fraktion, was die
OVP und was wir — die Oppositionsparteien — unter Menschenrechten in diesem Land verste-
hen. Sie denken dabei anscheinend nur an die autochthonen Minderheiten — wichtig, notwen-
dig —, aber Menschenrechte sind sehr viel weiter gehend. Vielleicht lesen Sie einmal in der
Menschenrechtskonvention nach.

Herr Mainoni, Sie haben auch gesagt, dass dieser Ausschuss ein ineffizienter Debattierklub
ist. — Nun, das fallt wieder auf Sie zuriick, denn die Ineffizienz, keine Antrédge beschlieen zu
wollen und nicht debattieren zu wollen tiber das, was Menschenrechte in Osterreich bedeuten,
rufen Ihre Fraktionen hervor. Die Frau Vorsitzende versucht, sozusagen zu Beschliissen zu
kommen, aber das gelingt leider nicht, weil es immer hei3t: Vertagung, Vertagung, Vertagung,
Vertagung — das kdnnen wir ewig so spielen. — So kann ein Menschenrechtsausschuss wirklich
nicht funktionieren!

Zu den Ausflhrungen des Herrn Kollegen Ellmauer. Er hat gemeint, dass der ,Weisen“-Bericht
festgestellt habe, dass Osterreich, was Menschenrechte betrifft, eine Vorbildfunktion habe, eine
Vorbildfunktion auch gegentiber den anderen Landern in der EU. Und Frau Abgeordnete Partik-
Pablé hat gemeint, wir hatten den ,Weisen“-Bericht nicht gelesen.

Dazu Folgendes: Es ist leider so, dass sehr wohl der Eindruck entsteht, dass die beiden Regie-
rungsfraktionen immer nur den ersten Teil des ,Weisen“-Berichts heranziehen, jenen Teil, in
dem steht, dass sich die Regierung im Bereich der Menschenrechte bisher nicht wirklich etwas
zu Schulden kommen hat lassen. Dass sie nicht wirklich viel getan hat, steht nicht direkt
drinnen, das ware unsere Meinung. Aber es steht zumindest drinnen: Es war nicht so schlimm
wie beflurchtet.

Uber den zweiten Teil— und daraus schlieRe ich auf eine sehr differenzierte Lesart des
~Weisen“-Berichtes durch die Regierungsfraktionen —, Uber den zweiten Teil, in dem die Freiheit-
liche Partei massivst kritisiert wird und Dinge, die wir schon seit Jahren sagen, bestétigt werden,
lesen Sie anscheinend hinweg. Das kommt bei Ihnen gar nicht vor. (Abg. Dr. Grollitsch: Zum
Beispiel?! — Zitieren Siel)

Zum Beispiel, da Sie mich darauf anreden: Herr Haigermoser hat zuerst in einem Zwischenruf
gesagt, es stimme nicht, dass das ,einfache Parteimitglied®, der Herr Landeshauptmann von
Kéarnten, unter Beisein des Justizministers gesagt habe, dass Oppositionspolitiker strafrechtlich
verfolgt werden sollen. Haigermoser hat zwischengerufen, das sei falsch.

Lesen Sie den ,Weisen“-Bericht, Punkt 94! (Abg. Dr. Grollitsch: Zitieren Sie!) Dort steht das
schriftlich. Vielleicht sollten Sie sich das noch einmal genauer vornehmen. Es steht drinnen,
dass in einer Pressekonferenz des Landeshauptmannes von Kéarnten in Anwesenheit des Bun-
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desministers der Justiz die Mdglichkeit erwahnt wurde, eine Vorschrift des Strafgesetzbuches
auf Abgeordnete anzuwenden, die die Regierung kritisieren. — Sagen Sie jetzt, der ,Weisen*“-
Bericht ist auch falsch? Halten Sie das aufrecht?

Das zum Beispiel steht drinnen, aber das wollen Sie einfach nicht wahrhaben. Sie wollen auch
nicht wahrhaben, dass im ,Weisen“-Bericht auch auf die Sprache, die die Freiheitliche Partei
verwendet hat und noch immer verwendet, eingegangen wird.

Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat vorhin gesagt, die Menschen in unserem Land héatten Angst
vor dem Verlust des Jobs und Angst, keine Wohnung zu finden. — Das stimmt, aber die Men-
schen in diesem Land haben und bekommen auch Angst, wenn sie die Sprache der Freiheit-
lichen Partei, wie sie zum Beispiel im letzten Wahlkampf in Wien verwendet wurde, immer
wieder horen. Deswegen hat das auch etwas mit Herrn Kabas zu tun. Es hat sehr wohl mit ihm
zu tun, denn im ,Weisen“-Bericht steht auch: Die Einschatzung der FPO als ,rechtspopulistische
Partei mit extremistischer Ausdrucksweise® stimmt weiter. — Das ist nicht etwas aus der Vergan-
genheit, denn es heilt hier: stimmt weiter.

Diese Sprache also macht den Menschen Angst. Und aus diesem Grund ware es auch notwen-
dig, jedes Jahr einen Bericht iiber die Lage der Menschenrechte in Osterreich vorzulegen.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.) — Der ,Weisen“-Bericht ist keine Reinwaschung.

Einen Bericht Uber die Lage der Menschenrechte gibt es auch in anderen L&ndern, und es
wirde den beiden Regierungsfraktionen gut anstehen, wenn sie daflir waren, dass in Osterreich
jedes Jahr ein entsprechender Bericht vorgelegt wird.

Ich habe im Ausschuss schon gesagt, dass Sie das auch als Chance sehen kénnten, denn Sie
konnten ja all die Dinge, die Sie sich jetzt auf die Fahnen schreiben, in diesen Bericht hinein-
schreiben lassen. Ware das nicht toll gegeniiber der EU? — Aber nicht einmal dazu sind Sie be-
reit. Nicht einmal fUr Ihr eigenes Marketing wirden Sie so etwas machen. (Abg. Haigermoser:
Wir missen sparen!) Das hat mit Sparen nichts zu tun. (Abg. Haigermoser: Papier sparen!) Bei
Menschenrechten zu sparen ist wohl wirklich der falsche Ansatz! (Beifall bei den Griinen.)

Es heif3t ja immer, was denn die Regierung nicht schon alles getan hat. Zum Beispiel, das hat
auch Kollege Ellmauer erwahnt: die Staatszielbestimmung. — Ich als Grine denke mir: Schon
1996 haben wir diesen Vorschlag eingebracht. Damals gab es von Seiten der damaligen und
jetzigen Regierungsfraktion OVP keine Zustimmung dafiir. Es ist schon interessant, dass wir
auf einmal, nachdem die EU-14 ihre Malinahmen gesetzt hatten, die Staatszielbestimmung be-
kommen. Nicht, dass ich etwas dagegen hatte, aber jetzt auf einmal sind Sie die ,Grolten®, die
die Staatszielbestimmung verhandelt haben! — Na wunderbar!

Um auf ein Detail einzugehen: Interessant finde ich auch, dass in der Staatszielbestimmung das
Bekenntnis zur historisch gewachsenen sprachlichen und kulturellen Vielfalt in Osterreich steht,
was auch wir so drinhaben wollten, dass aber auf Wunsch der Regierungsfraktionen der Zusatz
dazukam: ,... sprachliche und kulturelle Vielfalt, die in den autochthonen Volksgruppen zum
Ausdruck kommt®.

Sie meinen damit anscheinend, dass diese sprachliche und kulturelle Vielfalt nur in den autoch-
thonen Volksgruppen zum Ausdruck kommen soll. Was ist denn mit den Zugewanderten? Was
ist denn mit den Menschen, die in den letzten 10, 20, 30 Jahren zugewandert sind? Gehoren die
nicht auch zur sprachlichen und kulturellen Vielfalt in diesem Land? (Beifall bei den Griinen.) Die
gehoren lhrer Meinung nach anscheinend nicht dazu!

Das ist eine Ansicht von Menschenrechten und von sprachlicher und kultureller Vielfalt, die wir
so nicht teilen kdnnen. Diese muss sich auf alle Minderheiten in diesem Land beziehen. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Besonders interessant war dann noch die zusatzliche Anmerkung des Herrn Kollegen Ellmauer,
dass diese Staatszielbestimmung wohl auch ein Beitrag gegen die Fremdenfeindlichkeit ist. —
Herr Kollege Ellmauer! Seit wann sind denn die 6sterreichischen Slowenen und die oster-
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reichischen Kroaten ,Fremde® in unserem Lande? Ist das |hre Meinung? Sind das wirklich
,Fremde“? — Wenn Sie dieser Meinung sind, dann haben wir erst recht jedes Jahr einen Men-
schenrechtsbericht notwendig! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. -
Zwischenruf des Abg. Dr. Trinkl.)

Noch ein Punkt, bei dem die fragwurdige Haltung der Regierungsfraktionen zu den Menschen-
rechten in diesem Land zum Ausdruck gekommen ist: In der letzten Sitzung des Auf3enpoli-
tischen Ausschusses ging es um das Amtssitzabkommen — etwas ganz Formales, etwas, was
Osterreich schon mit vielen internationalen Organisationen abgeschlossen hat und wo es nie
Probleme gab, das zu beschlie3en, denn wir wollen ja internationale Organisationen in unserem
Land haben, oder?

Es gab den Antrag, das Amtssitzabkommen mit der Européischen Beobachtungsstelle gegen
Rassismus zu bestatigen. (Zwischenruf des Abg. Jung.) Und wissen Sie — jene, die nicht im
Ausschuss waren —, was geschehen ist? — Es gab von den Regierungsfraktionen den Antrag,
die Abstimmung dariiber zu vertagen. Von der OVP hieR es, man miisse zuerst in einen Dialog
mit Frau Winkler eintreten, denn da habe es Vorfélle gegeben. Von den Freiheitlichen war es
dann etwas Klarer zu hdren, namlich: man musse hinterfragen, wie die Leiterin dieser Stelle
agiere und ob sie nicht vielleicht etwas zu weit gegangen sei mit der Kritik an dem Druck, der
vom Justizminister ausgetibt wurde. Deswegen misse man mit ihr sprechen, bevor das Amts-
sitzabkommen beschlossen wird.

Meine Damen und Herren! Wenn wir diese Vorgangsweise weiterfihren, dann sollten wir viel-
leicht auch einmal hinterfragen, ob wir die OPEC im Land haben wollen, wenn jetzt die Olpreise
so hoch sind; die OPEC, die wie alle internationalen Organisationen noch dazu von der Kraft-
fahrzeugsteuer und Ahnlichem befreit ist. Vielleicht sollten Sie einen Antrag stellen. Es wére
doch auch fur Ihre Wahlerinnen und Wahler sehr relevant, dass wir die OPEC nicht mehr haben
wollen (Zwischenruf des Abg. Ing. Weinmeier), dass wir das Amtssitzabkommen mit der OPEC
I6sen.

Oder vielleicht ist die UNO auch zu teuer. Diese Internationalitat brauchen wir eigentlich nicht.
Da bleiben wir lieber zu Hause, dort, wo uns alle mégen — oder auch nicht. Im Ausland mdgen
sie uns nicht mehr, also schaffen wir vielleicht den Amtssitz der UNO in diesem Land ab, weil
uns das, was die sagen, auch nicht immer passt.

Ist das eine Vorgangsweise gegeniiber einer internationalen Organisation, die wir in Osterreich
angesiedelt haben wollen und die schon seit Jahren in Osterreich ist? — Diese Vorgangsweise,
meine Damen und Herren, spricht flr eine Haltung, die ich und meine Fraktion auf keinen Fall
gutheil3en kdnnen! (Beifall bei den Griinen.)

Das heil3t namlich, dass Sie die Unabhangigkeit solcher Organisationen in Frage stellen und
dass Sie auch so etwas wie ein Junktim stellen: Sie wollen, dass diese Stelle in lhrem Sinn, im
Sinne der Regierungsfraktionen, geleitet wird. Und wenn sie einmal etwas anderes sagt, dann,
so meinen Sie, fihren wir halt das Amtssitzabkommen nicht durch. — Diese Vorgangsweise ist
menschenrechtsfeindlich, meine Damen und Herren, und wir kdnnen sie nicht akzeptieren!

Ein weiterer Punkt, der schon zweimal angesprochen wurde, erstens von Herrn Mainoni, und
auch der Herr Ellmauer hat gefragt: Was hat denn der § 209 StGB im Menschenrechtsaus-
schuss verloren? Kollege Ellmauer hat weiters festgestellt: Jetzt gibt es ohnehin schon einen
Unterausschuss des Verfassungsausschusses. Herr Kollege, darf ich Sie aufklaren: Es ist nicht
der Verfassungsausschuss, sondern der Justizausschuss, in dem das Strafrecht verhandelt
wird, und dort gibt es einen Unterausschuss.

Aber dennoch muss ich fragen — und diese Frage haben ich und viele andere bereits des
Ofteren hier gestellt — Wieso braucht man wieder einen Unterausschuss, um zu klaren, dass
gleichgeschlechtliche Beziehungen, und nicht Unzucht, wie es noch immer im Strafrechtsbuch
steht, zwischen Mannern tber 19 Jahren und jungen Méannern zwischen 14 und 18 Jahren im
Strafrechtsbuch aber schon gar nichts verloren haben? — Der Européische Menschenrechtsge-
richtshof hat Osterreich deswegen schon verurteilt, das Europaparlament hat schon funf Mal ge-



52 /| 40. Sitzung 18. Oktober 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek

sagt, Osterreich moge diesen Paragraphen aufheben. Es gab im &sterreichischen Parlament
eine Enquete, die das auch mehrheitlich bestatigt hat und bei der zehn von zwdlf Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern gesagt haben: Das gehort abgeschafft!

Aber die OVP - es ist vor allem die OVP — braucht wieder einen Unterausschuss, damit wir wie-
der diskutieren kdénnen, und weiterhin werden junge Manner, wie in diesem Sommer zweimal
geschehen, wegen dieses Paragraphen verurteilt und vorbestraft. — Das ist Menschenrechts-
verletzung (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO), und auch aus diesem
Grund méchten wir gerne jedes Jahr einen Menschenrechtsbericht vorgelegt bekommen.

AbschlieBend noch zu der besonders aktuellen Frage der Spitzelaffare. Frau Abgeordnete
Partik-Pablé hat gemeint, wir, die Opposition, wollen jetzt auf einmal die FPO da hineinziehen —
das ist schon eine eigenartige Darstellung! —, und schuld sei angeblich, dass in den letzten
Jahren rote Innenminister nichts dazu getan hatten, dass sichergestellt wird, dass keine Daten
weitergegeben werden kdnnen.

Von unserer Seite hat es schon immer Kritik am damals noch roten Innenministerium gegeben.
Aber zu sagen, die damaligen Innenminister seien schuld, dass den Freiheitlichen nahe
stehende Polizisten oder Personen des Innenministeriums Daten illegal abgefragt und den
Freiheitlichen weitergegeben hatten, daran sei die SPO oder das friiher rote Innenministerium
schuld, das ist schon sehr eigenartig. Egal, wer dieses Innenministerium leitet, solche Ubergriffe
sind nicht dadurch zu rechtfertigen, dass es da vielleicht irgendwo Licken gibt. Das ist keine
Rechtfertigung daflr, und das kann es auch nicht sein. Und dass Sie bisher Untersuchungs-
ausschissen hierzu nicht zugestimmt haben, beweist wieder einmal, dass Sie und vor allem die
Freiheitlichen, die vorher immer darauf beharrt haben, dass solche Dinge untersucht werden
mussen, dass man endlich Ordnung machen muss, wie ihre Diktion immer lautet, jetzt auf
einmal, da sie selber betroffen sind, massiv betroffen sind, damit Gberhaupt nichts mehr zu tun
haben wollen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Vielleicht — aber der Herr Bundeskanzler, der fiir den Menschenrechtsausschuss zustandig ist,
ist leider nicht mehr da — gibt es — aber ich weil3, dass meine Hoffnungen wahrscheinlich unbe-
grindet sind — doch einmal die Moglichkeit, einmal im Jahr einen solchen Menschenrechtsbe-
richt vorgelegt zu bekommen, um tatséchlich zu sehen, was diese Regierung nicht nur in diesem
Jahr tut, in dem sie sich vom ,Weisen“-Bericht anscheinend reingewaschen sieht, sondern was
sie in den nachsten Jahren, Jahr fur Jahr, tun wird. Das muss offentlich werden, und dafur
werden wir sorgen. (Beifall bei den Griinen.)

12.44

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Brinek. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 8 Minuten. — Bitte.

12.44

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Ich méchte eingangs eine Richtigstellung vornehmen. Es ist hier der Eindruck entstanden, der
Menschenrechtsausschuss wirde einerseits zu viel debattieren — was einem Parlament ja
eigentlich anstinde —, aber auf der anderen Seite nicht genligend Antrdge verabschieden.
Irgendwie muss man sich entscheiden. Wenn hier geredet, diskutiert wird und Meinungen aus-
getauscht werden, dann muss man das auch als Arbeit zur Kenntnis nehmen. Und die driickt
sich nicht darin aus, dass wir eine Vielzahl von Antragen so oder so verabschieden und/oder in
einen jahrlich vorzulegenden Bericht miinden lassen.

Ich meine auch, dass der Menschenrechtsausschuss einer der — ich bezeichne das jetzt einmal
mit einem Schulvokabel — fleiBigsten Ausschiisse ist, was die Tagungen und Zusammenkiinfte
anlangt, und sich auch vom Ergebnis her sehen lassen kann. Es gab Antrdge sofort nach Ein-
setzung des Ausschusses, noch im Spéatherbst 1999; da gab es andere Ausschisse noch nicht
in dieser aktiven Form.

Ich meine auch, dass wir durchaus eine Grundlage fiir die Debatte haben, ob man das Hohe
Haus Debattierklub nennt oder Parlament, also ein Haus der sprachlichen, redenden Ausein-
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andersetzung, ohne einen neuen 6sterreichischen Jahresbericht einfordern zu mussen. Es gibt
zum Beispiel den jahrlichen Bericht von amnesty international, der zu etwa elf von 15 EU-Mit-
gliedstaaten eindeutig Stellung nimmt. Es wird auch offenkundig, dass in der ganzen Welt noch
Uble Missstande herrschen, die wir als européaisches Land nicht ignorieren knnen.

Nur ein paar signifikante Zahlen: Es gab 1999 immerhin in 31 Staaten Hinrichtungen. In 63 Lan-
dern warteten Menschen nach Todesurteilen auf ihre staatlich angeordnete Ermordung. In
61 Staaten werden Leute aus Gewissensfragen eingesperrt.

Auch Osterreich kommt in diesem Bericht vor. Es gibt einen Handlungsbedarf in der Frage der
Schubhaft, bezogen etwa auf das Jahr 1999. Auch hier muss ich sagen: Den Handlungsbedarf,
der jetzt festgestellt wird, hat es auch schon vor dem Jahr 1999 gegeben, also man hétte hier
schon friher eingreifen kénnen.

Die Osterreichische Volkspartei unterstiitzt die Anregungen und Anliegen, die im Bericht ent-
halten sind, namlich klare Handlungsanweisungen, Verhaltensmafiregeln und Richtlinien fir die
Beamten — sie sollen namlich in einem grof3en Interpretationsspielraum im Falle des Falles nicht
im Regen stehen gelassen werden — und sorgfaltige und rasche Untersuchung. Herr Kollege
Posch, das ist ein Bericht, zu dem wir Stellung nehmen kénnen.

Ein weiterer Bericht ist der jahrliche Bericht der Beobachtungsstelle fir Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit. Auch hiezu kdnnen wir Stellung nehmen. Einer Presseaussendung ist zu ent-
nehmen, dass Osterreich hier, wie es so schén heilt, ,nahezu tadellos* dasteht. Auch darlber
kénnen wir debattieren.

Ich freue mich auch dariber, dass die Wiener Polizei einen Beobachtungsmechanismus einge-
richtet hat, angeftihrt und initiiert von Herrn Prasidenten Stiedl, der genau feststellt, ob es bei
Ubergriffen strukturelle Probleme gibt oder ob es sich um individuelle oder persénliche Versa-
gen handelt, um auch dem Globalvorwurf von der Polizei und der Gendarmerie entgegenzu-
arbeiten, aber einzelne Versagen in keinem Punkt zu tolerieren.

Ein weiterer wesentlicher Punkt — und ich erinnere damit an den Beginn der Arbeit des Men-
schenrechtsausschusses — ist die Frage, welche Wirkung Medien erzielen, wenn sie Uber
Fehler, Uber ungerechtfertigtes Verhalten von Menschen gegeniiber anderen Menschen berich-
ten und wenn sie uber deren Ahndung und Konsequenzen berichten. Aus Medientheorie und
Medienpéadagogik wissen wir, dass nicht jede Ubermittlung von dramatischen Ubergriffen auch
zu einem Umdenk-, zu einem Besserungsprozess fiihrt, sondern sich auch das, was an Unrecht
gezeigt wird, im Kopf abbildet und festsetzt. Der Besserungseffekt ist dabei ahnlich grof3 wie die
in gewisser Weise damit verbundene Tendenz zur ,Verharmlosung® und zu einer bestimmten
,Normalisierung“.

Ich bin sehr froh, dass diese Medienwirkung von Staatssekretdr Morak jlngst in der Euro-
paischen Rassismuskonferenz in Stral3burg angesprochen worden ist. Er sagte dazu, dass der
Einfluss der Medien auf die Meinungsbildung der Gesellschaft, auf die Haltung der Menschen
gegenuber anderen ethnischen, nationalen, religiosen und sozialen Gruppen enorm ist, und er
beruft sich dabei auf eine einschléagige Analyse. Der Einfluss, den die Medien in der Vergangen-
heit ausiibten, heil3t es, sei leider negativ, die destruktiven Auswirkungen seien besonders
augenscheinlich. Es ist daher auch zu Uberprifen, inwiefern vermeintliche Rassismusbekamp-
fung nicht eigentlich auch wieder Rassismus und Menschenfeindlichkeit unterstitzt.

Ich bin sehr froh darliber, dass Herr Staatssekretar Morak in seiner wichtigen Funktion auch auf
die Dimension der Menschenbildung, der Menschenrechtsbildung hingewiesen hat. Ich glaube,
es ist wichtig, darauf hinzuweisen, auch wenn sie ein selbstverstéandliches Ansinnen ist. Er hat
die Menschenrechtserziehung im Besonderen angesprochen und hat damit fur die Regierung
und fur den tberwiegenden Teil der Osterreicher gesprochen. Die Forderung der Minderheiten —
also eine bestimmte gesellschaftliche Diversitat — ist ein wertvolles Gut fur die Gesellschaft und
nicht die Gefahr, als die sie gerne und immer wieder hingestellt wird.
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Ich halte es zum Beispiel fur ein gutes Medienprojekt, dass die ,Wiener Zeitung“ mit der African
Society zusammenarbeitet und eine Wochenbeilage ,Triblne Africa“ macht. Damit wird den
Osterreichern Wissen (iber einen Kontinent und tiber seine Bewohner zur Verfigung gestellt.
Damit wird einer Grauelpropaganda entgegengewirkt.

Ich erinnere an dieser Stelle — und ich meine, dass wir damit gewissermafRen auch einen
Respons auf unsere Arbeiten im Menschenrechtsausschuss bekommen — an die Arbeiten, die
taglich erneuert und aktualisiert werden. Ich meine Ruth Wodak, die in ihrer politischen Diskurs-
analyse zeigt, worauf wir Obacht geben missen: nicht auf tatsachliche — aber natirlich auch —
Ubergriffsfalle, sondern dass wir sehen miissen, wo die Wurzeln sind, wo die Keime beginnen,
Sprosse zu bilden. Es ist aufmerksam zu machen auf die Art, wie wir Gber ,wir und die anderen®
reden, wie wir politische Identitat und Differenz bilden. Ich meine, dass Ruth Wodak Recht hat,
wenn sie sagt, dass wir die Zeit hinter uns gelassen haben muissten, wo Menschen zwischen
Hellenen und Barbaren unterschieden haben, wo Christen von ,wir und die Heiden® gesprochen
haben, aber auch, wo man von ,Menschen® und ,Untermenschen® verschiedener Art gespro-
chen hat.

Wir sollten uns auch mit diesen Forschungsergebnissen auseinander setzen, weil sie in dieser
differenztheoretischen Art eine atavistische, also eine vormoderne, eine eigentlich nicht einem
hoch entwickelten Staat und einem entwickelten Menschengeschlecht entsprechende Basis
darstellen und damit Diskriminierung schiren.

Ich bin zuversichtlich, wenn ich heute dem Finanzminister zugehort habe, der gesagt hat, jeder
soll ein Gewinner der Globalisierung sein. Wenn ich damit auch erreiche, dass die Differenz
zwischen Heimatsuche und Globalisierung kleiner wird und die Phanomene, die zwischen ,wir
und die anderen® unterscheiden, ausgeglichen werden, damit alle wirklich von der Globalisie-
rung profitieren — auch auf Basis dieses Budgetprogramms —, dann bin ich zuversichtlich, auch
fir den Menschenrechtsausschuss. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen.)
12.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Oberhaidinger. — Bitte.

12.53

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Ich méchte ganz kurz auf die Ausfiilhrungen eines meiner Vorredner, des
Kollegen Mainoni, eingehen, weil die Darstellung dessen, wie der ,Weisen“-Bericht zu Stande
gekommen ist, symptomatisch ist daftir, wie Sie von den Freiheitlichen ihn inhaltlich interpretie-
ren.

Es wurde anscheinend vdllig verdrangt, dass Frau Vizekanzlerin Susanne Riess-Passer eben-
falls gehort wurde. Ich bitte Sie also der Ordnung halber: Entweder ihr stuft sie unter NGO-Ver-
treterin ein, oder sie war fir die Regierung geladen und wurde fiir die Regierung gehort.

Genauso, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, gehen Sie mit der Interpretation des
~Weisen“-Berichtes um. Sie héren immer dort zu lesen auf, wo Sie ganz konkret angesprochen
werden. Ich bitte Sie darum: Lesen wir den ,Weisen“-Bericht so, wie er vorliegt, zur Ganze, und
versuchen wir, ihn nicht nur so zu interpretieren, wie wir ihn gerne bekommen héatten. (Beifall bei
der SPO.)

Nicht nur, wenn ich die Debatte dartiber im Ausschuss verfolge, sondern auch hier im Plenum,
habe ich manchmal das Gefuhl, dass wir nicht vom selben reden. Ich rede jetzt nicht vom
Tagesordnungspunkt betreffend Menschenrechtsbericht, sondern ich rede Uber Inhalte.
Inhaltlich durften wir uns da sehr unterscheiden, und daher erlauben Sie mir, dass ich zu Beginn
zitiere, was der Brockhaus unter dem Begriff ,Menschenrechte versteht: Menschenrechte,
meine Damen und Herren, sind Rechte, die jedem — ich betone: jedem — Menschen, unab-
héngig von seiner Stellung in Staat, Gesellschaft, Familie, Beruf, Religion und Kultur, bereits
dadurch zustehen, dass er als Mensch geboren ist. — Wenn wir uns das in unserer Arbeit, in
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unserer Debatte im Ausschuss und auch hier im Plenum immer wieder vor Augen fihren, dann
musste eigentlich inhaltlich die Diskussion dazu ganz anders laufen.

Ich war wirklich sehr stolz auf das Osterreichische Parlament, auf unser Parlament, als es vor
gut einem Jahr endlich gelungen ist, einen Menschenrechtsausschuss einzurichten, und ich
habe mich, ohne lange nachzudenken, auch sofort fiir diesen Ausschuss gemeldet. Ich war
auch stolz darauf — das war eine der ersten guten Aktionen im Menschenrechtsausschuss —,
dass eine Kollegin, die sich schon seit Jahren fiir die Menschenrechte einsetzt, ob es jetzt um
Einzelpersonen geht, ob es um Gruppen geht, namlich Frau Kollegin Stoisits, zur Vorsitzenden
dieses Ausschusses gewahlt wurde. — Aber damit hatte es sich schon lber weite Bereiche, und
fuir diese Behauptung werde ich auch den Beweis antreten.

Frau Kollegin Brinek! Sie haben Recht: Bereits im Dezember vorigen Jahres, also 1999, wurde
der erste Antrag eingebracht, und zwar vom Kollegen Dr. Martin Graf und Genossen betreffend
EU-Beitrittsbedingungen fir die Tschechische Republik und Slowenien. Man sieht oft den
Balken im eigenen Auge nicht und sucht ihn bei den Nachbarn.

Dem Antrag, den wir zum Menschenrechtsbericht eingebracht haben, geht es ja ahnlich. Was
nitzt es, wenn wir rechtzeitig Antrage einbringen, wenn diese zwar debattiert, aber nie verab-
schiedet, sondern vertagt werden? Ich war nicht umsonst das letzte Mal — ich gebe es zu — sehr
aufgebracht und habe mich dazu verstiegen, zu sagen, dass der Menschenrechtsausschuss,
wenn wir so weiterarbeiten, in einen Vertagungsausschuss umbenannt werden sollte. Ich habe
hier funf Antrage, die wir bereits vertagt haben. Das sind aber nicht nur Antrage, die die Griinen
oder die SPO eingebracht haben. Meine Damen und Herren von der OVP und FPO, das sind
lhre eigenen Antrage, die Sie eingebracht haben und die — wahrscheinlich haben Sie Angst vor
der eigenen Courage bekommen — zwar besprochen, aber nicht behandelt, sondern vertagt
wurden. Besprechen, debattieren kann man lange, aber behandelt wurden diese Antrage nicht.

Und ein bisschen Polemik sei hier erlaubt: Schon langsam, glaube ich, sollten wir alle anderen
Ausschisse dazu auffordern, wenn sie Antrdge haben, mit denen sie nicht recht wissen, was sie
tun sollen, diese bitte an den Menschenrechtsausschuss zu schicken. Wir haben namlich
bereits eine hohe Fertigkeit im Vertagen und im Nicht-Enderledigen von Antrdgen bewiesen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Beweis dafiir — und er wurde heute auch schon ange-
sprochen —, wie sehr der Menschenrechtsausschuss zum Beispiel von der Bundesregierung
geschéatzt und gewdrdigt wird, ist darin zu sehen, dass der von uns an sich geschéatzte und auch
sehr bemihte Staatssekretar Morak den Bundeskanzler in jeder unserer Sitzungen zu vertreten
hat. Bundeskanzler Schiissel hat es bis heute nicht der Miihe wert gefunden, obwohl in seinem
Amt, im Bundeskanzleramt, die Agenden Menschenrechte angesiedelt sind, uns Rede und Ant-
wort zu stehen. Vielleicht konnt ihr einmal mit ihm reden. Unsere Appelle haben bis dato nichts
gefruchtet.

Ich gestehe wirklich allen Kolleginnen und Kollegen von der VP im Menschenrechtsausschuss
zu, dass sie es ehrlich meinen, dass sie sich bemuihen. Ich habe halt nur den Eindruck, ihr seid
sehr stark in Geiselhaft genommen. Ich weil3 nicht, welche Krafte in der VP euch daran hindern,
im Menschenrechtsausschuss eurer christlich-sozialen Gesinnung entsprechend zu handeln. Ich
weil3, es hat etwas geschmerzt, als ich gesagt habe, anscheinend dient diese Gesinnung nur
mehr dazu, am Sonntag zur Schau gestellt zu werden, aber wochentags hat man damit in der
VP nicht sehr viel am Hut. (Zwischenruf des Abg. Ellmauer.)

Von den Freiheitlichen habe ich mir in diesem Zusammenhang ohnehin — Kollege Ellmauer, du
bist auch wieder da — nicht sehr viel erwartet. Ihr Menschenbild ist ja hinlanglich bekannt und
kann auch durch elendslange Debatten im Menschenrechtsausschuss nicht verbessert werden.
(Abg. Achatz: Wie ist das freiheitliche Menschenbild?)

Gerade euer Kollege Dr. Ofner ist ein hervorragender Debattierer, wenn es darum geht, etwas
so aufzublahen oder so zu zerreden, dass inhaltlich tberhaupt nicht mehr erkennbar ist, worum
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es ursprunglich eigentlich gegangen ist. Da wird alles erklart und zerredet — unterm Strich
kommt aber leider sehr wenig heraus.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie wirklich bitten: Schauen Sie sich — er wurde heute ja
mehrmals zitiert — den EntschlieBungsantrag der Kollegen Posch und Genossen an. Wir haben
darin die Bundesregierung ersucht beziehungsweise aufgefordert, dem Nationalrat jahrlich einen
Bericht vorzulegen.

Und was wurde daraus? — lhr habt es ausgedehnt auf die gesamte EU, ihr wollt also jetzt auf
einmal ein Menschenrechts-Sittenbild der gesamten EU haben. Es spricht Gberhaupt nichts
dagegen, aber, bitte, bevor wir uns mit der EU befassen, wéare es wirklich angebracht — und es
wurden ja heute hier einige Beispiele daflir aufgezeigt —, unsere eigenen Probleme, die Pro-
bleme in unserem Land zu beleuchten. (Beifall bei der SPO.)

Ich sage nicht, dass wir unfehlbar sind, meine Damen und Herren — ich sage das nie! Auch wir —
auch wir! — haben Fehler gemacht und werden weiterhin Fehler machen, aber wir wollen
dartber einen Bericht haben, wir wollen uns damit hier im Nationalrat auseinander setzen
kénnen, und dazu fordern wir aufl Wenn es in weiterer Folge dann ein Sittenbild der EU geben
sollte, soll es uns recht sein. Dieser Antrag ist durchaus zu unterstitzen, aber beschéaftigen wir
uns wirklich ehrlich und korrekt mit unserem eigenen Antrag. Wenn das gelingt und wenn er so
beschlossen werden sollte, dann glaube ich daran, dass im Menschenrechtsausschuss noch
nicht alles verloren ist, sondern dann kénnen wir wirklich hoffen, dass wir das, was wir uns
vorgenommen haben, auch bewegen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Grinen.)
13.02

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Graf mit einer tatsdchlichen Berichtigung. — Bitte beachten Sie § 58 Abs. 2 GOG,
Herr Abgeordneter.

13.02

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Oberhaidinger hat hier vom Rednerpult be-
hauptet, dass ich, Martin Graf, gemeinsam mit Genossen einen Antrag hinsichtlich der Benes-
Dekrete eingebracht habe. (Abg. Oberhaidinger: Das habe ich nicht gesagt!)

Ich berichtige tatsachlich: Ich habe zwar diesen Antrag eingebracht, aber Sie haben falsch
zitiert. Ich habe ihn nicht mit ,Genossen® eingebracht, denn ,Genossen” gehoéren nicht zu
meinem Menschenbild. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Schmisse gehéren zu
Ihrem Menschenbild!) Ich habe ihn mit Herrn Abgeordnetem Ofner und anderen Abgeordneten
eingebracht, und ich sage Ihnen hier von diesem Rednerpult aus: Mich stort dieser Ausdruck,
den Sie da immer verwenden, ohnehin. Die ,Genossen® sind in Wirklichkeit seit dem Jahre 1989
in Europa von der Bevolkerung vertrieben worden. In Osterreich sitzen sie noch immer, aber
nicht in der Freiheitlichen Partei. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Kruiger. — Bitte.

13.03

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Liebe Genossinnen und Genossen von der sozialdemokratischen Fraktion!
Ich méchte mich in meinen Ausfihrungen zunéchst mit den Debattenbeitragen der griinen Frak-
tion befassen.

Wenn man das Bild, das die Griinen tber die Menschenrechtssituation in Osterreich zeichnen,
wirdigt und beurteilt, wirde man eher glauben, dass dieses Bild auf sidamerikanische Militéar-
diktaturen passt und zugeschnitten ist. Tatsachlich — ob Sie das hdéren wollen, meine Damen
und Herren von der griinen Fraktion, oder nicht — schaut es in Osterreich Gott sei Dank ganz
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anders aus. Und dass es so ausschaut, so ganz anders als etwa in siidamerikanischen Militar-
diktaturen, ist insbesondere der neuen Regierung zu verdanken. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Ich glaube, geschétzte Genossinnen und Genossen, Sie haben zu friih zu lhrem Lacher ange-
setzt, denn Herr Oberhaidinger sagt immer, man soll den Bericht der ,drei Weisen® nicht inter-
pretieren, sondern man soll ihn richtig zitieren. Und ich werde lhnen jetzt richtig zitieren, wie der
.Weisen“-Bericht die Menschenrechtssituation in Osterreich sieht, und dann, bitte, lachen Sie
auch so — darum wirde ich Sie bitten.

Auf Seite 19 sagen die ,drei Weisen“ zu den Schlussfolgerungen in Bezug auf die Bekampfung
von Rassismus, Antisemitismus, Diskriminierung und Fremdenfeindlichkeit Folgendes: ,Aus den
in diesem Abschnitt des Berichts zitierten Unterlagen kann geschlossen werden, dass die ge-
genwartige Osterreichische Regierung fir die Bekampfung von Rassismus, Antisemitismus, Dis-
kriminierung und Fremdenfeindlichkeit in Osterreich eintritt.“ — Zitatende (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren von den Genossinnen und Genossen! Vielleicht lachen Sie jetzt auch,
wenn ich sage, dass die 0Osterreichische Bundesregierung, dass diese Bundesregierung
vorbehaltlos fir die Aufrechterhaltung und Weiterbegrindung der derzeitigen Menschenrechts-
situation in Osterreich eintritt. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist lhnen ja nicht verborgen geblieben, dass es
nicht die vergangene Bundesregierung war, sondern diese Bundesregierung, die erstmals in der
Verfassungsgeschichte der 6sterreichischen Republik — die, wie wir alle wissen, immerhin auf
das Jahr 1920 zuriickgeht — die Rechte der Minderheiten ausdriicklich in der dsterreichischen
Bundesverfassung verankert hat. Wieso berticksichtigen Sie das nicht? Wieso haben Sie solch
ein einseitiges Bild von der Menschenrechtssituation in Osterreich, insbesondere Sie von den
Grinen?

Frau Kollegin Stoisits! Es marschieren auf der Strafle Horden mit Sprechchéren: ,Widerstand,
Widerstand! Schissel, Haider an die Wand!“ (Rufe bei der SPO: ,Horden*? ,Horden“?), und Sie
unterstiitzen diese Demonstrationen politisch noch. Selbstverstandlich erklaren Sie sich nicht
einverstanden mit dieser Forderung, aber Sie unterstitzen diese Organisationen, diese
Demonstrationen, denn man hort nie auch nur ein Wort der Kritik zu einer derartigen Ver-
hetzung, die nicht nur zu einem geordneten und demokratischen Widerstand, wie er in einer
normalen Demokratie moglich ist, sondern sogar zu Gewalttaten aufruft, man hért nie, wie Sie
dazu stehen. Sie verschlielen da einfach Augen und Ohren.

Die Logik der grunen Fraktion zu den Menschenrechten ist tatséchlich nicht nachvollziehbar.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Frau Lunacek sagt hier, die Einwanderung in der Europaischen
Union, deren Beurteilung die Regierungsfraktionen einfordern, gehort Uberhaupt nicht zum
Menschenrechtsausschuss. — Im selben Atemzug kritisiert sie aber die Freiheitliche Partei, wenn
diese sagt, der Genozid an der armenischen Bevdlkerung, der sich vor 90 Jahren ereignet hat,
soll hier nicht vorrangig diskutiert werden. — Also bitte, da frage ich wirklich nach der Ver-
haltnisméaRigkeit: Das eine war in Armenien vor 90 Jahren — ein furchterlicher Genozid, tber-
haupt keine Frage —, aber wir befinden uns im Jahre 2000, und im Jahre 2000 hat sich die
Osterreichische Bundesregierung und hat sich das dsterreichische Parlament gefélligst mit der
Gesamt-Einwanderungspolitik selbstverstandlich auch der Européischen Union zu befassen.
(Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein Wort noch (iber unsere Grenzen hinweg, namlich zu AuRerungen deutscher und franzo-
sischer Regierungsmitglieder. Hier habe ich auch den Eindruck, dass eine selektive Wahrneh-
mung — genauso wie bei den Griinen — Platz greift, und ich frage mich schon, meine sehr
geehrten Damen und Herren, mit welchem Recht Vertreter von Regierungen, die fur ihr Land
verantwortlich sind — in diesen Landern brennen Synagogen; in Frankreich beispielsweise nicht
eine, nicht zwei, sondern mehrere Synagogen, und in Deutschland werden Asylantenheime in
Brand gesteckt —, mit dem Finger auf uns zeigen und kritisieren, dass bei uns Menschenrechte
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angeblich nicht eingehalten werden. — Gott sei Dank befinden wir uns in Osterreich, und Gott sei
Dank haben wir nicht diese menschenrechtswidrigen Zustande, wie sie in Frankreich und in
Deutschland herrschen und wie ich sie eben geschildert habe. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu Debattenbeitrdgen der Sozialisten. Frau Kollegin
Jager ist auf die angebliche Datenklauaffare eingegangen und hat hier aus der Zeitschrift
LNEWS* zitiert. Und dann hat sie — ich glaubte meinen Ohren nicht zu trauen — von Beweis-
mitteln gesprochen. Bitte, wo kommen wir denn da hin, wenn heute ,NEWS* als Beweismittel
zitabel ist, eine Zeitschrift — und das werden Sie wahrscheinlich auch in der heutigen Ausgabe
finden kénnen —, die jeweils mindestens fiinf, sechs Seiten daftir verwenden muss, um Entgeg-
nungen, Gegendarstellungen und Urteile, die gegen dieses Magazin gefallt worden sind, zu
veroffentlichen? Also bitte, da von Beweismitteln zu sprechen, das ist doch etwas kiihn. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Zu Herrn Kollegen Posch. Kollege Posch ist ja der Menschenrechtssprecher der sozialdemokra-
tischen Fraktion, und er ist ja auch Antragsteller betreffend den Bericht des Ausschusses fir
Menschenrechte. — Herr Kollege Posch! Sie sind jemand, der sich die Menschenrechte auf
seine Fahnen heftet, der, sich auf die Brust klopfend, fiir die Einhaltung der Menschenrechte
eintritt, aber gleichzeitig haben Sie ein zwiespaltiges Verhaltnis zu den Menschenrechten. Wir
sind uns ja wohl einig dartiber, Herr Kollege Posch, dass die Verachtlichmachung eines anderen
Menschen, weil er etwa einer anderen Fraktion angehort, auch eine Verletzung der
Menschenrechte darstellt.

Jemand, der wie Sie in der letzten Plenarsitzung einen erkennbaren unmittelbaren Bezug zwi-
schen dem gréR3ten Verbrecher im vergangenen Jahrhundert, Hitler, und unserem Klubobmann
herstellt, der also jemand verachtlich macht, der ein Unrechtsregime damit entsetzlich verwahr-
lost (Abg. Ollinger: Verharmlost!), wo Millionen und Abermillionen in den Gaskammern vergast
wurden, wo Millionen und Abermillionen auf den Schlachtfeldern geblieben sind, wer eine
derartige Parallele zieht, der hat mit den Menschenrechten nichts am Hut, Herr Kollege Posch!
Schreiben Sie sich das einmal hinter die Ohren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme zur Sozialistischen Jugend und ihrer Hal-
tung zu den Menschenrechten. Ich glaubte meinen Augen kaum zu trauen, als ich mir heute auf
der Homepage der Sozialistischen Jugend unter dem Thema ,Drogen“ den Zugang der Sozia-
listischen Jugend zur Drogenproblematik ndher angesehen habe. — Das sind alles Berichte. Sie
kénnen im Internet nachschauen, ich kann lhnen das gerne zur Verfiigung stellen.

Meine Damen und Herren! Das ist das Forderungsprogramm lhrer Organisation, der Sozialisti-
schen Jugend: Die Entkriminalisierung aller Drogen wird verlangt, nicht etwa der weichen
Drogen, wie es manche fortschrittliche Kreise verlangen, sondern die Legalisierung — denn Ent-
kriminalisierung ist Legalisierung — aller Drogen, also die freie und nicht pénalisierte Einnahme
von Kokain, von Heroin und dergleichen. Weiters fordert die Sozialistische Jugend die Einrich-
tung von Fixerstuben. Das muss man sich einmal vorstellen: Die Einrichtung von Fixerstuben
und der freie Bezug von Injektionsgeraten werden gefordert! (Abg. Oberhaidinger: Keine
Ahnung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Sozialistische Jugend hat also das Grundrecht auf
freien und noch dazu billigen Zugang zu den Drogen eingefordert. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Das
sagt alles!) Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratischen Partei, nehmen Sie bitte
dazu Stellung! (Abg. Silhavy: Wollen Sie die Dealer schitzen?)

Etwas anderes, und zwar zum ORF. Es wurde heute auch der ORF und eine Aussendung der
Redakteursversammlung angesprochen. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir liegt ein
Schreiben des Generalintendanten des ORF vor, in dem er die Inhalte dieser Redakteursver-
sammlung einer kritischen Betrachtung unterzieht. Er sagt darin, dass die dort geaufRerte
Meinung zumindest in weiten Bereichen unrichtig ist.
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Aber wenn wir schon von Redakteursversammlungen sprechen, dann sprechen wir auch von
jener Redakteursversammlung kurz vor Beginn des Nationalratswahlkampfes 1999, sprechen
wir auch von jener Redakteursversammlung, die sich massiv gegen eine Kirzung eines Bei-
trages in der ,Zeit im Bild“ ausgesprochen hat! Damals bereiteten die Redakteure der ,Zeit im
Bild“ einen Beitrag fur die ,Zeit im Bild 1“ zur so genannten ,Euroteam®-Affare vor. Und im Zuge
dieser ,Euroteam“-Affare wurde, wie ja auch hier des Langen und Breiten diskutiert wurde,
immer wieder der Name Jan Klima, des Sohnes des friiheren Bundeskanzlers, genannt, der
offensichtlich als Galionsfigur fur einen Tragerverein herhalten musste. Und diese Redakteure
haben die Rolle von Jan Klima in diesem ,Zeit im Bild“-Beitrag beleuchtet. Und was war dann in
der ,Zeit im Bild 1“? — Dieser Beitrag wurde gestrichen!

Meine Damen und Herren! Wenn Sie schon so ein kritisches Verhdltnis dazu haben, auch zu
mdoglichen Interventionen, dann kehren Sie doch bitte auch vor lhrer eigenen Tir, dann erklaren
Sie das! (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) Damals hat der Generalintendant nicht etwa diese
Redaktionsversammlung kritisiert.

Und noch eines: Es wurde immer wieder behauptet, dass es eine Spitzelaffare im ORF gébe.
Der Generalintendant sagt, dass es das in Wirklichkeit nicht gibt.

Aber noch einmal zu dieser Angelegenheit mit dem Beitrag Gber Jan Klima: Wie konnte denn
dieser Beitrag tUber Jan Klima Uberhaupt herausfallen? Der konnte ja nur deshalb herausfallen,
weil die SPO im Vorfeld der ,Zeit im Bild 1%, also schon vor der Ausstrahlung, gewusst hat, was
Inhalt der ,Zeit im Bild 1“ sein wird. Da frage ich Sie: Ja, wer hatte denn diese Kontakte? Hatte
die etwa der friihere Geschaftsfliihrer Rudas, oder hatte die der frihere Sekretéar Kalina? Irgend-
wer muss sie gehabt haben. Und dieser hatte Kenntnis, Vorauskenntnis vom geplanten Inhalt
der ,Zeit im Bild 1, hat intervenieren lassen, und diese Sekunden sind aus der ,Zeit im Bild*
herausgeschnitten worden. So schaut es aus mit den Interventionen der Sozialdemokratie in
Bezug auf den unabhéngigen ORF! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme zum Schluss und fasse zusammen. (Abg.
Ollinger: Bitte!) Die Worte, die die Griinen und auch die Sozialdemokraten hier in Bezug auf die
Situation der Menschenrechte in Osterreich verwendet haben, wie ,menschenrechtsfeindlich®,
zbedenklich®, ,fragwirdig®, sind durch nichts, aber auch durch gar nichts zu rechtfertigen, und
insbesondere stehen sie im eklatanten Widerspruch zum ,Weisen“-Bericht. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ollinger: Zur Geschéftsbehandlung?)
13.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Ollinger zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.18

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Es ehrt Sie, dass Sie sich trotz der Budgetverhandlungen die Zeit nehmen, die
Situation der Menschenrechte, die hier diskutiert wird, mit zu betrachten, aber bei diesem
Tagesordnungspunkt halten wir es schon fiir notwendig, dass die Anwesenheit des Herrn
Bundeskanzlers gegeben ist.

Ich stelle daher den Antrag auf Anwesenheit des Herrn Bundeskanzlers bei diesem Tagesord-
nungspunkt.
13.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer weiteren Wortmeldung zur Geschéftsbe-
handlung hat sich Frau Abgeordnete Mertel zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.18
Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Auch meine
Fraktion halt dieses Thema fur derart sensibel und wichtig, dass wir uns diesem Antrag der

Griinen anschlieRen. (Rufe bei der SPO: Abstimmen! Abstimmen! Abstimmen!)
13.19
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich stelle derzeit auf Grund der Zahl der anwesenden
Abgeordneten im Plenum die Beschlussfahigkeit nicht fest. (Heftiger Widerspruch bei der SPO
und den Griinen.)

Eine weitere Wortmeldung zur Geschéftsbehandlung: Herr Abgeordneter Stummvoll. — Bitte.
(Abg. Edlinger: Das ist unglaublich! — Abg. Leikam: Das ist ungeheuerlich! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO und den Griinen.)

13.19

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Zur Geschaftsbehandlung: Ich verstehe die Unruhe und Nervositat in den Banken der
sozialdemokratischen Fraktion nicht. Herr Prasident, ich wirde bitten, dass Sie jene Bestim-
mung der Geschéaftsordnung vorlesen, die mit der Vertretung des Bundeskanzlers durchaus
auch den anwesenden Herrn Staatssekretar Dr. Finz betraut. Das ist durchaus geschéftsord-
nungsgemali. (Abg. Leikam: Wir haben einen Antrag gestellt! — Weitere heftige Zwischenrufe

bei der SPO und den Griinen.)
13.20

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich habe eine weitere Wortmeldung zur Geschéftsbe-
handlung vorliegen: Herr Abgeordneter Dr. Krliger. — Bitte.

13.20

Abgeordneter Dr. Michael Kriuger (Freiheitliche) (zur Geschéaftsbehandlung): Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Worauf der Antrag der griinen Fraktion, offensichtlich
akklamiert durch die sozialdemokratische Fraktion, abzielt, ist ohnehin jedem bekannt. Aber
wenn die Sache so wichtig sein soll und die Beiziehung des Bundeskanzlers erwiinscht ist, dann
soll das auch breit diskutiert werden, ob diese Bereitschaft oder diese Notwendigkeit besteht
oder nicht besteht.

Herr Prasident! Ich stelle daher den Antrag, iiber den Antrag des Kollegen Ollinger eine Debatte
abzufiihren. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
13.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Abgeordneter Dr. Krlger hat den Antrag auf Abfiih-
rung einer Debatte gestellt.

Ich ersuche daher jene Abgeordneten, die diesen Antrag unterstiitzen, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. (Einige Abgeordnete der SPO erheben sich von ihren Sitzen, mehrere Abgeordnete
der SPO deuten dem Prasidium, nicht gehért zu haben, woriiber abgestimmt wird.) Ich ersuche
um ein Zeichen der Zustimmung. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP in
Richtung der SPO-Fraktion.)

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fir den Antrag des Abgeordneten Dr. Kriiger sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. (Rufe bei der SPO: Abstimmen! Abstimmen!) — Der Antrag des Abge-
ordneten Dr. Kruger ist damit abgelehnt. (Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen und Abgeordneten der OVP. — Rufe bei der SPO: Abstimmen! Abstimmen!)

Ich komme hiemit zur Abstimmung Uber den Antrag auf Anwesenheit des Herrn Bundes-
kanzlers Dr. Schissel, und ich bitte diejenigen Abgeordneten, die fiir diesen Antrag stimmen,
um ein Zeichen der Zustimmung. (Das Préasidium nimmt eine Stimmenz&hlung vor. — Abg.
Edlinger: Wie dieses Haus gefuhrt wird, ist ein Skandal! Das ist wirklich ein Skandal! — Weitere
heftige Zwischenrufe bei der SPO.) — Dies ist die Minderheit, der Antrag ist damit abgelehnt.

Zu einer Erwiderung auf eine tatsachliche Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Oberhaidin-
ger zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter Oberhaidinger, Sie kennen die Bestimmungen des
§ 58 Abs. 3 GOG. — Bitte.

13.23
Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Abgeordneter Dr. Martin Graf hat behauptet, ich hatte bei dem zitierten Antrag gesagt, dass es
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sich dabei um die Benes-Dekrete handle. Des Weiteren hat er moniert, dass das Wort ,Ge-
nossen“ in diesem Antrag zitiert wird.

Ich erwidere personlich und zitiere den amtlichen Titel dieses Antrages 47/A (E): Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Martin Graf und Genossen betreffend EU-Beitrittsbedin-
gungen fir die Tschechische Republik und Slowenien. Zugewiesen am 15. Dezember 1999. —
Dies habe ich zitiert und nichts anderes!

Im Zusammenhang mit dem Wort ,Genossen® verweise ich auf ein Schreiben des Prasidenten
Fischer, ergangen etwa 1991, in dem er fur alle Abgeordneten dieses Hauses, so glaube ich,
historisch klargelegt hat, weshalb das Wort ,Genossen® im Zusammenhang mit Antragen ge-
braucht wird. Wenn die Freiheitliche Partei damit Probleme hat, kann ich euch sagen: Wir haben
auch Probleme, wenn wir im Zusammenhang mit euch ,Genossen” genannt werden. (Beifall bei
der SPO.)

13.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Ollinger zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.24

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Ich mochte
zum vorherigen Abstimmungsvorgang festhalten, dass lhre Feststellung, dass im Saal nicht ein
Drittel der Abgeordneten anwesend war und daher nicht die Beschlussfahigkeit gegeben ge-
wesen sei, nicht den Tatsachen entsprochen hat. Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt: Ich ersuche Sie, Herr Prasident, um Bekanntgabe des Abstimmungsergeb-
nisses. Sie haben festgestellt: Das ist nicht die Mehrheit!, Sie haben aber nicht die Zahl der Pro-
und Kontra-Stimmen genannt. (Abg. Béhacker: Das ist ja nicht nétig! — Weitere Zwischenrufe

bei den Freiheitlichen.)
13.25

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zum einen: Es wurde nicht verlangt, dass ich ein
Abstimmungsergebnis bekannt gebe. Ich habe meinen Beisitzer gebeten, mit mir mitzuzahlen,
und wir sind zur Uberzeugung gelangt, dass die Mehrheit eben nicht gegeben war.

Zum Zweiten hat mir mein Beisitzer auf die Bemerkung der Beschlussfahigkeit mitgeteilt, dass
nicht ausreichend Abgeordnete im Plenum sind. (Abg. Parnigoni: Das hat aber nicht gestimmit!)
Ich habe mich ebenfalls vergewissert, dass ein Drittel der Abgeordneten nicht anwesend war.

Zur Geschaftshehandlung: Herr Abgeordneter Van der Bellen. — Bitte. (Rufe bei den Freiheit-
lichen und der OVP — in Richtung Griine —: Sie waren ja gar nicht da! Sie waren ja gar nicht da!)

13.26

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prési-
dent! Ich nehme zur Kenntnis, dass Sie gesagt haben, es hat zu diesem Zeitpunkt, vor einigen
Minuten, niemand verlangt, dass das Abstimmungsergebnis bekannt gegeben wird. Mag sein,
wie die Kollegen richtig sagen, ich war gerade nicht im Saal. Aber dann verlange ich das eben
jetzt, dass das Abstimmungsergebnis bekannt gegeben wird. (Abg. Béhacker: Es ist ja schon

abgestimmt!)
13.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir haben die Stimmenzéhlung dermalen vorge-
nommen, dass wir die Mehrheit, die Minderheit festgestellt haben (heftige Zwischenrufe bei der
SPO und den Griinen), aber es hat weder einen Antrag auf namentliche Abstimmung noch
einen Antrag auf Stimmenauszahlung gegeben. Daher ist so verfahren worden. (Abg. Dr. Pilz:
Das ist eine Schiebung, eine glatte Schiebung! — Rufe bei der SPO: Skandal! Skandal! Riicktritt!
Rucktritt! — Abg. Dr. Pilz: Das sind MiloSevi¢-Methoden!)

Ich habe den Zuruf des Abgeordneten Pilz an den Prasidenten gerichtet vernommen: ,Das sind
MiloSevic-Methoden!*
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Ich unterbreche die Sitzung und bitte die Klubobménner zu einer Kurzprésidiale zu mir auf das
Prasidium.

(Die Sitzung wird um 13.27 Uhr unterbrochen und um 13.32 Uhr wieder aufgenommen.)
Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Herr Abgeordneter Khol hat mir berichtet, dass Herr Abgeordneter Pilz im Zusammenhang mit
der vorherigen Diskussion das Wort ,Schiebung” verwendet hat. — Dafiir, Herr Abgeordneter
Pilz, erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf.

Einen weiteren Ordnungsruf erteile ich Ihnen dafiir, dass Sie gesagt haben: ,Das sind
MiloSevic-Methoden!“ (Abg. Ing. Westenthaler: Unerhort so etwas! Das ist ein Skandal'), und
ich kundige Ihnen gleichzeitig an, dass dies auch in der Présidiale ausreichend zur Diskussion
kommen wird. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Zur vorhergegangenen Abstimmung méchte ich Thnen Folgendes sagen: Es wurde von keinem
Abgeordneten verlangt, dass es eine Stimmenauszahlung gibt, sondern es ging um die Frage
der Fur- und Gegenstimmen. Mein Beisitzer hat gemeinsam mit mir die Fiur- und Gegenstimmen
durchgezahlt, und es war eine eindeutige Entscheidung. (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO
und den Grinen. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.)

Zum Dritten méchte ich Ihnen sagen, dass beim Antrag auf Herbeiholung des Herrn Bundes-
kanzlers das dafur erforderliche Quorum, namlich ein Drittel der Abgeordneten, nicht gegeben
war. Auch mein Herr Beisitzer hat mir dies bestatigt, wahrend der Sitzung, nicht jetzt! (Abg.
Mag. Stoisits: Haben Sie das gezé&hlt? — Bundeskanzler Dr. Schiissel nimmt auf der Regie-
rungsbank Platz.)

Zu einer Wortmeldung zur Geschaftsbehandlung hat sich Frau Abgeordnete Petrovic zu Wort
gemeldet. — Bitte.

13.33

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Ohne Zweifel wird der gesamte Vorgang dieser Abstimmungen in der Prasidiale zu be-
sprechen sein.

Als ich den Saal betrat, ergab ein nur oberflachliches Durchzahlen, dass weit mehr als 61 Abge-
ordnete anwesend waren. Und wenn Sie jetzt sagen, Herr Prasident, dass sowohl Sie selbst als
auch lhr ,Beisitzer* das Abstimmungsergebnis im Sinne einer Mehrheit der Regierungsparteien
gezahlt haben, dann ersuche ich Sie in aller Form, dieses gezahlte Ergebnis bekannt zu geben.
Aus unserer Sicht war namlich deutlich wahrnehmbar, dass von lhnen beiden die Blickrichtung
ausschlief3lich auf den Oppositionssektor gerichtet war.

Ich hatte nicht den Eindruck, dass die Abgeordneten der Regierungsparteien tatsachlich zahlen-
mafig erhoben worden sind, und es zahlen die tatséchlich anwesenden Abgeordneten und nicht
die insgesamt mogliche Zahl von abstimmenden Abgeordneten. Also wenn Sie gezahlt haben,
dann ersuche ich Sie in aller Form um die Bekanntgabe dieses Ergebnisses. (Beifall bei den
Grunen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

13.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete! Diesen Antrag hatten Sie vor der
Abstimmung stellen missen. Ich habe entschieden, und mein Beisitzer ist mir bei der Zahlung
ausreichend zur Seite gestanden. Das ist ein eindeutiger Entscheid, und die Enunziation ist
damit getroffen worden.

Eine weitere Wortmeldung zur Geschéftsbehandlung: Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte.

13.35
Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Laut
Geschéaftsordnung sind Geschéftsordnungsantrdge unverzuglich zur Abstimmung zu bringen.
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Es steht fur mich au3er Zweifel, dass zum Zeitpunkt, zu dem dieser Antrag gestellt worden ist,
das Plenum beschlussfahig war. (Abg. Achatz: Sie waren ja gar nicht da! — Abg. Ing. Westen-
thaler: Sie waren ja selbst nicht da! — Weitere heftige Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und
der OVP.) Daher muss nahezu zwangslaufig der Eindruck entstehen, dass die nachfolgende
geschéftsordnungsmafige Debatte ausschliel3lich den Zweck hatte, die Mehrheitsverhéltnisse
umzudrehen.

Eine Bevorzugung eines Teils dieses Hauses durch das Prasidium, das ist ein Eindruck, der
nicht entstehen darf; er ist in diesem Zusammenhang aber entstanden. Wir werden daher in der
Prasidiale dartiber im Detail zu reden haben, denn die Disposition der Mehrheit durch das Prasi-
dium darf in diesem Hause nicht geschehen. (Abg. Achatz: Waren Sie da? — Abg. Schwarzen-

berger: Sie waren ja gar nicht herinnen!)
13.36

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter Kostelka! Ich habe nichts anderes
getan, als den Antrag auf Geschaftsbehandlung der grinen Fraktion, auch die Antréage lhrer
Fraktion, insbesondere der Frau Abgeordneten Mertel, aufzurufen. Das ist geschéaftsordnungs-
konform erfolgt, um dann ohne Unterbrechung zur Abstimmung zu gelangen. Das ist erfolgt.
(Widerspruch bei der SPO und den Griinen.)

Damit kommen wir zur Wortmeldung zur Geschéaftsbehandlung des Herrn Abgeordneten
Dr. Martin Graf. — Bitte.

13.36

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Sehr geehrter Herr
Prasident! Im Gegensatz zu den anderen, die sich bis jetzt zu Wort gemeldet haben, war ich die
ganze Zeit hier im Saale anwesend. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.) Ich moéchte Sie ersuchen, der Bestimmung des § 59 Abs. 2 der Geschéaftsordnung zum
Durchbruch zu verhelfen und solchen Zwischendebatten Einhalt zu gebieten. Sie besagt: Meldet
sich ein Abgeordneter, ohne einen Antrag zu stellen, zur Geschaftsbehandlung zu Wort, so ist
der Prasident berechtigt, ihm das Wort erst am Schlusse der Sitzung zu erteilen. (Abg.
Dr. Kostelka: Das ist ,,Parlamentarismus*!)

Ich darf Sie ersuchen, dieser Geschaftsordnungsbestimmung nachzukommen, denn auch in der
letzten Debatte vorige Woche, bei der Prasident Fischer das Prasidium gefuhrt hat, hat er immer
vor der Wortmeldung zur Geschéaftsbehandlung gefragt, ob in dieser ein Antrag gestellt wird.
Wenn das nicht der Fall war, hat er immer darauf verwiesen, dass es standige Ubung ist, dass
die Wortmeldung zur Geschéaftsbehandlung erst am Schluss der Debatte aufgerufen wird.
(Weitere heftige Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich ersuche Sie, Herr Prasident, genauso demokratisch wie Prasident Fischer in dieser Art und
Weise vorzugehen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Es ist Ublich, dass bei jedem Antrag zur Geschéafts-
behandlung jeweils jede Fraktion einmal zu Wort kommt. Dieses Einmal-zu-Wort-Kommen ist,
wie ich meine, zu den Fragen der Geschéaftsbehandlung der jetzt beantragenden Abgeordneten
Petrovic erfolgt. Wenn von den anderen Fraktionen dazu nicht mehr das Wort gewiinscht wird,
werde ich mit der Tagesordnung fortsetzen. (Ruf bei der SPO: Das Ergebnis!)

Weitere Antréage zur Geschéftsbehandlung werde ich entsprechend dem Antrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Graf am Schluss der Sitzung aufrufen. (Abg. Ollinger: Das war kein Antrag! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Damit setzen wir jetzt in der Tagesordnung fort.

Als nachster Redner zu Wort gelangt Abgeordneter Heinzl. — Bitte, Herr Abgeordneter Heinzl,
ich erteile lhnen das Wort. (Abg. Parnigoni: Wir sind ja mit diesem Tagesordnungspunkt noch
gar nicht fertig! — Weitere heftige Zwischenrufe bei der SPO.)
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Auf meinem Bildschirm scheint jetzt Herr Abgeordneter Ollinger als nachster Redner auf, nach-
dem vorher Herr Abgeordneter Heinzl aufgeschienen ist. Es gelangt jetzt Herr Abgeordneter
Ollinger zu Wort. (Rufe bei der SPO: Chaos! Chaos! Chaos!)

13.39

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Danke, Herr Prasident, dass Sie sich doch dazu ent-
schieden haben, mir das Wort zu erteilen. (Anhaltende Zwischenrufe zwischen den Freiheit-
lichen und der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Es ist meiner Ansicht nach nicht ganz
zufallig, dass wir in einer Debatte, in der es um die Menschenrechte geht, zum einen feststellen
miissen, dass Sie, Herr Prasident, bei der Handhabung der Geschéaftsordnung zwar aus Uber-
zeugung handeln, aber offensichtlich nicht den Tatsachen entsprechend.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte mich jetzt nicht weiter mit der letzten Viertelstunde
auseinander setzen (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist sehr g’scheit!), denn ich denke, die Men-
schenrechte in Osterreich sind zu wichtig. Ich mochte deshalb in der Debatte fortsetzen und auf
das urspriingliche Begehren der Regierungsparteien eingehen, wie es denn Gberhaupt zu dieser
Debatte heute gekommen ist.

Am Anfang stand zwar ein Antrag des Herrn Abgeordneten Posch, aber dann gab es das Be-
gehren der Regierungsparteien, diesem Antrag eine Frist zu setzen, weil die Regierungsparteien
auf einmal erkannt haben, dass es ungeheuer aktuell und wichtig ist, Gber die Menschenrechte
in Osterreich zu diskutieren — aus dem Anlass, weil in der Steiermark ein SPO-Funktionar
Listen, Adressenlisten erstellen wollte.

Das war ein ,Menschenrechtsfall fir Herrn Abgeordneten Westenthaler, das war ein schwerer
Verstol3 gegen die Menschenrechte fur Herrn Abgeordneten Khol. Und als sich dann die Ver-
haltnisse etwas geandert haben und sich herausgestellt hat, dass die Vorfalle, die in den letzten
Tagen und Wochen die dsterreichische Offentlichkeit beschéftigten, ungleich dramatischer sind
als das, was der SPO-Funktionar in der Steiermark gemacht hat, haben die Regierungsparteien
abgebogen und sind zu dem Thema ,Menschenrechte in der EU* Ubergegangen. — Nur nicht
tiber Osterreich diskutieren!

Herr Abgeordneter Kriiger! Sie haben in dieser Debatte den relativ maRlosen Vergleich ge-
bracht, dass wir hier in Osterreich die Menschenrechte einhalten, wéhrend in Frankreich und
Belgien und Deutschland die Menschenrechte mit FluRen getreten werden. (Abg. Dr. Mitter-
lehner: Das hat er nicht gesagt!) Das ist deshalb maflos, sehr geehrter Herr Kollege Kriger,
weil Sie genau wissen, dass der grof3e Unterschied zur Bundesrepublik und zu Frankreich, wo
es tatsachlich schwerwiegende Ausschreitungen gegeben hat und gibt, und zwar gegentiber —in
erster Linie! — Arbeitsmigranten und -migrantinnen, der ist, dass es in Osterreich zwar auch
Ausschreitungen gegen Migrantinnen und Migranten gibt, aber Gott sei Dank keine brennenden
Asylhduser jedes Jahr! (Rufe bei den Freiheitlichen: Welche ,Ausschreitungen®? Welche ,Aus-
schreitungen®?) — Ich werde lhnen die Ausschreitungen schon noch vorlesen, ich werde sie
Ihnen schon noch vortragen.

Der Unterschied ist der, dass in Frankreich und in Belgien und in Deutschland Regierungen klar
gegen den diese Ausschreitungen tragenden Rechtsextremismus Stellung genommen haben,
wahrend die 6sterreichische Bundesregierung und die Koalitionsparteien gegen diesen Rechts-
extremismus nicht Stellung nehmen kénnen, weil zumindest eine Partei mit diesem Rechts-
extremismus direkt verbandelt ist. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Zahlreiche Rufe bei
den Freiheitlichen: Das ist ungeheuerlich!) — Das ist der Unterschied!

Meine Damen und Herren! Deshalb ist diese Unterscheidung zwischen Osterreich und den ge-
nannten Landern durch den Kollegen Kriiger maRlos. Ich werde versuchen, lhnen das auch zu
belegen.

Haben wir hier in Osterreich in den letzten Wochen und Monaten Initiativen kennengelernt, die
sich das Verbot rechtsextremistischer Organisationen zum Ziel gesetzt haben? (Abg. Dr. Mitter-
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lehner: So ein Unsinn!) Ich kann mich noch daran erinnern, dass ein Abgeordneter der Freiheit-
lichen in der letzten Legislaturperiode — ich glaube — 20 Anfragen betreffend das Verbot des
,Dichtersteins Offenhausen” gestellt hat. Der ,Dichterstein Offenhausen® ist wegen rechts-
extremer Aktivitdten durch die Bundesregierung, durch den Innenminister verboten worden. Und
der freiheitliche Abgeordnete war unermudlich darum bemuht, die Rehabilitierung des ,Dichter-
steins Offenhausen® zu erreichen. (Die Abgeordneten Achatz und Jung: Ein rechtsextremer
Stein! — Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! In Deutschland versucht die Bundesregierung, Aktivitaten gegen
auslanderfeindliche, rassistische Ubergriffe auch dadurch zu setzen, dass sie das Verbot der
Nationaldemokratischen Partei, der NDP, fordert. (Bundeskanzler Dr. Schiissel: Bei uns ist sie
schon ... verboten!) Es findet eine breite Debatte dariiber statt, ob dieses Verbot in der Bundes-
republik derzeit sinnvoll ist oder nicht. Von der CSU wird es beflirwortet, von den Regierungs-
parteien wird es beflirwortet, die CDU sieht das eher skeptisch. (Abg. Achatz: Rechtsextremer
Dichterstein! Er hat Phantomschmerzen!)

Ich habe lhren Zwischenruf, Herr Bundeskanzler, schon verstanden: Bei uns ist die NDP ver-
boten! Der Unterschied (Abg. Jung: Gibt es keinen!) und das, worauf ich hinaus will, Herr
Bundeskanzler, ist, dass Personen im Umfeld der Freiheitlichen Partei Osterreichs nach wie vor
gern gesehene und bejubelte Gaste auf Parteitagen der deutschen NDP sind. (Bundeskanzler
Dr. Schussel: Die Freiheitliche Partei...!) Nach wie vor sind Personen, die im Umfeld der
Freiheitlichen Partei Osterreichs tétig sind, auf NDP-Parteitagen gern gesehene Géste! (Beifall
bei den Grinen. — Abg. Dr. Paphézy: Das ist unfassbar! — Abg. Achatz: Nennen Sie Namen!
Wer? — Weitere Rufe bei den Freiheitlichen: Wer? Wer? Namen!)

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Ich habe eine beschrankte Redezeit und kann
lhnen daher nur empfehlen: Lesen Sie das Buch! Hatte ich gewusst, dass Sie so daran
interessiert sind, Namen zu erfahren, dann hatte ich Ihnen auch die lllustrationen aus den ent-
sprechenden Zeitschriften mitgebracht. Ich besitze sie, ganz egal, welche.

Im ,Eckartboten® beispielsweise schreibt ein Herr Helmut Mdller. Der Vorsitzende des ,Eckart-
boten“ beziehungsweise seines Tragervereins, der ,Osterreichischen Landsmannschaft’, ist ja
ein Klubkollege des Herrn Westenthaler aus frilheren Zeiten: Herr Kowarik. Der Herr Kowarik,
kennen Sie den? (Abg. Ing. Westenthaler: Den Herrn Miller? Oder wen?) — Nein, den Herrn
Kowarik. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie wissen ja gar nicht, was Sie reden!) Herr Kowarik, ein
Landtagsabgeordneter in Wien, ist in der ,Osterreichischen Landsmannschaft‘ schwer aktiv.
(Rufe bei den Freiheitlichen: Na und?) Und einer der Schreiber des ,Eckartboten®, Herr Muiller,
ist auf dem Parteitag der NDP.

Herr Walter Marinovic, nicht nur gern gesehener Schreiber in verschiedenen Postillen der NDP,
wird ebenfalls gern als Redner beziehungsweise als Festgast bei Veranstaltungen der Jungen
Nationaldemokraten und auch der NDP herumgereicht. Herr Walter Marinovic hat immerhin an
lhrem Kulturprogramm im Rahmen des Freiheitlichen Bildungswerkes mitgearbeitet. Oder
wollen Sie mir sagen, den kennen Sie auch nicht? Wir hatten eine Debatte Gber Herrn Walter
Marinovic im Rahmen rechtsextremer Zeitzeugen an den Schulen. (Abg. Jung: Ja, die Herren
Neugebauer und Konsorten!) — Nein, Herr Neugebauer ist nicht auf NDP-Parteitagen, aber Herr
Marinovic.

Wahrend Sie die gréRten Schwierigkeiten haben und ja selbst ertappt worden sind bei auslan-
derfeindlichen Wahlk&dmpfen, Propagandafeldziigen, ausléanderfeindlichen Propagandafeld-
zugen in Wien, konnten die Regierungsparteien sowohl in Frankreich als auch in Belgien und in
Deutschland nicht dabei ertappt wurden, dass sie auslanderfeindliche Parolen und Inhalte ver-
treten haben. Das ist der Punkt! (Abg. Dipl.-Ing. Schoéggl: Was ist mit dem Herrn Purtscheller?
Vielleicht sollten wir Gber den einmal reden!) Wir haben aber eine Regierungspartei, die
auslanderfeindliche und rassistische Parolen und Inhalte vertritt. — Das, meine Damen und
Herren, macht nach wie vor den groRen Unterschied zwischen Osterreich, Frankreich, Belgien,
Deutschland und welch anderem Land auch immer in Europa aus. (Beifall bei den Grinen. —
Abg. Dipl.-Ing. Schoggl: Sind wir froh, dass wir in Osterreich sind!)
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Ich lese Ihnen aber auch gerne andere Beispiele aus dem Osterreichischen Alltag vor, die Sie
dazu veranlassen sollten, Menschenrechtsberichte nicht nur zu erstellen, sondern auch zu dis-
kutieren.

Graz: Taxiunternehmer wirbt fiir Taxis ohne auslandische Fahrer: Fahrgaste von freundlichem
heimischem Personal kutschiert! — Es hat diesbeziglich auch eine Demonstration in Graz
gegeben, die sich gegen dieses Taxiunternehmen gerichtet hat. In Wien gibt es schon lange ein
Taxiunternehmen, das dafur wirbt, dass keine Auslander tatig werden. (Abg. Dr. Petrovic: Das
ist eine Schande!) Leider gibt es in Wien keine entsprechenden Aktivitaten, weder durch die
Freiheitliche Partei noch durch den Regierungspartner, um ein fur alle Mal klarzustellen, dass
das in Osterreich keinen Platz hat, gegen Auslander als Beschéftigte zu werben beziehungs-
weise als Taxiunternehmen zu sagen: Wir halten unsere Taxis auslanderfrei! (Beifall bei den
Griinen und der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Schéggl.) — Sie als steirischer Abge-
ordneter wissen ja offensichtlich, wovon Sie reden.

Mattersburg: Unterschriften gegen Kaffeehausbesitzer turkischer Herkunft. Mehr als 600 Mat-
tersburgerinnen unterschreiben Sammlung rassistischer Stereotypen.

Disco-Nightlife in Vocklabruck: Osteuropéderinnen und Afrikanerinnen abgewiesen, Bezirks-
hauptmannschaft bestatigt Vorwirfe.

Wien: rassistischer Uberfall auf Afrikaner. Vater und Kind von Skinheads angegriffen und ver-
letzt.

Das sind nur einige wenige Meldungen der letzten Wochen. (Abg. Dr. Mitterlehner: Aber symp-
tomatisch!) — Selbstverstandlich. Es gibt Ubergriffe, auch im Alltagsgeschehen, aber das ist
nicht der Punkt, auf den ich hinaus will, meine Damen und Herren!

Was uns in diesem Zusammenhang in besonderem Ausmalf interessiert, ist: Wie stehen die
Regierungsparteien dazu? Wie kann eine der zwei Regierungsparteien dazu Uberhaupt Stellung
beziehen, wenn sie selbst von oben bis unten mit dem Vorwurf des Rassismus angepatzt ist, mit
dem Vorwurf der Ausléanderfeindlichkeit, der ja auch in internationalen Expertenberichten wie
dem Bericht der so genannten ,drei Weisen* bestatigt wurde? (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Das ist
ja lacherlich!) Was haben Sie denn unternommen, um damit zu Rande zu kommen? Was sind
Ilhre Aktivitaten, Herr Kollege Westenthaler, um endlich ein fir alle Mal klarzustellen, dass Sie in
Zukunft keine auslénderfeindlichen, rassistischen Parolen und Inhalte vertreten, um sich zu
distanzieren von der Vergangenheit, die Sie vor allem in Wien tatséchlich auf dem Gewissen
haben, und sich zu entschuldigen? In Wien haben Sie ja einen ausléanderfeindlichen und
rassistischen Wahlkampf gefihrt. Oder wollen Sie das auch noch bestreiten? (Beifall bei den
Grunen und der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Er muss etwas eingenommen haben! Es
schaut so aus!)

Es geht aber auch noch um etwas anderes, meine Damen und Herren! Es geht nicht nur um
das Verhalten einer Regierungspartei, sondern es geht ... (Abg. Ing. Westenthaler: Er muss
etwas eingenommen haben!) — Herr Abgeordneter Westenthaler! Wenn Ihnen nichts mehr ein-
fallt, dann erheben Sie immer den Vorwurf, da muss jemand etwas eingenommen haben. Das
wiederholen Sie in jeder Debatte stereotyp. Ich werde mir angewthnen, lhre Zwischenrufe, die
ich nicht nédher klassifiziere, da sie sich von selbst richten, auch 6ffentlich aufzugreifen, damit
Sie nicht mehr in die Verlegenheit kommen, sie leugnen zu missen, wie Sie das schon bei der
letzten Debatte getan haben. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie haben wirklich etwas eingenommen,
sonst gibt es das nicht, dass Sie so einen Unsinn daherreden und dieses Haus mit MiloSevi¢
vergleichen! Das ist eine Ungeheuerlichkeit! Das ist ein Skandal! — Abg. Dr. Petrovic: Was hat
Kollege Ollinger eingenommen?)

Herr Abgeordneter Westenthaler! Da Ihr Zwischenruf nichts Wesentliches und Essentielles zur
Debatte beizutragen hat (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPO), werde ich
versuchen, im Thema fortzusetzen. Sie sollten die Geduld haben, sich das auch anzuhdren. Ich
komme noch einmal auf das, was den Unterschied in der Qualitat zwischen Osterreich und
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anderen europaischen Landern in Bezug auf Menschenrechte ausmacht, zu sprechen. (Abg.
Edler: Westenthaler ist ein Auslaufmodell!)

Fur die Beurteilung, die Uberprifung, die Kontrolle von Menschenrechten gibt es eine Institution,
die dabei besondere Bedeutung hat, und das ist und bleibt neben der Exekutive das Justiz-
ministerium. Und dazu méchte ich Folgendes sagen:

Herr Bohmdorfer hat das, was Herr Haider (Abg. Ing. Westenthaler: Fiir Sie ,Doktor Haider"!)
ihm eingeflistert hat, fir verfolgenswert gehalten. Herr Justizminister Bohmdorfer hat, als Herr
Windholz, sein Vorganger hier im Nationalrat, den Ausspruch ,Unsere Ehre heil’t Treue!” geta-
tigt hat, daran nichts Verfolgenswertes gefunden, sondern still geschwiegen, weil er wahr-
scheinlich den subjektiven Tatvorsatz beim Kollegen Windholz nicht erkennen konnte, wahrend
er bei dem Aktionskinstler Schlingensief, der dieses Motiv verwendet hat, nattrlich um zu pro-
vozieren, den subjektiven Tatvorsatz als Justizminister erkannt haben wollte und deshalb per-
sonlich zum Telefon gegriffen hat und Redaktionen informiert hat, dass Herr Schlingensief
wegen nationalsozialistischer Wiederbetatigung verfolgt wird, dass die Ermittlungen eingeleitet
sind. Der Justizminister hat von sich aus gesagt, er habe die ndtigen Schritte dazu veranlasst.

Wenn ein Justizminister derartige AuRerungen macht, wenn ein Justizminister derartige Aktivita-
ten setzt, namlich bei einer Person wie dem Herrn Windholz nichts erkennen will und bei einem,
der dieses Motto dann persifliert und provozieren will, der damit in Osterreich eine Reaktion
provozieren will, auf der subjektiven Seite die nationalsozialistische Wiederbetatigung erkannt
haben will, obwohl das derselbe Justizminister ist, der sonst nirgendwo nationalsozialistische
Wiederbetéatigung in seiner friiheren Rolle als Anwalt gesehen hat, wenn das der Fall ist, meine
Damen und Herren, dass wir einen derartigen Justizminister haben und dieser Justizminister mit
lhrer Unterstitzung derartige Aktivitaten gedeckt setzen kann, Sie sich auch in solchen Causen
nicht distanzieren vom Herrn Béhmdorfer, Sie nichts dagegen unternehmen, dass Herr Bohm-
dorfer eine radikale und saubere Trennung von der Kanzlei Béhmdorfer-Gheneff vornimmt,
wenn Sie nichts unternehmen, sodass Herr Bohmdorfer in seiner Haltung fortfahren kann und
derartige Aktivitaten weiterhin gedeckt sind, dann haben wir ein Problem mit den Men-
schenrechten in Osterreich.

Das wird auch deutlich durch die Anzahl der Strafverfahren und Anzeigen, die die Kanzlei
Bohmdorfer-Gheneff, also die Kanzlei jenes Mannes, der jetzt als Justizminister agiert, gegen
zahlreiche Journalisten, Politiker, Intellektuelle, Kunstler, Organisationen eingebracht hat. Die
Zahl stammt ja nicht von mir, Herr Abgeordneter Westenthaler. (Beifall bei den Grunen und der
SPO.) Sie stammt ja von lhnen, wenn ich aus diesem Bericht zitieren darf, dass schon mehrere
hundert Anzeigen eingebracht worden sind. Inzwischen, so furchte ich, werden wir bald auf die
1 000 Anzeigen durch die Kanzlei Bohmdorfer-Gheneff zusteuern.

Und das sagt mehr aus Uber die Menschenrechte als lhr Versuch, einen Bericht Gber die Men-
schenrechte in diesem Land zu verschweigen. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg.
Dr. Petrovic: Bitte zu protokollieren: Von dieser Seite — in Richtung Freiheitliche —: Verleumder!

Rufschadiger! — Abg. Mag. Hartinger: Und das ist auch so!)
13.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nichster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Ing. Fallent. — Bitte.

13.57

Abgeordneter Ing. Gerhard Fallent (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundes-
kanzler! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Ollin-
ger, lhre Sprache lehne ich ab. Auf diese Ebene begebe ich mich nicht. (Abg. Ollinger: Sagen
Sie mir, was Sie ablehnen?) — Ihre Sprache lehne ich ab, Herr Ollinger, lhre Sprache! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.) Ich glaube, dass wir in diesem Hohen Haus eine politische
Kultur haben sollten, an die sich auch Sie halten sollten. Das denke ich. Das ist meine Ansicht.
Ihre Sprache, lhre Wortwahl ... (Abg. Ollinger: Welches Wort lehnen Sie ab? — Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Ungeheuerlich!)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Pilz! Ich lehne es ab, dass Sie unseren Présiden-
ten Prinzhorn mit MiloSevic vergleichen. Ich glaube, Sie haben eine eindimensionale Vorstellung
von Menschenrechten; Menschenrechte, die anscheinend nur fiir Sie Geltung haben und nicht
fur den Rest der Welt. Es gibt mehrere Menschen auf dieser Welt. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Wir behandeln heute ein Thema, zu dem auch ich einmal etwas sagen darf, und ich habe ein
Recht darauf, dies zu sagen. Wenn der Freiheitlichen Partei, und ich bin Mitglied dieser Freiheit-
lichen Partei, vorgeworfen wird, dass sie eine faschistische ist, dann sage ich: Ich bin kein
Faschist, und ich muss nicht fir 20 Jahre hinter Gitter! — Das Recht, das zu sagen, habe ich in
dieser Republik. Ebenso meine Freunde und Kollegen der Freiheitlichen Partei! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Sie wissen nicht, wovon Sie sprechen! Sie haben keine
Ahnung!)

Es kann nicht sein, dass diese Art der Politik hier in Osterreich in den Vordergrund gestellt wird.
Das kann einfach nicht sein! Was glauben Sie, wer Sie sind? Sie haben die Wahrheit nicht
gepachtet! Herr Pilz! Sie sind der Einzige, der angeklagt ist. So fangt es an. Bei Ihnen ist der Fall
klar, bei den anderen geht es teilweise um Verdachtigungen und wahrscheinlich um falsche
Beschuldigungen. So ist es. (Abg. Dr. Pilz: Wer ist der Einzige, der angeklagt ist? Wenn der
Mob spricht, kommt vieles durcheinander!)

Ich méchte aber nun zum Thema kommen. Ich glaube, dass der Schutz von Minderheiten und
die Verbesserung der Menschenrechte in dieser Republik und auf der ganzen Welt angesichts
der Globalisierung eine gro3e Herausforderung darstellen. Die Bundesregierung bekennt sich zu
dieser Herausforderung und zu dieser Verantwortung und glaubt, dies auch in der Praambel
deutlich zum Ausdruck gebracht zu haben.

Es gibt kein einziges Gesetz, das gegen die Menschenrechte oder gegen die Minderheiten ver-
stof3t. Im Gegenteill Sehr viele positive Gesetze und Verordnungen wurden geschaffen;
schauen Sie nur ins Burgenland. Vorbildlich wurde dort im Bereich Beschilderung, im Bereich
Ortstafeln, im Bereich Namensgebung in Bezug auf die Rechte der Minderheiten sehr viel
geleistet.

Herr Oberhaidinger sagt, wir sollten weiterlesen. — Jawohl, ich bin Ihrer Meinung. Lesen wir
weiter! Die Schlussfolgerung des ,Weisen“-Berichtes in Bezug auf die Minderheitenrechte im
Wortlaut:

,Das Osterreichische Rechtssystem hat einen besonderen Schutz fiir die in Osterreich lebenden
Minderheiten geschaffen. Dieser Schutz besteht auf Verfassungsebene. Der den in Osterreich
lebenden Minderheiten durch das dsterreichische Rechtssystem gewéhrte Minderheitenschutz
reicht weiter als der, der in vielen anderen europaischen Staaten gewahrt wird.“ — Ich glaube, wir
konnen stolz darauf sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich meine, dass dies wesentliche Schritte in die richtige Richtung sind. Aber wir wissen alle,
dass wir nicht am Ziel sind und dass noch sehr viel Arbeit auf uns wartet. Herr Oberhaidinger
sagt, wir haben Fehler gemacht und wir werden weiter Fehler machen. — Herr Oberhaidinger!
Das ist wahrscheinlich der Grund dafir, dass Sie in Opposition sind. (Heiterkeit und Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Es sollte heiBen: Wir wissen, dass wir Fehler gemacht haben, aber wir werden es in Zukunft
besser machen! Das ist der Auftrag dieser neuen Bundesregierung, und diesen Auftrag nehmen
wir ernst. Diese Herausforderung nehmen wir ernst, und wir nehmen sie an, auch wenn wir sehr
schlechte Rahmenbedingungen haben, auch wenn die Situation, das Erbe, das wir ibernommen
haben, sehr schwierig ist.

Auch im Bereich der Minderheiten, im Bereich der Einwanderung, im Bereich der Flichtlinge
wurde, wie Sie richtig sagen, zu wenig getan. Wir werden auch hier entsprechende positive Ge-
setze schaffen, die Sorgen und Néte dieser Menschen erkennen und jene MaRhahmen umset-
zen, die die Lebensqualitat der Schwachen auf dieser Welt verbessern werden. Darum geht es
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namlich. Es ist nicht ausschlaggebend, wer letztendlich als Sieger hier im Hohen Hause aus der
Debatte hervorgeht, sondern Sieger sollten, so meine ich, jene Menschen sein, um die es geht.
Und dafiir setzen wir uns ein. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, vielen ist nicht bewusst, warum wir Pro-
bleme haben, warum es zu Spannungen im Zusammenhang mit Einwanderung, Flichtlingen
und dem Thema betreffend die Schwéacheren kommt. Sie wissen ganz genau, dass es ein Nord-
Siud-Gefélle gibt, ein soziales Nord-Sid-Gefélle, ein wirtschaftliches Nord-Sud-Gefalle und
wahrscheinlich bald auch ein Nord-Sud-Gefélle in 6kologischer Hinsicht. Wissen Sie auch, wer
unter anderem daftr verantwortlich ist? — Das ist unser Konsumverhalten, unser Lebensstill Wir
tragen alle die Verantwortung, entsprechende Beitrdge zu leisten, gerechte Preise fir Produkte
einzufordern, die eben von anderswo herkommen. (Abg. Dr. Pilz: Dann schalten Sie den Strom
ab!) Hier missen wir sorgsam umgehen, und es ist wichtig, ein entsprechendes Bewusstsein zu
schaffen — in der Bevolkerung, aber auch in der Politik.

Wir wissen, dass wir in vielen Bereich am Anfang stehen. Wir wissen, dass es auch grof3e
Widerstande und eben andere Interessenlagen gibt. Diese gilt es abzuwagen und entspre-
chende Entscheidungen — aber immer unter Bezugnahme auf die Machbarkeit — vorzunehmen.
Es gibt namlich Winsche und Traume, aber es gibt auch etwas anderes, und zwar das, was
machbar ist. Und vor dem Machbaren sollten wir uns nicht verschlieBen. (Abg. Dr. Pilz:
Spitzel...!") — Diese Diskussion werden wir bei der Behandlung der Dringlichen fiihren, Herr Pilz,
und nicht jetzt, denn ich wiirde auch meine Zeit gerne den Menschenrechten widmen. (Prasident
Dr. Fasslabend ubernimmt den Vorsitz.)

Ich sage lhnen, wir werden dieses Machbare tun — auch angesichts der Tatsache, dass die
Ausgangssituation sehr schwierig war!

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch einmal dariiber reden, dass es auch in Osterreich
und speziell in der sozialistischen Partei so etwas wie Kavaliersdelikte gibt, die seit langer Zeit
immer wieder da sind und offenbar zum Leben und zur politischen Einstellung dieser Partei
gehdren. Denken Sie nach! Frau Lunacek hat es richtig gesagt: Es ist so, dass Frauen durch-
schnittlich immer noch um 31 Prozent weniger verdienen als Manner, und die Frauen haben ein
Recht darauf, dass sich das andert. Ich glaube, dass das Aufbauen von Privilegien, das
Schaffen von Privilegien nichts mit Menschenrechten zu tun hat und dass jene Menschen, die
diese Privilegien nicht haben, auch das Recht auf entsprechende Lebensgrundlagen haben.

Ein wesentlicher Schritt ist meiner Meinung nach auch in den letzten Lohnverhandlungen mit
den Beamten gesetzt worden. Zum ersten Mal ist es gelungen, nicht eine prozentuelle Lohn-
erhdhung festzulegen, sondern einen Sockelbetrag, einen Betrag, der fir alle gerecht und gleich
ist, einzufihren. Das ist auch ein Recht jener Menschen, die am unteren Ende der Ein-
kommenspyramide stehen. Auch dazu haben wir uns bekannt, und wir werden Schritt fir Schritt
in die richtige Richtung gehen.

Es sind sehr viele wichtige MalRnahmen getroffen worden, viele wichtige Ma3hahmen muissen
aber noch folgen. Die Bundesregierung nimmt die Herausforderung an, die Standards in diesem
Bereich zu erhdhen. Es ist wichtig, diesbezliglich auch Qualitat zu haben. Wir nehmen die Her-
ausforderung an, mit allen zu reden, wir verwahren uns aber gegen Verleumdung, gegen Ver-
achtung, gegen Diskriminierung, gegen Intoleranz auch hier in diesem Hohen Haus.

Ich glaube, dass auch meine Gesinnungsfreunde — die Freiheitlichen — ein Recht auf Men-
schenrechte haben. — Danke sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Pilz zu Wort gemeldet. — Er ist nicht da.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Muttonen. — Bitte.
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14.06

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Hohes Haus! Als Lehrstiick der Demokratie konnte man diese letzte halbe Stunde wohl
nicht bezeichnen.

Zum Menschenrechtsbericht und ganz allgemein: Es gibt taktische Spiele, die sind so alt wie die
Geschichte selbst. Wir haben zum Beispiel schon festgehalten, dass von Ihnen Tater zu Opfern
gemacht werden (Abg. Mag. Trattner: Was sagen Sie zu dem Vergleich MiloSevi¢ und Parla-
ment?), aber es gibt auch ein Spiel, das heillt: ,Wenn es Probleme im Inneren gibt, dann
schaffe welche auflerhalb.” — Das Ziel ist klar: Ablenken von den eigenen Fehlern!

Solche Ablenkungsmanéver gehdren zu den Hauptstrategien der Regierungsparteien, und ich
mochte da ein paar Beispiele nennen, etwa die katastrophale Wahlniederlage der FPO in der
Steiermark. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Denkt an eure eigene!) Was macht die FPO? Sie lenkt von
ihren unzumutbaren Verhaltensweisen ab und beschuldigt den Koalitionspartner; man kann so-
gar sagen, sie droht, wie wir das ja alle in den Medien mitverfolgen konnten. (Abg. Mag. Tratt-
ner: Haben Sie gewonnen in der Steiermark? — Abg. Auer: Wer hat mehr Stimmen verloren?)

Weiteres Beispiel — und das konnte man beobachten, als es um die Rechte der Minderheiten
ging — Die FPO lenkt schnell ab! Das Ganze ist geschehen in einem Fernsehinterview zum
10. Oktober in Karnten. Es wurden zum Beispiel keine Antworten gegeben hinsichtlich der Ab-
schaffung der zweisprachigen Direktoren.

Oder, meine Damen und Herren, was glauben Sie, macht das Regierungsduo, wenn es um die
Forderung geht, einen Menschenrechtsbericht zu verfassen, um die tatsachliche Situation in
Osterreich genauer anzuschauen, daraus zu lernen und MaRnahmen zu treffen, zu ,evaluieren,
wie das heute so Ublich ist? Was passiert? — Ganz schnell, beinahe schon reflexartig erheben
die Regierungsparteien die Zeigefinger und zeigen auf die anderen: Der Rest der Welt und
Europa im Besonderen mdgen zuerst ihre Berichte vorlegen. — Wieder einmal eine Vorgangs-
weise, die auRenpolitisch nicht gerade als konstruktives Signal zu bewerten ist.

Leider, meine Damen und Herren, scheinen Themen wie Menschenrechte und die Wirde von
Menschen innerhalb der FPO und der OVP keine Bedeutung zu haben. Auch fiir diese meine
Behauptungen gibt es Beispiele. Eines dieser Beispiele, wo es sogar abgebriihten Beobachtern
der 6sterreichischen Asylpraxis den Atem verschlug, war das Vorgehen des ,einfachen Partei-
mitglieds* gegenuber einer Gruppe von Hilfe suchenden Asylanten. Wie unnotwendigen Haus-
rat stellt er sie gewissermalRen vor die Tur, wohl netterweise versehen mit einer Bahnkarte nach
dem Motto: Aus den Augen — aus dem Sinn! Das ist eine sehr interessante Art der Problem-
I6sung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Dieses Beispiel ist in der Kritik des UNO-Fluchtlingshochkommissariates noch gar nicht bein-
haltet. Diese Kritik wurde in einer Studie verdffentlicht, und zwar im September dieses Jahres.
Zwei Drittel aller Asylsuchenden werden mittlerweile an véllig Uberforderte private Organisatio-
nen abgeschoben. Die Zahl der obdachlosen Asylwerber steigt. Es ist auch interessant — neben-
bei bemerkt —, dass die Betreuung der Flichtlinge durch das Innenministerium innerhalb des
letzten halben Jahres um 30 Prozent zuriickgegangen ist.

Ein weiteres Beispiel betrifft die Frauenrechte, und zwar ebenfalls eine Kritik vom Septem-
ber 2000. Ein UN-Komitee kritisiert die Situation der Frauen in Osterreich und das Auflésen des
Frauenministeriums als einen der ersten Schritte der Regierung. Frauenfeindlichkeit ist offen-
sichtlich angesagt, und ich brauche keine Personen hervorzuheben; es weil3 ohnehin ganz
Osterreich, wen wir Frauen im Plenum das letzte Mal zum Riicktritt aufgefordert haben. Auch
die Grinde dafur sind bekannt, namlich die Verunglimpfung von Frauen — das steht auf der
Tagesordnung. Dass die Ministerin, die die Frauenagenden mit ibernommen hat, bei Frauen-
politik und Feminismus als erstes an Extremismus denkt, ist bedauerlich, kommt aber nicht
wirklich unerwartet.

Zum aktuellen Beispiel, das jetzt schon mehrmals besprochen wurde, den Grundrechten der
Menschen: Wie es die beiden Regierungsparteien damit halten, ist bekannt. Man kénnte sagen,
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das ist ein Treten der Demokratie mit Fuf3en. lllegale Informationsbeschaffung und beliebige
Bespitzelung von Birgerinnen und Burgern sollen zugedeckt werden, denn sonst kénnte man
das in einem Untersuchungsausschuss behandeln.

Wohin die Ermittlungen fihren, ist auch bekannt. Sie fuhren laut Recherchen von Medien in den
Dunstkreis des ,einfachen Parteimitglieds® der FPO, das jetzt mit dem Riicken zur Wand Gift
und Galle spuckt — selbst gegen den eigenen Koalitionspartner. Dieser Koalitionspartner, die
OVP, benimmt sich wie das Kaninchen vor der Schlange und schafft es nicht, sich zu emanzi-
pieren und die Fakten auf den Tisch zu legen.

Wenn man darauf achtet, welche Worte gewahlt werden — weil vorhin von der Wortwahl gespro-
chen wurde —, dann stellt man fest, wie Menschen bezeichnet werden, ndmlich als arbeitsloses
Gesindel, als Parasiten und Drogendealer, als Westentaschen-Napoleons. Das sind die Be-
zeichnungen fur Menschen in diesem Land und auch auf3erhalb.

Es ist schon klar, dass die FPO und die OVP keinen Menschenrechtsbericht und keinen Unter-
suchungsausschuss wollen. Gerade weil sie aber am Beginn ihrer Regierung die Praambel
unterzeichnet haben, fordere ich sie auf, endlich zu ihrem Wort zu stehen.

Sollten Sie den Inhalt der Praambel vergessen haben, dann mdchte ich ein paar Zitate daraus
bringen, zum Beispiel:

,Die Bundesregierung tritt flir Respekt, Toleranz und Verstandnis fir alle Menschen ein.” (Abg.
Dr. Zernatto: So ist es!) — So hofft man, dass es ware.

»oie verurteilt und bekampft mit Nachdruck jegliche Form von Diskriminierung, Intoleranz und
Verhetzung in allen Bereichen.“ — Eine Forderung, die im Raum steht, kann man nicht beant-
worten, oder man kann sie dann beantworten, wenn man weil3, wie die Tatsachen sind.

,Die Bundesregierung arbeitet fiir ein Osterreich, in dem Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus
und Rassismus keinen Platz finden.” — Dazu braucht man nichts zu sagen. (Abg. Schwarzen-
berger: Jawohl!)

»oie wird jeder Form von menschenverachtendem Gedankengut und seiner Verbreitung konse-
quent entgegentreten ... Sie bekennt sich zu ihrer besonderen Verantwortung fir einen respekt-
vollen Umgang mit ethnischen und religidésen Minderheiten.*

Sie haben noch die Chance, zuzustimmen, dass ein Menschenrechtsbericht erfolgt, damit man
feststellen kann, wie die tatséchliche Lage in Osterreich aussieht. — Danke. (Beifall bei der SPO

und bei Abgeordneten der Grinen.)
14.15

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. — Bitte.

14.15

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Kollege Posch hat sich heute Friih Sorgen um die Situation der Menschenrechte in Osterreich
gemacht. (Abg. Oberhaidinger: Zu Recht! — Abg. Dietachmayr: Zu Recht, Herr Kollege! Zu
Recht!) Wenn er sich Sorgen macht, dann soll man die Menschenrechte im Vergleich sehen,
und zwar im Vergleich zu Staaten, in denen eine weitgehend &hnliche (Abg. Oberhaidinger
schickt sich an, den Plenarsaal zu verlassen) — bleiben Sie ruhig da, Herr Kollege Ober-
haidinger! — Situation herrscht. Diesbezuglich haben wir heute schon mehrfach tber den Bericht
der ,drei Weisen“ gesprochen.

Ich will einige andere Bereiche ansprechen, vor allem einen, der vor kurzem im Europarat — dar-
Uber mussten Sie auch Bescheid wissen — zur Sprache kam, ndmlich die Situation der Asylan-
ten auf den européischen Flughéafen.

Da hat sich aber ganz eindeutig gezeigt, dass Osterreich mit Abstand — mit Abstand! — am
besten von allen européaischen Staaten abgeschnitten hat. Da Europa im Menschenrechtsbe-
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reich — ich glaube, darin sind wir uns doch alle einig — fihrend ist, kdnnen wir mit Ruhe und
Zufriedenheit sagen: Osterreich hat am besten von allen Staaten der Welt abgeschnitten, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie haben aber nichts anderes im Kopf, als Osterreich dauernd hinunterzuziehen. Das ist ein
Spiel, das wir nicht mitmachen werden!

Andere Vorfélle — wenn wir schon beim Vergleichen sind — hat es zur Genlige gegeben. Wenn
wir die jetzige tragische Entwicklung im Nahen Osten betrachten und auch schauen, was sich in
vergleichbaren europdischen Staaten abspielt, dann sehen wir in Frankreich brennende Syna-
gogen, in GroRbritannien Attentate und in Deutschland andere entsprechende Vorfélle. Jospin,
Blair, Schroder — all das sind sozialdemokratische Ministerprasidenten. Sie sollten sich vielleicht
einmal mit lhren roten Genossen Sorgen dariber machen, wie die Situation der Menschen-
rechte in den von ihnen verwalteten Teilen Europas ausschaut, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben einen Zweiten, der sich heute auch schon lautstark und auch in der Offentlichkeit
Sorgen iber die Situation der Menschenrechte in Osterreich gemacht hat, namlich Kollege
Jarolim. Er ist wieder nicht da, vorher hat er sich allerdings ein paarmal lautstark aus dem
Hintergrund gemeldet. Ich darf Sie nur immer wieder an den Aktenvermerk der Kanzlei Lansky
erinnern, als es in seiner Anwesenheit, auch in der von Herrn Lansky selbst, in der der Frau Ex-
Abgeordneten Hlavac, in der von Herrn Goldmann, in der von Staatsanwaltin Nittel und einigen
anderen um bedeutende Fragen der sozialistischen — nicht sozialdemokratisch, das war sozia-
listisch — Rechtspolitik gegangen ist und darum, dass jemand, namlich Minister Einem, an einem
neuen Parteiprogramm arbeitet.

Darin steht auch: Ein Punkt dieses Parteiprogramms ist auch die Wirde des Menschen. — Dabei
sollten Kurzprogramme geschaffen werden; man hat sich speziell mit dem Bereich Justiz
befasst. Das Wichtigste im Bereich Justiz ist natlrlich weniger die Gerechtigkeit als vielmehr
das Gebiet der Personalpolitik. Auf diese Art und Weise hat man namlich jahrzehntelang ver-
sucht, in Osterreich Politik zu machen, indem man in allen méglichen Ministerien auf die Perso-
nalpolitik massiv Einfluss genommen hat und gegen den Willen sehr vieler Osterreicher Rich-
tungen erzwungen hat, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Jarolim und seine Genossen haben damals dariiber nachgedacht, wie sich die Partei
noch mehr als bisher — wie hat er so schon gesagt? — ,einbringen“ kénne. Da ging es um das
Richterdienstgesetz. Ansatzpunkt ist natirlich die Jugend, der Nachwuchs, die Rechtspraktikan-
ten, bei denen sich in Richtung SPO anscheinend zu wenig getan hat: Hier wére ein ver-
nunftigeres Auswahlverfahren zu treffen und die jungen Genossinnen und Genossen zu er-
mutigen, in den Richterdienst zu gehen. — Vielleicht wollte man auch ein paar junge Studenten
ermutigen, zu Genossinnen und Genossen zu werden, damit sie in den Richterdienst gehen
kénnen.

Diskutiert wird auf Anregung von Gabriel Lansky, wie es passieren kann, dass zum Beispiel im
Medienrecht — da hat er allerdings sehr viel Phantasie gehabt — alle Instanzen blau sind und das
auch nachweisbar ist. Dann— jetzt wird es interessant— kommt die Idee einer rechts-
soziologischen Untersuchung. Richter und Parteibuch — derartige Erhebungen — so steht da —
wurden schon gemacht. Welche Erhebungen haben Sie gemacht, meine Damen und Herren?
Haben Sie vielleicht nach dem Motto der Steiermark Uberprift, welche Parteiblicher die Richter,
Staatsanwalte und Angestellten der Justizverwaltung haben? Ist das lhre Vorstellung von Recht,
meine Damen und Herren von der SPO? — Dieser Herr Jarolim, der da mitgemacht hat, traut
sich, Uber Menschenrechte zu reden. Das setzt dem Ganzen doch die Krone auf, meine Damen
und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dann hat sich Kollege Posch an Kollegen Ofner herangepirscht und durch selektives Zitieren
versucht, ihm Worte in den Mund zu legen, die er — das weil3 jeder, der in diesem Haus sitzt —
nie in dieser Form gedulert hat. Er hat ihm mehr oder weniger vorgeworfen, dass er Infobe-
schaffung mit einer legalen Methode der Geldbeschaffung gleichsetzt. Davon war nie die Rede.
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Aber es gibt — das ist der Fall — schon seit Jahrzehnten in Osterreich ganz legal Adressenver-
mittlungen, die von dieser Methode leben, Herr Kollege Posch, falls Sie noch nie etwas davon
gehdrt haben.

Die andere Methode, die Sie unterstellt haben, Herr Kollege Posch — er ist leider nicht da (Abg.
Schwarzenberger: Jetzt ist er gekommen!), er ist gekommen, umso schéner —, hat Kollege
Harald Ofner garantiert nie so gesagt und auch nicht so gemeint. Mir fallt dazu nur ein alter
Volksspruch ein, Herr Kollege: Wie der Schelm denkt, so ist er. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn es Besorgnisse um Menschenrechte in Osterreich gibt, dann hatte ich einen weiteren
Punkt, Uber den Sie nachdenken kdnnten, namlich Uber die Berichterstattung gewisser Medien
und gewisser Wochenmagazine, die wilde Beschuldigungen erheben — nicht nur Magazine,
sondern auch Herr Neugebauer und so weiter.

Ich erinnere an die Zeit der Briefbomben-Affare, als auf Grund solcher wilder Beschuldigungen
zahllose Hausdurchsuchungen bei vollig unbescholtenen Personen in Osterreich durchgefiihrt
wurden. Es hat sich niemand dafir entschuldigt — weder in den Zeitungen noch in dem dafur
zustandigen, damals sozialdemokratischen und um Menschenrechte so besorgten Ministerium.
Es wurde nichts bewiesen, aber bei den Leuten blieb einiges zurtick; vielleicht war es auch von
manchen das, was man dabei gewollt hat.

Ich zitiere aus dem Buch des friiheren Sicherheitsdirektor Sika Giber diese Situation, in dem die-
ser Mann, der gewusst hat, was in Osterreich vorgeht, schreibt:

.Irgendwann muss es auch dem Dimmsten klar werden, dass nicht stimmen kann, wenn jeden
Donnerstag ein neuer Tater prasentiert wird.”

Weiter unten heift es: ,Weil die Osterreicher es langsam begreifen, empfinden sie den Hinweis
auf die unseriése Berichterstattung eines Magazins bereits als Anspielung auf ,NEWS".* — So-
weit der damalige Sicherheitsdirektor.

SJNEWS* — nicht ein Wort stimmt, und leider kénnen sich viele Leute nicht entsprechend gegen
solche Berichterstattungen wehren. Dann wundern sich vor allem die Grinen immer wieder,
dass es zu — wie hat das vorhin geheif3en? — bald 1 000 Klagen kommt. Sagen Sie mir, meine
Damen und Herren von den Griinen, wie soll sich ein ordentlicher, anstandiger Staatsburger
gegen eine derartige Fille von Behauptungen und so weiter wehren kénnen, wenn er nicht den
Klagsweg wéahlt? Wo soll er anders Recht bekommen, wenn nicht vor Gericht?

Es gibt ein paar, die versuchen, sich ihr so genanntes Recht auf der Stral3e zu holen, indem sie
vermummt Steine schmeiRen. Das kann nicht der Weg sein. Aber Sie kdnnen doch nicht ver-
urteilen, wenn ein Burger dieses Landes ... Herr Kollege Ollinger! Vielleicht unterbrechen Sie
jetzt Ihr Kaugummikauen und héren zu! Das gehoért namlich wirklich nicht in dieses Haus, aber
es entspricht vielleicht lhrem Weltbild! (Abg. Ollinger halt eine Rolle Pfefferminzdragees in die
Hohe.) — Ja, das verbessert lhren Mundgeruch, aber nicht lhre Aussagen! (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn sich ein Biirger dieses Landes, Herr Kollege Ollinger, mit einer Klage gegen, wie er
glaubt, erlittenes Unrecht wehrt, dann ist das sein gutes Recht, und Sie haben tberhaupt kein
Recht — Gberhaupt nicht das geringste —, das zu kritisieren. Wenn er Steine werfen wirde, wéare
es eine andere Situation, aber das tun diese Leute nicht. Viele von ihnen sind auch viel zu alt
dazu. (Abg. Ollinger: Ich lese lhnen dann etwas vor!)

Ich kann lhnen ein praktisches Beispiel aus meinem eigenen Bereich nennen. Sie haben die
»LAula“ gelesen, ich lese auch lhre linken Publikationen: von Frau Zéchling, Herrn Purtscheller
und anderen Leuten wie Herrn Scharsach und so weiter. Es kommen natirlich zwangsweise
auch immer wieder unglaublich viele Unwahrheiten darin vor. Ich habe mir auch schon oft
Uberlegt, ob ich nicht klagen soll. Es war mir bisher zu bléd, aber das wird sich in Zukunft
sicherlich &ndern. (Zwischenruf des Abg. Heinzl.)
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Jetzt bringe ich Ihnen wieder ein Beispiel fur Bespitzelung. Vor uber 20 Jahren war ich politisch
in keiner Form tétig. Ich lebte in Oberdsterreich, und einer dieser vorher zitierten Autoren, Herr
Scharsach, glaube ich, bringt ein Beispiel (iber den damals jungen Offizier Wolfgang Jung, der
einen Vortrag gehalten hat Uber ,VYom Ich zum Wir“. Wolfgang Jung war damals in einer
Studentenverbindung tatig. (Abg. Ollinger: Mhm!) — Herr Kollege Ollinger! Mhm! Wie kommt
Herr Scharsach zu dieser Information? — Das frage ich Sie schon. Uber Wolfgang Jung konnte
damals im Strafregisterauszug noch nicht einmal gestanden sein, dass er, wie vor vier Monaten,
bei Gelb tiber eine Ampel gefahren ist — sonst kann man ihm nichts nachweisen. (Abg. Ollinger:
»Aula®l Die ,Aula” ist eine Fundgrube! Die ,Aula” ist eine Fundgrube! ,Aula®!) Vielleicht war es
die Stapo, die damals mehr als links war, von der er auf illegalem Weg Informationen bekom-
men hat. Auch die ,Aula“ hat nicht dartiber geschrieben. Man hat unzéhlige Staatsburger hinter
ihrem Rucken bespitzelt, und man hat sich auch auf verschiedenste Art und Weise Stapo-Infor-
mationen beschafft.

Jetzt sage ich noch etwas zu dieser Studentenverbindung, die Sie so angehen, auch schon
wahrend der Ausfiilhrungen des Kollegen Graf: Aus dieser Verbindung, aus der gleichen Zeit
gab es drei Abgeordnete dieses Hauses aus zwei verschiedenen Parteien und einen sozial-
demokratischen Landtagsabgeordneten. So furchtbar kann es in diesen Studentenverbindungen
nicht zugehen. Es herrscht dort — das kann ich lhnen sagen — mehr Toleranz als in diesem
Bereich und Sektor dieses Hauses, Herr Kollege! Das sage ich Ihnen auch in aller Deutlichkeit!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn es also darum ginge, nachzudenken, wo man die Menschenrechtssituation verbessern
konnte, dann wére eine wesentliche Anregung an Sie: Schauen Sie sich einmal die Art und
Weise an, wie manche Magazine und Zeitungen berichten und wie man dem Staatsbirger die
Rechte geben kann, sich in geeigneter Form dagegen zu wehren. Daruber sollten sich Kollege
Posch und seine Genossen zu Recht Gedanken machen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.25

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.
(Abg. Dr. Martin Graf: Die Grinen und die RAF — das ware auch lohnend, wenn man das einmal
bearbeitet! Das wirde Bande und Bucher fullen!)

14.26

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr —
bedauerlicherweise wieder nicht anwesender — Bundeskanzler Schissel! Die Frage der Men-
schenrechte in Osterreich muss schon ein ganz ,wichtiges“ Thema fir die Regierungsparteien
sein, wenn sie es schaffen, nicht einen einzigen Minister fiir dieses Thema gewinnen zu kénnen,
der Interesse daran héatte. Das ist bedauerlich, ist aber auch bezeichnend dafur. (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Schwarzenberger: Wo ist Kostelka? — Abg. Dr. Martin Graf: Friher ist immer
Staatssekretar Wittmann da gesessen!)

Wenn Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, immer noch
glauben, dass es in Osterreich keine Menschenrechtsverletzungen gibt, dann ersuche ich Sie
hoflich, endlich lhre Schallklappen von den Ohren und lhre Augenbinden von den Augen abzu-
nehmen, um sich einmal der Realitat zu stellen.

Meine Damen und Herren! lhnen ist anscheinend bis heute entgangen, dass, seit Sie in der
Bundesregierung sind, nicht nur die Sprache in diesem Haus verroht ist, sondern dass auch
drauRen bei den Menschen jetzt plétzlich Dinge, die man sich vorher nicht getraut hat, einfach
selbstverstandlich sind. (Abg. Steibl: Und die Grinen tragen sicher etwas dazu bei! So
polemisieren wie Sie tut keiner!) Ich kann lhnen das anhand einiger Beispiele belegen.

Es ist heute inzwischen wieder selbstverstandlich, dass behinderte Menschen in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln nicht mehr mitgenommen werden. Das hatten wir schon hinter uns, jetzt ist es
wieder salonfahig. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Es ist auch wieder salonfahig, dass man behinderte Menschen aus Verkehrsmitteln hinausekeln
will. (Abg. Steibl: Das geht zu weit — auch wenn man Rucksicht nimmt!) Es ist auch wieder
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salonfahig geworden, dass man behinderte Menschen in Kosten-Nutzen-Analysen aufrechnet
und sagt: Wenn ihr etwas haben wollt, dann sollen es andere abgeben — siehe Besteuerung der
Unfallrenten.

Es ist auch wieder zum Selbstverstéandnis dieser Bundesregierung geworden, dass behinderte
Kinder darum streiten mussen, ob sie in die Regelschule eingegliedert werden kénnen oder
nicht. (Abg. Dr. Martin Graf: Das stimmt doch gar nicht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das hatten wir alles hinter uns, aber bedauerlicher-
weise haben wir diese Probleme jetzt wieder vor uns. Das ist das Ergebnis dieser Bundes-
regierung! (Abg. Dr. Grollitsch: Sie sind schlecht informiert! — Abg. Dr. Pumberger: Wo haben
Sie das gelesen? Im ,Falter*?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Bundesregierung! Sie haben anscheinend
noch immer nicht verstanden, dass es auch in Osterreich nicht mehr selbstverstandlich ist, wenn
man zu einer Minderheit gehoért, dass man dort wohnen darf, wo man ganz gern wohnen
mochte. Vielleicht habe Sie mitbekommen, was in Karnten mit lnrem blauen Landeshauptmann
beziehungsweise dem schwarzen Blrgermeister Scheucher in Klagenfurt gelaufen ist.

Dort wurde dezidiert in einer Siedlung, ndmlich in Viktring, verhindert, dass behinderte Men-
schen in ein Haus einziehen konnten. (Abg. Mag. Schweitzer: Das hat der Landeshauptmann
verhindert? Wie hat er das gemacht?) — Dies ist erfolgreich passiert, weil sich Landeshaupt-
mann Haider, der sich immer als der Vertreter des kleinen Mannes oder der kleinen Frau dar-
stellt, dazu bis heute ausgeschwiegen hat und noch beharrlich ausschweigt. Das konnte passie-
ren, weil ein schwarzer Burgermeister auch nicht hinter der Gruppe der Behinderten gestanden
ist, sondern hinter der Gruppe der so genannten normalen Birger, die behinderte Menschen
nicht mehr in ihrem Wohnumfeld haben will (Abg. Mag. Schweitzer: Was hat der Landeshaupt-
mann gemacht?), und das ist die Realitat. (Abg. Mag. Trattner: Was werfen Sie ihm jetzt vor?
Was werfen Sie ihm jetzt vor? Was werfen Sie ihm jetzt vor? — Abg. Mag. Schweitzer: Was hat
er getan? Was hat er getan?)

Ich werfe ihm vor, dass er sich nicht mit einem einzigen Wort hinter die Minderheit der behin-
derten Menschen gestellt hat und sich dafurr stark gemacht hat, dass sie in dieser Siedlung ge-
nauso wie alle anderen Burgerinnen und Burger, die dort wohnen wollen, wohnen kénnen. Das
werfe ich ihm vor! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Schweitzer: Haben Sie ihn informiert?
Haben Sie ihn informiert?)

Wenn ein Landeshauptmann nicht weif3, was in seinem Land vorgeht, auch wenn es alle Medien
schreiben, dann tut er mir personlich Leid. Ich bin sicher die Letzte, die in Zukunft die
Informationsstelle fir Landeshauptmann Haider sein will oder wird. (Abg. Dr. Martin Graf: Das
war eine rote Genossenschaft!) Es ware schon seine Aufgabe als Landeshauptmann, sich um
die Burgerlnnen seines Landes zu kimmern. (Abg. Mag. Schweitzer: Das war dem Genossen
Posch seine Genossenschaft! Das war dem Posch seine Genossenschatft!)

Aber ich lasse mich jetzt von Ihnen nicht mehr unterbrechen, Herr Schweitzer! (Abg.
Mag. Schweitzer: Warum? Diskutieren wir es aus!) Sie kénnen all das in den Zeitungen
nachlesen. Sie wissen sonst so gut, wie man zu Informationen kommt, also werden Sie auch zu
dieser Information (Abg. Mag. Trattner: Erzéhlen Sie es uns hier!), die in allen Zeitungen ge-
standen hat, kommen, wenn Sie nur wollen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Schweitzer:
Bitte informieren Sie uns!— Abg. Dr. Martin Graf: Das Zeitung-Lesen lasse ich mir nicht
verbieten von lhnen!)

Oder, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben Sie gewusst, dass jetzt auch Folgendes
wieder salonféhig ist: Ich habe ein Schreiben von einem Betroffenen, der jetzt in dieser neuen
Bundesregierung — der Mann ist behindert — von einem Ministerium ins andere versetzt wurde.
Dieser Mann muss jetzt in einem BUro arbeiten, das vergitterte Fenster hat. Wenn er seine
Akten von einem Stock in den anderen bringen muss, dann darf er die ehemalige Kanzlei, in der
er vorher beschaftigt war, nicht mehr betreten. — Das, sehr geehrte Damen und Herren, ist
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Diskriminierung von behinderten Menschen auf dem Arbeitsplatz! (Zwischenruf des
Abg. Dr. Pumberger.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist Menschenrechtsverletzung, wenn Sie heute
Menschen auf einen Arbeitsplatz setzen, der vergitterte Fenster hat, und dem Sie den Zutritt zu
Raumen, zu denen er immer Zutritt hatte, verwehren. (Abg. Dr. Pumberger: Da haben Sie
schlecht getraumt heute!)

Herr Abgeordneter Kruiger! Ich spreche Sie jetzt ganz persoénlich an. Ich glaube, es ist héchst an
der Zeit, dass wir in Osterreich die Menschenrechte wahren und ausbauen. (Abg. Mag. Tratt-
ner: Kennen Sie nicht den Bericht der ,drei Weisen“? Oder suchen Sie immer nur das
Negative?)

Es gibt in Osterreich noch genug Menschen und Menschengruppen, die tagtaglichen Diskrimi-
nierungen ausgesetzt sind — ob es sich um psychisch behinderte, ob es sich um kérperlich be-
hinderte oder um Menschen anderer Nationalitaten handelt. (Abg. Mag. Schweitzer: Nirgendwo
sind die Minderheitenrechte von so hohem Standard wie in Osterreich! Das haben wir schrift-
lich!) Diese Gruppe braucht Schutz. Diese Gruppe braucht Rechte. Diese Gruppen haben in
Osterreich kaum Menschenrechte, weil es in Osterreich namlich so wenig gibt, und behinderte
Menschen brauchen ein Behinderten-Gleichstellungsgesetz. Ihre Fraktionen, die OVP und die
FPO, sind massiv daran beteiligt, dass es dieses Gleichstellungsgesetz noch nicht gibt.

Ich glaube, das ist in einer Republik, wie Osterreich eine ist, in einem Staat, der zu einem der
reichsten Lander der Welt gehort, wirklich schon lange Uberféllig, dass auch Minderheiten
endlich ihre Menschenrechte abgesichert bekommen. Dass Minderheiten keine Rechte oder
noch fast keine Rechte in Osterreich haben, ist auch der Grund dafiir, dass Sie natirlich
berechtigterweise verhindern wollen, dass es jahrlich einen dsterreichischen Menschenrechts-
bericht gibt. (Abg. Haller: Weit tber dem Standard!) Darin mussten diese Dinge stehen, und so
lange Sie verhindern kénnen, dass diese Menschenrechtsverletzungen schwarz auf weifd publi-
ziert werden, so lange haben Sie immer noch die Chance abzustreiten, dass es in Osterreich
eklatante Menschenrechtsverletzungen gibt. (Abg. Dr. Pumberger: Sagen Sie, dass die ,drei
Weisen* gelogen haben?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien! Wie kdnnen Sie es denn
begriinden, dass Minderheiten — und zwar ausschliel3lich Minderheiten — immer noch fur Jobs
herangezogen werden, fur die sie nicht einmal ein Taschengeld bekommen? — Auch das ist eine
Menschenrechtsverletzung, denn arbeiten zu mussen, ohne daflr einen Schilling Lohn zu
bekommen, meine Damen und Herren, ist Versklavung. Diese Methode gibt es noch in
Osterreich, sie wird auch weiterhin stark gestiitzt und ausgebaut.

Sie haben heute schon die Frage gestellt: Wer muss sich denn in Osterreich furchten? — Kein
Mensch muss sich in Osterreich fiirchten. — Ich hoffe, meine sehr geehrten Damen und Herren,
dass Sie auf Grund der paar Beispiele, die ich IThnen heute gebracht habe, zumindest kapieren,
wer sich in Osterreich tatsachlich schon wieder fiirchten muss und in Zukunft noch viel mehr
firchten wird missen.

Diese Furcht, die wir jetzt wieder haben, und diese Bedrohung, der wir jetzt wieder ausgesetzt
sind, haben eigentlich zum Teil schon der Vergangenheit angehdrt. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Pumberger.) Jetzt sind sie innerhalb von nicht einmal einem Jahr wieder zur Realitat ge-
worden. Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, kénnen Sie nicht verkennen, wenn Sie
auch nur ein Stick weit bereit sind, endlich lhre Ohrenklappen und lhre Augenbinden abzule-

gen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
14.37

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Pilz zu Wort gemeldet. Gemal § 58 Abs. 1 GOG werde ich ihm das Wort dazu
nach Schluss der Debatte erteilen.

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bosch. — Bitte.
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14.37

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Haidlmayr, Sie wissen selbst, dass diese Vorwirfe in
Bezug auf die Behindertenpolitik der Bundesregierung ungerecht und tberzogen sind. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Gerade die Politik in dieser Richtung ist ein Hauptziel der Bemihungen der neuen Bundesregie-
rung. (Ah-ja-Rufe bei den Griinen.) Sie wissen auch, dass die Besteuerung der Unfallrente zum
einen ein Akt der Gerechtigkeit in Bezug auf die Invalidenrenten war und zum anderen damit
auch eine Behindertenmilliarde aufgebracht wird, die genau in die Richtungen investiert wird, die
Sie hier angekreidet haben. (Abg. Dr. Pilz: Humanitat! Treffsicherheit zwischen den Augen! —
Abg. Ollinger: Humanitat!)

Meine Damen und Herren! Der Menschenrechtsausschuss sollte vor dem Plenum einen Bericht
mit dem Ergebnis abgeben, dass in diesem Lande die Menschenrechte eingehalten werden und
dass es eine Regierung hat, die sich permanent bemuht, das auch sicherzustellen. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ollinger: Das steht schon zu Beginn
fest, das Ergebnis!)

Frau Kollegin Muttonen hat auszugsweise die Prdambel der Bundesregierung zitiert. lch mache
das ausfiihrlich, weil Sie das nicht gerne héren, Sie sich das aber anhdren sollten. (Abg. Ollin-
ger: Sagen Sie das Ihrem freiheitlichen Minister! Sagen Sie das Herrn Schmid! Sagen Sie das
Herrn Schmid!)

Diese Bundesregierung, meine Damen und Herren der Linken, ,tritt fur Respekt, Toleranz und
Verstandnis fur alle Menschen ein, ungeachtet ihrer Herkunft, Religion oder Weltanschauung.
Sie verurteilt und bek&mpft mit Nachdruck jegliche Form von Diskriminierung, Intoleranz und
Verhetzung in allen Bereichen. Sie erstrebt eine Gesellschaft, die vom Geist des Humanismus
und der Toleranz gegeniiber den Angehorigen aller gesellschaftlichen Gruppen gepragt ist.”

Diese ,Bundesregierung arbeitet fiir ein Osterreich, in dem Fremdenfeindlichkeit, Antisemitis-
mus und Rassismus keinen Platz finden. Sie wird jeder Form von menschenverachtendem
Gedankengut und seiner Verbreitung konsequent entgegentreten und sich fur die volle
Beachtung der Rechte und Grundfreiheiten von Menschen jeglicher Nationalitéat einsetzen —
gleichgiiltig aus welchem Grund sich diese in Osterreich aufhalten.*

Meine Damen und Herren! Die Einhaltung dieser Prdambel ist von den ,drei Weisen der EU
Uberprift worden. Ich weild schon, Sie haben sich mit Handen und FuRen bemiht, dass in den
~Weisen“-Bericht auch noch kritische Passagen vor allem Uber die Freiheitliche Partei hinein-
kommen. Aber dennoch wird in diesem Bericht der ,drei Weisen klar festgestellt, dass sich die
Bundesregierung an diese Prdambel hélt — egal, ob lhnen das geféllt oder nicht. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Und was steht tiber die Freiheitlichen drinnen? — Abg. Haiger-
moser: Ollinger, Ruhe!)

Und weil auch viele meiner Vorredner und Vorrednerinnen die Verrohung der Sprache angefiihrt
haben, sage ich lhnen, meine Damen und Herren, dass Sie uns Freiheitliche immer wieder
zwingen, die Beispiele zu nennen: Ein Europa-Parlamentarier der SPO bezeichnet die Freiheit-
lichen als ,Heckenschitzen®. In lhrem Dunstkreis gibt es Menschen, die glauben, dass man
Haider erschielRen sollte! Es gibt nach wie vor SPO-Funktionare, die angekiindigt haben, wenn
nétig zu den Waffen zu greifen. Meine Damen und Herren! Es sind lhre Sympathisanten, die auf
die StralRe gehen mit den Ténen ,Widerstand! Widerstand! Haider, Schissel an die Wand!*

Meine Damen und Herren der Linken! Sie sollten, wenn Sie in einem Glashaus sitzen in Bezug
auf die Verrohung der Sprache, nicht mit Steinen werfen. Wir wollen schlicht und einfach
Fairness von lhrer Seite. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Schwarzenberger.)

Sie machen mit diesem Thema auch unser Land in unverantwortlicher Weise schlecht. Sie
machen unser Land schlecht, und Sie missbrauchen das Thema Menschenrechte zu Unrecht
zur innenpolitischen Auseinandersetzung mit der Regierung.
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Meine Damen und Herren! lhre Vorwurfe, die Sie hier formuliert haben, entbehren jeglicher
Grundlage! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
14.41

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Prammer. —
Bitte. (Abg. Haigermoser — in Richtung SPO —: Das Einnehmen von Speisen und Getranken ist
nicht gestattet!)

14.41

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
in der Debatte schon in mehrfacher Weise dariber diskutiert worden, wie wichtig und wie
wesentlich die Sensibilitdt in der Sprache ist, wenn es um Menschenrechte geht. Ich bin auf
meinem Platz gesessen und habe sehr aufmerksam Frau Abgeordneter Haidlmayr zugehort, ich
habe aber auch sehr aufmerksam mitverfolgt, wie Herr Abgeordneter Schweitzer und andere in
einer unglaublichen Art und Weise hier mit Frau Abgeordneter Haidlmayr konferiert haben. Das,
was dabei vermittelt wurde, ist nicht ein ,normaler® — sage ich jetzt einmal — Dialog, wie er
zwischen Rednern am Rednerpult und Abgeordneten im Plenum erfolgt, sondern da ist etwas
anderes vermittelt worden, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und den Griinen. —
Abg. Mag. Trattner: Was denn?) Genau das ist es! (Abg. Mag. Trattner: Was ist denn vermittelt
worden?) Genau das sind die Beispiele. Genau darum geht es (Abg. Mag. Schweitzer: Sie
sagen die Unwabhrheit!), wenn es gilt, Sensibilitat in Sachen Menschenrechte zu haben oder
nicht. Es geht darum, ob man sie ernst nimmt (Abg. Mag. Trattner: Wir nehmen das sehr ernst!)
oder ob man das Ganze als lastiges, als lustiges Geplankel ansieht. Und das vermitteln Sie die
ganze Zeit hier! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Haigermoser: Sie kénnen noch so
grimmig schauen, wir nehmen lhnen das nicht ab! Ein grimmiges Geschau ist noch nicht
Glaubwirdigkeit!)

Herr Abgeordneter Bosch hat gerade wieder die Praambel des Regierungsibereinkommens in
den Mund genommen. Ich mochte nur in Erinnerung rufen: Diese Praambel hat der Herr Bun-
desprasident fiur Sie verfasst, und der Herr Bundesprasident hat es ja gar nicht einmal so
schwer gehabt, diese Praambel zu schreiben, denn das, was er dort geschrieben hat, misste
normalerweise eigentlich keiner Bundesregierung in Osterreich ins Stammbuch geschrieben
werden, weil es um die allgemeinen Menschenrechte geht, die 1948 proklamiert wurden und
wovon man eigentlich meinen miusste, dass niemand — auch nicht der Herr Bundesprasident
oder schon gar nicht der Herr Bundesprasident — darauf achten musste, dass sie eingehalten
werden, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Der Herr Finanzminister hat heute ... (Abg. Haigermoser: Horen Sie doch auf! Es hort lhnen
keiner zu!) Ja, das geht die ganze Zeit so. Es ist auch sinnlos. Sie wollen sich mit dem Thema
Menschenrechte nicht auseinander setzen. Das, was ich hier sage, sage ich vielleicht an die
Adresse der Opposition, vielleicht an die Adresse der hier Zuhdrenden (Abg. Haigermoser:
Kommen Sie endlich zu den Inhalten!), aber ich glaube nicht, dass wir dort (in Richtung der
Freiheitlichen) auf offene Ohren stoRen werden in Sachen Menschenrechte. (Beifall bei der SPO
und den Griinen.) Alle mdgen sich ein Bild davon machen, wie ernst wir es hehmen, wenn wir
Uber Menschenrechte diskutieren hier in diesem Saal, hier in diesem Hause. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO und den Griinen. — Abg. Mag. Trattner: Ja, das sieht man an eurer Anwesenheit!
Ein Drittel Anwesenheit!)

Heute Vormittag hat uns der Herr Finanzminister angekiindigt, wir miissen einen neuen, einen
anderen Staat bauen. — Jawohl, das ist eine Ankiindigung, meine Damen und Herren. Nur ein
einziges Beispiel aus seiner Budgetrede, und das hat mit Menschenrechten zu tun; ich hétte
Dutzende anderer Beispiele auch nehmen kdnnen, aber ich nehme nur ein Beispiel heraus.
(Abg. Mag. Trattner: Nimmt der Gusenbauer an einer Abstimmung teil heute? Kommt er zu
einer Abstimmung? — Abg. Silhavy: Der Westenthaler ist auch dauernd weg!) Er spricht im
Zusammenhang mit der Pensionsreform vom Mehr-Sdulen-System und sagt dann einen sehr,
einen sehr bezeichnenden Satz, wirde ich meinen, und zwar: Mit der Zweckwidmung des
halben Arbeithehmerabsetzbetrages ist ein erster wichtiger Schritt in eine hochattraktive Eigen-
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vorsorge gelungen. (Abg. Mag. Trattner — in Richtung des Abg. Dr. Gusenbauer, der eben
seinen Platz einnimmt —: Stimmst du heute mit?)

Ich denke, genau das, genau diesen Satz hat er in Sachen Menschenrechte der Supermarkt-
Kassiererin ins Stammbuch geschrieben, meine Damen und Herren. Genau das hat er offen-
sichtlich gemeint: die attraktive Eigenvorsorge, die attraktive MaBnahme fir alle, die offensicht-
lich ja so viel zur Verfligung haben, dass sie auch diese zusatzliche Versicherungsleistung
tragen koénnen, meine Damen und Herren. (Abg. Haigermoser: Was hat das mit den Men-
schenrechten zu tun?)

Und dann nehme ich ein nachstes Papier zur Hand, und das ist sie, die Menschenrechtserkla-
rung aus dem Jahre 1948. Darin sind eben solche Artikel enthalten, in denen es um die soziale
Sicherheit, um das Recht auf Arbeit, um die soziale Betreuung geht. Das sind die Menschen-
rechte, meine Damen und Herren! (Abg. Haigermoser: Da héatten Sie Zeit genug gehabt
wahrend lhrer Regierungszeit!)

Heute ist schon sehr oft dariber diskutiert worden, was alles im Menschenrechtsausschuss
nicht diskutiert werden sollte. Es ist gar nicht schwierig: Nehmen Sie sich diese Artikel zur Hand
und lesen Sie nach! (Abg. Dr. Martin Graf: Dieser Mehrheit in diesem Haus war es vorbehalten,
dass es diesen Ausschuss Uberhaupt gibt! Vorher haben Sie ihn 30 Jahre nicht zugelassen!
30 Jahre hat sich die SPO gewehrt, dass es diesen Ausschuss gibt! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO und den Freiheitlichen.)

Und es ist auch festzustellen, Herr Abgeordneter Graf: Niemand — das haben einige unserer
Abgeordneten heute hier schon gesagt —, niemand, absolut niemand (Abg. Dr. Martin Graf: Sie
haben es verhindert, dass es diesen Ausschuss gibt! Diese Mehrheit hat es erst moglich
gemacht!), egal, ob in Osterreich oder in anderen Landern (Abg. Dr. Martin Graf: Eine Doppel-
moral ist das!), darf sich irgendwohin stellen und sagen, dass das Thema Menschenrechte nicht
auch etwas ist, weswegen wir uns standig — standig! — auf die eigene Brust klopfen mussen.
Und diesen Anspruch nehme ich fir die Sozialdemokratie wahr, andere verweigern diesen An-
spruch. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Das ist ja peinlich, was Sie da verzapfen!)

Es ist nicht einfach mit dem Thema Menschenrechte, und wir haben uns mit diesem Thema
auch standig intensiv auseinander zu setzen — egal, wie diese Partei heil3t, egal, wie die Perso-
nen heil3en. Es ist nur die Frage: Nimmt man es ernst oder nimmt man es nicht ernst? Es fallen
diese Rechte nicht einfach beim Dach herein, meine Damen und Herren. (Abg. Haigermoser:
Eine peinliche Selbstgerechtigkeit, die Sie da an den Tag legen!) Sie legen keinen Wert darauf.
Wir erkennen das standig; auch in lhren Debattenbeitragen. (Beifall bei der SPO.— Abg.
Dr. Martin Graf: 30 Jahre hat die SPO diesen Ausschuss verhindert! — Abg. Haigermoser: Ja,
genau!)

Herr Graf! Sie kdnnen noch so laut rufen, Sie kdnnen noch so laut schreien, Sie bestéatigen nur
das, was ich eingangs hier an diesem Rednerpult gesagt habe, und insofern, glaube ich, kénnen
Sie ruhig so weitertun (Abg. Haigermoser: Das werden wir auch tun!) — die Bestatigung macht
mich sicher.

Sie reden die Wirklichkeit zurecht, meine Damen und Herren, und Sie reden die Proteste klein.
Herr Abgeordneter Westenthaler hat gemeint, kein Stein werde auf dem anderen bleiben. O wie
wahr, meine Damen und Herren! Und Herr Abgeordneter Ellmauer hat heute ein weiteres Mal
von den Best-Practice-Methoden gesprochen. ,Best practice® ist modern, die EU-Staaten sollen
herangezogen werden. Wo sind denn unsere besten Praktiken in Osterreich, meine Damen und
Herren? — Der Menschenrechtsbericht héatte — unter anderem — aufzeigen kénnen, wo die
besten Praktiken in Osterreich sind. — Nein, Sie wollen vielmehr andere Staaten beobachten,
andere Staaten bedugen, aber selbst sind wir ja absolut ohne Schuld.

Dies hat mir heute zunachst einmal die Rede des Herrn Finanzministers und auch die Debatte,
die wir mittags im Zusammenhang mit der Geschaftsordnung hatten, bestétigt: Demokratie
bedeutet nicht, sich das demokratische Recht zu nehmen, demokratische Freiheiten in Frage zu
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stellen, meine Damen und Herren. Das ist nicht gemeint! (Beifall bei der SPO sowie des Abg.
Dipl.-Ing. Pirklhuber.)

Frauenrechte sind ganz besonders Menschenrechte, und darauf méchte ich auch noch zu spre-
chen kommen. Das wird wahrscheinlich auch wieder ein Thema sein, das da nichts verloren hat,
auch nicht im Menschenrechtsausschuss — das haben wir heute alles schon gehort —, aber
wenn ich mir anschaue, welche Malinahmen von Ihnen demnéchst hier in diesem Haus be-
schlossen werden — von den Kirzungen bei der Arbeitslosenunterstiitzung angefangen tber all
die Erschwernisse und Benachteiligungen, die Sie Alleinerzieherinnen aufbiirden, gerade auch
im Zusammenhang mit dem Arbeitslosengeld —, wenn ich mir die MaRnahme der Bestrafung der
kinderlosen Frauen anschaue und vieles andere mehr, dann haben wir alle Hande voll zu tun,
meine Damen und Herren, das Thema Menschenrechte, das Thema Frauenrechte und
Menschenrechte intensiv zu diskutieren — in Osterreich und vor allen Dingen auch hier im
Parlament. (Abg. Rosemarie Bauer: Sie wollten die Witwenpension in Frage stellen!)

Frau Abgeordnete Bauer! Wir kdnnen und wir werden diese Debatte noch fuhren. Es geht nicht
darum, dass eine faire Regelung geschaffen wird in Sachen rechtmafiger und notwendiger
Finanzierung einer Mitversicherung, es geht darum, dass hier zwischen kinderlosen Frauen und
Frauen, die Kinder geboren haben, egal, wie die Lebensumstande gerade sind, unterschieden
wird. Sagen Sie mir ein Beispiel, wodurch sich eine 50-jahrige Frau, die kein Kind geboren hat,
von einer Frau unterscheidet, die mit 20 ein Kind geboren hat und mittlerweile ein 30-jahriges
Kind hat. Wo bitte ist der Unterschied — auler, dass eine bestraft werden soll, auf3er, dass eine
diskriminiert werden soll, weil sie, aus welchen Griinden auch immer, kein Kind zur Welt
gebracht hat, meine Damen und Herren? Und dagegen verwehren wir uns! (Beifall bei der SPO
und den Griinen. — Abg. Grofruck: Die eine ist Mutter, die andere nicht!)

Genau! Sie haben es mir bestatigt. Herzlichen Dank! Nicht mehr wollte ich héren. Genau diese
Unterscheidung treffen Sie, und ich behaupte, diese Unterscheidung ist diskriminierend, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Murauer: Wie nennen Sie die
Frauen mit Kindern? Wie nennen Sie die?) Tun Sie so weiter! Sie bestatigen nur unsere
Analyse, meine Damen und Herren, auch Sie von der Volkspartei. (Rufe und Gegenrufe zwi-
schen den Griinen und der OVP.)

Ich rede auch noch zum Thema ,Gewalt gegen Frauen und Kinder®. Auch dazu findet eine sehr
eigenartige Debatte statt, eine duR3erst eigenartige Debatte. Da wird von Gewalttatern gespro-
chen, von Unbekannten, von grof3en, dunklen Unbekannten, vielleicht auch dunkler Hautfarbe,
die Frauen und Kindern Gewalt antun. Wenn einzelne solche Falle passieren, ist es schlimm
genug, aber Sie sprechen nicht dartber, dass 80 Prozent der Gewaltdelikte gegen Frauen und
Kinder im h&uslichen Bereich stattfinden, meine Damen und Herren. Das ist blind, das ist eine
einseitige Debatte. Es ist notwendig, dass wir uns bei der Debatte Uber Gewalt gegen Frauen
und Kinder ganz besonders um den hauslichen Bereich kimmern. Und nur die Eigenstandigkeit
der Frauen, nur das eigenstandige Leben wird ihnen auch die Sicherheit bringen, dass sie sich
aus derartigen Gewaltverhéltnissen aus eigenem befreien kdnnen und diese nicht jahrelang,
jahrzehntelang erdulden mussen, meine Damen und Herren. Das ware konsequente Politik.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Und noch ein Thema — Frau Abgeordnete Lunacek hat schon darauf hingewiesen —, die Debatte
um den § 209 Strafgesetzbuch. Ich habe auch mit gro3er Aufmerksamkeit im letzten Men-
schenrechtsausschuss verfolgt, dass Abgeordnete, dass Vertreter der OVP gesagt haben,
dartiber misse man nachdenken. Wir haben schon im Ausschuss versucht, dieses Nachdenken
etwas zu beschleunigen, es ist ndmlich eine ganz einfache Angelegenheit: Dieser § 109 muss
ersatzlos gestrichen werden, meine Damen und Herren, und dieses eine Wort — ,entfallt* — im
Strafgesetzbuch héatten wir ganz schnell geschafft. Dariiber brauchen wir wirklich nicht lange zu
diskutieren. (Abg. Haller: 209, aber nicht ,109/) Ich weil3 nicht, mit welchen Varianten Sie
kommen werden, ich hére nur—und das sage ich jetzt an dieser Stelle —, dass die Absicht
besteht, zwar das Schutzalter auf 16 Jahre abzusenken, aber gleichzeitig fur alle anderen das
Schutzalter auf 16 Jahre anzuheben. (Abg. Haller: Reden Sie vom § 209?) Damit wirden zwar
homosexuelle Paare in dieser Frage entdiskriminiert, aber jegliche Sexualitdt kriminalisiert,
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meine Damen und Herren. (Abg. Rosemarie Bauer: 209 heif3t das!) Wenn das Ihre Perspektive
ist, dann weil3 ich auch nicht, wo wir stehen und was wir hier den Menschen, vor allen Dingen
den jungen Menschen, in Zukunft antun. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Dr. Petrovic.)

Menschenrechte sind unteilbar, meine Damen und Herren, und sie vertragen es nicht, dass man
sie — auch nicht durch Zwischenrufe — relativiert oder ins Lacherliche zieht. Es ist Aufgabe der
Politik, Menschen zu sensibilisieren, nicht zu spalten. Doch genau das passiert jetzt. Es ist
Aufgabe der Politik und aller Politikerinnen und Politiker, die Menschen darauf vorzubereiten, die
Menschen dorthin zu fuhren, dass es Akzeptanz gibt, Akzeptanz zwischen und unter den
Menschen — Toleranz wére mir da viel zu wenig —, und dass diese Menschenrechte tatsachlich
etwas sind, worum wir uns tagtaglich bemiihen missen, woriiber wir aber nicht endlose De-

batten hier im Hohen Haus abhalten sollten. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.55

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Abgeordne-
ter Mag. Schweitzer zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Pilz: Ach so! Und meine
kommt als Letztes dran?! — Abg. Mag. Prammer: Was ist da los? — Abg. Silhavy: Auch eine
Diskriminierung! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

14.56

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Président! Frau Kollegin Prammer,
ich weild nicht, was Sie damit bezwecken, wenn Sie sich hierher stellen und etwas von sich
geben, was nicht stattgefunden hat. Sie haben behauptet, dass ich mit Kollegin Haidlmayr in
einer Art und Weise diskutiert hatte, die sich nicht gehdort. (Abg. Silhavy: Sie haben gar kein
Gespdur! Sie kdnnen sich gar nicht artikulieren!)

Ich habe mit Kollegin Haidlmayr in keiner Art und Weise diskutiert, die sich nicht gehért, sondern
ihr eine Frage gestellt, die sie mir auch beantwortet hat, Frau Kollegin Prammer, und zwar in
einer sehr hoflichen Art und Weise. Das heif3t, das, was Sie hier darzustellen versucht haben,
hat nicht stattgefunden und entspricht deshalb nicht den Tatsachen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

14.57

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich unterbreche jetzt die Sitzung bis 15 Uhr zur Behand-
lung der Dringlichen Anfrage.

(Die Sitzung wird um 14.57 Uhr unterbrochen und um 15 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen an den Bundesminister fir Inne-
res betreffend FP-Spitzelaffare —illegale Weitergabe von Polizeidaten an Dritte (1349/J)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen jetzt zur dringlichen Behandlung der schrift-
lichen Anfrage 1349/J.

Da diese in der Zwischenzeit allen Abgeordneten zugegangen ist, erlibrigt sich eine Verlesung.
Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

LAnfang Oktober 2000 hat der ehemalige hochrangige Funktiondr der FP-Gewerkschaft AUF
sein Buch ,Ich gestehe. Was ein Polizist tiber die Exekutive weil3.* der Offentlichkeit présentiert.

In dieser Publikation stellt Kleindienst Félle der Bespitzelung und der Datenweitergabe an eine
Partei dar. Unter anderem fuhrt er aus:
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,In allen Bundesldndern arbeiten Exekutivbeamte fiir eine Partei, teils werden sie bezahlt, teils
mit politischen Mandaten und Funktionen belohnt oder gekddert, teils geschieht es aus Ideo-
logie, Idealismus oder auch einfach aus Wichtigtuerei. Wer profitiert? Die Informationen gehen
an verschiedene Stellen in der Partei und ihren Organisationen. Aber auch das Biro des Chefs
hat stapelweise Papiere und Dossiers gebunkert. Der Parlamentsklub ist eine weitere Anlauf-
stelle fur Informanten, in den geschéftsfihrenden Stellen sind heikle, personenbezogene Aus-
kiinfte gern gesehen. Und es werden auch immer wieder Daten aus dem Polizeicomputer diver-
ser ideologischer Gegner erbeten. Prominentes Beispiel der jingeren Zeit: André Heller enga-
gierte sich bei etlichen ,SOS-Mitmensch*-Veranstaltungen. Dadurch war er sehr interessant fur
die Politik geworden: seine gesamten Lebensumsténde wurden deshalb auf Aufforderung hin
durchleuchtet.” (Seiten 112 u. 113)

JAuch das Bliro des ehemaligen Obmanns Jérg Haider (COMBQ) war (ber viele Vorgédnge
innerhalb der Exekutive sehr gut informiert. Haider hat bekanntlich Informationen immer wieder
offentlich verwendet ... Und zuletzt hat es einem Salzburger Polizisten eine langere Suspendie-
rung eingetragen, weil Jorg Haider eine Datenanfrage allzu eifrig in laufende TV-Kameras hielt.
(Seite 115)

In mehreren Interviews in der Folge bestatigte Kleindienst die im Buch erhobenen Vorwurfe.

Am 1. Oktober 2000 — nach Bekanntwerden dieser Vorwilrfe — haben hochrangige SP-Vertreter
sofort die Einsetzung einer unabhéngigen Sonderkommission gefordert.

Am 3. Oktober 2000 setzte Bundesminister Strasser eine Sonderkommission ein, die jedoch
unter der Leitung des obergsterreichischen Sicherheitsdirektors Heimo Siegel steht und der
keine unabhangigen Personlichkeiten angehéren. BM Strasser erklarte, innerhalb von 14 Ta-
gen — also am 17. Oktober 2000 — ein Endergebnis der Untersuchung vorzulegen.

Zur Halfte des Fristablaufs am vergangenen Mittwoch hat BM Strasser einen mindlichen Zwi-
schenbericht im Innenausschuss abgegeben, der nur als vollig unbefriedigend bezeichnet wer-
den kann. Dennoch kristallisierte sich schon nach Anfragen von SP-Abgeordneten heraus, dass
bis zu diesem Zeitpunkt (11.10.00) gegen sieben Personen wegen illegaler Weitergabe von
EKIS-Daten ermittelt wird. Darliber hinaus sollen 150 potentielle Opfer untersucht worden sein,
wobei sogar Mitglieder des Innenausschusses unter diesen sind.

Dem Vernehmen nach hat BM Strasser diese Namen den Mitgliedern des Unterausschusses
bekannt gegeben, wobei jedoch eine Weitergabe dieser Daten wegen der dort bestehenden
Vertraulichkeit nicht moglich ist.

Uber das Wochenende kam es laut Berichten von Printmedien zu weiteren Entwicklungen in
dieser Angelegenheit.

Besonders betroffen macht der Umstand, dass im ,FORMAT* Nr. 42/2000 der Bericht der Son-
derkommission unter der Aktenzahl 20.000/144-GD/00 auszugsweise verodffentlicht wurde, ob-
wohl BM Strasser diesen Bericht dem Parlament nicht zur Verfigung stellen will. Es erhebt sich
daher in diesem Zusammenhang die Frage, wer Uber diesen Bericht verfiigt und von wem die
Weitergabe an die Zeitung ,FORMAT" erfolgte.

Dariber hinaus wurden am letzten Wochenende neue skandalose Details bekannt, die in
Medien veroéffentlicht wurden:

1. Ein Wiener Polizeibeamter, er ist AUF-Mitglied und Postenkollege eines der sieben derzeit
Verdéachtigen (sein Name ist ,profil bekannt), hatte bei der Einvernahme durch die Sonder-
kommission angegeben, dass an seiner Dienststelle solche Daten abgerufen worden seien,
einmal sei der Auftrag dafur von Karl-Heinz Petritz, seit vielen Jahren J6rg Haiders Presse-
sprecher, gekommen. (,profil* 42/2000)
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2. ,profil* zitiert aus dem Ermittlungsstand weiters:

In der Regel hat der Wiener FP-Gemeinderat Michael Krei3l den Kontakt zu den Datenbe-
schaffern an der Front gehalten.

3. Beim vertraulichen Gespréach in der vergangenen Woche nannte Kleindienst, Berichten von
Ohrenzeugen zufolge, auch die beiden anderen an der ,Heller-Aufkldrung® Beteiligten; ent-
gegengenommen habe die Order wieder Kreif3l. Als Auftraggeber am anderen Ende der Leitung
war FPO-Bundesgeschaftsfilhrer Gernot Rumpold gewesen.

4. Angeblicherweise zahlen tiber 20 Exekutivbeamte zu den Empfangern der Uberweisungen
vom Konto der Freiheitlichen Exekutivgewerkschaft AUF. Fur alle Konten war einer zeichnungs-
berechtigt: Michael KreiR3l.

5. Die Sonderkommission soll 500 Personen aus dem Kreis der Politik, der Kunst, des Journa-
lismus sowie Vertreter von Sozialeinrichtungen auf EKIS-Abfragen zu ihrer Person uberpruft
haben, wobei es zu einem skandaltsen Trefferergebnis gekommen ist:

Bei 157 Personen gab es zumindest einen, meist aber mehrere EKIS-Treffer. (Dies entspricht
einem Drittel der abgefragten Personen!) Bei 22 von diesen 157 Personen stiel3en die Fahnder
auf aufféllig haufige EKIS-Abfragen. (,FORMAT' Nr. 42/00, Seite 33)

In diesem Zusammenhang muss herausgestrichen werden, dass EKIS-Abfragen nur drei Jahre
in die Vergangenheit hin Gberprift werden kdnnen. All die von Kleindienst in seinem Buch dar-
gestellten Sachverhalte liegen vor dieser Zeit: Dieses Ergebnis ist nur die Spitze eines Eis-
berges.

6. Neben den Wiener Verdéachtigen wird ein weiterer Verdachtiger aus Karnten genannt: Horst
Binder. Dieser ist AUF-Funktiondr und gleichzeitig Leibwéachter des Karntner Landeshaupt-
mannes. Ein in die Causa involvierter Beamter wird wie folgt zitiert: ,So sind die internen Polizei-
informationen dann an Haiders Sekretédre gegangen.*

All diese neuen Fakten verdeutlichen die Grundzige dieses Skandals:

Illegale Datenabfragen durch Funktionare der FP im Exekutivbereich waren und sind keine Ein-
zelfalle, sondern ein systematisch zusammenarbeitendes Netzwerk zur Bespitzelung politisch
Andersdenkender, aber auch zur Bespitzelung von Konkurrenten oder neuen Kandidatinnen in
der eigenen Partei (siehe Theresia Zierler und Patrik Ortlieb).

Die illegalen Abfragen erfolgten auf Auftrag von FP-Politikern bzw. FP-Funktionéren und wurden
in vielen Fallen durch Zahlung von Geldmitteln oder durch die Verleihung von politischen Amtern
abgegolten.

Bisher wird im Auftrag von BM Strasser nur ein Detailbereich untersucht: die EDV-méaRige Ab-
frage aus dem System EKIS.

Neben diesem gibt es im Bereich der Exekutive noch eine Reihe von Datenbanken und Hand-
archiven, die noch nicht Gegenstand der Untersuchung der Sonderkommission sind. Kleindienst
merkt dazu an, dass es in den Handarchiven zu einem weit gré3eren Missbrauch gekommen sei
als beim System EKIS und dass diese Einsichtnahmen nicht mehr rekonstruierbar sind.

Aus all dem Gesagten missen auch Aussagen in der Vergangenheit neu interpretiert werden.
So hat der damalige Parteivorsitzende der FPO Jorg Haider im Rahmen einer tatsachlichen Be-
richtigung in der Nationalratssitzung am 23. April 1996 ausgefuhrt:

Ich zitierte aus dem Verschlu3akt des Ministeriums von Mérz 1995 ...

Herr Bundesminister! Ich méchte Sie bitten, sich nicht hierherzustellen und einen Abgeordneten
wie mich abzukanzeln und zu sagen, ich hatte die Unwahrheit gesagt, wenn Sie wissen, dal3 wir
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Ihren gesamten Aktenverlauf in Handen haben und Sie eindeutig entschieden und eine Weisung
gegeben haben.*

Wie der damalige Parteivorsitzende der FPO im Nationalrat stolz erklarte, geht es nicht nur um
systematische Abfragen aus dem EKIS, sondern um die illegale Weitergabe ganzer Datenkon-
volute an die FPO.

In jeder parlamentarischen Demokratie ist es eine Selbstversténdlichkeit, dass ein solcher
Bericht dem Parlament umgehend vorgelegt wird. Dass dieser Selbstverstéandlichkeit von BM
Strasser nicht nachgekommen wird, zwingt dazu, Schlisse daraus abzuleiten:

1. BM Strasser bzw. die von ihm eingesetzte Sonderkommission konnte oder wollte fristgemé&n
die Untersuchungen nicht abschliel3en.

2. BM Strasser schitzt seinen Koalitionspartner.

Dies ergibt sich aus dem logischen Umkehrschluss: Sollte das Ergebnis der Untersuchung keine
politisch motivierte Weitergabe von Daten bzw. keine politische Involvierung von FP-Politikern
oder FP-Exekutivbeamten beinhalten, ist die Verweigerung der Weitergabe des Berichts an das
Parlament vollig unverstandlich.

Aus all diesen Grinden richten die unterzeichneten Abgeordneten an den Bundesminister fur
Inneres nachstehende

Anfrage:

1. Wie ist der letzte Stand der Untersuchungen der Sonderkommission zur Aufklarung der
illegalen Weitergabe von Polizeidaten im Detail?

2. Wann haben Sie der Staatsanwaltschaft einen Bericht Uiber die Ergebnisse der Sonderkom-
mission Gbermittelt?

3. Welchen Inhalt hat dieser Bericht?
Wird die Staatsanwaltschaft laufend tber die Ergebnisse der Sonderkommission informiert?

4. Im ,FORMAT* werden auszugsweise Teile des Ermittlungsaktes der Sonderkommission mit
der Aktenzahl 20.000/144-GD/00 verdffentlicht:

Um welchen Akt handelt es sich dabei?
Welchen Stand hatte dieser auszugsweise veroffentlichte Akt?
5. Wer verfugte Uber diesen Akt?

6. Gibt es Erhebungen betreffend die Weitergabe dieses Aktes wegen Verletzung des Amtsge-
heimnisses?

7. Gibt es Indizien, wer diese illegale Weitergabe des Ermittlungsaktes getatigt hat?

8. Werden Sie diesen Akt, der nunmehr sogar Medien vorliegt, dem Nationalrat zur Verfligung
stellen?

9. Welche Uber EKIS hinausgehende Datenbanken und Handarchive gibt es im Bereich des
Innenministeriums samt Dienststellen?

10. Welcher Personenkreis hat zu den jeweiligen Datensammlungen Zugang, und wie wird
dieser Zugang dokumentiert?
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11. Werden auch bei diesen Datensammlungen Untersuchungen wegen illegaler Abfrage von
personenbezogenen Daten oder illegaler Einsichtnahme in Handakte vorgenommen?

12. Wenn nein, warum nicht?

13. Stimmt es, dass EKIS-Daten auch in Handarchiven abgelegt sind und dass der Zugang dazu
nicht oder nur unzulénglich protokolliert wird?

14. Stimmen die Behauptungen, dass es nur Aufzeichnungen der EKIS-Zugriffe Uber die letzten
drei Jahre gibt?

15. Beabsichtigen Sie, den Untersuchungen unabhéngige Experten (eventuell auch aus dem
Ausland) zuzuziehen?

16. Gibt es einen Datenabtausch bzw. einen Datentransfer zwischen dem Bundesministerium ftr
Inneres und dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung?

17. Haben Sie aus Anlass der Untersuchungen in Ihrem Haus auch mit dem Bundesminister fiir
Landesverteidigung Kontakt aufgenommen, um mdgliche illegale Weitergaben von personenbe-
zogenen Daten an eine politische Partei aus Datenbestdnden des Bundesministeriums fir
Landesverteidigung, insbesondere des Abwehramtes und des Heeres-Nachrichtenamtes, zu
Uberprifen?

18. Wenn nein, warum nicht?

19. Stimmen die Behauptungen, dass Personen, gegen die wegen Weitergabe von Polizeidaten
gegenwartig ermittelt wird, der FPO, einer ihrer Organisationen oder der AUF angehdren bzw.
angehorten?

Unter einem wird gemal § 93 Abs. 2 GOG verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 GOG
dringlich zu behandeln.

Kkkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Dr. Gusenbauer als Frage-
steller der Anfrage zur Begrindung, die gemal § 93 Abs. 5 der Geschéaftsordnung 20 Minuten
nicht Uberschreiten darf, das Wort. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das, was uns in den letzten Monaten von der Freiheitlichen
Partei prasentiert wurde, jagt vielen Osterreicherinnen und Osterreichern mit Recht Angst-
schauer tiber den Riicken. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Mag. Kogler. — Abg. Dr. Fekter:
Das ist alles unter SPO-Ministern passiert!)

Sie haben damit begonnen, dass Sie bereits Mitte des Friihjahres gemeinsam mit dem Justiz-
minister die Forderung aufgestellt haben, dass Oppositionelle am besten gerichtlich verfolgt
werden sollten. Das war |hr erster Versuch eines Anschlages auf die parlamentarische Demo-
kratie. (Abg. Mag. Schender: Das ist die Unwahrheit!)

Sie haben zum Zweiten den gesamten Sommer Uber alle Ihre Kritiker mit Klagsfluten, die von
der Kanzlei des Justizministers Béhmdorfer ausgegangen sind, eingedeckt.

Und nun wird die FPO-Spitzelaffare ruchbar — der vorlaufige Hohepunkt an Anschlagen auf die
Demokratie, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der Griinen.)

Dabei wird einem in diesen Tagen vieles klar: Ich kann mich noch genau daran erinnern, als Ihr
Alt-Parteiobmann hier am Rednerpult gestanden ist und gesagt hat, er kdnne sich alle Informa-
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tionen, die er braucht, besorgen. Ich kann mich auch noch genau daran erinnern, als er gesagt
hat, er werde selbst die sensibelsten Informationen gegen Personen in der Offentlichkeit ver-
wenden.

In der Zwischenzeit wissen wir, wie sich die FPO und ihr Alt-Parteiobmann diese Informationen
besorgt haben, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Dabei geht es ganz offensichtlich um ein sehr fein ziseliertes System, das hier aufgebaut wurde,
um ein System, das im Wesentlichen aus drei Personengruppen besteht: aus denen, die in der
Offentlichkeit die Informationen verwerten, den Destrukteuren der 6ffentlichen Auseinanderset-
zung. Diese brauchen die Ingenieure, damit sie letztendlich all jene, die vor Ort tatig sind, auch
richtig einstellen. Und dann gibt es die Maschinisten dieses Getriebes, von denen heute unter
anderem Herr Rumpold und Herr Kreil in der Offentlichkeit genannt wurden. Das ist die drei-
fache Abstufung von den Mannern flrs Grobe bis hin zu denen, die die 6ffentliche Auseinan-
dersetzung filhren, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Es wurde ganz offensichtlich der Versuch unternommen, innerhalb der 0sterreichischen
Exekutive, die sich bei der Bevolkerung mit Recht grof3er Hochachtung erfreut, eine geheime
Spitzelpolizei zu etablieren, die die Aufgabe hatte, mit Methoden jenseits des Rechtsstaates
Informationen {iber missliebige politische Mitbewerber zu sammeln, um diese in der Offentlich-
keit fertig machen zu kénnen. Das ist erstmals in der Geschichte der Zweiten Republik, dass ein
derart konzertierter Anschlag auf unseren Rechtsstaat geplant wurde! (Beifall bei der SPO und
den Grinen.)

Und es stellt sich die Frage, welche Leute Sie ins Visier genommen haben. Wir haben aus den
Veroffentlichungen des Herrn Kleindienst, der bis vor kurzem sehr treu in Ihren Reihen gestan-
den ist, mitbekommen, dass es sich dabei um Kunstler, um Intellektuelle, um politische Mitbe-
werber, aber auch um einzelne wohltéatige Organisationen wie die Caritas gehandelt hat. Was
sich dahinter verbirgt, ist ganz einfach: Die Zielscheibe Ihrer verdeckten, nicht erlaubten Ermitt-
lungen sind jeweils Personen, die sich in der Offentlichkeit fiir die Menschen, fiir Liberalitat und
fur eine offene Gesellschaft engagiert haben. Und all diejenigen, von André Heller bis zur
Caritas, betrachten Sie als lhre politischen Feinde — und so gehen Sie mit ihnen auch um!
(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald.)

Es ist auch kein Wunder, dass Sie so sensibel auf diese Gruppen reagieren, denn Sie sind mit
einer Politik groR geworden, die das genaue Gegenteil dessen will, woflr diese Personlichkeiten
stehen. Sie haben namlich mit Feindbildaufbau eine Politik nicht fur die Menschen, sondern
gegen die Menschen gemacht. Das ist Ihre politische Marke, meine sehr verehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Es stellt sich daher die Frage: Wie sind in diesem Zusammenhang die Anordnungen getroffen
worden? Jeden Tag erfahren wir aus Magazinen — heute im ,NEWS®, am vergangenen
Wochenende im ,FORMAT" und im ,profil“ (Abg. Ing. Westenthaler: Das sind lhre Parteiblattin!
Das sind alles Ihre Parteiblattin!) —, wer letztendlich die durchfilhrenden Organe gewesen sind.
Es stellt sich noch immer die Frage: Wer waren die Mittelsmanner, und wer waren die Hinter-
manner? — Die Nervositdt des Herrn Westenthaler als Ingenieur lasst bereits einzelne Rick-
schlisse auf die Zusammenhange zu. (Beifall bei der SPO. - Abg. Ing. Westenthaler: Ich
zittere schon! — Abg. Parnigoni: Ein Ingenieur hat’s schwér!)

Es ist in diesem Zusammenhang nicht nur interessant, wer zu welchem Zeitpunkt welche Ab-
fragen im EKIS-System durchgefuhrt hat, das eine auRerordentlich sensible Angelegenheit ist,
es stellt sich auch die Frage, welche Zugriffe auf andere Archive und Handarchive stattgefunden
haben, die bisher noch nicht Gegenstand der Sonderkommission waren. Es stellt sich in diesem
Zusammenhang weiters die Frage: Wer hat welche Geldbetrage an welche Beamte tiberwiesen,
und welche Unterschriften tragen die jeweiligen Uberweisungen?

Wenn der Herr Westenthaler véllig genervt zum Telefon greift (Abg. Ing. Westenthaler telefo-
niert gerade), ruft er jetzt wahrscheinlich seinen Parteifreund, den Herrn Krei3l, an, der mut-
maflich eine der Drehscheiben in diesem ganzen Skandal ist, meine sehr verehrten Damen und
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Herren. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Dietachmayr — in Richtung des Abg.
Haigermoser —: Geh, setz dich nieder! — Abg. Haigermoser: Willst du mich hinausschicken?)

Sie haben offensichtlich Ihren eigenen Wahlspruch ,Macht braucht Kontrolle!”, den Sie in der
Vergangenheit vertreten haben, selbst véllig falsch verstanden. Fiir Sie bedeutet er offensicht-
lich: ,Macht ist Kontrolle!* Sie wollen die umfassende Kontrolle tber alle Ihnen missliebige Per-
sonlichkeiten in diesem Land. Und das ist ein demokratiepolitischer Skandal, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wenn lhr Alt-Parteiobmann von der Griindung der ,Dritten Republik gesprochen hat, wenn Sie
davon gesprochen haben, dass Sie ,Ordnung“ in den Redaktionsstuben machen werden, wenn
Sie darauf hingewiesen haben, dass alle Redakteure und Journalisten wissen sollen, dass sie
,die Hand, die sie flttert, nicht beiRen“ sollen, oder wenn Sie darauf hingewiesen haben, wie Sie
glauben, Ordnung machen zu mussen, so ist immer ein fundamentaler Unterschied zwischen
uns und lhnen vorhanden: Sie verwechseln freiheitliche Meinung mit freier Meinung — und Sie
verwechseln einen freien Staat mit einem freiheitlichen Staat. Das, was Sie wollen, ist ein Weg,
der von der Demokratie wegfiihrt! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Es stellt sich die Frage: Wer kann sich Uberhaupt noch sicher sein, Herr Innenminister? Die
Osterreichische Exekutive hat eine hohe Reputation, aber auf Grund dessen, was da geschehen
ist, stellt sich jeder Osterreicher inzwischen die Fragen: Wurden meine Daten abgefragt? Von
wem wurden sie abgefragt? Was wurde mit diesen Daten gemacht? (Abg. Ing. Westenthaler:
Bei lhnen fragt keiner nach!) Wer hat daflr bezahlt? Und letztendlich: In welchen Kreisen
zirkulieren diese Informationen? Und es stellt sich bei all dem, was da passiert ist, die Frage, ob
das nicht nur die Spitze eines Eisberges ist und ob sich dahinter nicht noch ein bedeutend
groReres System verbirgt, das mit Recht alle Osterreicherinnen und Osterreicher erschiittert.

Herr Innenminister! Sie haben in dieser Frage eine entscheidende Bedeutung und Aufgabe,
denn es geht um das Vertrauen der Osterreicherinnen und Osterreicher in den Rechtsstaat, und
es geht um das Vertrauen der Osterreicherinnen und Osterreicher in die Exekutive. Das Einzige,
was dieses Vertrauen wieder zu 100 Prozent herstellen kann, ist die hundertprozentige,
ruckhaltlose und schnelle Aufklarung dieses demokratiepolitischen Mega-Skandals, meine sehr
verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Innenminister! Sie selbst haben am 3. Oktober angekindigt, dass Sie binnen 14 Tagen
einen Bericht vorlegen werden. Diese 14 Tage waren gestern vorbei, aber der Bericht liegt dem
Parlament bis zum heutigen Tag nicht vor. Den am Wochenende erschienen Magazinen
mussen wir aber auf Basis der Bekanntgabe auch von Aktenzahlen entnehmen, dass offen-
sichtlich Teile dieses Berichtes bereits weitergegeben wurden. Daher die Frage an Sie, Herr
Innenminister: Was darf ein Teil der osterreichischen Magazine wissen, was Sie dem 0Osterrei-
chischen Parlament vorenthalten wollen? Wieso geben Sie den frei gewahlten Abgeordneten
nicht dieselben Informationen wie einzelnen 6sterreichischen Magazinen, Herr Innenminister?
Das ist die Frage, die wir zu stellen haben. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Zwischenrufe
der Abgeordneten Murauer und Grof3ruck.)

Herr Innenminister! Wir betrachten diese Dringliche Anfrage heute quasi als Einladung an Sie,
denn unser Vorschlag in der Préasidiale war, dass nach Ablauf der 14-Tage-Frist der Herr Innen-
minister vor das Parlament tritt und entsprechend seiner eigenen Ankindigung hier einen Be-
richt erstattet, aber die beiden Regierungsfraktionen haben dieses Ansinnen abgelehnt. Daher
haben wir uns im Sinne der Aufklarung bemiRigt gefuhlt, Sie, Herr Minister, mit einer Dring-
lichen Anfrage ins Hohe Haus zu bitten. Vielleicht sind Sie heute geneigt, auf die Fragen, die wir
Ihnen zu stellen haben, auch entsprechende Antworten zu geben. (Beifall bei der SPO.)

Herr Innenminister! Ich weil3, dass die gesamte Angelegenheit sensibel ist. Wie wir heute den
Magazinen entnehmen kodnnen, wurde erst gestern der Auftrag erteilt, einzelne Konten zu
offnen. Aber es wurden schon einige Gesténdnisse des Herrn Kleindienst veréffentlicht, die ganz
klar ... (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.) — Das steht alles in den Magazinen. Sie
brauchen nur nachzulesen, Frau Abgeordnete. Wir sind auf die Meldungen der Magazine ange-
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wiesen, denn der Herr Innenminister hat bisher keine Auskunft erteilt — es tut mir schrecklich
Leid, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Also der Auftrag zur Offnung der Konten wurde gegeben. Das heifl3t, es wird offensichtlich
versucht, nachzuvollziehen, wie die Geldstréme gelaufen sind. Es gibt bereits einige ganz klare
offentliche Anschuldigungen und auch ein Bekenntnis des Herrn Kleindienst. Aber es stellt sich
die Frage: Mit welcher Methode werden die Untersuchungen gefiihrt? Nach der Methode, dass
allen Informationen mit allen vom Gesetz her zur Verfligung stehenden Mitteln nachgegangen
wird, oder gibt es hier aus Koalitionsdisziplin heraus andere Prioritdten? — Herr Innenminister!
Mich wirde es sehr freuen, wenn Sie sich heute dazu bekennen kdnnten, dass Sie an einer
restlosen Aufklarung dieses Skandals der Sonderklasse interessiert sind und uns die Informa-
tionen geben. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist auch interessant, wie in diesem Zusammen-
hang mit der Frage der politischen Verantwortung umgegangen wird. Wir kénnen uns daran
erinnern, dass in den letzten Wochen hier im Parlament die Einsetzung von Untersuchungsaus-
schiissen beschlossen wurde, und zwar in Angelegenheiten, in denen die Gerichte teilweise
noch nicht einmal tatig geworden sind. (Abg. Dr. Puttinger: Schldgl oder Einem?) Da stellt sich
naturlich die Frage: Wieso soll es bei vollig klaren Verdachtsmomenten, die es in dieser
Spitzelaffare gibt und die ganz direkt Uber Herrn Rumpold und Uber Herrn Krei3l zu Westen-
thaler und zu Haider fuhren, wieso soll es gerade in einer so eminent politischen Angelegenheit
keinen Untersuchungsausschuss des Parlaments geben? — Das ist doch die Frage, die sich
jeder stellt. (Abg. Dr. Puttinger: War das Schlégl oder Einem?)

Interessanterweise vernehmen wir, dass der Herr Alt-Parteiobmann seiner Fraktion empfehlen
wollte, dem Antrag auf Untersuchungsausschuss stattzugeben. Daraufhin hat der Herr Ingenieur
gemeint: erst nach den gerichtlichen Erhebungen. Und heute missen wir vernehmen, dass die
Freiheitliche Partei offensichtlich wieder nicht bereit ist, den Wahrheitsbeweis anzutreten,
sondern an einer weiteren Verschleierung dieser Tatsachen interessiert ist. Das ist ein Skandal,
meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie, Herr Westenthaler, uberall erklaren, das wird sich alles in Luft auflésen, da ist
nirgends etwas drinnen, und zwischendurch offensichtlich Herrn Krei3l und Ihre Kommilitonen
anrufen, dann stelle ich lhnen die Frage: Wieso wollen Sie nicht, dass die politischen Zusam-
menhéange dieses Spitzelskandals in einem Untersuchungsausschuss untersucht werden? Was
treibt Sie dazu? Ist es Ihre Verantwortung in lhrer Partei? Ist es Ihre personliche Involvierung in
diese Angelegenheit? Was treibt Sie? Sonst sind Sie doch bei jeder Angelegenheit sofort mit
einem Untersuchungsausschuss bei der Hand. Wieso nicht in diesem Fall? — Sagen Sie uns,
was Sie zu verbergen haben, Herr Westenthaler, im Sinne der Demokratie unseres Landes!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es vergeht kaum ein Tag, an dem nicht auch in verschiedenen Bundesldnderzeitungen immer
wieder neue Verdachtshinweise auf einen Missbrauch dieses Systems auftauchen — egal, ob in
St. Polten oder, wie das jetzt der Fall war, in Salzburg oder — dies hauptsachlich — in Wien. Und
immer wieder tauchen dieselben Namen auf: immer wieder Namen aus dem Dunstkreis des Alt-
Parteiobmanns der FPO und des Herrn Westenthaler. Und die Drehscheibe all dieser Machina-
tionen ist immer die freiheitliche Gewerkschaft AUF, die ganz offensichtlich die Maschinen-
meister dieser Angelegenheit sind.

Herr Innenminister! Wenn Sie wollen, dass unsere Exekutive allen Osterreicherinnen und Oster-
reichern dient, und wenn Sie ein rot-wei3-roter Innenminister sein wollen, wie Sie das immer
sagen, dann missen Sie diese geheime Spitzelpolizei der FPO in unserer Exekutive ausheben.
Es gibt keine Alternative dazu, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Letztendlich stellt sich auch die Frage, weshalb zum Beispiel der Herr Bundeskanzler, der die
Gesamtverantwortung fiir die Bundesregierung tragt und der sich am gesamten Staatswohl
orientieren soll, zu dieser Angelegenheit notorisch schweigt. (Abg. Nirnberger: Der groRRe
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Schweiger!) Hat das — offensichtlich ist es so — etwas mit den neuen Krafttonen, die aus Kérnten
kommen, zu tun, mit den Aufforderungen des Alt-Parteiobmanns zur Koalitionsrason? Schliel3t
die Koalitionsrason auch das Vertuschen dieses Spitzelskandals oder das Verschleppen der
Aufklarung oder zumindest das Verschleppen der politischen Untersuchung hier im Parlament
mit ein? — Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei einem solchen Skandal wirde man
sich von einem Bundeskanzler ein klares Wort erwarten! (Beifall bei der SPO.)

Herr Innenminister! Sie haben die Méglichkeit, lhre Glaubwurdigkeit zu beweisen. Sie kénnen
aufstehen, die in der Dringlichen Anfrage gestellten Fragen korrekt beantworten und dem Parla-
ment alle Ergebnisse Ihrer Ermittlungen prasentieren, damit Licht ins Dunkel dieser Angelegen-
heit kommt. Wie stark Sie imstande sind, diesen Beweis zu erbringen, wird letztendlich die
Beurteilungskategorie sein. Steht fir Sie der Schutz von Grund- und Staatsrechten vor der
Koalitionsrason oder hinter der Koalitionsrdson? — Es liegt an Ihnen, Herr Innenminister! (Lang

anhaltender Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
15.21

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zur Beantwortung der an ihn gerichteten Anfrage hat sich
der Herr Bundesminister fiir Inneres Dr. Strasser zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll, soweit es
der Umfang der Fragestellung erlaubt, 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte, Herr Bundes-
minister.

15.22

Bundesminister fur Inneres Dr. Ernst Strasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir diskutieren hier Vorgange, die bereits eine Anzahl
von Jahren zurlickliegen, mindestens jedoch bis zum Jahre 1993 zurlickreichen. (Die Abgeord-
neten der Griinen beobachten mittels Spielzeug-Feldstechern in den Farben gelb/blau die Abge-
ordneten der Freiheitlichen. — Ah- und Oh-Rufe bei den Freiheitlichen und der OVP. — Unruhe im
Saal.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wenn ich erst einige Monate lang fir dieses
Ressort verantwortlich bin, werde ich alles dazu beitragen, diese Vorgénge liickenlos, ohne
Rucksicht auf Rang und Namen und ohne Ricksicht auf Partei und Stand aufzukléaren! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich werde das tun, aber ich habe noch nicht nachgesehen, warum das nicht schon vorher
passiert ist. Wir brauchen das, weil wir einen zweifachen Schutz brauchen und einen zweifachen
Schutz auch fir notwendig halten. Zum Ersten: Der Birger hat Anspruch auf Schutz vor Miss-
brauch. Zum Zweiten: Auch unsere Beamten haben Anspruch auf Schutz vor Misskredit, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir werden unsere Ermittlungen so gestalten, dass — falls sie notwendig sind — drei Konsequen-
zen moglich und zu ziehen sind.

Zum Ersten: etwaige strafrechtliche Konsequenzen. Sie wissen, es wurden Vorerhebungen ein-
geleitet. Unsere Ermittlungsbehdrden arbeiten im Dienst des Staatsanwaltes und auf dessen
Auftrag. Und ich sage hier das, was ich sagen kann: Es gibt Vorgange, denen detailliert nachzu-
gehen sein wird und denen wir auch in aller Form, gemeinsam mit dem Staatsanwalt, mit den
Untersuchungsrichtern, detailliert und genau nachgehen werden.

Zum Zweiten geht es um die disziplinarrechtliche Verantwortung. Die bisherigen Ermittlungen in
diesem Bereich haben gezeigt, dass manche Beamte aus Neugier und manchmal auch zu
Schulungszwecken auf dieses System zugegriffen haben. Hiezu sage ich sehr klar und deutlich,
der erste Fall ist nicht zu rechtfertigen und wird auch disziplinarrechtliche Folgen haben, wird
auch disziplinarrechtlich zu verfolgen sein. Es liegen inzwischen einige derartige Anfragen vor.

Es gibt zum Beispiel einen Beamten — ich kann das ausfiihren, weil es in meinem Bereich und
nicht im Bereich des Untersuchungsrichters und der Staatsanwaltschaft liegt —, von dem — es
wird zu untersuchen sein, aus welchem Grund; es ist auszuschlieRen, dass es irgendwelche
politischen Griinde gibt— einige hundert Anfragen — vielleicht aus Neugier, vielleicht aus
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Langeweile — gemacht worden sind. Das ist zu unterbinden, das ist nicht zu rechtfertigen, und
das wird auch disziplinare Folgen haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zum Dritten geht es auch um etwaige organisatorische MaBnahmen in diesem Bereich. Ich bin
dankbar und froh dartiber — ich danke auch von dieser Stelle aus dem Generaldirektor fir die
offentliche Sicherheit dafir —, dass wir sofort nach Bekanntwerden dieser Falle finf SofortmaR-
nahmen und eine mittelfristige MalBnahme gesetzt haben: das Vier-Augen-Prinzip bei Anfragen
per Funk oder Telefon, das Vier-Augen-Prinzip bei der Dokumentation, die Verstarkung der
Dienstaufsicht und die Verstarkung der laufenden Kontrollen bei den Dokumentationen sowie
die verstarkten laufenden Kontrollen Uber den Zufallsgenerator hinaus, bei stichprobenartigen
Kontrollen der Anfragen.

Ich habe gemeinsam mit dem Generaldirektor fur die offentliche Sicherheit auch eine mittel-
fristige MalRnahme gesetzt. Erstens wird eine Expertengruppe aus dem Exekutiv- und EDV-Be-
reich binnen Wochen entsprechende Vorschlage machen, die sicherstellen werden, dass dieses
System, das wir notwendig brauchen, auch in Zukunft entsprechend datensicher sein muss.
Zum Zweiten wird und soll untersucht werden, wie das Controlling flr jene zu gestalten ist, die
Zugriff auf diese Daten haben. Und drittens soll geprift werden, wie das Verhaltnis des Staats-
birgers zu den Uber ihn gespeicherten Daten ist.

Diese Arbeit liegt vor uns, und ich denke — ohne den Ergebnissen der Expertengruppe vorzu-
greifen —, dass uns diese Arbeit einige Zeit lang intensiv beschéftigen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe Verstandnis dafur, dass jede Partei, auch
jede Parlamentspartei, ihre eigenen, manchmal parteipolitischen Ableitungen trifft. Aber ich bitte
Sie auch um Verstandnis dafir, dass in einem Rechtsstaat fur die Ermittler die Unschuldsver-
mutung zu gelten hat und auch in Zukunft gelten wird — und das wird auch in diesem Fall so
sein. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich lade von dieser Stelle aus alle ein — alle Birger,
alle Parteien; und ich lade auch Herrn Kleindienst ein —, im Interesse einer vollstandigen Klarung
ihr Wissen der Sonderkommission zur Verfligung zu stellen. Das ist notwendig, damit rasch und
luckenlos aufgeklart wird. Ich darf Sie herzlich einladen, uns all jenes Wissen, das Sie in diesem
Zusammenhang haben, im Wege der Sonderkommission oder im Wege der Generaldirektion
zukommen zu lassen. Wir werden jedem Hinweis penibel nachgehen.

Aber ich sage auch sehr klar: Allen muss klar sein, dass Vermutungen, Verdachtigungen, Ver-
naderungen — falls es solche gibt — und Vorverurteilungen nicht nur nicht zur Klarung beitragen,
sondern auch einen ganzen Berufsstand in ein Licht riicken, das dieser Berufsstand nicht ge-
wohnt ist und das ihm auch nicht gebuihrt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Khol: Vernaderungen!)

Ich werde daher alles dazu beitragen, dass glasklar und llickenlos ermittelt wird, dass die
Ablaufe unparteiisch durchforstet werden und dass auch beinhart aufgezeigt und beseitigt wird,
was disziplinar oder auch organisatorisch vielleicht schon jahrelang geandert hétte werden
sollen. Ich darf nochmals festhalten: In unserem Haus wird ermittelt und nicht spekuliert, und in
unserem Haus wird ermittelt und nicht gerichtet, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Daher habe ich dafiir gesorgt, dass diese Sonderkommission frei arbeiten kann, und zwar frei
von jedweder Einflussnahme, auch von der Einflussnahme des Ministers. Ich habe dafir ge-
sorgt, dass alle finanziellen, alle organisatorischen und alle personellen Ressourcen, die ange-
fordert wurden, mdglich gemacht werden.

Ich habe auch dafirr gesorgt, dass der Bericht, den Sie, Herr Abgeordneter Gusenbauer, ange-
sprochen haben, zuerst dem zustandigen Staatsanwalt und dann erst dem Minister zukommt,
um jeden Verdacht auszuschlie3en, dass da in irgendeiner Form Einflussnahme geiibt wirde.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Gartlehner: Zuerst den Redakteuren!)
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Aber ich werde genauso leidenschaftlich dafiir kampfen, dass etwaige Grauzonen als mogliche
Spielwiese fur schwarze Schafe unterbunden werden, damit — und ich mdchte auch Sie bitten,
da die Polizei und die Gendarmerie und den Kriminaldienst zu unterstiitzen — ein wichtiges,
lebensnotwendiges Handwerkszeug fir die Polizei, fur die Gendarmerie und auch fir den Zoll
weiterhin erhalten bleibt und sich weiter entwickeln kann und sicher ist oder, wenn es Licken
gibt, sicher wird.

Ich werde drittens alles dazu beitragen, dass ein grof3er Dienst, den fast 30 000 Beamte taglich
fiir unser Land leisten, nicht durch einen Kleindienst reduziert wird. Das kann nicht sein, und das
darf nicht sein! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme nun zur Beantwortung der dringlichen
Fragen, und ich darf Ihnen versichern, dass ich auBerordentlich korrekt und genau nach den
Vorgaben, die Sie angeboten haben, namlich nach den staatsrechtlichen Grundlagen, diese
Fragen beantworten werde.

Zur Frage 1:

Im Hinblick auf die Gerichtsanhangigkeit der Angelegenheit und unter Bedachtnahme auf die
Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit ist mir die Bekanntgabe des Standes der Untersu-
chungen der Sonderkommission im Detail aus diesen zwingenden rechtlichen Grinden nicht
maglich.

Zur Frage 2:

Die Generaldirektion fiir die 6ffentliche Sicherheit hat am 11. Oktober 2000 einen ersten Bericht
der Sonderkommission der Staatsanwaltschaft Gbermittelt. Heute wurde der zweite Bericht samt
Unterlagen Uber Ermittlungsergebnisse an die Staatsanwaltschaft erstattet.

Zur Frage 3:

Ich verweise auf meine Verpflichtung zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit auch im Hinblick
auf die Nichtoffentlichkeit des gerichtlichen Vorverfahrens. Auf Grund der Antrage der Staatsan-
waltschaft wird diese laufend von der Sonderkommission informiert. — Im Ubrigen darf ich auf
die Beantwortung der Frage 2 verweisen.

Zur Frage 4:

Der in meiner Beantwortung der Frage 2 erwahnte erste Bericht der Sonderkommission wurde
unter der in der Anfrage genannten Aktenzahl 20 000/144-GD/00 der Staatsanwaltschaft Wien
Ubermittelt und beinhaltet den Ermittlungsstand bis 11.10.2000.

Zur Frage 5: Das Innenressort und das Gericht.
Zur Frage 6:

Um jeden Anschein einer Befangenheit zu vermeiden, wurde die Staatsanwaltschaft Wien auf
den in Rede stehenden Sachverhalt bereits aufmerksam gemacht.

Zur Frage 7: Sind derzeit nicht bekannt.

Zur Frage 8: Nein! — Ich verweise hier wieder auf die mir obliegende Verpflichtung zur Amts-
verschwiegenheit.

Zur Frage 9:

Soweit Datenanwendungen der Meldepflicht an das Datenverarbeitungsregister der Daten-
schutzkommission gemaf § 17 Abs. 1 Datenschutzgesetz 2000 unterliegen, wurden die Mel-
dungen an diese erstattet und auch vom Datenverarbeitungsregister registriert. Dort kénnen die



92 / 40. Sitzung 18. Oktober 2000 Nationalrat, XXI. GP

Bundesminister fir Inneres Dr. Ernst Strasser

gemeldeten Anwendungen gemal § 16 Abs. 2 Datenschutzgesetz 2000 von jedermann einge-
sehen werden. — Auf Wunsch bin ich bereit, ndhere Einzelheiten dem Hohen Hause mitzuteilen.

Soweit die Datenanwendungen gemal § 17 Abs. 3 Datenschutzgesetz 2000 etwa zum Zwecke
des Schutzes der verfassungsmaRigen Einrichtungen der Republik Osterreich von der Melde-
pflicht ausgenommen sind, bin ich bereit, dazu im Standigen Unterausschuss des Innenaus-
schusses Stellung zu nehmen.

Zur Frage 10:

Die zugriffsberechtigten Personen sind in einer Benutzerverwaltung samt ihren Zugriffsrechten
verzeichnet. Dazu zahlen beispielsweise die Sicherheitsbehdrden und Sicherheitsdienststellen
sowie Bedienstete des Zolls. Der jeweilige Zugriff auf Daten kann nur im Rahmen der gewéhrten
Zugriffsrechte erfolgen. Der erfolgte Zugriff auf die Daten wird gemalRl § 14 Abs. 2 Ziffer 7
Datenschutzgesetz 2000 protokolliert. — Auch dazu bin ich bereit, im Standigen Unterausschuss
des Innenausschusses Stellung zu nehmen.

Zur Frage 11: nein.
Zur Frage 12:

Zum gegenwartigen Zeitpunkt haben sich nach Auskunft der Sonderkommission keine Indizien
ergeben beziehungsweise so verdichtet, dass eine Notwendigkeit zur weiteren Untersuchung in
dieser Causa bestiinde.

Zur Frage 13: Nein, es existieren keine Handarchive, in die EKIS-Daten Eingang finden.

Zur Frage 14: Ja, gemal § 14 Abs. 5 Datenschutzgesetz 2000 sind Protokoll und Dokumenta-
tionsdaten drei Jahre lang aufzubewahren, sofern gesetzlich nicht ausdriicklich anderes ange-
ordnet ist.

Zur Frage 15:

Ich vertraue den 6sterreichischen Sicherheitsbehérden und der unabhéngigen Justiz. Sowohl die
Gerichts- als auch die Sicherheitsbehdrden verfigen Uber ausreichende Expertisen zur Be-
handlung der Angelegenheit. Die Beiziehung auslandischer Experten ist daher aus der Sicht des
Bundesministeriums fur Inneres nicht notwendig.

Zur Frage 16: Ja, soweit die Datentransfers Uber die Bekanntgabe wehrpflichtiger Manner, die
eine Erklarung abgeben, den Zivildienst ableisten zu wollen, hinausgehen, bin ich bereit, dazu im
Standigen Unterausschuss des Innenausschusses Stellung zu nehmen.

Zu den Fragen 17 und 18: Nein, fir eine solche Vorgangsweise besteht derzeit kein Anlass.
Zur Frage 19:

Ich bitte neuerlich um lhr Verstandnis dafir, dass mir die Nichtoffentlichkeit des Vorverfahrens
sowie die Verpflichtung zur Einhaltung der Amtsverschwiegenheit die Beantwortung dieser
Frage nicht erlauben. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

15.36

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal der Geschéftsordnung kein Redner langer als
10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit von 25 Minuten zukommt.

Zu Wort gemeldet hat sich als Erster Herr Abgeordneter Schwemlein. — Bitte.

15.36
Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Es ist mir ganz wichtig, dass ich meinen Ausfuhrungen
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einen Satz voranstelle, und zwar deshalb, weil ich diese Aussage, die ich bereits im Ausschuss
getroffen habe, auch hier im Plenum unterstreichen méchte. Wir sind in der Vergangenheit stets
schiitzend vor den Beamtinnen und Beamten, die ihren Dienst korrekt versehen, gestanden, und
wir tun dies selbstverstandlich auch in der Zukunft. Wir Sozialdemokraten lassen nicht zu, dass
ein ganzer Berufsstand in Misskredit gebracht wird. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesminister — und ich gehe davon aus, dass er durch-
aus bemiht ist, in diese sehr leidige Angelegenheit Licht zu bringen — hat in der ,ZiB 2“ gesagt:
Wir untersuchen dort, wo es aus unserer Sicht notwendig erscheint!

Meine Damen und Herren! Ich bin der Auffassung, dass in diesem einmaligen Skandal in der
Zweiten Republik nicht die Frage ist, wie der Herr Bundesminister Notwendigkeiten betreffend
eine Aufklarung bewertet, denn das ist eine aul3erordentlich sensible Frage. In dieser Frage geht
es namlich um das Recht der Burgerinnen und Birger und nicht um eine Entscheidung, die der
Herr Minister trifft. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Vor allem geht es darum, dass wir aufzeigen, wie in der Vergangen-
heit gearbeitet wurde, wie auch in der Gegenwart gearbeitet wird und was alles passiert. Das ist
das Entscheidende!

Es haben sehr viele Biurgerinnen und Birger, die hier auf der Galerie sitzen, erwartet, Antworten
darauf zu bekommen, weil sie verstandlicherweise eine sehr hohe Verunsicherung verspuren.
Sie werden diesen Plenarsaal mit der gleichen Ungewissheit, mit der sie hier hergekommen
sind, verlassen.

Meine Damen und Herren! Ich bin der Auffassung, dass wir alle hier — wir, die von den Br-
gerinnen und Blrgern gewahlten Vertreter, wir als Anwalte der Blrgerinnen und Blrger — das
Recht darauf haben, Informationen zu bekommen, und uns nicht nur mit der Antwort zu begnu-
gen haben: Kann ich nicht sagen! Darf ich nicht sagen! Werden wir sehen! — Daher, Herr Bun-
desminister, und auch Sie, meine Damen und Herren, als die Entscheidungstrager hier herin-
nen, fordere ich Sie auf, einem Untersuchungsausschuss zuzustimmen — zur Wahrung der
Rechte der Biirgerinnen und Biirger! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Mag. Kogler. — Abg.
Ing. Westenthaler: Sie fordern den Gesetzesbruch!)

Herr Kollege Westenthaler! Wenn Sie sich selbst in meine Rede schon so einschalten, dann
mdochte ich den Birgerinnen und Birgern nicht vorenthalten, welch mehr als zweifelhaftes Spiel
Sie hier treiben. (Abg. Ing. Westenthaler: Na!) Na, jetzt halten Sie sich an! (Ironische Heiterkeit
bei den Freiheitlichen.) Herr Haider, meine Damen und Herren — ich glaube, eine hinlanglich
bekannte Person —, wirft im ,profil“ vom 16. Oktober 2000 Herrn Westenthaler ein viel zu gutes
Verhaltnis zu Herrn Kleindienst vor. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist der Beweis der Spitzel-
affare!)

Meine Damen und Herren! Herr Kleindienst ist jener Mann, der mit seinem Buch einiges, was
die Freiheitlichen betrifft, in Bewegung gebracht hat, und Herr Haider beklagt jetzt, der Herr
Westenthaler hatte ein viel zu gutes Verhéltnis zu Herrn Kleindienst. Herr Haider tut das, nicht
die Sozialdemokraten! Was sagt in seiner typischen Reizreaktionsmusterrolle Herr Westenthaler
Uber Herrn Kleindienst? — Ich zitiere wortlich aus der ,Presse® vom 5. Oktober 2000: ,Irgendein
Dahergelaufener. (Abg. Ing. Westenthaler — sich demonstrativ mit beiden Handen an der
Sitzbank festhaltend —: Ich halte mich noch immer an!)

Meine Damen und Herren! Werden Sie sich der Tragweite dessen bewusst, welches Mittel Herr
Westenthaler, der die Zentralfigur in diesem einmaligen Skandal der Zweiten Republik ist, wahlt
beziehungsweise welche Vorgangsweise er an den Tag legt! Er wird von seinem eigenen
Parteiobmann beschuldigt, ein zu enges Verhdltnis zum Herrn Kleindienst zu haben, und
gleichzeitig versucht Herr Westenthaler, diesen zu vernichten, indem er sagt: ,irgendein
Dahergelaufener®. Damit wollte ich lhnen vor Augen fiihren, welche Spielregeln bei den Frei-
heitlichen gelten. Das ist eine Schande, Herr Westenthaler! (Beifall bei der SPO und des
Abg. Mag. Kogler.)
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Weil es so typisch ist fur die Rollen, die die einzelnen Funktionare der Freiheitlichen spielen, darf
ich noch ein Beispiel bringen: Wir haben in der letzten Sitzung des Innenausschusses zum
Gluck verlangt, dass ein Protokoll angefertigt wird. Vielleicht kénnen Sie sich noch erinnern —
und ich sage das jetzt nur deshalb, weil ich eine Richtigstellung treffen will —, dass in der Son-
dersitzung des Nationalrates ein massiver Vorwurf von Seiten der Frau Kollegin Partik-Pablé
gegen mich ausgesprochen wurde. Sie hat behauptet, dass ich dafiir gestimmt hétte, dass der
Herr Westenthaler in dieser Angelegenheit nicht Mitglied im Innenausschuss ist. Ich habe das
bestritten, aber das niitzt nichts, denn diese Aussage von Frau Partik-Pablé steht so im Proto-
koll.

Aber jetzt zitiere ich aus dem Protokoll dieser Sitzung des Innenausschusses. Dort habe ich
Folgendes gesagt:

»Ich bin jedoch der Auffassung, dass die Tatsache, ob Herr Westenthaler herinnen sitzt oder
nicht, die Ermittlungen und die weiteren Schritte in keiner Art und Weise beeintrachtigen oder
bremsen wird. Daher glaube ich, Herr Kollege Pilz* — zu ihm gesprochen —, ,dass Sie das schon
beantwortet haben — namlich, ob er herinnen bleibt oder nicht —, ,aber wir werden gespannt
zuschauen, wie Herr Kollege Westenthaler darauf reagieren wird.“ — Also ich habe mit keinem
Wort gesagt, dass er gehen soll.

Aber das ist eben lhre Art und Weise: In dem Augenblick, in welchem Sie angegriffen werden,
sofort nach einem bestimmten Reizreaktionsmuster reflexartig einen Gegenangriff zu starten.
(Abg. Ing. Westenthaler — sich demonstrativ mit beiden Handen an der Sitzbank festhaltend —:
Ich halte mich noch immer an!) Ich glaube, dass die Birgerinnen und Burger in diesem Land ein
Recht darauf haben, dass diese miese Art von Politik endlich ein Ende findet. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ungeachtet der Tatsache, dass all das, was passiert
ist, ein ganz furchtbarer Skandal ist, stellt das eine massive Erschitterung des Vertrauens der
Burgerinnen und Burger in diesem Staat dar. Sie haben einmal in einer Werbekampagne den
Slogan verwendet: ,Osterreich neu regieren®. Ich gestehe Ihnen zu, dass Sie das als Marketing-
konzept einsetzen, aber was Sie jetzt machen, das ist nichts anderes, als die Grundfeste dieses
Staates massiv zu erschiittern. Und das ist die wahre Schande in diesem Lande, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Erlauben Sie mir — aus tiefer Uberzeugung!; nicht weil es darum geht, dass es eine Opposi-
tionspartei verlangt, sondern weil es darum geht, welche Rechte die Blrgerinnen und Birger in
diesem Lande haben —, an Sie die Bitte zu richten: Stimmen Sie der Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zu, damit dieser Fall lickenlos aufgeklart werden kann!

Es sind seit der Rede meines Parteivorsitzenden nur ein paar Minuten vergangen, und ich muss
zu dem von ihm Gesagten schon eine Ergéanzung machen. Er hat aufgezeigt, dass dieser Fall
jetzt auch schon in Salzburg weitergeht. Ich darf Ihnen die nachste Meldung bringen: In Vorarl-
berg geht es auch schon drunter und driiber. Wir haben in jedem Bundesland einen massiven
Skandal vorliegen. Wenn Sie nicht daran interessiert sind, dass er aufgedeckt wird, machen Sie
sich schuldig, und auf diese Art und Weise treten Sie die Rechte der Burgerinnen und Birger
mit FiiRen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

15.45

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. —
Bitte.

15.45

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
wende mich zuerst an den Kollegen Schwemlein, der soeben die Verunsicherung, die wegen
dieser Debatte hier im Parlament entsteht, beweint hat. (Abg. Schwemlein: Es geht um die
Rechte der Burgerinnen und Burger! — Weiterer Zwischenruf bei der SPO.) Na klar hat er das
gesagt! — Herr Abgeordneter Schwemlein! Sie sind derjenige, der enorm viel dazu beitragt, dass
eine solche Verunsicherung entsteht (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP), denn Sie
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stellen fragwiirdige Informationen aus Zeitschriften so hin, als ob sie amtliche Ergebnisse wéren
(Abg. Dr. Khol: Vorverurteilung!), und das ruft die argste Verunsicherung hervor.

Herr Abgeordneter Gusenbauer hat ja hier wirklich ein Gruselbild gezeichnet, ein Grusel-
marchen erzahlt (Abg. Ing. Westenthaler: Gruselbauer!), und er hat kiihne Konstruktionen her-
gestellt. Es war ihm wirklich nichts zu schébig, es als Verdachtigung zu benitzen, nur um die
Freiheitlichen da hineinzuziehen. (Abg. Schwemlein: Sie braucht man nicht hineinzuziehen, Sie
stecken mitten drinnen!) Ich frage mich: Ist das ein politisches Wunschbild von Ihnen?

Von einem ,fein ziselierten System* hat Herr Gusenbauer gesprochen. Sogar das Wort ,Angst-
schauer® hat er nicht ausgelassen, die den Politikern Uber den Ricken laufen sollen (Abg.
Dr. Gusenbauer: Den Menschen, nicht den Politikern! — Abg. Dr. Kostelka: Die Menschen sind
nicht so abgebriht wie Siel), wenn sie mit dieser ,Spitzelaffare* konfrontiert werden. Ich wirde
als Allererstes, Herr Abgeordneter Gusenbauer und Herr Abgeordneter Schwemlein, die Infor-
manten, auf die Sie sich stltzen, davonjagen, denn die haben Sie absolut falsch informiert.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Schwemlein: Mit sieben haben wir begon-
nen, inzwischen sind es mehr als 80!)

Herr Abgeordneter Schwemlein, héren Sie mir zu! Ich glaube, dass es wichtig ist, was ich zu
sagen habe. — Herr Abgeordneter Gusenbauer war nicht im Ausschuss, und deshalb ist er
offensichtlich auf Phantasiegeschichten angewiesen. Wenn Sie namlich im Ausschuss gewesen
waren, Herr Abgeordneter Gusenbauer, dann wirden Sie wissen, dass kein Zusammenhang
zwischen der Abfrage von Daten und Politikern nachgewiesen werden konnte. Das hat der Herr
Minister eindeutig gesagt. (Abg. Schwemlein: Da waren wir in zwei verschiedenen Aus-
schissen!)

Das einzig Erwiesene in dieser ganzen Spitzelaffare ist der abgesetzte SPO-Gemeinderat aus
Schwechat. Es ist ndmlich nachgewiesen worden, dass er Daten weitergegeben hat. (Abg.
Schwemlein: Das ist wieder Ihre Art: Ablenken von lhren eigenen Fehlern, indem Sie auf
andere zeigen!) — Nein, das ist nicht meine Art, sondern das ist offensichtlich die Art der Sozial-
demokraten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Jetzt argern Sie sich, Herr Schwemlein, weil ich IThnen das vorgehalten habe. Sie hétten es ja
selber auch erwahnen kénnen, dass Sie da ganz ordentlich drinnen sitzen.

Herr Schwemlein und Herr Gusenbauer! Sie haben beispielsweise einen Zusammenhang zwi-
schen Peter Westenthaler und Bespitzelungen hergestellt. Herr Kleindienst hat eindeutig gesagt:
Ich kenne bei Westenthaler keinen Fall, in welchem er einen Polizisten um Informationen
ersucht hatte. — Also was wollen Sie mehr haben?! (Abg. Schwemlein: Der hat ihm die
Absolution erteilt!)

Was die Informanten betrifft, ... (Abg. Schwemlein: Sie widersprechen sich ununterbrochen!)
Aber Herrn Kleindienst wollen Sie schon glauben! Ihre Linie ist ja vollig klar: Es geht lhnen nur
darum, FPO-Politiker einzutunken. Das haben wir schon im Ausschuss bemerkt, und das mer-
ken wir heute wieder. (Abg. Schwemlein: Uberhaupt nicht! Das machen eure eigenen Leute!)

Ich méchte Ihnen noch etwas sagen — Herr Abgeordneter Schwemlein, Sie werden sich viel-
leicht erinnern kénnen —: Im Ausschuss hat auch einer Ihrer Kollegen versucht, einen freiheit-
lichen Funktionar da hineinzuziehen. Der Herr Minister hat gesagt: Ich bitte um Verstandnis. Hier
wird ermittelt und nicht spekuliert. — Der Herr Minister hat also eindeutig jeden Zusammenhang
zwischen der Datenaffare und Politikern abgestritten und widerlegt.

Es stimmt auch nicht, so wie in Absatz 6 der Dringlichen Anfrage angefiihrt, dass gegen sieben
Personen wegen illegaler Weitergabe von EKIS-Daten ermittelt wird. (Abg. Schwemlein: Nein,
in der Zwischenzeit sind es mehr als 80!) Das stimmt ganz einfach nicht! Es gibt 7 aktiv
Angefragte, und es gibt 150 passiv Angefragte. Es hat der Herr Direktor der SoKo im Ausschuss
eindeutig gesagt, die Treffer seien an sich vollig wertfrei, nicht jede Anfrage Uber einen
Prominenten oder durch einen mdglichen Verdachtigen bedeute eine UnregelméaRigkeit.
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Aber Sie sprechen in Ihrer Dringlichen Anfrage von illegalen ... (Abg. Schwemlein: Nein!) Strei-
ten Sie das jetzt doch nicht ab! Nehmen Sie Ihre Dringliche Anfrage zur Hand, dann werden Sie
sehen, dass dort drinnen steht: ,illegale Abfragen®. (Abg. Schwemlein: Hat es ja gegeben!) Also
wenigstens das miissen Sie zugeben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Interessant ist die Homepage der Griinen, und zwar
gibt da Herr Peter Pilz einen Hintergrundbericht Uber diese Datenmissbrauchsaffare im Bundes-
ministerium fiir Inneres, aber gleich in einem Aufwaschen macht er daraus eine Spitzelaffare der
FPO: Hinweise auf freiheitlichen Missbrauch von EKIS-Daten.

Das ist doch wirklich ungeheuerlich, Herr Abgeordneter: einen Hintergrundbericht gleich zu ver-
binden mit Schuldzuweisungen, die aber durch nichts belegt sind! Man sieht schon, wo der
Karren hinlaufen soll, wo die Opposition die Freiheitlichen haben mdchte.

Ich weil3 nicht, welche Informationsquellen Sie, Herr Pilz, fir Ihre Homepage angezapft haben,
aber mit offiziellen Informationen hat das nichts zu tun, genau so wenig wie die von Ihnen, Herr
Schwemlein, und die von Herrn Gusenbauer. (Abg. Schwemlein: Auf die von Herrn Haider sind
wir neugierig!) Ich habe schon zitiert, was Minister Strasser gesagt hat.

In der Homepage von Herrn Pilz reiht sich eine Unwahrheit an die andere. Genauso streitet er
namlich auch ab, dass gegen ihn ermittelt wird.

Herr Abgeordneter Pilz! Der abgesetzte SPO-Gemeinderat und Sie sind die Einzigen, die
wirklich nachgewiesenermaf3en Uber Daten verflgt haben, die streng geheim waren. (Abg.
Schwemlein: Und der Herr Haider?!) Sie sind bei einer Pressekonferenz mit Aktenstliicken aus
einem Disziplinarakt aufgetreten. Der Herr Innenminister hat gesagt, es werde untersucht, wie
Sie zu diesen Akten kamen. Auf der Homepage steht drinnen: Nein, das alles stimmt nicht.

Noch etwas ist sehr interessant: Herr Pilz, der natirlich weil3, dass es nicht in Ordnung ist, dass
er mit geheimen Daten angetroffen wird, startet gleich eine Selbstreinigungsaktion auf der
Homepage, und zwar sagt er Folgendes: Wenn jemand interne Akten aus der o6ffentlichen
Verwaltung zur Kontrolle verwendet, dann ist das erlaubt. Nur zur Bespitzelung ist es nicht
erlaubt. Wenn jemand Akten zur Bespitzelung politischer Gegner verwendet, dann ist das ein
Fall fur die Gerichte und fur einen Untersuchungsausschuss. Wer damit aber den Missbrauch
der amtsinternen Macht dokumentieren und abstellen will, ist als Abgeordneter dazu verpflichtet.
(Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ein Irrsinn!)

Also bitte, der Herr Pilz stellt sich gleich selbst den Freibrief aus. (Abg. Haigermoser: Masche
Pilz!) So stellen Sie sich die Politik in Osterreich vor. Wir werden da aber nicht mitmachen,
sondern wir sind der Meinung, dass Recht Recht bleiben muss — und Unrecht eben Unrecht.

Ich glaube, man bezeichnet so etwas, was Herr Pilz macht, als klassische Doppelmoral. Herr
Pilz, ich erwarte mir jetzt von lhnen, dass Sie zu dieser so genannten Rechtfertigung eine
Stellungnahme abgeben. (Abg. Ing. Westenthaler: Ziemliches Desinteresse in den SPO-
Bénken!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, insbesondere von der Opposition! Ich wundere mich
wirklich Uber die Unsensibilitdt von manchen Abgeordneten oder von lhnen allen, wenn es um
die Medienberichterstattung geht. Es regt sich niemand von lhnen auf, wenn zum Beispiel
.NEWS* einen geheimen Nationalbankprifbericht verdffentlicht, ,NEWS* ein geheimes Protokoll
des Finanzministeriums verdffentlicht, ,NEWS* einen geheimen Botschaftsbericht aus Paris
veroffentlicht! Ich kénnte diese Liste von Beispielen fortsetzen.

Ich frage mich: Was sagen Sie dazu? Ist lhnen das alles recht? — Da ist niemand aufgestanden
und hat sich aufgeregt und hat geschaut, woher diese Informationen kommen!

Oder: Von der SPO hat es im Jahre 1991 eine Spitzelaffare gegeben. Da hat das Biro von Lan-
deshauptmann Sipétz an das Biiro des SPO-Bezirkssekretariates in Oberpullendorf geschrieben
und um Erhebungen Uber sechs mit Namen, Geburtsdatum und Adresse angefiihrte Personen
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ersucht. Bei jedem Kandidaten befindet sich ein handschrifticher Zusatz: Vater OVP-
Burgermeister, OVP-Kernschicht, Vater SPO-Mitglied und so weiter.

Also was ist das jetzt: Ist das Bespitzelung oder ist das die Wahrheitsfindung, die erlaubt ist?
Was ist das jetzt eigentlich, Herr Schwemlein, Herr Kostelka, Herr Gusenbauer? (Abg. Dr. Gu-
senbauer: Na was gibt es denn?)

Wo waren Sie da, Herr Kostelka? Geben Sie mir Antwort hinsichtlich dieser Bespitzelungsaffare
im Jahre 1991 im Burgenland! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Gusen-
bauer: Sagen Sie mir, welches Datum, welche Uhrzeit!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hat Herr Minister Strasser eindeutig gesagt, es
werde ermittelt, was es da alles gegeben hat. Herr Schwemlein hat behauptet, in jedem Bun-
desland gebe es einen Skandal. Ich darf noch einmal in Erinnerung rufen: Seit 50 Jahren fiihren
sozialistische Innenminister das Innenressort — bis vor acht Monaten. Diese Skandale, diese
Bespitzelungsaffaren sind lange vor der Ubernahme des Innenressorts durch Minister Strasser
entstanden. (Abg. Schwemlein — auf die Freiheitlichen zeigend —: Hier sitzen die Auftraggeber!)
Wenn etwas aufkommt, dann haben Sie sich selber an der Nase zu nehmen! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Nur fiirs Protokoll: Ich stelle ein sonder-
bares Desinteresse bei der SPO fest! Ich stelle ein sonderbares Desinteresse bei der SPO bei

der Dringlichen Anfrage fest!)
15.56

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte.

15.56

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Eine Mitarbeiterin hat Stricherl gemacht und hat in den Debattenbeitrdgen der Kollegen
Gusenbauer und Schwemlein insgesamt ein Wort als den Spitzenreiter herausgefiltert: das
Wort ,Skandal“. Mehr als 40-mal haben Gusenbauer und Schwemlein das Thema und damit
den ,Skandal* aufgearbeitet. Es ist ein Skandal, wie oft Sie das Wort ,Skandal“ in diesem
Zusammenhang verwenden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka:
Das ist es auch! Das ist wirklich ein Skandal!)

Wabhr ist: Nicht ein einziger Beweis, nicht ein einziges Faktum, nicht eine einzige Tatsache
wurden von Herrn Gusenbauer und von Herrn Schwemlein auf den Tisch gelegt. Sie handeln
nach dem Motto: Ja, selbstverstandlich, was ,NEWS* schreibt, daraus zitieren wirl Was ,profil*
schreibt, das ist uns wichtig und stimmt naturlich! Aber auch das ,FORMAT* darf da nicht hint-
anstehen. Dort stehen die ,wahren Tatsachen® und die Weisheiten, die manche aus dem
Kaffeesud herauslesen. Das ist die Melange, aus der die SPO einen Skandal basteln will!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Mir hat jemand geflistert, ob nicht im EKIS-Computer auch geheime Informationen tber den
Kollegen Gusenbauer stiinden. Ich sehe mich natirlich auRerstande, darauf eine faire, ehrliche,
seriose Antwort zu geben. Dann misste ja drinnen stehen — vielleicht, das ist eine bloR3e
Vermutung von mir —, dass er einmal nach Moskau geflogen ist (Abg. Schwarzenberger: Den
Boden gekisst!) — Kollege Schwarzenberger gibt mir schon die Staffel in die Hand —, dass er
dort den Boden gekusst hat und unter anderem ,Heimat® gerufen hat. Das steht moglicherweise
auch im EKIS-Computer. — Reine Vermutungen, reine Behauptungen, Kollege Gusenbauer! Ich
weild es nicht, ich gehe aufs Horensagen aus, wie Sie es vorhin auch getan haben. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Nun komme ich zu den Fakten: Innenminister Strasser hat die volle Unterstiitzung der Koalition
im Zusammenhang mit der Bearbeitung dieses behaupteten Skandals, wie es SPO und Griine
wollen. Das, was er heute gesagt hat, die Vorgangsweise, die er gewahlt hat, jene Instrumente,
die er installiert hat, und vor allem die Zusammenarbeit zwischen der Sonderkommission und
der Justiz, ob Staatsanwalt oder U-Richter, finden unsere volle Unterstiitzung. Herr Bundes-
minister, ich gratuliere zu dieser Vorgangsweise, sie deckt sich mit unseren Intentionen! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Wir wollen eine luckenlose Aufklarung, sollte es Falle geben — nur: wir wissen von keinem
einzigen! Wir wollen eine klare und eindeutige Stellungnahme der Gerichte — sollte es wirklich
Tatsachen geben! Wir sind daran interessiert, dass in diesem Land der Rechtsstaat zum Durch-
bruch kommt und nicht Behauptungen Uberhang haben! Das lassen Sie sich bitte ins Stamm-
buch schreiben! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es steht zweifelsfrei fest, dass nattrlich ohne Ansehen von Personen, Rang oder Funktion er-
mittelt wird. Das ist doch wohl selbstverstandlich. Diese Garantie gibt Herr Minister Strasser ab.
Mit dieser Garantie sagt er aber auch den Birgern in diesem Land: Fiirchtet euch nicht! Und vor
allem: Stellt euch zur Exekutive anders, als es SPO und Griine tun! Und das ist wesentlich!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

In den Reihen der SPO sitzt einer von jenen, die jetzt ans Pult kommen und aus dem Vollen
schopfen konnten. (Zwischenruf bei der SPO.) — Selbstverstandlich!

Herr Bundesminister Strasser sagt, alle behaupteten Vorgange seien auf die Jahre 1993, 1994,
1995, 1996, 1997, 1998 und 1999 zurlickzufiihren.

Da frage ich Sie, Kolleginnen und Kollegen von der SPO: Wer hatte denn die politische Ver-
antwortung in diesen Jahren im Innenressort? (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Ja wer
war denn das? War das vielleicht der Einem?) Gibt es mdglicherweise einen Parlamentarier, der
jetzt unter uns sitzt, der in diesem Zeitraum Innenminister gewesen ist? (Rufe bei der OVP und
den Freiheitlichen: Ja!l — Wo sitzt denn der Einem?)

Kollege Einem! Ich hatte mir erwartet — Sie kdnnten ja Licht ins Dunkel bringen —, dass Sie in
dieser Debatte hier zum Rednerpult treten! (Abg. Haigermoser: Jawohl!) Ich hatte mir erwartet,
dass Sie sich lhrer politischen Verantwortung damals bewusst gewesen und jetzt so ehrlich sind,
zu sagen: Ja, da haben wir Mist gebaut; wir, die ,roten Bruder“, haben die Verantwortung ge-
habt, und uns ist das passiert! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Zwischenrufe bei der SPO.) Aber nein, Einem tut das nicht, er traut sich natirlich nicht!
(Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich konzediere der SPO natiirlich ,Vergesslichkeit‘. Nichts ist einfacher, als das zu ,verges-
sen“ — und das schon nach acht Monaten, in denen man nicht mehr in der Regierung ist! (Abg.
Mag. Wurm: Wer ist der Auftraggeber? Darum geht es! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO
und den Griinen.) Sie wissen ja: Diese Schmerzen des Machtverlustes hinken nach! Ich konze-
diere da also der SPO durchaus ,Vergesslichkeit: Sie hat ,vergessen®, dass vor Ernst Strasser
der Innenminister Karl Schlégl hie3. Der ist doch zufélligerweise ein Roter — oder nicht? (Abg.
Mag. Wurm: Wer waren die Auftraggeber?! Das ist von Interesse ...!)

Sie von der SPO haben auch ,vergessen®, dass der Innenminister vor Schlégl Einem hieR. Da
(in Richtung SPO-Banke) sitzt er jetzt! Und Sie haben ,vergessen®, dass der Vorganger von
Einem Franz Loschnak geheil3en hat! — Das sind nur die drei Namen der Innenminister dieses
letzten Jahrzehnts, in deren politischer Verantwortung als SPO-Innenminister genau das ruchbar
wird, was jetzt die SPO behauptet. — Na gute Nacht, Sozialdemokratie!, kann ich da nur sagen.
Die ,Vergesslichkeit* ist allenthalben groB. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Préasident Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz.)

Am Ball ist jetzt die unabhangige Justiz — und ich begrif3e das. (Abg. Ing. Westenthaler: Der
Gusenbauer ist schon wieder weg!)

Herr Bundesminister! Die Vorgangsweise, die Sie in diesem Zusammenhang gewahlt haben,
findet nicht nur unsere Unterstiitzung. Ich bin sehr froh dariiber, dass Bundesminister Strasser
genau in diesem Zusammenhang von der unabhéngigen Justiz gesprochen hat, die jetzt —
egal, ob es Staatsanwalte oder dann beispielsweise Richter sind — jene Auftrage erteilt, unter
denen die Sonderkommission ermittelt. (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen. — Abg.
Ing. Westenthaler: Wo ist denn der Gusenbauer?)
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Ich sehe und hore Ubrigens gerade, dass Gusenbauer schon wieder weg ist; wie immer also.
Wabhrscheinlich champagnisiert er schon wieder irgendwo im Ausland, kaum dass er seine
Dringliche Anfrage gestellt hat. (Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ruf bei der
SPO: Das ist ein ,Niveau*!)

Ja, ich bin froh dariiber, dass die Justiz jetzt am Wort ist, und zwar aus einem einfachen Grund:
Weil es einen in diesen Reihen gibt — er wird wahrscheinlich gleich nach mir reden —, der mich
mit einer Klage eindecken wird. Kollege Pilz ist es, der mir im Zusammenhang mit der letzten
Sitzung des Innenausschusses und meinen Aussagen in Bezug auf diese Innenausschuss-
Sitzung mit einer Zivilklage droht.

Kollege Pilz! Ich ,farchte* mich gewaltig vor dieser Klage. Ich freue mich nicht nur nicht, sondern
ich habe ,Angst* davor. Es ist doch unglaublich, was da alles ruchbar werden wird! Es ist un-
glaublich, wirklich! Ich werde also vom Kollegen Pilz geklagt, und ich ,zittere® und ,bibbere*.

Kollege Pilz hat behauptet — wir haben ja mittlerweile das Protokoll —, Kiss gehe aus einer
Sitzung des Innenausschusses in die Offentlichkeit und behaupte wider besseres Wissen etwas
vollig Falsches! Das sagt jener Peter Pilz, der in dieser Sitzung des Innenausschusses vom
11. Oktober unter anderem dem Klubobmann der Freiheitlichen Partei dessen Teilnahmerecht
an dieser Sitzung verwehren wollte (Rufe bei den Freiheitlichen: Schau! Schau!), jener Kollege
Pilz, der meiner Ansicht nach ein eigenartiges Demokratieverstandnis hat, jener Kollege Pilz, der
unter anderem in dieser Sitzung des Innenausschusses Folgendes héren durfte: Es kdnnte
natdrlich auch er sein, der unter ,Vergesslichkeit” leidet, so, wie das offensichtlich auch bei der
SPO akut ist. (Abg. Mag. Wurm: Sie vergessen den Auftraggeber! Und darum geht es!)

Kollege Peter Pilz misste doch in dieser Sitzung des Innenausschusses, und zwar auf die Frage
des Kollegen Westenthaler an den Herrn Bundesminister fur Inneres Dr. Ernst Strasser,
Folgendes gehort haben — bevor er hinausgegangen ist, um mich zu klagen, weil ich angeblich
etwas Wabhrheitswidriges behauptetet hatte —: Kollege Westenthaler stellte also an Innenminister
Strasser folgende, dritte Frage — ich zitiere —:

,ES gibt in der Tageszeitung ,Kurier* einen Artikel, und zwar vom 6. Oktober 2000, in dem fest-
gehalten ist, dass Pilz am Dienstag irgendwelche Attacken geritten hat, und er hat Unterlagen
prasentiert, ein die Beamten betreffendes Disziplinarerkenntnis verteilt — dieses Material gilt aber
als streng vertraulich.”

Antwort von Bundesminister Dr. Ernst Strasser — Protokoll dieser Sitzung —:
,Zur Frage drei, Causa Pilz: Ja, es wird untersucht.“ (Zwischenruf bei der SPO.) — Zitatende.

Wer steht also im Mittelpunkt von Untersuchungen in der Angelegenheit der ,Spitzelaffare“?
Sind es Schwarze, sind es Blaue (Abg. Gaal: Auch!) — oder ist bewiesen, dass es einen gibt,
namlich den Griinen Peter Pilz und, wie wir schon wissen, einen SPO-Gemeinderat aus
Schwechat, die — nachweislich! — missbrauchlich Daten aus dem Polizei-Computer, die — nach-
weislich! — missbrauchlich Daten aus der Bundespolizeidirektion Wien, aus Disziplinarakten, aus
geheimen Verschlussakten in die Offentlichkeit hinaustragen?! Wer sind also jene, die wirklich
Butter am Kopf haben? (Abg. Dr. Khol: Die anderen!) — Die Antwort ist sehr einfach zusam-
mengefasst: Wir wirden im wahrsten Sinne des Wortes den Bock zum Gartner machen, wenn
wir diese Opposition ans Ruder liel3en!

Die oOsterreichische Bevolkerung weil3 genau, wem sie vertraut. (Abg. Dr. Lichtenberger: Ja,
die Steirer haben es auch gewusst!) Sie wird sicherlich der SPO, die bei diesem behaupteten
und angeblichen Skandal in Wirklichkeit ihre eigene Verantwortung ,delegieren® will, nicht ver-
trauen, und auch nicht den Gruinen, die da einen Skandal zu drechseln versuchen, wobei sie von
einem Peter Pilz quasi am Nasenring gefiihrt werden. — Aber Van der Bellen féllt nicht einmal
auf, dass er da von Peter Pilz gleichsam vorgefuhrt wird.

Es sind also die Roten und die Griinen, die einen Skandal behaupten — diesen aber selbst ver-
ursacht haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.05
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. (Rufe bei der
OVP: Zur Geschéftsordnung!) Wollen Sie einen Antrag stellen? (Abg. Dr. Trinkl: Das hat sich in
der Zwischenzeit eriibrigt, da Kollege Gusenbauer mittlerweile wieder hier im Saal erschienen
ist! — Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.)

Dann ist also Herr Abgeordneter Dr. Pilz der ndchste Redner. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

16.06

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem
mich Herr Abgeordneter Kiss hier ausreichend angekiindigt hat, bitte ich nur um Verstandnis
daflr, dass ich nicht in gleicher Ausfihrlichkeit auf seine Rede antworte. (Abg. Haigermoser:
Das kann ich mir vorstellen!)

Es geht heute um eine Affare, in deren Mittelpunkt mit Sicherheit nicht Abgeordneter Kiss steht,
sondern eine mit ihm befreundete Partei und deren Spitze. Und damit mdchte ich mich nun
beschaftigen.

Herr Bundesminister Strasser! Ein Bericht ist Uberféllig. Der Nationalrat hat Anspruch auf einen
umfassenden Bericht dartber, wie der Stand der Ermittlungen ist, ebenso eine Antwort auf die
Fragen: Ist ein konkreter Verdacht materiell begriindet? Wie ist die weitere Vorgangsweise? Und
wie wird sichergestellt, dass nicht nur der Missbrauch des EKIS-Systems durch die Freiheitliche
Partei, durch freiheitliche Funktionare, sondern auch der Missbrauch anderer polizeilicher
Instrumente durch eben diese Partei und ihre Funktionare untersucht wird? (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir kennen inzwischen die Struktur, wir kennen die Kopfe, das so genannte ,Kommunikations-
blro“: mit Jorg Haider, mit Peter Westenthaler. Wir kennen allerdings noch nicht die Rolle der
dritten Person in diesem ,Kommunikationsbiro®, im ,Kombo®, namlich die von Frau Riess-
Passer. Dieses Biro hat aus drei verantwortlichen Personen — und nicht aus zwei! — bestanden.

Madglicherweise stellt sich im Laufe einer parlamentarischen Untersuchung heraus, dass Frau
Riess-Passer von all dem, was rund um Jorg Haider und Peter Westenthaler geschah, nicht die
geringste Ahnung hatte. Aber das missen wir uns zuerst einmal anschauen. — Das ist eine
wichtige Frage, die geklart werden muss, weil vieles im Zusammenhang auch mit der Regie-
rungstatigkeit hier und in diesem Ausschuss geklart werden muss.

Weiters kennen wir ein System von ,Fuhrungsoffizieren®, von jenen, die vom ,Kombo* einge-
setzt wurden und dafir verantwortlich waren, dass der — nennen wir es vorsichtig so! — Daten-
transfer funktioniert hat. Namen wie Rumpold stehen genau fur diese Rolle.

Und weiters hat es ganz offensichtlich ,lokale Kommandos® gegeben, ,lokale Kommandos*®, die
dafur gesorgt haben, dass AUF-Funktionare und befreundete Kollegen aus der Exekutive all das
auf Knopfdruck geliefert haben, was in der Zentrale von ,Kombo“ gerade gebraucht wurde.
(Abg. Jung: Haben Sie das in der DDR gelernt?) Daflir stehen Namen wie Kreif3l, Binder und
einige andere. Diese ,lokalen Kommandos® hat es offensichtlich auch auRerhalb Wiens gege-
ben. Das wissen wir derzeit.

Wir kennen auch den Zweck dieses ganzen Systems: Das Ziel war Rufmord, schlicht und ein-
fach die Vorbereitung von professionellem Rufmord! Das ist der politische Stil einer Partei, die
Gegner nicht Uberzeugen, sondern mundtot machen will. (Abg. Dr. Fekter: Das alles trauen Sie
sich auch nur unter dem Mantel der politischen Immunitat zu sagen!) Wenn man Rufmord bege-
hen will, dann muss man etwas finden, und dann darf der eigene Dreck am Stecken nicht st6-
ren. (Abg. Ing. Westenthaler: Herr Prasident, ist das der Sprachstil ... in diesem Hause ...?)

Auch wenn man kiloweise Dreck am eigenen Stecken hat: Wenn man ein ,Fleckerl“ beim ande-
ren findet, kann man es ja versuchen, im EKIS-Computer, im Kriminalpolizeilichen Aktenindex
nachzuschauen, dort, wo zum Teil sinnlose Anzeigen Uber Jahrzehnte gespeichert werden.
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(Abg. Jung: Woher wissen Sie das?) Das ist zwar kriminalistisch meist véllig uninteressant,
aber zum Zweck des Rufmordes im Regelfall ausreichend.

Wer sind die Opfer? — Uber die Opfer wissen wir derzeit noch am wenigsten. Wir wissen aller-
dings, dass eine Reihe von Politikerinnen und Politikern bespitzelt wurde. Wir wissen, dass
exakt die Halfte der Mitglieder des griinen Klubs bespitzelt wurde, fast alle von ihnen sind neue
Abgeordnete. (Abg. Jung: Woher weil3 Pilz das?) Offensichtlich bestand gerade in den letzten
Monaten akutes Informationsbedirfnis. Wir wissen in diesem Zusammenhang weiters von ein-
zelnen Kinstlern, von offentlichen Kritikern aus der Wissenschaft, aber sehr wenig aus dem
Bereich des Journalismus.

Ich habe heute funf Journalisten um ihre persénliche Einwilligung gefragt, hier ihre Namen
nennen zu durfen. (Abg. Dr. Puttinger: In welchem Zusammenhang?) Alle finf haben gesagt:
Ja, sie ermachtigen mich, hier ihre Namen zu nennen. Uber wichtige Journalisten dieser Repu-
blik — auch auRerhalb des Osterreichischen Rundfunks! — hat es EKIS-Abfragen der sattsam
bekannten Art gegeben. (Abg. Jung: In welchem Zusammenhang?) Ich nenne also jetzt die
Namen: Wolfgang Fellner, Herbert Hufnagl, Herbert Lackner, Hans Rauscher und Alfred Worm.
(Ruf bei den Freiheitlichen: Vielleicht sind die zu schnell gefahren! — Abg. Dr. Puttinger: Oder
haben die falsch geparkt?)

Diese funf Namen von Journalisten stehen fir viele andere Namen. Und nicht nur die finf Be-
troffenen, sondern auch wir als Abgeordnete des Osterreichischen Nationalrates hétten gerne
eine Antwort auf die Frage: Warum auch diese funf? Warum gerade Spitzenvertreter des ¢ster-
reichischen Journalismus? Warum gerade Journalisten, die halt nicht signalisiert haben: ,Wir
sind bereit, auf Regierungslinie zu schreiben® — namlich auf jener Regierungslinie, die die Frei-
heitliche Partei mit Klagen und Einschiichterungen in fast allen Medien durchzusetzen versucht!
(Abg. Kiss: Woher haben Sie diese Namen, Kollege Pilz?) Das sind alles Journalisten, die auf
Drohungen der Freiheitlichen immer nein gesagt haben! (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO. — Abg. Kiss: Woher haben Sie diese Namen? — Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen. — Abg. Kiss: Pilz zitiert aus dem ,Stapo-Ausschuss®! Herr Prasident, er ist dazu nicht
berechtigt!)

Das sind Journalisten, die dann, wenn gedroht wurde, die Presseférderung zu kirzen, trotzdem
das geschrieben haben, was sie fir richtig und wichtig hielten. (Abg. Dr. Puttinger: Pilz zitiert
aus dem ,Stapo-Ausschuss®! — Abg. Dr. Fekter: Die Sitzungen des ,Stapo-Ausschusses” sind
vertraulich! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP. — Gegenrufe bei den
Grinen und der SPO.) Ich erwarte mir eine Antwort darauf, was die Motive waren und was damit
erreicht werden sollte! (Abg. Dr. Fekter: Wenn der Herr Pilz Dinge aus diesem vertraulichen
Ausschuss erzahlt, wird dort niemand mehr etwas sagen! — Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch etwas Weiteres wissen: Warum wird unsere Anre-
gung und unser Ersuchen nicht aufgegriffen, alle Betroffenen — ich sage es vorsichtig! — von
unerklarlichen EKIS-Abfragen in aller Vertraulichkeit einmal persénlich zu informieren und ihnen
zu sagen (Abg. Dr. Fekter: Pilz spricht offentlich Gber geheime Sitzungen!), es besteht der
begrindete Verdacht, dass Daten Uber sie missbrauchlich abgefragt wurden?! (Neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Frau Kollegin, diese Namen konnten im ,Stapo-Ausschuss® noch nicht genannt werden, weil sie
damals noch nicht bekannt waren. Das kommt aus den letzten Tagen; das war damals noch
vollig unbekannt. Hatten Sie im ,Stapo-Ausschuss® die Ohren aufgemacht, dann wiirden Sie das
wissen. Aber wer nicht héren will, der muss eben hier zuhoren. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es gibt aber ein weiteres Opfer — und das soll auch nicht unerwahnt
bleiben (Abg. Dr. Martin Graf: Ja, Jorg Haider!), namlich die 6sterreichische Exekutive. Das sind
nicht alles Leute vom Schlage eines Herrn Kreil3l, eines Herrn Binder oder auch vieler anderer.
Ich splre aus der Exekutive heraus den dringenden Wunsch — fragen Sie doch jene Beamten,
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die aullerhalb dieses Hauses derzeit fur unsere Sicherheit sorgen! — Alle von ihnen wollen
eines, namlich dass ganz klar wird, dass sie nicht einmal entfernt in die N&he oder in Berihrung
eines illegalen freiheitlichen Spitzelringes kommen. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Ruf
bei den Freiheitlichen: Was ist mit den griinen Spitzeln? — Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Diese Beamten wollen nur eines: dass mit den Missstanden in der Exekutive endlich Schluss
gemacht wird! (Abg. Dr. Puttinger: Sie, Herr Pilz, gehen immer von sich selbst aus, von den
griinen Spitzeln ...!) Diese Beamten ertragen ziemlich schwer, dass sie mit ihrem guten Ruf fir
freiheitliche Praktiken im Innenministerium haften. — Damit sollte daher so schnell wie méglich
Schluss gemacht werden.

Meine Damen und Herren! Wir werden heute wieder begriinden, warum ein Untersuchungsaus-
schuss in dieser Causa notwendig ist. Ein Untersuchungsausschuss uber die freiheitliche
Spitzelaffare wéare eigentlich der geradezu klassische Untersuchungsausschuss, geht es doch
um Missbrauch, um den Missbrauch persdnlicher Daten und um den Missbrauch der Amtsge-
walt. Es geht um politische Hinterméanner, es geht um illegale Strukturen im Bereich der 6ffent-
lichen Hoheitsverwaltung, und es geht auch um den Versuch, die politische und behérdliche
Macht zu missbrauchen, Kritik und Opposition in unserem Lande einzuschiichtern und mundtot
zu machen. (Abg. Bdhacker: Das ist eine ungeheuerliche Unterstellung!) Und das ist ein
geradezu klassischer Fall fur einen Untersuchungsausschuss!

Es ist bemerkenswert, dass in einer Situation, in der sich fast die gesamte freiheitliche Parla-
mentsfraktion gemeinsam mit einigen Kolleginnen und Kollegen von der OVP hinter dem sprich-
wortlichen ,Busch® versteckt, einer die Flucht nach vorne antritt, namlich ihr Alt-Parteiobmann,
der sich sagt: Bevor ich mit dem freiheitlichen Schiff in Wien untergehe, mache ich zumindest
noch einen grof3en Ausbruchs- und Fluchtversuch nach vorne!

Probieren Sie es doch! Greifen Sie die Anregung Ihres Alt-Parteiobmannes auf! Trauen Sie sich
in einen Untersuchungsausschuss! Herr Westenthaler, sagen Sie das erste Mal in aller Offent-
lichkeit und unter Zeugenpflicht aus! Der Vorsitzende oder die Vorsitzende wird es dabei ja
hoffentlich nicht unterlassen, Sie auf die Folgen einer Falschaussage hinzuweisen.

Herr Abgeordneter Westenthaler, nehmen Sie doch einmal dieses Risiko auf sich! Da geht es
nicht um Klagen und um Zurtck-Klagen. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Da
kénnen Sie sich auch nicht auf den Schutz eines Justizministers oder einer Kanzlei verlassen.
Da stehen Sie dann in einem Untersuchungsausschuss, wo nichts anderes passiert, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (fortsetzend): Gerne, Herr Prasident! — Da stehen Sie also dann,
Herr Westenthaler, in einem Untersuchungsausschuss, in dem nichts anderes passiert, als dass
auRerst notwendige Fragen lhrer Kolleginnen und Kollegen des Nationalrates gestellt werden.

Sie haben nichts zu verbergen, folgen Sie daher also dem Rat lhres Alt-Parteiobmannes Haider
und bilden Sie mit uns eine Mehrheit fir Aufklarung und Rechtsstaat! — Danke schon. (Beifall bei

den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Kiss wiinscht das Wort; ich nehme an, zur
Geschaftsbehandlung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.17

Abgeordneter Paul Kiss (OVP) (zur Geschiftsbehandlung): Herr Prasident! Hohes Haus! In
meiner Eigenschaft als Vorsitzender des Standigen Unterausschusses des Innenausschusses
weise ich darauf hin, dass Herr Kollege Pilz in seinen Ausfiihrungen soeben gegen die Bestim-
mungen des 8§ 32d (4) GOG verstolRen hat, der lautet:
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,Die Sitzungen der Unterausschusse sind, soferne nicht anderes beschlossen wird, vertraulich.
Die Mitglieder des Unterausschusses sind vom Préasidenten des Nationalrates auf Wahrung der
Vertraulichkeit zu vereidigen.*

Und weiters ist dazu zu sagen: Eine Verletzung dieser Verpflichtung ist als Verletzung des
Amtsgeheimnisses im Sinne des 8§ 310 Strafgesetzbuch zu ahnden! (Abg. Dr. Fekter: Ja, sogar
strafrechtlich relevant!)

Ich habe in allen Sitzungen dieses ,Staatspolizeilichen Ausschusses®, wie wir ihn abgekirzt
nennen, auf diese Vertraulichkeit und auf die strafgesetzlichen Bestimmungen hingewiesen.

Kollege Pilz hat hier im Plenum Namen zitiert, die er offensichtlich in dieser Sitzung des ,Stapo-

Ausschusses” gehort hat. (Abg. Haigermoser: Jetzt wird es eng fir den Pilz!)
16.18

Préasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldung: Herr Abgeordneter Westenthaler.

16.18

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Wir sind hier soeben zu Zeugen eines evidenten Gesetzesbruches gewor-
den, als sich hier vom Rednerpult des Nationalrates aus ein Abgeordneter des Amtsmiss-
brauches offenbar dahin gehend schuldig gemacht hat, dass er — entgegen seiner Vereidigung
auf Geheimhaltung von Inhalten des ,Stapo-Ausschusses®! — hier geheime Inhalte bekannt ge-
geben hat.

Und es macht es nicht leichter, sondern wesentlich schlimmer, dass derselbe Abgeordnete
heute auch das Prasidium dieses Nationalrates mit dem MiloSevi¢-Terrorsystem verglichen hat.

Ich erachte beide Angelegenheiten als derart brisant, dass sie keines Aufschubes bedirfen, und

ich ersuche daher um die Einberufung einer Stehprasidiale.
16.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschéftsbehandlung: Herr Abgeordneter Pilz. — Bitte.

16.19

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Um diese
Angelegenheit sofort zu klaren, ersuche ich um etwas ganz Einfaches — und beantrage das
auch —: Der Vorsitzende des Standigen Unterausschusses des Innenausschusses solle dem
Prasidium des Nationalrates, so das im Rahmen der Geschéftsordnung moglich ist, genau mit-
teilen, ob es Uberhaupt mdglich war, diese Namen aus dieser Unterausschuss-Sitzung zu er-
fahren.

Faktum ist ndmlich: Diese Namen sind damals noch nicht auf der Liste der Exekutive gestan-
den — und daher war das schon rein technisch unmdglich. (Beifall bei den Griinen. — Ironische
Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Rufe bei der OVP: Woher haben Sie das dann?)

16.19

Préasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Was den Ausdruck ,MiloSevi¢-Metho-
den“ betrifft, so hat sich das unter dem Vorsitz des Kollegen Prinzhorn abgespielt. Er hat ange-
kundigt, die nachste Prasidialsitzung damit zu befassen. — Ich bleibe bei dieser Entscheidung
des Kollegen Prinzhorn. Ich habe keinen Grund, davon abzugehen.

Was den Vorwurf betrifft, dass aus vertraulichen Beratungen des ,Stapo-Ausschusses” gesetz-
widrig zitiert wurde, so nehme ich das natirlich sehr ernst, aber ich kann dem Plenum nur das
Gleiche sagen, was ich dem Kollegen Kiss unter vier Augen gesagt habe, als ich ihn hier heraus
gebeten habe: Ich bin nicht Mitglied dieses Unterausschusses und ich habe keine Informationen
dartiber, was in diesem Ausschuss gesagt wurde, und die Prasidialsitzung des Nationalrates hat
auch keine Informationen dariiber, was in diesem Ausschuss gesagt oder nicht gesagt wurde.
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Wenn ein strafbares Verhalten gesetzt wurde, dann bin ich dafir, dass noch heute eine Anzeige
formuliert wird, und wenn es gewiinscht wird, werde ich diese an die Staatsanwaltschaft weiter-
leiten. Ich bin keine Instanz dariber, was in einem streng vertraulichen Unterausschuss gesagt
oder nicht gesagt wurde. — Damit ist die Sache fur mich abgeschlossen. (Abg. Leikam: Zur Ge-
schaftsordnung!) — Zu dieser Sache? Bitte, Herr Abgeordneter Leikam.

16.20

Abgeordneter Anton Leikam (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich war auch bei diesem Ausschuss zugegen (Abg. Dr. Khol: Es wird ein Antrag
gestellt!), und ich mdchte klar dagegen halten, dass diese fiinf Namen, die hier genannt wurden,
nie Gegenstand der Beratungen im ,Stapo-Ausschuss“ waren. (Abg. Dr. Khol: Noch
schlimmer! — Abg. Ing. Westenthaler: Der macht es noch schlimmer!)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Dies war kein Antrag.

Herr Abgeordneter! Wenn Sie mir eine Sachverhaltsdarstellung geben, dann gehen wir so vor,
wie besprochen.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. Redezeit: 8 Minuten. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

16.22
Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! — Der
Herr Minister interessiert sich fur anderes.

Im Zusammenhang mit dieser Debatte mdchte ich hervorheben, dass ein Zwischenruf, der nach
den fur die freiheitliche Fraktion offensichtlich nicht angenehmen Ausfiuihrungen des Kollegen
Pilz gefallen ist, in dem die Betonung von strafrechtlichen Konsequenzen angesprochen wurde,
wieder einmal die Geisteshaltung zeigt, vor deren Hintergrund wir diese Causa diskutieren
miissen. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Eine Gruppe von Abgeordneten der Freiheit-
lichen und der OVP steht in den vorderen Reihen und diskutiert. — Prasident Dr. Fischer gibt
das Glockenzeichen.)

Herr Bundesminister! Das Interesse ... (Unruhe im Saal.) — Herr Prasident! Kénnten Sie viel-
leicht fir etwas mehr Ruhe sorgen? Ich finde, dass diese Stehversammlung vielleicht woanders
stattfinden kdnnte, weil das einer konstruktiven Debatte hier im Haus ein bisschen abtraglich ist.
(Abg. Haigermoser: Wollen Sie mich aus dem Parlament haben?) — Nein, aber ich denke, dass
vielleicht ein bisschen mehr Ruhe und Aufmerksamkeit von |hrer Seite her gegeben sein sollte
bei dieser Debatte, die Sie ja durchaus betrifft. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg.
Haigermoser: Wollen Sie mich aus dem Saal verweisen? Wo wollen Sie mich hinhaben? —
Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich will Sie nicht aus dem Saal verweisen, ich denke nur, dass der Ort fur derartige Besprechun-
gen woanders in diesem Hause ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Wo wollen Sie ihn denn hin-
haben? — Abg. Dr. Petrovic: Wir wollen die Kollegin Kuntzl héren und nicht Sie! — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Bitte, bleiben Sie hier! Ich habe nur gemeint, dass es hier im Saal ein bisschen ruhiger sein
kénnte. (Abg. Haigermoser: Wo wollen Sie mich denn hinhaben? — Abg. Dietachmayr: Geh,
reg dich nicht so kunstlich auf, Haigermoser!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist Frau Abgeordnete Kuntz|!

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (fortsetzend): Um jedes Missverstandnis zu klaren: Ich will
Sie selbstverstandlich nicht aus diesem Saal haben — ganz im Gegenteil! Ich mdchte, dass Sie
hier bleiben und aufmerksam dieser Debatte folgen, weil wir sie alle fur so wichtig finden — be-
sonders fur Sie so wichtig finden. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Haigermoser:
Entscheiden Sie sich!)



Nationalrat, XXI. GP 18. Oktober 2000 40. Sitzung / 105

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl

Aber nun zum eigentlich Interessanten, namlich zum FPO-Spitzelskandal und zum Bericht des
Innenministers in dieser Causa.

Herr Minister! Das Interesse fiir lhren Bericht war von unserer Seite her sehr grof3. Wir hatten
hohe Erwartungen. Es besteht auch grol3es 6ffentliches Interesse, was auch die Anwesenheit
vieler Besucher und Besucherinnen hier zeigt.

Sie haben in Ihrem Bericht drei Ebenen angesprochen, auf denen Konsequenzen zu ziehen
sind, drei Ebenen, die in diesem Zusammenhang von Bedeutung sind: zum Ersten die straf-
rechtliche, zum Zweiten die disziplindre und zum Dritten die Ebene der organisatorischen Malf3-
nahmen.

Herr Bundesminister! Ich habe in lhrem Bericht vermisst, worum es bei der Debatte in diesem
Haus eigentlich geht, namlich darum, dass es eine sehr wichtige politische Ebene in diesem
Skandal gibt, auf die Sie sich eigentlich nicht bezogen haben und zu der Sie keine Stellung ge-
nommen haben, was ich aul3erordentlich bedauere. Die politische Dimension sollte ein wesent-
licher Bestandteil Ihrer Stellungnahme sein.

Sie haben im Zusammenhang mit missbrauchlichem Zugriff von Beamten auf Daten von Neu-
gier gesprochen, Sie haben von Schulung gesprochen, Sie haben von Langeweile als Motive flr
diesen Zugriff gesprochen.

Sie haben aber nicht davon gesprochen, worum es bei dieser Debatte hier im Hause geht: ndm-
lich darum, dass es systematische Zugriffe gab, weil es um Bespitzelung und um Auftragsarbeit
gegangen ist. Es geht um systematische, illegale Zugriffe, um systematische, illegale Informa-
tionsweitergabe — und das im Zusammenhang mit, im Auftrag und zum Nutzen einer politischen
Partei. Die Damen und Herren der beiden Regierungsfraktionen stof3en sich so sehr am Wort
~Skandal“, aber ich frage Sie: Was ist das anderes als ein Skandal? Meine Damen und Herren!
Das ist ein politischer Skandal, der sich gewaschen hat! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es entsteht immer mehr der Eindruck, dass es eine Partei in diesem Staate gibt, der jedes Mittel
recht ist, um ihre Ziele zu erreichen — auch, wenn rechtsstaatliche Normen dem im Wege
stehen. Sie haben die Mdglichkeit, diesen Eindruck aufklaren zu lassen, wenn Sie der Forde-
rung nach einem Untersuchungsausschuss zustimmen.

Vor wenigen Tagen hat uns ja Herr Kollege Westenthaler mitgeteilt, dass sich alle Verdachts-
momente in Luft aufgelést haben. — Von wegen ,in Luft aufgelést”! Tag fur Tag wird mehr be-
kannt! Tag fur Tag wird im Zusammenhang mit diesem Spitzelnetz mehr aufgeklart. Und es
werden immer mehr Namen von Opfern bekannt.

Herr Kollege Kiss! Ich darf Sie daran erinnern, dass Kollege Einem zu den Opfern in diesem
Zusammenhang zahlt. Ich kann mir nicht vorstellen, dass er eine Bespitzelung seiner Person
selbst in Auftrag gibt oder aus politischer Sicht befiirwortet hétte.

Es werden also immer mehr Namen von Opfern bekannt, es sind vor allem Kritikerinnen und
Kritiker, Journalisten, wie vorhin genannt, aber auch der eine oder die andere Quereinsteigerin
in Ihrer eigenen Partei. Ich bin schon sehr gespannt auf den Redebeitrag des Kollegen Ortlieb —
der ja auch eines der Opfer ist — und darauf, wie er uns erklaren wird, wie er sich eigentlich
gefihlt hat, als er draufgekommen ist, dass er Opfer einer Bespitzelungsaktion geworden ist.
Aber das horen wir ja demnéchst. (Abg. Dr. Puttinger: Das heil3t ja nicht, dass das ein illegaler
Zugriff gewesen ist!)

Jeder einzelne Name dieser Opfer ist ein Grund fur einen Untersuchungsausschuss. Und es
werden derer immer mehr, von Tag zu Tag! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es werden auch immer mehr Namen von Tatern bekannt. Es geht um Beamte aus dem Umfeld
der FPO, und es geht um das Geriicht, dass dies auf einem Belohnungssystem beruht — Be-
lohnung entweder durch finanzielle Zuwendung oder durch Zuwendung von Mandaten. (Abg.
Ing. Westenthaler: Geriicht, haben Sie gesagt!) — Ich habe Gerlicht gesagt. Klaren Sie es bitte
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auf! Stellen Sie sich dem Untersuchungsausschuss! (Beifall bei der SPO und den Griinen. —
Abg. Ing. Westenthaler: Das ist lhre Politik! Auf Basis von Gerlichten!)

Es werden immer mehr Namen von Auftraggebern bekannt: der ehemalige Bundesgeschéfts-
fuhrer der Freiheitlichen Partei, der Pressesekretar des Alt-Parteiobmanns, der Leibwéachter des
Alt-Parteiobmanns. (Abg. Dr. Martin Graf: Das ist kein Geriicht, das ist eine Zeitungsente!)
Klaren Sie das auf im Untersuchungsausschuss, diskutieren wir dartiber! Sie kdnnen es ja dann
in Luft auflésen, wenn es nicht stimmt. (Abg. Ing. Westenthaler: Alle geklagt, nur damit Sie es
wissen!)

Das ist die politische Dimension, Uber die wir heute diskutieren, die politische Dimension des
Datenmissbrauchs, und die muss geklart werden.

Herr Kollege Westenthaler hat zum Untersuchungsausschuss gesagt, das sei ja grundsatzlich
etwas Schones, da kdnne man Licht ins Dunkel bringen, wenn es Dunkel gabe. — Herr Kollege
Westenthaler! Wie viel Dunkel darf es denn noch sein? Geniigt das nicht? (Beifall bei der SPO
und den Grinen.)

Sie haben auch gemeint, wenn nach den gerichtlichen Untersuchungen — die es jetzt einmal
vorrangig gibt — noch Fragen offen sein sollten, dann soll der Untersuchungsausschuss stattfin-
den. — Da liegt der Verdacht nahe, dass bei Ihnen die Hoffnung besteht, die gerichtlichen Unter-
suchungen mdégen lange dauern, damit mdglichst viel Zeit vergeht und die Sache vielleicht
wieder in Vergessenheit gerat. Aber wir kénnen Ihnen versichern: Wir lassen das nicht in Ver-
gessenheit geraten! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

lhr Alt-Parteiobmann hat lhnen empfohlen, der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zuzustimmen. Ich weil3 nicht, ob das ein ,Alt-Reflex” von ihm war, oder ob er tatsachlich ange-
nommen hat, dass Ihre Beteuerung stimmt und Sie eine weil3e Weste haben. (Abg. Dr. Mertel:
Er ist schon Uber 50!) Offenbar ist es lhnen gelungen, ihn davon zu Uberzeugen, dass ein
Untersuchungsausschuss nicht sinnvoll ist. Vielleicht kdnnten Sie uns hier auch das Argument
nennen, mit dem es lhnen gelungen ist, Ihren Alt-Parteiobmann zu Uberzeugen. Vielleicht ist das
ein Argument, das dartber aufklart, dass die Weste doch nicht weil} ist. — Danke. (Beifall bei der

SPO und den Griinen.)
16.30

Préasident Dr. Heinz Fischer: Drei Mitglieder des Hauses haben mich gebeten, mir das
Rohprotokoll der Rede des Abgeordneten Dr. Pilz vorlegen zu lassen. Ich habe das Steno-
graphenbiro darum ersucht. Es wird nur ein Rohprotokoll sein, wie immer in solchen Fallen.
Ich lasse es mir in vierfacher Ausfertigung geben. (Die Abgeordneten Dr. Lichtenberger und
Ollinger: Aber bitte auch die Rede von Herrn Kiss!) — Die hat noch niemand von mir verlangt.
(Abg. Dr. Kostelka: Dann tun wir dies jetzt!) — Eines nach dem anderen. Jetzt lassen wir uns
einmal das eine in vierfacher Ausfertigung kommen, und alle Fraktionen werden es zur gleichen
Zeit erhalten. — Die Rede des Kollegen Kiss auch.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé zu Wort ge-
meldet. Ich bitte um Darstellung des zu berichtigenden und des tatsachlichen Sachverhaltes.

16.31

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Hohes Haus! Frau Abgeordnete Kuntzl
hat behauptet, es gehe um einen FPO-Spitzelskandal. — Diese Behauptung ist unrichtig! (Iro-
nische Heiterkeit der Abgeordneten Dr. Kostelka und Edlinger.)

Tatsachlich handelt es sich um den Verdacht unrechtmaRiger Datenweitergabe, und zwar zu der
Zeit, als das Ministerium noch von sozialistischen Innenministern gefuhrt wurde. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Edlinger: Kostlich! Ein Scherzkeks! — Abg. Dr. Kostelka: Und im Ubrigen

heiRen Sie nicht Partik-Pablé!)
16.32



Nationalrat, XXI. GP 18. Oktober 2000 40. Sitzung / 107

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

16.32

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Nur eines zum Kollegen Pilz, denn viel mehr sind seine Anschittungen
nach dem Muster jener bei der Briefbombenserie, die auch ins Leere gegangen sind, nicht wert.

Er hat vier Namen genannt. Allein im vergangenen Jahr gab es 51 Millionen Anfragen (Abg.
Ollinger: Funf Namen!) — bitte, fiinf Namen —, das heif3t, allein in diesem Jahr hatte, wenn man
den Durchschnitt nimmt, jeder dieser Herren fiinf Mal abgefragt werden kénnen. Das ist also
Uberhaupt kein Beweis fiir irgendetwas.

Vielleicht haben diese Herren — genauso, wie ich es heute schon gesagt habe — bei Gelb eine
Ampel Uberfahren und sind deshalb im Verzeichnis enthalten. Das hat noch gar nichts zu sagen!
(Abg. Ollinger: Ja! Ja! Genau das wird es gewesen sein!) Aber das ist Ihre Nebel-Politik, Herr
Kollege — diesmal ohne Kaugummi —, in der Sie sich dauernd versuchen.

Als Herr Kollege Gusenbauer — er hat ja mittlerweile in bewahrter Manier nach seinem Rede-
beitrag wieder den Saal verlassen — Uberlegungen angestellt hat, in welche Richtung er heute
seine Rede anlegen wird, hat er sich vermutlich des Mottos des vierten Zwerges von Schnee-
wittchen bedient: namlich hintergriindig, weil ihm die Substanz gefehlt hat.

Ich zitiere aus seiner Rede: ,kalte Schauer®, ,ruchbar, ,Destrukteure®, ,geheime Spitzelpolizei®,
und so weiter. — Aber von Substanz, von Namen — wer?, was?, wann?, wo? —, war nhichts zu
hdren. Meine Damen und Herren! Wenn er Namen gehabt héatte, dann hatte er sich das sicher
nicht entgehen lassen, er hétte sich das auf der Zunge zergehen lassen und die Beschuldigun-
gen vorgetragen. Es ist aber tUberhaupt nichts Konkretes da, das hat sich den ganzen Tag uber
gezeigt. Es wird vom Innenministerium untersucht, und dann werden wir weitersehen.

Aber ich habe etwas anderes Konkretes, das vielleicht eine Untersuchung wert wéare. Frau
Kollegin Muttonen hat sich heute Sorgen dariiber gemacht, wie sich die FPO Informationen
beschafft. Ich zeige lhnen jetzt, wie sich SPO-gefilhrte Ministerien Informationen beschafft
haben, und zitiere aus dem Buch von Michael Sika — er war immerhin Sicherheitsdirektor dieser
Republik und ist Ihnrem Lager nicht so fern stehend —:

Im Wahljahr 1994 gab es viele Geriichte. Mir wurde auch zugetragen, die Stapo plane, eine Ge-
fahrdungslage um Haider zu konstruieren, um einen Vorwand zu haben, Polizisten als Schutz in
seine Umgebung zu schicken. — Was bedeutet das, eine Geféhrdungslage? — Man wollte Herrn
Dr. Haider einreden, er ware gefahrdet, damit man Polizisten zu seiner Uberwachung — nicht zu
seiner Sicherheit, zu seiner Uberwachung! — in seine Nahe schmuggelt (Abg. Ing. Westen-
thaler: Hort! Hort!); und das ausgehend von einem Ministerium, von einem Minister!

Es hat damals nicht funktioniert, aber die rote Brigade im Ministerium hat nicht nachgelassen.
Spater gelang es — wiederum unter Vortauschung einer Gefahrdungslage —, einen Stapo-
Beamten zumindest in die Nahe der Leibwéachter zu bringen. — Wissen Sie, was das heif3t? Man
macht einem Mann Angst, man macht seiner Familie Angst, man macht seiner Umgebung ...
(Zwischenruf bei der SPO.) — Ja, Sie winken ab, Herr Kollege! Sie hat es ja nicht betroffen! Sie
wurden ja nicht von staatlichen Organen bespitzelt, von der Stapo im Auftrag eines sozialisti-
schen Ministers. Sie brauchen nicht den Kopf zu schitteln! Da gébe es Untersuchungsbedarf,
Herr Kollege. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber damit Sie sich auch ein bisschen argern kénnen, setze ich fort mit dem, was Herr
Mag. Sika schreibt:

Dr. Haider wirkte offenbar sehr Giberzeugend auf ihn, mit dem Erfolg, dass der Beamte prompt
umgedreht worden sein soll und Sympathisant der FPO wurde. — Zitatende. (Heiterkeit und
Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Ich kdnnte diese Liste lhrer Bespitzelungen endlos fortsetzen: Kérnten 1989, Schatzmayer,
Dossiers uber Gegner des Donaukraftwerks; Wien 1990, ,Noricum“-Ausschuss; Burgen-
land 1990, Bespitzelungsaktion der Landesréatin Christa Krammer, auch aus Ihrem Verein, Herr
Kollege. Setzen Sie sich ruhig hin, es gibt noch mehr zu horen! Burgenland 1991: Biro
Landeshauptmann Sip6tz, Bezirkssekretariat Oberpullendorf. — Sie wissen es genau und regen
sich auf. Dabei haben Sie ja vollen Zugriff auf das Innenministerium auch noch gehabt! (Abg.
Schwemlein: Ich habe keinen Zugriff!) Wien 1995, Marizzi-Affare; Salzburg 1998, AK-FSG-
Spitzelaffare, und so weiter. Ich kann lhnen das seitenweise vorlesen. (Abg. Schwemlein: Soll
ich lhnen auch etwas bringen? Wie viele Seiten wollen Sie von mir haben?)

Sie sitzen hier im Glashaus, Uber Sie liegen genligend konkrete Angaben vor, und Sie versu-
chen, zu vernebeln. Sie haben ja nur Angst, dass all das auffliegt, was Sie in den letzten Jahren
und Jahrzehnten unter sozialistischen Innenministern angehauft haben. Davor haben Sie Angst!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein: Dann stimmen Sie dem Ausschuss zu! —
Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Zum Abschluss noch ein Zuckerl aus Ihrer eigenen Anfrage. (Unruhe im Saal. — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Dem Vernehmen nach, sagen Sie, hat Bundesminister
Strasser die Namen — jene Namen, um die es hier geht — von sieben Personen den Mitgliedern
des Unterausschusses bekannt gegeben. — Dem Vernehmen nach. Woher hat denn das Nicht-
mitglied des Unterausschusses, Gusenbauer, das vernommen? Welches Voéglein aus dem
SPO-Verein hat ihm das offenbar gesungen und hat dabei ebenfalls seine Ausschusspflichten
verletzt? Diese Frage stellt sich ganz deutlich. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. — Bitte.

16.37

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Ob diese Affare ,klein-dienstlich® ist, oder ob es sich um den ,Mega-Skandal“ der Repu-
blik handelt, wie es Herr Kollege Gusenbauer ausgefiihrt hat, das kdnnen wir heute so noch
nicht beantworten.

Herr Minister Strasser hat vollkommen richtig gehandelt und am 11. Oktober den Bericht der
Sonderkommission sofort an die Staatsanwaltschaft Gbermittelt, noch bevor er selbst Einsicht
hatte, um sich nicht dem Verdacht auszusetzen, hier irgendwie einzugreifen. Heute ist es zu
friih, um nach dem Bericht zu rufen, Herr Kollege Pilz, denn jetzt ist die Justiz am Zug.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gilt grundsétzlich — und das wird heute sehr haufig
vergessen — die Unschuldsvermutung. Wir missen daher von Verdachtsmomenten sprechen,
und nicht von Tatern. Die Staatsanwaltschaft ist am Zug, die Sonderkommission ermittelt im
Auftrag des Staatsanwalts. Das heil3t, es liegt in der Kompetenzlage des Justizbereiches und
nicht mehr des Innenressorts.

Erstmals wird die strafrechtliche Verantwortung untersucht. Es geht primar um den Verdacht der
unzuldssigen Weitergabe personenbezogener Daten, dabei sind unter Umstanden der Amts-
missbrauch oder eventuell die Verletzung des Amtsgeheimnisses strafrechtlich relevant. Es gibt
angeblich auch den Verdacht, dass Geld mit im Spiel ist, dann geht es unter Umsténden auch
um unerlaubte Geschenkannahme.

Datenhehlerei, wie das beispielsweise andere Rechtsordnungen kennen, diesen Straftatbestand
gibt es in der Osterreichischen Rechtsordnung nicht. (Abg. Mag. Wurm: Mittaterschaft!) — Das ist
richtig, Frau Kollegin Wurm! Es kann sein, dass neben Amtsmissbrauch oder der Verletzung
des Amtsgeheimnisses oder der unerlaubten Geschenkannahme auch die Mittaterschaft in
Frage kommt.

Derzeit arbeitet die Staatsanwaltschaft das unter Hilfestellung der Sonderkommission und des
Innenressorts aus, aber das Vorverfahren ist nicht 6ffentlich, und das Hohe Haus wird dies
respektieren. Daher ist es zu frih, lautstark nach einem Bericht zu rufen.
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Naturlich muss das Parlament auch die politische Verantwortung hinterfragen. Und, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Opposition, wir sind héchst daran interessiert, auch die
politische Verantwortung zu hinterfragen, und wir sind hdchst daran interessiert, dass es in
dieser Angelegenheit eine restlose Aufklarung gibt, schon allein deshalb, weil natirlich die
politische Verantwortung damals, als diese Vorfélle passiert sind, unter die Ressortzustandigkeit
der SPO fiel. Es gab damals nur ,rote* Innenminister, daher brauchen Sie uns nicht zu unter-
stellen, dass wir an einer Aufklarung nicht interessiert sind.

Es ist zudem zu hinterfragen, ob der Datenschutz damals, unter Minister Einem, unter Minister
Schlégl, unter Minister Léschnak funktioniert hat, und es ist weiters zu hinterfragen, ob denn die
Datenabfragen nicht alle legal passiert sind. Das ist namlich im Einzelfall zu prifen, und daher
ist diese Unisono-Lamentiererei des Kollegen Pilz, dass es da nur um Opfer ginge, nicht ge-
rechtfertigt.

Wir wissen nicht, ob diese abgefragten Personen auch tatsachlich Opfer sind, denn es kann
sehr wohl auch legale Abfragen beziglich all dieser Personen gegeben haben. Daher ist es
nicht gerechtfertigt, jetzt bereits von Opfern und Téatern zu sprechen.

Wir sind daran interessiert, dass das aufgeklart wird, wir sind daran interessiert, dass der
Datenschutz verbessert wird, und ich bin sehr zufrieden, dass Herr Minister Strasser heute
bereits ausgefuhrt hat, wie er zu dieser Verbesserung konkret — endlich konkret! — beitragt. (Bei-

fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Stoisits. — Bitte.

16.42

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Herr Abgeordneter Kiss hat seine Rede mit ungefahr folgenden Worten be-
gonnen: Ich bin froh, dass die Justiz jetzt am Wort ist.

Ein paar Minuten spater hat er sich selbst zu einem Fall fiir die Justiz gemacht, indem er nam-
lich zwei, sagen wir einmal bemerkenswerte Tatbestédnde gesetzt hat. (Abg. Bohacker: Sagen
wir einmal!) Er hat im Schutz der Immunitat einen Kollegen, nédmlich Peter Pilz, verleumdet.
(Abg. Dr. Fekter: Nein! Er hat ...I) Es gehort nicht viel Mut dazu, im Schutz der Immunitat Ver-
leumdungen auszusprechen, Kollege Kiss. (Beifall bei den Griinen.) Das wissen wir sehr genau.
Diese Praxis kennen wir von Seiten der Freiheitlichen Partei seit vielen Jahren — wir Opposi-
tionsabgeordnete, aber auch die Abgeordneten der seinerzeitigen Regierungsparteien, die
OVP und SPO hieRen.

Es gehdrt nicht viel Mut dazu, in Geschaftsordnungsbeitrdgen zu verleumden. Aber, Herr Prasi-
dent und Herr Innenminister, warum er ein Fall fir die Justiz geworden ist, ist die bemerkens-
werte Tatsache, dass sich der Vorsitzende des parlamentarischen ,Stapo-Ausschusses” hier zu
Wort gemeldet und gesagt hat, dass Herr Kollege Pilz in seinem Redebeitrag etwas gesagt
habe, was dort nicht gefallen sei oder schon gefallen sei — jedenfalls hat er die Behauptung
aufgestellt, Peter Pilz hétte in diesem Saal unter Bruch 6sterreichischer Gesetze etwas gesagt.
(Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Fekter und Dr. Puttinger.)

Herr Prasident! Ich interpretiere die gesetzlichen Bestimmungen bezuglich Vertraulichkeit so,
dass, wenn jemand etwas behauptet, und der Vorsitzende eines Ausschusses sagt, das kdnne
dieser nur aus dem Ausschuss haben, eben dieser Vorsitzende die Vertraulichkeit bricht (iro-
nische Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP), denn Peter Pilz hat hier alles Mdgliche
gesagt, aber nichts, was er aus dem ,Stapo-Ausschuss” weil3.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin froh, dass im Zusammenhang mit dem Vor-
sitzenden des ,Stapo-Ausschusses” die Justiz am Wort ist. Sie kénnen diese zwei bemer-
kenswerten Tatsachen als ein Sittenbild der jetzigen Zustéande insgesamt sehen.
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Da ist eine Partei, namlich die OVP, die sich dazu versteigt, durch den Mund ihrer Justizspre-
cherin Folgendes zu sagen: Wir sind hdchst daran interessiert, dass im Zusammenhang mit
illegalen Datenabfragen im Innenressort alles aufgeklart wird, weil das namlich unter der Ver-
antwortung von SPO-Ministern stand. (Abg. Dr. Fekter: Ja, natirlich!) — Sie sind also deshalb
hdchst interessiert daran, dass alles aufgeklart wird, weil es — sozusagen ,schleckerpatzl‘ — ein
anderer Minister war! Es hat tberhaupt nichts damit zu tun, dass die Regierungspartei OVP
auch nur irgendein Verhéltnis zur Rechtsstaatlichkeit hat und sagt, es ist doch nicht die Frage,
welche politische Gesinnung und Farbe ein Ressortchef tragt, wenn es um diese Art von
Rechtsgutern geht! (Abg. Dr. Fekter: Ich habe die Unterstellung zuriickgewiesen!)

Wenn es darum geht, dass der dringende Verdacht besteht, dass Daten missbraucht wurden,
dass illegale Abfragen getétigt wurden, dann es muss doch, Frau Vorsitzende des Justizaus-
schusses, fur das Interesse an Aufklarung ganzlich unerheblich sein, welcher Minister dort
zuféllig Ressortchef war! — Das zum Sittenbild, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Darum kann ich lhnen sagen: Wenn es in diesem Haus eine Partei gibt, die ein sozusagen
friktionsfreies Verhaltnis zur Aufrechterhaltung der Rechtsstaatlichkeit hat, dann sind das nach
dem Verstandnis der OVP nur die Griinen. (Abg. Dr. Stummvoll: Der Fasching ist schon vor-
bei!) Den Grinen steht es wirklich fern, hiebei Eigeninteressen, namlich Schutz von Ministern,
zu haben oder gehassige Uberlegungen, weil es unter einem ,fremden* Minister geschah, zu
tatigen. — Das zum Verstandnis der Justizsprecherin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frau Vorsitzende des Justizausschusses hat auch
gemeint, dass es fraglich sei, ob es bei den bisher in der Offentlichkeit — in der parlamenta-
rischen, also in diesem Saal, aber auch auf3erhalb — genannten Namen nur um Opfer ginge.
Was impliziert sie mit einer Bemerkung wie: Ging es da wirklich nur um Opfer, oder waren das
nicht sozusagen auch durchaus zuldssige, legale Abfragen? — Sie impliziert damit — und das ist
die Botschaft, die damit ausgesendet wird —, dass es eben Namen und Personlichkeiten gibt, bei
denen es durchaus berechtigt ist, dass es Uber sie EKIS-Abfragen gibt. Es geht, wenn man
EKIS-Abfragen legal tatigt, immer um zumindest eine Ubertretung von Verwaltungsgesetzen.
Das, Frau Kollegin Fekter, ist meine Bemerkung zu lhrem Rechtsverstandnis insgesamt.

Das Ganze wird aber auf die Spitze getrieben. Bisher habe ich namlich von allen aus der FPO-
und der OVP-Fraktion gehort, dass alle an Aufklarung interessiert seien. (Abg. Dr. Fekter: Ja,
naturlich!) Es heil3t, das liege jetzt im Kompetenzbereich der Justiz und nicht mehr in jenem des
Innenressorts, man wolle Aufklarung, man sei an Aufklarung interessiert, aber es sei zu fruh fur
Berichte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn es irgendjemand in diesem Raum mit der Auf-
klarung von so schwer wiegenden Verdachtigungen ernst meint — und das sind ja nicht Kinker-
litzchen, das sind schwer wiegende Verdachtigungen von Personen in einem politischen Zu-
sammenhang (Abg. Dr. Fekter: Lassen Sie doch die Staatsanwaltschaft einmal arbeiten!) —,
dann kann man nur dem Ratschlag des einfachen Parteimitgliedes Jorg Haider folgen, namlich
die politische Verantwortung und die politischen Zusammenhange in einem Untersuchungsaus-
schuss zu klaren.

Das sollte aber nicht irgendwann am Sankt Nimmerleinstag geschehen, sondern jetzt, denn
jetzt werden diese Fragen in der Offentlichkeit gestellt, und die Offentlichkeit hat jetzt ein Recht
darauf, Auskunfte zu bekommen. Die Offentlichkeit hat ein Recht darauf, dass diese Causa,
diese Affare, diese Unsicherheit, diese — und darin gebe ich lhnen vollkommen Recht — immer in
einer Grauzone, immer nahe an der Verletzung der Unschuldsvermutung verlaufende Diskus-
sion jetzt aufgeklart wird. Das ist es, was einen Untersuchungsausschuss nicht fir irgendeinen
Zeitpunkt rechtfertigt, sondern was ihn jetzt rechtfertigt!

Deshalb sind all diese Ausflichte und all dieses Herumreden, ob vom Sicherheitssprecher der
OVP, ob von der Justizsprecherin der OVP, ob vom Klubobmann oder von der Sicherheitsspre-
cherin der Freiheitlichen Partei, Makulatur und driicken nur Folgendes aus: Wir wollen diese
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Affére, diese Diskussion aussitzen, und wir wollen das in einem System, in dem es solche Ver-
dachtsmomente nicht gibt, in einem System, in dem man festen Glauben in den Rechtsstaat
haben kdnnte, aufklaren und die Behdrden in Ruhe arbeiten lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe festes Vertrauen in den Rechtsstaat Oster-
reich, aber ich habe in eine Person kein Vertrauen, und zwar in den obersten Chef jenes
Ressorts, dem die Staatsanwélte und Staatsanwéltinnen Osterreichs weisungsgebunden unter-
stehen, namlich Herrn Dr. Béhmdorfer.

Das ist der Knackpunkt an der ganzen Sache. Wenn ich mir erlauben durfte, Herrn Dr. B6hm-
dorfer einen Ratschlag zu geben (Abg. Jung: Dann hort er nicht!), dann jenen, in der Partei, der
er ,nicht angehért”, sowie in der befreundeten Partei OVP heftigst dafiir zu intervenieren, dass
es diesen Untersuchungsausschuss gibt, um nur ja nicht den Verdacht auf die dsterreichische
Justiz zu lenken, dass es in dieser Angelegenheit vielleicht Beeinflussungen — welcher Art auch
immer — gibt. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Deshalb kann der einzige Schluss nur lauten: Untersuchungsaus-
schuss her — hier und jetzt, und nicht irgendwann! — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
16.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ortlieb. Freiwillige Rede-
zeitbeschrénkung: 5 Minuten. — Bitte.

16.52

Abgeordneter Patrick Ortlieb (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Werte Damen und Herren! Wir haben jetzt nahezu 17 Uhr. Wir diskutieren den ganzen
Tag uber Menschenrechte. Anscheinend gibt es nicht sehr viele Themen, die Sie von der Oppo-
sition einbringen kénnen. (Ironische Heiterkeit bei den Grinen.) — Bitte? Was ist los? (Abg.
Ollinger: Falscher Tagesordnungspunkt!) — Nein, ich bin schon bei der richtigen Rede, keine
Frage. (Abg. Mag. Kogler: Richtige Rede, aber falscher Tagesordnungspunkt!) Wir haben in der
Frih damit angefangen, und die ganze Zeit geht es nur um dieses Thema. Immer ist das Thema
EKIS — konkret die Abfragen — angesprochen worden.

Manche dirfen abfragen — das ist von Frau Dr. Partik-Pablé schon angesprochen worden —, bei
denen ist es ganz legal. Medien bedienen sich dieser Mittel, da wird auch nicht dariber dis-
kutiert. Bei uns aber soll es auf einmal ein Skandal sein, von einem ,Mega-Skandal®, einem
,Skandal der Sonderklasse“ wurde geredet. (Rufe bei der SPO und den Griinen: Was? Was?)

Die Dringliche, die Sie hier eingebracht haben, ist rein auf Gertichte aufgebaut. Sie hat keine
Substanz. Ich lese sogar meinen Namen in der Dringlichen. Er ist, nebenbei, falsch geschrie-
ben, aber das ist kein Problem.

Herr Kostelka hat mich gefragt, wie ich mich fiihle, wenn ich in diesem Zusammenhang erwahnt
werde. Ich werde spéter eine Antwort darauf geben. Herr Gusenbauer hat das schon in der letz-
ten Woche angesprochen, heute Frau Kuntzl noch einmal. Es ist eine Riesenehre fur mich, dass
sich so viele nach meinen Befinden erkunden. (Abg. Dr. Lichtenberger: Nicht nach dem
Befinden!)

Die Frage ist: Haben Sie serits recherchiert, oder stiitzen Sie sich auch nur auf diese Gertichte?
Wenn Sie serids recherchiert hatten, dann hatten Sie ja auch irgendwie an diese Daten kommen
muissen. All das, was da im Raum steht, ist sehr vage. (Ironische Heiterkeit bei den Grinen. —
Abg. Brosz: Sehr ,vage®l) Aber es ist nun einmal so: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit
Steinen werfen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Abschluss — ich will es ganz kurz machen — noch an die Herren Gusenbauer, Kostelka,
Van der Bellen oder wen auch immer gerichtet: Das beste Ruhekissen ist einfach ein ruhiges
Gewissen! — Viel mehr kann ich dazu nicht sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)
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Und wenn es Sie noch interessiert, wie ich mich fuhle, sei lhnen gesagt: Ich fihle mich in
diesem Klub sehr, sehr wohl! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg.
Parnigoni: Das spricht nicht fur Sie!)

16.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Die rest-
liche Redezeit des griinen Klubs betragt 6 Minuten. — Bitte.

16.54

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Es ist schon bemerkenswert, wie sich die Argumentationslinien drehen und
andern. Vor allem die Freiheitlichen, aber auch einige OVP-Abgeordnete verweisen hinsichtlich
der politischen Zuordnung dieses Spitzelskandals auf die frilheren Innenminister und sagen:
Wenn es einen Skandal gibt, dann muss es ein ,roter® Skandal gewesen sein, denn das war die
parteipolitische Zuordnung der friheren Bundesminister.

Selbstverstandlich wird auch zu klaren sein, ob es mdglicherweise ein Aufsichtsversagen gege-
ben hat, ob es Hinweise darauf gab, dass es schon friiher einen illegalen Zugriff auf Daten gab.
Bemerkenswert dabei ist aber erstens, dass die Tatsache des illegalen Zugriffs offenbar von
niemandem mehr bezweifelt wird (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO — Abg.
Schwemlein: So ist es!) — und es ist sehr bemerkenswert, dass das offenbar Osterreichische
Normalitdt ist—, und zweitens erstaunt es mich vor allem bei der freiheitlichen Fraktion
unglaublich, denn ich kann mich noch daran erinnern (Abg. Dr. Pumberger: So was!) — ja, ja, so
was! —, dass Sie im Zusammenhang mit der Causa Rosenstingl ganz leidenschaftlich argu-
mentiert haben: Was kdnnen wir, was kann die Parteispitze denn daflr, wenn irgendeiner aus
unseren Reihen ein deliktisches Verhalten setzt?!

Wenn also im Falle politischer Verantwortung diese an der Spitze zu suchen ist, dann frage ich
mich heute: Was ist mit der Verantwortung eines Herrn Trattner, was ist mit der Verantwortung
von Dr. Haider fir diesen Skandal? — Sie drehen und wenden es, wie Sie es brauchen und wie
Sie es wollen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Trattner:
Sie sind im falschen Zuge, glaube ich!)

Es wird sich noch herausstellen, wohin die Ziige fahren und wo sie entgleisen. Auf3erdem Uber-
rascht mich die Argumentation des Abgeordneten Kiss, gerade fur ihn als Vorsitzenden eines
Unterausschusses ist sie sehr bemerkenswert. Ich habe das Protokoll Gber die Beratungen des
Ausschusses flr innere Angelegenheiten vom 11. Oktober 2000 sehr genau gelesen, weild aber
nicht, was Herr Abgeordneter Kiss mit seinen Behauptungen meint, denn in diesem Protokoll
steht wortlich — ich zitiere —:

~.Bundesminister fur Inneres Dr. Ernst Strasser: Erstens: Nicht die Sonderkommission — es ist
mir zumindest nicht bekannt — ermittelt gegen Herrn Pilz. Es ermittelt meines Wissens uber-
haupt niemand gegen Sie.“ — Das ist an den Abgeordneten Pilz gerichtet.

Herr Abgeordneter Kiss, ich weil3 also nicht, was Sie da diesem Haus erzahlen. Das ist offenbar
eine Nebelwerferei. (Die Abgeordneten Kiss und Ing. Westenthaler: Lesen Sie Seite 12!) —
Herr Abgeordneter, auf Seite 35 steht ganz klar: auf Nachfragen des Abgeordneten Pilz. (Abg.
Ing. Westenthaler: Sie kdnnen nicht einmal zitieren!) Ich weif3 nicht, ob der Herr Bundesminister
dem Ausschuss fir innere Angelegenheiten Unwahres erzahlt hat. Ich kann das nicht glauben,
ich nehme das vom amtierenden Innenminister nicht an. Da misstraue ich eher Ihren
Ausfiihrungen, Herr Westenthaler, und dafiir habe ich meine Grinde. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Sie kdnnen nicht einmal zitieren!
Zitieren Sie Seite 121)

Dass ich lhnen in dieser Angelegenheit politisch misstraue, hat auch gar nichts mit Geheim-
nissen und Geheimnisverrat zu tun, sondern lhre AuRerungen im Zusammenhang mit Medien
sind der Grund dafir. Und das hat sehr wohl mit Aufdecken, mit dem Nichtdulden illegaler
Praktiken zu tun, denn da konnen Sie Ihr brutales Gesicht zeigen (Abg. Ing. Westenthaler:
Wenn ich so abgesetzt werden wirde wie Sie vom Van der Bellen, wére ich auch ...!) — und da
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kénnen Sie dann immer aufdrehen, auch mit mehr oder minder hérbaren Zwischenrufen (Abg.
Schwemlein — in Richtung des Abg. Ing. Westenthaler —. Warum machen Sie immer solche
Untergriffe?) —, da ist es ganz klar: Wenn man dem ORF, und zwar bestimmten Redakteuren
und Redakteurinnen auf Grund ihrer Haltung, ihrer Gesinnung androht, dass man ihnen eben
diese per Gesetz ,austreiben” wird, dann ist das der dreisteste Bruch der Grundrechte in
Osterreich, den ich je von einem Mitglied dieses Hauses gehort habe! (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich méchte aber noch weiter gehen, Herr Bundesminister. Wenn namlich nicht alle diese Be-
richte von Journalisten, die sich offenbar nicht in die Knie zwingen lassen, frei erfunden sind,
dann gehéren etwa auch ich und andere Kolleginnen und Kollegen meines Klubs zu denjenigen,
die ,ausgespitzelt* worden sind. Ich habe auch noch sehr viel Material dariiber, was friihere
FPO-Klubobleute in diesem Haus gesagt haben. All das ist immer wieder in die Richtung
gegangen: Wir werden dieses Wissen, das wir aus Polizeiakten haben, auch einsetzen!

Es stellt sich die Frage, warum bezlglich Abgeordneten dieses Hauses derartige Anfragen ge-
stellt werden. Die politischen Meinungen, Haltungen sind ja ausreichend dokumentiert, darum
kann es nicht gehen. Es kann also nur um hdchstpersonliche Fakten und Umstande gehen, fir
die alle verfassungsrechtlichen Schutzinstrumente gelten. Wenn es aber der Fall sein sollte,
dass das ausspioniert wird, um politisch zu schaden, dann ist das eines der mit schwerer Strafe
bedrohten Delikte im Strafgesetzbuch.

Der Druck gegen oberste Organe — und dazu gehdren Nationalratsabgeordnete, aber auch
Minister — ist ein Delikt, das in die Zustandigkeit eines Geschworenengerichts fallt und mit ganz
strengen, bis zu zehnjahrigen Freiheitsstrafen bedroht ist. Ich verlange daher hier von diesem
Rednerpult aus, Herr Bundesminister, mein Recht als Staatsbirgerin und Abgeordnete. (Abg.
Ing. Westenthaler: Ex-Klubobfrau haben Sie vergessen!) Ich will nach dem Auskunftspflichtge-
setz Aufklarung dartber: Wer hat in meinen Akt geschaut? Gibt es Vermutungen, warum das
passiert ist? Und was steht denn da drinnen? (Die Abgeordneten Ing. Westenthaler,
Mag. Trattner und Dr. Khol: Redezeit!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Das wollen Sie nicht héren. Dann
richten Sie einen Ausschuss ein, dann haben wir mehr Zeit!

Ich erstatte hier von diesem Rednerpult aus Strafanzeige wegen strafbarer Handlungen gegen
oberste Organe. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
17.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt der Herr Bundesminister. — Bitte.

17.02

Bundesminister fir Inneres Dr. Ernst Strasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, in dieser Debatte war es Herr Abgeordne-
ter Pilz, der als Erster das Ersuchen gestellt hat, dass jene, die sich abgefragt fiihlen, auch eine
personliche Information Uber diesen Sachverhalt bekommen. Ich habe jetzt die Herren unseres
Hauses mit dieser Frage beschéftigt, und ich darf von mir aus sagen: Ich ware sofort bereit, das
zu tun, weil mir einfach der Hausverstand sagt, dass das ein verstéandliches Anliegen ist, dem
ich auch als Minister gerne nachkommen wirde. Ich sage deshalb ,nachkommen wiirde, weil
jede rechtliche Information, die mir zugeht, besagt, dass das verboten ist und dass ich das nicht
darf.

Nach den Auskunftspflichten und -rechten — so wird mir gesagt, und so werde ich informiert —
gemal § 26 Datenschutzgesetz 2000 mussen alle Daten gegeben werden — und sollen das
auch; das sage ich dazu —, die im EKIS drinnen sind, und auch, auf Grund welcher Rechts-
grundlage diese Daten aufgenommen worden sind. Allerdings, so wird mir jetzt nach der
schnellen Prifung gesagt, sei es nicht erlaubt, dass man einem Betroffenen die Information
gibt, ob abgefragt wurde, wer abgefragt hatte und aus welchem Grund abgefragt worden ware. —
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Ich sage das absichtlich im Konjunktiv und bitte Sie, die Dinge vielleicht auch in lhrem Bereich
prufen zu lassen. Ich jedenfalls wére bereit dazu, sollte ich rechtlich dazu erméchtigt sein. Das
wollte ich noch in die Debatte einbringen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Grunen.)
17.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Reindl. — Bitte.

17.04

Abgeordneter Hermann Reindl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich will mich hier mit dem Debat-
tenbeitrag des Abgeordneten Pilz beschaftigen, der heute davon gesprochen hat, dass von der
,Kombo* — zur Information: ,Kombo* ist das freiheitliche Kommunikationsbiiro — Fuhrungsoffi-
ziere und lokale Kommandos eingesetzt worden seien — mit dem Ziel der Vorbereitung des poli-
tischen Rufmordes.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Pilz! ,Fihrungsoffiziere®, ,Kommandos® — Sie haben sich hier
eines Vokabulars bedient, das aus lhrer politischen Vergangenheit herriihren dirfte, namlich
aus lhrer Vergangenheit bei den Revolutionaren Marxisten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Pilz hat sich wahrscheinlich nur ein grines Méan-
telchen umgehéangt, aber im Herzen ist er wahrscheinlich immer noch ein revolutiondrer Marxist
geblieben. (Abg. Kiss: Ein Kommunist!)

Ich habe noch einigermaf3en verstehen kénnen, dass die Sozialdemokraten vor den Landtags-
wabhlen in der Steiermark ein Buch zum Anlass genommen haben, um uns Freiheitliche in der
Offentlichkeit mit haltlosen Vorwiirfen anzupatzen. (Abg. Schwemlein: Welches Buch?) Das
Wabhlergebnis in der Steiermark, sehr geehrter Herr Kollege Schwemlein, hat den Sozialdemo-
kraten aber gezeigt, dass solche Methoden nichts nitzen und die Bevélkerung lhr Spiel langst
durchschaut hat. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein: Euch hat es aber auch
nicht gerade geholfen!)

Hohes Haus! Wenn die Sozialdemokraten und die Griinen uns Freiheitlichen eine Spitzelaffare
anhéngen wollen, so dirften die beiden Fraktionen die Seite 112 des heute schon sehr oft
zitierten Buches nicht gelesen haben oder zumindest einen Absatz nicht. Ich habe diesen
Absatz auch nicht in lhrer Dringlichen Anfrage gefunden. In diesem Absatz heil3t es — ich
zitiere —:

Den Aufbau von Netzwerken haben Politiker aller Couleurs und Hierarchie-Ebenen in den
letzten Jahren verstanden und in unserer Exekutive betrieben. Manche mit mehr, manche mit
weniger Erfolg. — Zitatende.

Diesen Absatz habe ich in der Dringlichen Anfrage von Herrn Genossen Gusenbauer vermisst.
(Abg. Schwemlein: Und Westenthaler war erfolgreich?) — Jawohl.

Grundsatzlich, meine Damen und Herren: Bis jemand nicht von einem Gericht rechtskréftig ver-
urteilt wurde, gilt die Unschuldsvermutung. (Abg. Schwarzenberger: Ja!) Und das gilt auch fur
die beiden Oppositionsparteien in diesem Hause, das hat auch fur sie Gultigkeit.

Ermittlungen gibt es ja auch in einem anderen Fall — es ist heute schon aus der Tageszeitung
~Kurier® zitiert worden —, in dem Herr Pilz Gegenstand von Untersuchungen ist. Es gibt auch
einen Polizisten, der in Schwechat vom Dienst suspendiert wurde und der dort auch Gemeinde-
rat war. Und welcher Fraktion hat er angehoért? — Der Fraktion der Sozialdemokraten!

Somit kann man aus der gesamten heutigen Debatte nur den Schluss ziehen, dass die Sozial-
demokraten und die Griinen nur den Versuch unternehmen, den Freiheitlichen etwas anzuhan-
gen, um von ihren eigenen Problemen abzulenken. (Abg. Ollinger: Aus lhrer Rede kann man
nur einen Schluss ziehen!) Wir Freiheitlichen sind immer hinter der Sicherheitsexekutive gestan-
den, werden das auch in Zukunft tun, und wir werden es nicht zulassen, dass ein ganzer Be-
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rufsstand in Misskredit gezogen wird! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)
17.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. — Bitte.

17.07

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Freiheitlichen!
Fur eine Partei, die gerade vor einigen Tagen die Hélfte ihrer Stimmen verloren hat, sind Sie
heute relativ keck unterwegs, das muss ich Ihnen schon sagen. (Abg. Ing. Westenthaler: Bei
euch sitzt bald keiner mehr!) Sie sollten eigentlich Ihre Politik, die Sie bislang gemacht haben,
kraftig Uberdenken, sehr kraftig tUberdenken! Wenn das ,einfache Parteimitglied®, der Alt-Bun-
desparteiobmann Jorg Haider sagt, man soll in dieser Causa einen Untersuchungsausschuss
einberufen, hier im Hause seine Einsetzung beschlie3en, dann wird er wohl gemeint haben: Da
stinkt etwas! Also sollte man das eigentlich auch von Ihrer Seite her tun.

Oder ist es Ihnen gleichgiltig, wenn es mit lhnen so weitergeht? Immer weiter und weiter, wie
Harald Ofner es damals gesagt hat, und eine Reihe nach der anderen hier herunterplumpst, bis
nur mehr die Halfte der Abgeordneten da sitzt, die heute hier sitzen. — Geniel3en Sie das Sitzen
hier, Herr Patrick Ortlieb, geniel3en Sie es! Lange werden Sie es nicht mehr kénnen, wenn diese
Politik fortgesetzt wird, die Sie hier machen. (Beifall bei der SPO.)

Warum sollte der Birger auch die Freiheitlichen wahlen? Wie wir heute gehort haben, wird er
ausgesackelt und drangsaliert, er wird beobachtet — vom Netzsystem der FPO, das wir heute
aufdecken —, und im Ausland sind wir auch nicht besonders gut drauf durch Ihre Regierungsbe-
teiligung. Warum sollte man Sie eigentlich wéahlen?

Zu lhnen, Herr Klubobmann Westenthaler, komme ich noch, weil Sie sind gar nicht mehr Klub-
obmann, Sie wissen es nur noch nicht! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westen-
thaler: Sie waren Zentralsekretar!) Wenn namlich Jorg Haider sagt, Ihr Verhaltnis zu Klein-
dienst war zu nahe, und man sollte einen Untersuchungsausschuss einberufen, dann ist das
eigentlich die blau-seidene Schnur, die er lhnen da in Wirklichkeit schickt. Das sollten Sie
wissen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Das téate dir so passen!)

Ihr Lachen wird ja auch immer starrer und starrer. Ich sehe das ja genau. Das ist dann die Hal-
tung, die Sie am Schluss haben werden, nachdem der Untersuchungsausschuss seine Arbeit
getan haben wird, wenn Sie dem endlich zustimmen, dass er das auch wirklich machen kann.

Und es gibt noch einen dritten Punkt, und ich verstehe nicht, warum Sie das nicht aufarbeiten:
Es gibt unzahlige Zitate, die zeigen, dass Haider formlich damit geprotzt hat, dass er zu diesen
Informationen kommt. Er selbst hat das immer wieder gesagt! Er hat auf diese Art sogar den
Sicherheitsapparat kritisiert. Er hat gesagt: Das fliegt mir féormlich zu, ich kann mich gar nicht
erwehren, ein Akt schiel3t den anderen ab, ich habe schon einen blauen Fleck, denn schon
wieder ist ein Akt da. (Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Gaugg: Wer war da Innenminister? — Abg.
Dr. Stummuvoll: Schlbgl hat das nicht untersucht!)

Herr Gaugg! Kimmern Sie sich lieber um die Sparpakete, bei denen Sie sich nicht durchsetzen,
bevor Sie da aus den Reihen der Freiheitlichen den Volksredner geben! (Beifall bei der SPO.)

Ich finde das ja reizend! Der Rumpold hat es genau gewusst, der Petritz hat es genau gewusst,
und der Binder hat es genau gewusst. (Abg. Dr. Stummvoll: Und der Minister hat es nicht ge-
wusst?) — Warum Sie die FPO verteidigen, darauf komme ich dann noch. — Ihr seid alle Zimmer
an Zimmer im Sekretariat der FPO gesessen, nur der Westenthaler hat es nicht gewusst, und
der Haider hat es mdglicherweise gewusst. Wie haben Sie dort miteinander kommuniziert?
Erzahlen Sie uns das doch nicht! Das ist doch alles nur ein Larifari, das sind doch einfach alles
nur Rauchbomben, die Sie da werfen. In Wirklichkeit gibt es dieses Netzwerk, und in
Wirklichkeit muss man hier endlich Aufklarung schaffen! Stimmen Sie endlich diesem Unter-
suchungsausschuss zu, damit endlich einmal wieder Sauberkeit Einzug héalt! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
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Das Ganze passt ja gut in lhre gesamte Politik. Frau Abgeordnete Petrovic hat das vorhin ge-
sagt, und man sollte das immer wieder betonen: Wenn Ihnen nichts anderes mehr einféllt und
Sie zu schwache Argumente haben, um den Journalisten die Regierungspolitik schmackhaft zu
machen, dann drohen Sie mit einem Gesetz. Sie drohen den Politikredakteuren — oder den
~Politredakteuren®, wie Sie sagen, oder den Linken oder Linksextremisten —, weil sie lhnen die
Regierungspropaganda nicht abnehmen, Sie per Gesetz zu verfolgen und auf Kurs zu bringen.
Das entspricht genau lhrer Gesinnung! Im ORF-Kuratorium haben Sie sich ja verraten, Herr
Klubobmann Westenthaler, als Sie gesagt haben: Die ,Panorama“-Redaktion muss einmal
genau untersucht werden. (Abg. Ing. Westenthaler: Ich habe das nicht gesagt!) 600 Seiten
liegen dort auf meinem Platz! Das sind die zwei Studien Uber die Arbeit einer einzigen Redaktion
im ORF, O1. — Gut! Aber Sie haben dann im Kuratorium gesagt: Nein, alle Redaktionen des
ORF muss man Uberwachen, beobachten. (Abg. Ing. Westenthaler: Das habe ich nicht gesagt!
Wieder falsch!) Da haben Sie sich ja schon verraten. Das ist lhre liebste Beschéftigung:
schniiffeln, schniiffeln, schniiffeln. Das mégen Sie am liebsten. (Beifall bei der SPO.)

Und wer nicht gefligig ist, der muss das spuren. Wie hat das Zitat in der Zeitung geheil3en,
nachdem der ORF um den freien Journalismus, um die freie Téatigkeit seiner Journalisten ge-
kampft hat? Es hiel3: Dann soll sich der Weis die 600 Millionen Schilling in die Haare schmie-
ren! — Das ist Ihre Reaktion — eine unfassbare Art von Politik! (Beifall bei der SPO.)

Aber das Schone ist: Der Wahler hat das erkannt. Und das Schone ist: Es hat einen Riesen-
denkzettel in der Steiermark gegeben, wegen der Sparpakete und wegen lhrer Art der Politik.
(Abg. Ing. Westenthaler: Und was ist mit euch?) Sie haben die Halfte der Wahler verloren! Da
kénnen Sie noch lachen? Wie wird das erst sein, wenn Sie einmal alle Wéhler verloren haben
werden? Es ist ja unfassbar, was Sie da auffuhren! Was ist da so lustig? (Neuerlicher Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Er lacht gerade Uber Ihre Sitze, die Sie bald
nicht mehr haben werden. Er haut sich gerade dariiber ab, dass Sie bald nicht mehr Abgeord-
nete sein werden. Ich will Sie nur darauf aufmerksam machen. Sie sollten als Ihre neue Hymne
das Lied von der Hildegard Knef wahlen — Sie werden leider Tantiemen zahlen missen —: ,Von
nun an ging’s bergab“. Das singen wir dann bei jeder Wahl, die in Zukunft kommt, auf Ihr Wahl-
ergebnis. Das prophezeie ich Ihnen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. —

Abg. Achatz: Haben Sie vielleicht gewonnen?)
17.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Westenthaler. Restrede-
zeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.14

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ja alles wirklich sehr amuisant. Die
Dringliche zerrinnt in Humor und in versuchtem Humor. Aber es ist wirklich sehr spal3ig, wenn
sich gerade Herr Josef Cap hierher stellt, der von seinem Chef Vranitzky tber das Radio ausge-
richtet bekommen hat, dass er nicht mehr Zentralsekretar ist. (Abg. Mag. Wurm: Das wird lhnen
auch noch blihen!) Das ist interessant: Gerade Sie reden von seidenen Schniiren und mussten
selbst aus dem Radio erfahren, dass der grof3e Vorsitzende sagt: Den Cap brauchen wir eigent-
lich nicht mehr, er ist so erfolglos.

Gerade Sie als Vertreter einer Partei, die die grof3te Wahlniederlage seit 1945 in der Steiermark
eingefahren hat, reden von Wahlniederlagen! Sie sollten sich genieren, wenn Sie sich auf diese
Ebene begeben, Herr Kollege Cap! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber wir haben sie heute ja alle erlebt — es war eine echte Demaskierung —, all die ,Hobby-
Haiderologen®, die es in der SPO gibt: der Cap, der Gusenbauer, der Kostelka ist ein ganz be-
sonderer, und auch der Herr Posch. Aber ganz besonders ist es der Herr Cap, und zwar jedes
Mal! Der ist ein wirklicher ,Hobby-Haiderologe“. Ich glaube wirklich eines: Der Cap steht in der
Frih auf, geht ins Badezimmer und hat am Badezimmerspiegel das Haider-Foto hangen und
schon beim Zahneputzen denkt er sich: ,Heute zeige ich es dir wieder!®, weil sagen kann er ja
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nichts beim Zahneputzen, weil er das Zahnburstel im Mund hat. Er kann nur denken: ,Heute
zeige ich es dir wieder, Haider! Heute gebe ich es dir wieder!*

Kollege Cap, verbitterte Verbissenheit hat noch nie zum Erfolg gefiihrt. Ich sage lhnen das ganz
offen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Das sollten Sie sich als einer der beriihm-
testen ,Hobby-Haiderologen® dieses Hauses hinter die Ohren schreiben.

Sie erheben hier Vorwirfe und nennen Namen von Personen, die im Rechtsstaat der Un-
schuldsvermutung zu unterziehen sind und die alle drei — Sie haben die Namen gebracht —
Klagen eingebracht haben. Wie Sie lhr Verhéltnis zum Rechtsstaat definieren, bleibt Ihnen
Uberlassen. Ich habe ein Bekenntnis zum Rechtsstaat, und solange die Schuld des Betreffenden
nicht bewiesen ist, gilt die Unschuldsvermutung. Das sollten auch Sie einmal bei jenen
anerkennen, die Sie hier immer zitieren und beim Namen nennen. (Abg. Mag. Wurm: Sie sind
nicht Manns genug, zurtickzutreten!)

Aber es ist immer wieder dasselbe Muster: Sie gehen hier heraus, es wird von Ihnen ein Kiibel
Schlamm abgelassen, und dann gehen Sie weg. Wenn es aber um Beweise geht, wenn Sie
aufgefordert werden, Beweise auf den Tisch zu legen, dann verstummen Sie plotzlich.

Es ist das Gleiche wie beim Kollegen Kostelka. Dieser hat vor einem Monat allen Ernstes be-
hauptet — und das ist eine Ungeheuerlichkeit! —, dass sich im Justizministerium auf gewisse
Schlisselworte hin die Anrufaufzeichner einschalten und dass im Justizministerium illegal
Anrufe abgehdrt werden. — Nicht ein Jota von Beweis konnte er bisher auf den Tisch legen, nicht
ein Jota! Und er war nicht Manns genug, sich fir diese Blamage beim Justizminister ordentlich
zu entschuldigen. Das ware es namlich gewesen, was Sie schon lange héatten tun sollen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Das geht auch an Ihre Adresse, Herr Kollege Cap.

Und zu den schonen Interventionen im ORF: Kollege Cap regt sich auf wegen angeblicher Inter-
ventionen im ORF, die im Ubrigen schon vom Generalintendanten selbst als ,business as usual*
bezeichnet wurden, als er sagte: Alle Parteien wollen ihr Recht im ORF — auch lhre! Aber
Kollege Cap regt sich wegen Interventionen auf.

Ich zitiere aus einem Buch, ndmlich dem Buch von Edith Meinhart und Ulla Schmid lber die
~opin Doktoren®, die sich ja leider auch inzwischen auf ihre jammerliche GrofRRe reduziert
haben — im Gegensatz zu friher —, und zwar die Spin Doktoren Rudas und alle, die es noch
gegeben hat.

In diesem Buch steht wortlich — das ist interessant, da Sie hier von Interventionen sprechen; ich
zitiere —

ORF-Redakteure waren im Superwahljahr 1999 immer wieder Teilnehmer jeder Strategiesitzung
der Roten. (Abg. Haigermoser: Na hallo — Abgriinde tun sich hier auf!) — Ich wiederhole: ORF-
Redakteure Teilnehmer jeder Strategiesitzung der Roten!

Und es heil3t da weiter: Fragen wie: Wurde das mit oben, in Klammern: mit dem Kuniglberg, ab-
geklart? Haben wir das schon abgeklart?, gehérten zum Standardrepertoire des ehemaligen
ORF-Generalsekretars Andreas Rudas. — Zitatende.

Sie haben Redakteure des ORF in Parteisitzungen geholt, um ihnen zu diktieren, was zu be-
richten ist, und das lehnen wir ab. Das gibt es bei uns nicht, sondern wir gehéren zu jenen, die
eine freie Meinungsauerung der Redakteure in diesem Land auch entsprechend sicherstellen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Schwemlein: Glauben Sie
eigentlich selbst, was Sie sagen?)

Und dann kommt Frau Kuntzl hier heraus und sagt: ,Alles schrecklich!®, nur weil wir sagen, man
solle zuerst die Gerichte und erst danach Untersuchungsausschisse aufklaren lassen.

Finf Untersuchungsausschussantrdge hat es in den letzen drei Jahren gegeben. Die Pro-
visionsaffare: Der SPO-Parlamentsklub hat einstimmig beschlossen, dass zuerst die Priifung
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durch die Justiz stattfinden soll, erst dann machen wir einen Untersuchungsausschuss. —
Kurdenmorde: Kostelka: Man soll das Ergebnis der Untersuchungen der unabhangigen Richter
abwarten, dann werden wir Uber den Untersuchungsausschuss reden. — Drittes Beispiel, Ban-
kenausschuss: Zuerst soll man die Gerichte befassen, dann reden wir Uber einen Unter-
suchungsausschuss. — Viertes Beispiel, Lassing: Den von der Opposition verlangten Unter-
suchungsausschuss zu Lassing hélt Kostelka ebenfalls nicht fur zielfilhrend. Es sollten zuerst
die Gerichte ermitteln. — Finftes Beispiel, Untersuchungsausschuss Causa Omofuma: Ganz
genau das Gleiche, zuerst sollten wir einmal die Gerichte arbeiten lassen, dann reden wir Uber
einen Untersuchungsausschuss. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Kollege Cap, meine Damen und Herren von der SPO! So leicht waren Sie noch selten der

Doppelziingigkeit zu tiberfiihren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.19

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Restredezeit:
3 Minuten. — Bitte. (Ruf bei den Freiheitlichen: Jetzt wird er sich entschuldigen!)

17.19

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Nein, aber Sie sollten hier einmal die Resolution des
Redakteursrates einbringen, die Punkt flr Punkt diese Interventionskultur von lhnen — aber well
Sie gerade lachen, Herr Klubobmann Khol, auch von Ihnen — aufgezeichnet hat, das berihmte
~professionelle Monitoring“, wie Sie Ihre Interventionen genannt haben.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass Sie vorhaben, in einer Rundfunkgesetznovelle Personalpoli-
tik durch die Zusammenlegung der beiden Intendanzen zu machen, weil Ihnen diese einfach
nicht zu Gesicht stehen. Ich mdchte auch darauf hinweisen, dass Sie ein Durchgriffsrecht fur
den Generalintendanten planen und zugleich auch, ihn leicht abwahlen zu kénnen, damit er
dann die erste Interventionsadresse ist.

Ich mdchte ferner darauf hinweisen, dass Sie die Methode erfunden haben, sich noch vor den
Sendungen zu Wort zu melden, in der Redaktion anzurufen und Gesprache Uber das Manage-
ment der abendlichen Informationssendungen zu fihren, wahrscheinlich mit dem Zusatz: Haben
Sie Familie, Herr Redakteur? Machen Sie sich nicht unglicklich! Machen Sie ja, was ich lhnen
vorschlage! — Das ist die Politik, die Sie im ORF machen. (Lebhafter Widerspruch bei den Frei-
heitlichen. — Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Dipl.-Ing. Schoggl:
Das ist unglaublich! Das ist ungeheuerlich! — Abg. Haigermoser: Schéandlich! — Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Das ist keine Ebene!)

Ich behaupte weiters, dass das nicht nur beim ORF der Fall ist, sondern auch im Bereich der
Printmedien stattfindet, wo Sie bei Eigentimern und Chefredakteuren anrufen. Ich sage Ihnen
noch einmal: Bemuhen Sie sich, eine andere Politik zu machen! Schauen Sie, dass Sie
schlussigere Argumente haben! Versuchen Sie, die Journalisten zu Uberzeugen und nicht unter
Druck zu setzen! Versuchen Sie nicht, sie einzuschiichtern und Psychoterror zu machen! — Das
ist Ihr Klima der lliberalitat, fur das Sie hier in Osterreich stehen, und des Abbaus von
Demokratie. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Lassen Sie den Baseballschlager im
Sack!)

Der Grund dafur, warum Sie heute die Informationen besorgt haben, ist — das wurde lhnen
schon einmal gesagt, dazu haben Sie nicht Stellung bezogen —, um nicht eine politische Aus-
einandersetzung mit dem politischen Gegner fiihren zu missen, sondern um ihn durch Rufmord
zu zerstoren. Da konnen wir sehr viele Namen anfuhren. Sie sind dafur verantwortlich, dass
diese Rufmord-Kultur in die 6sterreichische Innenpolitik Eingang gefunden hat. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Herr Préasident! ,Rufmordpolitik“— das ist ungeheuerlich! — Abg. Schwemlein: Was
ist mit Herrn Doralt?) Dafur stehen Sie, und das haben Sie zu verantworten. Das verurteilen wir
auch, wenn Sie diese Politik hier verfolgen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Nur so
weiter!)

Zum Letzten. Ich verstehe nicht, wieso Sie die verteidigen. (Abg. Schwemlein: Er muss die
Vaterrolle machen!) Ich verstehe es einfach nicht, gerade in dieser Causa. Ich nehme an, der
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Herr Innenminister ist daran interessiert, hier aufzuklaren, aber ich verstehe nicht, warum Sie
schon prophylaktisch und im Vorhinein hier verteidigen, wiewohl Sie nie den Innenminister ge-
stellt haben, wiewohl Sie hier vorgeben, mit der Sache nie etwas zu tun gehabt zu haben, wobei
das an den Haaren herbeigezogen ist. Kollege Einem war zum Beispiel selbst Gegenstand und
Opfer dieser Bespitzelungen. Aber wieso Sie hier verteidigen, das verstehe ich einfach nicht.
Das mussen Sie mir erklaren. Ich verstehe es einfach nicht. Oder sind Sie schon so am Boden,
dass Sie jetzt sogar schon die Verteidigung des Koalitionspartners benétigen, was an sich ein
neuer Charakterzug an ihm ist? — Das kann ich nur sagen aus einer Erfahrung heraus, die wir
gemacht haben. (Abg. Ing. Westenthaler: Beim Zahneputzen hast du das Haider-Bild am
Badezimmerspiegel!)

Allerletzter Punkt: Ich weil3 nicht, wann Sie an Haider denken. Vielleicht ist es nicht direkt im
Badezimmer, vielleicht haben Sie den Ort knapp verfehlt. Ich weil’ es nicht. (Heiterkeit und Bei-

fall bei der SPO.)
17.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Er hat das
Wort.

17.23

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu den
ORF-Ausfuihrungen des Kollegen Cap zitiere ich aus einem Brief des ORF-Generalintendanten
vom 10. Oktober:

~Zusammenfassend halte ich also fest: Es gibt keinen wie immer gearteten Beweis dafir, dass
der groR in die Offentlichkeit getragene vermutete Datenklau tatsachlich je stattgefunden hat.”
(Abg. Ing. Westenthaler: Beim Cap im Hirn stattgefunden hat: nicht der Datenklau, sondern der
Gedachtnisklau!) ,Dessen ungeachtet soll auch kinftighin allen diesbezlglichen Vermutungen
im Einzelfall nachgegangen werden, ebenso soll weiterhin an der Perfektionierung unserer
Sicherheitssysteme gearbeitet werden.*

Und zum zweiten Thema, zur behaupteten Interventionswelle, heil’t es weiter: ,Im Einzelnen
habe ich die Redakteure darauf hingewiesen, dass pauschale Anschuldigungen, wie sie in der
Resolution enthalten sind, nach meinem Dafirhalten ebenso kontraproduktiv sind wie pauschale
Anschuldigungen, die immer wieder auch gegen den ORF erhoben werden. Insbesondere sollte
nach meinem Dafirhalten nicht jede Kritik an Sendungen der Information mit Intervention
gleichgesetzt werden.“ — Ich glaube, dem ist nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich habe heute sehr aufmerksam die gesamte Diskussion verfolgt.
Fir mich ist heute klar: Ob ein Spitzelnetz in Osterreich besteht, ist ein Verdacht, und es gilt die
Unschuldsvermutung. Wenn ein Spitzelnetz besteht, wenn die Gerichte das feststellen, dann ist
das eine Frage, die strafrechtlich interessiert. Mich interessiert die politische Verantwortung fir
dieses Spitzelnetz heute nicht. (Abg. Mag. Wurm: Untersuchungsausschuss!) Nein, denn mich
interessiert nicht, ob Léschnak dafiir verantwortlich war. Mich interessiert nicht, ob Einem daftr
verantwortlich war. Mich interessiert nicht, ob Schlégl dafir verantwortlich war. Ich méchte gerne
wissen: Wurde bespitzelt? Wer hat bespitzelt? Wo liegt die strafrechtliche Verantwortung daftir?
Dafur, das zu untersuchen, sind die Gerichte besser geeignet als ein Untersuchungsausschuss.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Mein Kollege Peter Westenthaler hat die Kostelka-Khol-Doktrin zitiert, die Kollege Kostelka und
ich funf Jahre lang entwickelt haben. Ich stehe nach wie vor dazu und folge daher auch nicht der
vielleicht politisch verstandlichen Uberlegung des Herrn Landeshauptmannes von Kéarnten.
Wenn es um strafrechtliche Verantwortung geht, dann zuerst die Gerichte, zuerst die Justiz.
Nach dem, was Herr Kollege Pilz heute hier geboten hat, muss ich namlich sagen: Ich bin ein-
mal mehr darin bestatigt worden, dass ich der Justiz, den Richtern und den Staatsanwaélten
mehr Vertrauen entgegenbringen kann als einem Herrn Pilz. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)
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Der Vorgang ist also immer der Gleiche, und da mdge man uns nicht das Euroteam und den
diesbeziiglichen Untersuchungsausschuss als Gegenbeispiel darstellen, denn da sind wir
genauso folgerichtig vorgegangen. Als es um die politische Verantwortung bei Euroteam ging,
haben wir keinen Untersuchungsausschuss eingesetzt, sondern es hat einen Beschluss des
Hauses auf eine Rechnungshofpriifung gegeben. Der Rechnungshof hat einen Bericht geliefert.
In diesem Bericht ist dargelegt worden, es hat Unzulanglichkeiten grébster Natur bei Euroteam
gegeben. Daher haben wir einen Untersuchungsausschuss eingesetzt, um festzustellen, ob es
auch in anderen Bereichen, namlich bei der Subventionsvergabe durch das Sozialministerium,
eben solche Unzulénglichkeiten gegeben hat. Es ist also klar, hier ist die gleiche Vorgangsweise
eingeschlagen worden, und wir bleiben dabei. (Abg. Dr. Petrovic: Die blau-schwarze ,Logik!)

Erstens: Alles soll aufgeklart werden. Ich bin dem Bundesminister fir Inneres dankbar daftir,
dass er sehr klar gesagt hat: Es wird ohne Ansehen der Person und des Standes aufgeklart.

Zweitens: Ich finde es gut, dass die Gerichte jetzt mit allem, was ihnen zur Verfiigung steht,
ermitteln. Bis jetzt gibt es nicht einmal Beschuldigte. Der Einzige, bei dem der Verdacht konkret
ist, dass er das Gesetz gebrochen hat, ist jener, der diese ganze Affare losgetreten hat. Er hat
selber gesagt: Peccavi! Ich beschuldige mich selbst, ich habe das Gesetz gebrochen. — Sonst
gibt es noch keinen Beschuldigten. Sollten die Justizverfahren herausbringen, da sind politische
Verantwortlichkeiten zu hinterfragen, dann kdnnen die Herren Ldschnak, Einem und Schlégl
sicher sein, wir werden ihnen die Gelegenheit geben, sich vor dem Ausschuss zu verantworten.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Martin Graf: Einem haben wir die
Spitzelaffare an den Universitaten noch nicht vergessen!)

17.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Kostelka zu Wort gemeldet. Bitte dem zu berichtigenden den tatsédchlichen Sachverhalt
gegenuberzustellen. Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

17.28

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Sehr verehrter Herr Kollege Khol! Sie haben erklart,
es liege in der Frage ,Euroteam Vienna“ ein Rechnungshofbericht vor. — Ich berichtige Sie. Es
gibt keinen Rechnungshofbericht. (Rufe: Rohbericht!)

Der Rohbericht ist Ihnen zugespielt worden, und in diesem Zusammenhang ist jeder Beweis
noch offen. (Abg. Schwarzenberger: Ausschussprotokoll!) Aber die Parallelitat in diesem Zu-
sammenhang liegt auf der Hand. Auf der einen Seite sind die Gerichte dabei, diesen Fall zu
klaren. (Abg. Dr. Khol: Das ist keine Berichtigung, das ist eine Wortmeldung!) Da ist Ihnen aber
kein Argument eingefallen, den Untersuchungsausschuss nicht einzusetzen, auf der anderen
Seite sehr wohl ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Kostelkal

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (fortsetzend): ... politische Verantwortung nicht wahrnehmen.
(Beifall bei der SPO.- Abg. Ing. Westenthaler: Ungeheuerlich! — Abg. Dr. Khol: Unge-

heuerlich!)
17.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Antrage wurden keine gestellt. Daher gibt es auch keine Abstimmungen.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Durchfiihrung einer Kurzdebatte.

Die Kurzdebatte betrifft den Antrag der Frau Abgeordneten Dr. Moser, dem Verkehrsausschuss
zur Berichterstattung tUber ein Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz geéndert
wird — es handelt sich um den Antrag 55/A —, eine Frist bis zum 21. November zu setzen.
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Nach dieser Kurzdebatte wird tiber den Fristsetzungsantrag abgestimmt werden.

Zur Einleitung gelangt Frau Dr. Moser zu Wort. Ihre Redezeit betragt 10 Minuten. Die restlichen
Redezeiten sind dann jeweils 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Moser.

17.30

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, fast auf den Tag genau vor einem Jahr kamen zu Ihnen, Herr Prasident, vier
Abgeordnete, drei Wissenschaftler und auch einige Mitglieder von insgesamt 400 §sterreichwei-
ten Blrgerinitiativen mit einem grof3en gemeinsamen Anliegen, und zwar mit dem gemeinsamen
Anliegen, dass Anrainerinnen und Nachbarlnnen von Sendemastenanlagen fiir den Mobilfunk
Rechte haben sollen, informiert werden sollen, und mit dem anderen grof3en Anliegen, dass
insgesamt bei dieser neuen Technologie endlich Vorsorgewerte im Gesundheitsbereich
gesetzlich fixiert werden sollen.

Dies war ein gemeinsames Anliegen von der Partei der SPO — von ihr haben, wie ich meine,
drei Abgeordnete unterschrieben —, von der Partei der FPO — davon haben sage und schreibe
40 Abgeordnete unterschrieben, darunter sehr viele, die jetzt hier sitzen — und auch der Griinen:
bei uns haben alle Abgeordneten unterschrieben. Und hinter diesen Unterschriften stehen
insgesamt mindestens 5 000 Unterschriften einer breiten &sterreichischen Birgerinitiati-
venbewegung, die vor allem zwei grol3e Bedenken hat: ein demokratiepolitisches Bedenken —
Stichwort: Information, Anrainerrechte — und ein gesundheitspolitisches Bedenken.

Mittlerweile ist ein Jahr vergangen, und jetzt ist diese Mobilfunk-Petition auf dem Weg zum Ver-
kehrsausschuss. Ich habe im Anschluss an das Einbringen der Mobilfunk-Petition im Dezember
bereits eine Novelle des Telekommunikationsgesetzes ganz im Sinne dieses Bevolkerungsan-
liegens hier eingebracht. Dieser Antrag erfuhr eine erste Lesung, und dieser Antrag erfuhr
wahrscheinlich auch eine ,erste Schublade®, denn er wurde bis heute nicht auf die Tagesord-
nung gesetzt, bis heute nicht diskutiert und bis heute nicht beachtet.

Warum ist das heute so wichtig? Warum wollen wir heute eine Frist bis zum 21. November? —
Weil namlich am 2. November, also in knapp drei Wochen, in Osterreich anlasslich der Verstei-
gerung der UMTS-Frequenzen ein neuer Technologiesprung stattfindet.

Diese Versteigerung und dieser Technologiesprung werden wieder zwei Probleme mit sich brin-
gen. Es mussen insgesamt an die 20 000 bis 30 000 neue Sendemasten errichtet werden. Das
heif3t, es gibt wieder sehr viele Anrainerinnenbewegungen, sehr viele Anrainerinnenproteste und
sehr viel Besorgnis in der Bevdlkerung. Und dieser Technologiesprung bedeutet auch, dass
insgesamt wieder die rechtspolitische und die gesundheitspolitische Problematik massiv disku-
tiert werden sollen, denn wir wollen nicht, dass mehr oder weniger 6sterreichweit die Bevolke-
rung nach wie vor als Versuchskaninchen dienen soll.

Ich weil3, es gab im vergangenen Juni ein Expertenhearing hier im Parlament. Es gab voraus-
gehend schon eine Expertenkonferenz in Salzburg, ein gro3es internationales Wissenschaftler-
forum setzte sich damit auseinander, und es gab bereits ein Jahr vorher auch eine internationale
Expertentagung in Wien. Und der gemeinsame Nenner all dieser wissenschaftlichen und
politischen Hearings lautete: bessere Informationspflicht, Vorsorge und Gesundheitsvorsorge-
grenzwerte.

All das hat dieses Parlament weder im Ausschuss diskutiert noch hier im Plenum einer Be-
schlussfassung zugefiihrt. Und jetzt beginnen wir mit einer neuen Technologie mit véllig neuen
Rahmenbedingungen und haben noch nicht die entsprechenden rechtlichen Voraussetzungen.
Ja es beklagen sich sogar die Betreiber dartiber, dass Rechtsunsicherheit herrscht. Und Sie
wagen einen Technologiesprung! UMTS ist eine Milliardenangelegenheit, sowohl, was den Um-
satz, als auch, was die Teilnehmerlnnen anlangt. Und Sie wagen diesen Sprung ohne Rechts-
sicherheit. Das ist fur mich der Punkt, und das ist der Hintergrund fir diese Fristsetzung.

Ich weil3, es gibt eine Novelle zum Telekommunikationsgesetz, eine Regierungsvorlage, aber
sie wird nicht in Diskussion gezogen. Es gibt Begutachtungsverfahren, die dauern und dauern,
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aber was nicht dauert, ist die Versteigerung. Die Versteigerung wird am 2. November beginnen,
und dann beginnt von heute auf morgen wieder ein neues Masten-Wildwest quer durch Oster-
reich.

Damit komme ich zum dritten wesentlichen Punkt. Neben dem rechtlich-demokratiepolitischen
Punkt der Anraineranliegen und Informationspflichten und neben dem gesundheitspolitischen
komme ich jetzt noch zu dem Aspekt, dass wir durch diese Versteigerung wahrscheinlich ein
sehr, sehr gro3es Risiko eingehen. Ich komme zu dem Aspekt, dass die Vergabemodalitat, der
Vergabemodus nicht sorgfaltig genug politisch begleitet wurde.

Wie schaut das im Detail aus? — Es gibt sechs Pakete. Jedes dieser sechs Pakete ermoglicht
eine flachendeckende Versorgung mit UMTS-Information in ganz Osterreich. Und es gibt genau
sechs Bewerber. Da das also ein Sechs-zu-sechs-Spiel oder ein Eins-zu-eins-Spiel wird, ist
einerseits budgetpolitisch, finanzpolitisch ein grof3es Fragezeichen hinter die veranschlagten
Milliarden zu setzen, und zweitens ist noch etwas anderes wesentlich: Dieser Vergabemodus
hat voll darauf gesetzt, dass jeder Betreiber, der hier Frequenzen ersteigert, sich auch verpflich-
tet, Osterreichweit ein Netz aufzuziehen, obwohl eines fir alle Sechs durchaus reichen wirde.
Und dieses eine Netz fur alle Sechs wéare volkswirtschaftlich, betriebswirtschaftlich gesehen
sogar viel glnstiger.

Sie brauchen sich ja nur an das zu erinnern, was der Experte des Wifo gesagt hat. Herr Knoll
hat im Juni darauf hingewiesen, dass es wesentlich ist, dass von Staats wegen, von der Ge-
setzgebung von vornherein Vorsorge getroffen wird, dass es ein gemeinsames Betreibernetz
gibt, was die Mastenanlagen angeht, und dass sich die sechs Bewerber mit ihren Dienst-
leistungen und Serviceangeboten des gemeinsamen Netzes bedienen sollen, damit insgesamt
nicht zu viele Milliarden, die letztlich ja den Konsumentinnen auf den Kopf fallen, in den Ausbau
des Netzes laufen.

Es sind also finanzpolitisch, volkswirtschaftlich und auch betriebswirtschaftlich noch zwei groRe
Probleme ungeldst. Das eine ist die Tatsache, dass jetzt der Wettlauf bei der Versteigerung
beginnt, wobei der Wettlauf wahrscheinlich am ersten Tag wieder aufhdren wird, denn jeder wird
zufrieden nach Hause gehen mit dem Minimalgebot und mit einem doppelbarigen Bereich, den
er bekommt. Die besagten — wieviel werden es denn sein? — 2 Milliarden werden nicht lange
weh tun. Der Finanzminister hat dann halt sozusagen den schwarzen Peter. Er nimmt nicht viel
ein.

Was auf der Strecke bleibt, ist auch die 6sterreichische Technologiepolitik, denn aus den
UMTS-Versteigerungseinnahmen sollte auch der Technologiefonds gespeist werden. Und was
auf der Strecke bleibt, ist sicherlich auch, dass man jetzt angesichts einer neuen Technologie
gleiche Rahmenbedingungen fir alle Bewerber schafft, ein gemeinsames Netz anbietet und
noch dazu ein gemeinsames Netz anbietet, das sich nicht nur auf die Zentren beschrankt, son-
dern das auch die Peripherien einbezieht.

In den Vergabemodalitéaten heif3t es ja, innerhalb von vier Jahren sollen, ja missen 50 Prozent
der Bevdlkerung versorgt sein. Wer sagt lhnen denn, dass die 50 Prozent der Bevélkerung nicht
nur in den Zentren sind? Wer sagt lhnen denn, dass auch das sudliche Burgenland, das
Waldviertel, das Muhlviertel oder vielleicht irgendwelche Seitentéler in Tirol durch diese neue
moderne Technologie versorgt werden, die einen Internetzugang wirklich vom freien Feld er-
mdoglicht und auch durchaus neue Beschaftigungsaspekte erschlief3t?

Wir sind fur Folgendes: Es gilt erstens einmal, den gesundheitlichen Aspekt durchzuchecken —
Stichwort: Mobilfunk-Petition —, zweitens klare Informationsregelungen und Rechte der Anraine-
rinnen und Nachbarlnnen zu schaffen und drittens einen Versteigerungsmodus zu finden, der
nicht einem Husch-Pfusch-Verfahren entspricht und in diesem Sinn fur die Bewerber nicht mehr
oder weniger eine gemahte Wiese bedeutet.

Wir wollen viertens vor allem, dass es ein einziges gemeinsames UMTS-Netz gibt, damit nicht
volkswirtschaftlich, betriebswirtschaftlich gesehen an die 60 Milliarden verschleudert werden, die
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letztlich Uber die Gebihren von UMTS wieder von den Konsumentinnen bezahlt werden
mussen.

Vor diesem Hintergrund ersuche ich Sie heute, hier und jetzt, bis zum 21. November meinen
Antrag in Verhandlung zu nehmen und insgesamt noch einmal die Vergabemodalitaten zu Gber-

legen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
17.39

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen jetzt in die Debatte ein. Jede Fraktion hat das Recht,
eine Stellungnahme abzugeben. Redezeit: jeweils 5 Minuten.

Herr Abgeordneter Parnigoni beginnt. — Bitte.

17.39

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dem
vorliegende Antrag der Griinen, der hier zur Debatte steht, beziehungsweise dem Wunsch nach
Fristsetzung kdnnen die Sozialdemokraten etwas abgewinnen, vor allem deshalb, weil dieses
Thema auch fur uns ein sehr, sehr wichtiges ist. Es betrifft die Gesundheit der Menschen, und
es ist vor allem auch eine Vorlage, die in einem Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Ent-
wicklung neuer Technologien in diesem Land steht.

Kollegin Moser hat schon angesprochen, dass selbst die Betreiber von derzeitigen GSM-Netzen,
aber auch allfallige kunftige UMTS-Netzbetreiber Klarheit Uber die Bedingungen haben wollen,
unter denen sie ihr Netz ausbauen sollen oder aufbauen kénnen.

Meine Damen und Herren! Man muss sich schon dessen bewusst sein, dass es dann, wenn die
diesbeziigliche Rechtssicherheit nicht zeitgerecht vor Beginn der Auktion gegeben ist, zu
geringeren Erlésen kommen wird. Und dann tragen Sie die Verantwortung dafir, dass der
Finanzminister nicht entsprechend viel Geld einnimmt! Heute habe ich ihm bei der Budgetrede
zugehdrt, und im Manuskript der Budgetrede steht ja auch geschrieben, dass man die grof3en
Erlose aus diesem UMTS-Frequenzverkauf fur die Schuldenbedeckung heranziehen will. Wenn
Sie sich da nicht anstrengen, wenn Sie die Voraussetzungen nicht anstandig schaffen, dann
werden Sie in diesem Bereich nichts einnehmen. Aber ,rupfen* werden Sie dann die Burgerin-
nen und Birger, wie Sie es ja angekindigt haben.

Meine Damen und Herren! Daher glaube ich, dass wir uns sehr rasch mit dieser Frage ausein-
ander setzen und sehr rasch etwa dariiber reden sollten, wie ein bundeseinheitlicher Grenzwert
festzusetzen ware. Es hat keinen Sinn, dass jedes Bundesland eigene Entwicklungen vornimmt
und eigene Grenzwerte festsetzt. Das verunsichert die Wirtschaft hinsichtlich der Emissions-
werte total, und trotz alledem waére natlrlich nur ein unterschiedlicher Schutz der Bevolkerung
gewahrleistet. Daher muss man beide Dinge unter einen Hut bringen: einerseits den Schutz der
Bevolkerung, und andererseits missen wir auch sicherstellen, dass die Telekom-Netzbetreiber,
wenn sie schon durchaus Milliardenbetrage flr Frequenzen bezahlen, auch die Méglichkeit
haben, die Netze entsprechend auszubauen.

Allerdings kann ich mir vorstellen — und das werden wir auch massiv unterstiitzen —, dass man
noch vor der UMTS-Auktion festlegt — daher ist diese Fristsetzung sinnvoll —, eine Koordinierung
beim Sendemastenausbau zwingend vorzuschreiben, um sicherzustellen — etwa in Zusam-
menarbeit mit den Raumordnungsabteilungen der Lander —, dass dieser Wildwuchs, von dem
gesprochen worden ist, etwas eingedammt wird, damit wir schlussendlich einen verniinftigen
Netzausbau zu Stande bringen.

Meine Damen und Herren! Die Petition liegt de facto im Verkehrsausschuss, das heilt, sie ist
auf dem Wege. Im Verkehrsausschuss liegt auch der Antrag der Grinen. Wir alle sind in Erwar-
tung der Regierungsvorlage zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes, was schon fiinf-
mal angekindigt worden ist, aber bis heute noch nicht vorliegt. Es ist durchaus kein Problem,
die Rechtsunsicherheit fir die Telekombetreiber sehr rasch zu beseitigen, damit auch wirklich
entsprechend viel Geld fir den Staat hereinkommt, wenn eine knappe Ressource wie die
UMTS-Frequenzen versteigert wird. Das ist volkswirtschaftlich von gro3er Bedeutung.
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Es kann doch nicht so sein, dass man in dieser Beziehung nachléssig ist und dass sich die Poli-
tik darauf beschrankt, dass dann das Volk mehr oder weniger die Zeche dafir zu bezahlen hat,
indem man ihm noch mehr Steuerlasten, noch mehr Belastungen auforummt. Das ist eine Poli-
tik, die nicht sein kann. Daher werden wir diesem Fristsetzungsantrag zustimmen. (Beifall bei

der SPO und den Griinen.)
17.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. — Bitte.

17.44

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Moser! Auch mir sind einige Punkte der Mobilfunk-Petition ein
Anliegen; aber ich glaube, ich bin nicht alleine damit, wenn ich sage, dass einzelne Forderungen
dieser Mobilfunk-Petition heillos tberzogen sind.

Sie wissen, es hat in dieser Frage eine Reihe von parlamentarischen Auseinandersetzungen
gegeben; unter anderem war die Abhaltung einer Enquete im Parlament vor einigen Monaten
sehr aufschlussreich und sehr wichtig. Friiher wurden Parolen ausgegeben, der Elektrosmog
oder die Elektrowellen, all das, was von den Basisstationen ausgeht, sei enorm gesundheits-
gefahrdend. Davon war in der Enquete eigentlich nichts zu bemerken. Das wurde von den
Wissenschaftern, die zahlreich vertreten waren, eigentlich klar widerlegt.

Daraufhin haben wir gesagt, wir werden diesen Prozess der inneren Begutachtung im Parlament
fortfihren. Sie haben lhren Antrag eingebracht. Dessen Behandlung wurde einvernehmlich —
oder zumindest mit groRer Mehrheit — vertagt. Wir haben uns darauf geeinigt und verstandigt,
dass wir die Novelle abwarten wollen, jene Novelle, die uns das Bundesministerium fur
Infrastruktur zur Verfugung stellen wird, auf die nicht nur Sie warten — auch ich warte darauf.
Aber die Sache ist kompliziert und vielschichtig. Das ist nicht einfach so ein ,Gesetzerl“, sondern
dabei sind sehr viele Querschnittsmaterien zu berticksichtigen.

Ich frage mich allerdings, was Sie mit diesem heutigen Fristsetzungsantrag hier erreichen
wollen. Ich habe den Eindruck, Sie wollen Verunsicherungspolitik betreiben, und zwar deshalb,
weil Sie sagen, der Erlos wird geringer ausfallen, und bevor man Uberhaupt damit hinausgeht,
musste man eigentlich das Korsett noch ein bisschen enger schniren.

Frau Kollegin Moser! Das wird nicht gehen. Die Ausschreibung fur die UMTS-Lizenzen ist im
Laufen, die Verordnung des Bundesministeriums ist erlassen, und das Ausschreibungsdesign ist
bereits verabschiedet. Es ist alles in Vorbereitung. Es geht auf Knopfdruck am 2. November los.
Ich werde es nicht zulassen, dass Sie jetzt die Bieter auch noch verunsichern und sagen:
Moment! Da misste man ja eigentlich noch grof3artig die Notreil3leine ziehen.

Es kdme lhren Intentionen schon sehr gelegen, wenn es dann hiel3e, der eine oder andere
Bieter zieht sein Angebot zuriick — weil die Griinen, vielleicht auch mit tatkraftiger Mithilfe der
SPO, einen groRartigen Wirbel veranstalten —, und der Finanzminister geht halb leer aus. Frau
Kollegin Moser! Diesen Gefallen werden wir IThnen nicht tun. Das méchte ich einmal ganz klar
festhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das heil3t aber nicht, dass wir die wichtigen Punkte dieser Petition nicht ernst nehmen wirden.
Wir werden uns damit auseinander setzen, und es wird auch eine Verordnung Uber die Grenz-
werte geben — allerdings eine Verordnung, die lhnen naturlich viel zu wenig weit reichend sein
wird, denn Sie haben eigentlich nur ein Ziel: Sie mochten, dass bundesweit in ganz Osterreich
der Salzburger Grenzwert von 1 Milliwatt pro Quadratmeter erreicht wird. Dazu sagen lhnen alle
internationalen Experten: Dann kdnnen wir den Mobilfunkbetrieb einstellen.

Wenn Sie hier jetzt auch noch 6konomisch damit argumentieren, dass das auch zum Schutz der
Betreiber wére, dann muss ich Ihnen sagen: Sie reden 6konomisch einen Stiefel daher! Jawohl!
Sie reden einen Stiefel daher. Sie haben keine Ahnung! Genauso reden Sie einen ©6kono-
mischen Stiefel, wenn Sie sagen, das Netz kann von sechs UMTS-Betreibern gemeinsam
genutzt werden. Ich wirde Sie wirklich bitten, Sie waren ja bei der Prasentation dabei: Reden
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Sie einmal mit Experten! Diese werden Ihnen sagen, dass das nicht mdglich ist. (Zwischenruf
der Abg. Dr. Moser.)

Naturlich missen wir darauf schauen und danach trachten, dass es zu keiner weiteren grof3 an-
gelegten ,Mastenexplosion“ kommt. Das ist auch unser Ziel. Es wird auf der einen Seite mit der
Einflhrung des UMTS neue Basisstationen geben, es wird aber auf der anderen Seite — dafir
werde ich mich verwenden — zu einer Reduktion alter und nicht mehr benétigter Anlagen
kommen. Damit missen wir bitte leben.

Wir Freiheitlichen wollen den technologischen Fortschritt. Wir wollen, dass Osterreich an die
Spitze kommt. Wir wollen eine aktive Technologiepolitik und nicht eine Verhinderungspolitik!

(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. Er hat
das Wort. (Abg. Wattaul — in Richtung der Griinen —: Das interessiert die eigenen Leute nicht!
Ist eh keiner dal)

17.49

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Selbstverstandlich haben wir den Schutz der Gesundheit der Bevolkerung ernst zu
nehmen. Natirlich wissen wir, dass es Angste gibt— berechtigte, unberechtigte, rationale,
irrationale, gerade auch, was den Bereich der elektromagnetischen Strahlung betrifft. Trotzdem
glaube ich, dass wir doch eines nicht tun durfen in dieser Materie, und dessen verdachtige ich
Sie ganz offen: Wir dirfen nicht Angste schiren und diirfen nicht versuchen, standig mit diesen
Angsten Politik zu machen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)

Wir sollen nicht Emotionen aufbauen und aufschaukeln, sondern wir mussen hier auf Grund
rationaler Erkenntnisse und wissenschaftlicher Erkenntnisse vorgehen. Vom Kollegen Parnigoni
bin ich ganz besonders enttauscht. Ich meine, es ist wirklich peinlich, vor einem halben Jahr
noch genau das Gegenteil von dem gesagt zu haben, was er jetzt, hier und heute gesagt hat,
nur weil seine Partei nicht mehr den Verkehrsminister stellt, meine Damen und Herren.

Er selbst hat gesagt — ich zitiere —:

Es ist festzuhalten, dass die Grenzwerte der WHO durchaus ausreichend erscheinen. Wenn
man die geforderten Grenzwerte umlegen wirde, namlich die Grenzwerte der Grinen bei der
Verwendung von Handys, nadmlich die Forderung, die die Grinen in ihrem Antrag erhoben
haben, dann wirde das bedeuten, dass man das Handy beim Telefonieren ungeféahr zehn Meter
weit weg vom Korper halten muisste. Das wird doch irgendwie nicht gehen. — Zitatende.
(Heiterkeit der Abg. Dr. Fekter.)

Damit hat er vollkommen Recht. Heute aber sagt er auf einmal, es sei dringlich notwendig, dass
dartber diskutiert wird, weil die Grenzwerte nicht mehr den modernen Erkenntnissen entspre-
chen. — In diesem halben Jahr hat sich Gberhaupt nichts gedndert. Im Gegenteil! Es ist — auch
auf Antrag des Nationalrates — eine wissenschaftliche Enquete abgehalten worden, und dabei
sind die Grenzwerte der Weltgesundheitsorganisation sowie die diesbeziglichen Richtlinien der
EU bestatigt worden, meine Damen und Herren.

Deshalb glauben wir auch, dass das, was Sie sonst noch gesagt haben, von keinerlei Relevanz
ist, Frau Kollegin Moser. Die gesetzlichen Grundlagen fir die UMTS-Versteigerung sind doch
vollkommen klar festgelegt. Da gibt es keine Verunsicherung, da ist nichts unklar, sondern das
ist vollstandig klar und einheitlich niedergelegt worden. Die Behorde hat sogar — Sie waren dazu
eingeladen — eine Veranstaltung Uber diese UMTS-Versteigerung abgehalten, diese geht nach
internationalen Richtlinien Gber die Bihne, und Sie werden sehen, das wird ein Erfolg werden,
so wie in anderen Landern auch. Das wird in Osterreich ein groRer, auch technologischer
Sprung nach vorne werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Es wére das erste Mal, dass sich die Griinen besondere Sorgen Uber die Erlose oder die Wirt-
schaftlichkeit irgendwelcher Unternehmen machen oder gar dartiber, dass der Finanzminister zu
wenig Geld einnehmen kénnte. (Abg. Dr. Moser: Wir sind immer fur die Nachhaltigkeit ...I) —
Frau Kollegin! Kimmern Sie sich um die Dinge, von denen Sie etwas verstehen und die lhnen
auch politisch wirklich ein Anliegen sind. In dieser Frage — das haben Sie das letzte Mal schon
bewiesen — sind Sie leider nicht auf dem letzten Stand der Wissenschaft, bei diesem Thema
wissen Sie nicht wirklich, wovon Sie reden. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

17.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Redezeit:
5 Minuten. — Danach erfolgt die Abstimmung.

17.54

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Ich kann mich nur wundern iber die Redebeitrdge der Vertreter der
Regierungsparteien, denn irgendwie scheint sich noch nicht herumgesprochen zu haben, was
ein Fristsetzungsantrag ist. Es geht um nicht weniger, aber auch um nicht mehr als die Setzung
einer Frist. Es geht, Herr Abgeordneter Kukacka, nicht um die Existenz neuer oder nicht neuer
Erkenntnisse, es geht nicht um die Frage, ob das 6konomisch schwer oder leicht vertraglich
ware, sondern es geht um die Frage, ob ein Anliegen, das von Birgerinnen und Birgern an
dieses Haus herangetragen wurde, bis zum 21. November erledigt sein soll oder nicht.

Da koénnen Sie dann im Ausschuss lhre Meinung so oder so vertreten, aber eines moéchte ich
hier wirklich, weil es mir wichtig ist, in aller Form zurtickweisen. Der Kollegin Moser oder den
Grinen insgesamt oder insbesondere Frauen in einem Redebeitrag zu unterstellen, sie verstin-
den nichts von der Materie, das geht nicht an. Das sind sexistische Argumente, und die weise
ich zurlick! Das kénnen Sie sich sparen, Herr Kollege Kukacka! (Beifall bei den Griinen und der
SPQO.) Sie kénnen anderer Meinung sein, Sie kénnen auch gegen die Fristsetzung sein, so wie
Sie Uberhaupt dafir sind, sehr vieles zu verschleppen (Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka),
aber zu unterstellen, dass eine Meinung, die nicht die lhre ist, auf Inkompetenz, auf Unwissen-
heit beruht, das geht nicht an! Das ist auch fur dieses Haus nicht ertraglich, und insbesondere
nicht fir die Frauen. Merken Sie sich dieses! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Noch eines: Ich habe gerade in der Thematik schon so viele verschiedene Meinungen — auch
von Abgeordneten ein- und derselben Partei — auch von lhrer Partei gehort, dass ich mir denke,
wenn hier etwas verunsichernd wirkt, dann ist es das lange Zoégern der Politik, denn es sind
tatsachlich sehr unterschiedliche wissenschaftliche Erkenntnisse verbreitet worden. (Abg. Mag.
Kukacka: Das stimmt ja nicht!) — Doch, das stimmt sehr wohl. Es gibt keine Langzeitstudien,
Herr Abgeordneter Kukacka. (Abg. Mag. Kukacka: Seit 20 Jahren!) Das kénnen wir ja dann bei
der Debatte im Ausschuss erortern. Es gehen auch die Meinungen der Arztinnen und Arzte sehr
weit auseinander, wie es mit Langzeitfolgen ausschaut, in welcher Intensitat eine Strahlenbe-
lastung ertraglich sein kann oder nicht.

Es geht auch um eines der Paradigmen der modernen Naturwissenschaft tiberhaupt, namlich
um die Validitat von Tierversuchen, denn einmal wird argumentiert, aus dem Tierversuch habe
sich dieses oder jenes ergeben, und dann, wenn etwas Kritisches dabei herauskommt, kommen
die anderen und sagen: Aber das gilt ja nur bei Ratten oder Mausen. — Also bitte, entweder es
ist valide oder es ist nicht valide! Deswegen ist auch die Verunsicherung in der Bevdlkerung
insgesamt hinsichtlich neuer Technologien so stark, weil die Politik nicht in der Lage ist, rasch zu
einem Entscheidungsverfahren zu kommen, bei dem man sagt, man kann sich auch irren. Alle
miteinander — auch Mehrheiten oder Minderheiten — kdnnen sich irren.

Aber ich glaube, es gibt einen Anspruch der Bevdlkerung, und zwar den Anspruch auf eine
rasche Entscheidung. Daher wére es notwendig, dass Sie dieser Fristsetzung zustimmen. Meine
Hoffnungen in diese Richtung sind jedoch gering. (Beifall bei den Grinen.— Abg.
Mag. Kukacka: Wir haben uns schon mehrfach damit beschéftigt im Ausschuss!)

17.58
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Wir kommen daher zur Abstimmung, und ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir stimmen ab Uber den Antrag, dem Verkehrsausschuss zur Berichterstattung tber ein Bun-
desgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz gedndert wird (Antrag 55/A), eine Frist bis
zum 21. November 2000 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Fristsetzungsantrag zustimmen, um ein diesbe-
zlgliches Zeichen. — Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden, er ist daher
abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die Beratungen Uber Punkt 2 der Tagesordnung be-
treffend den Bericht des Ausschusses fir Menschenrechte wieder auf.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Burket. — Bitte.

17.59

Abgeordnete llse Burket (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Jetzt
kehren wir also wieder zum emotionelleren Teil zurlick. Ich muss sagen, was ich heute hier zum
Thema Menschenrechte gehort habe, das war ein Lehrbeispiel an Heuchelei, Selbstgerechtig-
keit und Selbstgefalligkeit, wie es seinesgleichen wirklich sucht.

Ich frage mich nur eines — das hat mein Kollege Fallent heute schon einmal kurz angespro-
chen —: Wo bleibt denn das beispielhafte Verhalten der roten und der grinen Kollegen in
Sachen Menschenrecht? (Président Dipl.-Ing. Prinzhorn tbernimmt den Vorsitz.)

Wenn ich mir die Grundrechtscharta anschaue und den Artikel 1 lese, ,Die Wirde des Men-
schen ist unantastbar®, ,sie ist zu achten und zu schitzen®, oder im Artikel 6 ,Recht auf Freiheit
und Sicherheit® oder im Artikel 7 ,Achtung des Privat- und Familienlebens® lese und dann Revue
passieren lasse, was hier allerorten geschehen ist und geschieht und von Ihnen widerspruchslos
hingenommen, ja— ganz im Gegenteil! — noch forciert und gutgeheifen wird, dann kann man
sich nur wundern, mit welcher unglaublichen Chuzpe Sie sich hier herunter stellen und die
Freiheitlichen anpatzen und anschutten bis zum Gehtnichtmehr. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn ich allein die Demonstrationen hernehme und feststelle, dass auf dem Rathausplatz aus-
landische Gaste personlich korperlich angegriffen werden, dass Géste, die dort stehen und einer
Auffihrung lauschen, angegriffen, angeschrien, angebrillt werden, und wenn ich dann feststelle,
dass es lhre Leute sind, die dort so agieren, die Gaste verjagen und den Gasten férmlich Angst
einjagen ... (Abg. Reheis: Was heilit ,lhre Leute*?) Wenn ich ... (Abg. Reheis: Was soll das?)
Bitte? (Abg. Reheis: Was heildt ,lhre Leute“? Wessen Leute?)

lhre Leute, die Roten und die Grinen! Wo sind denn die Demonstranten zu Hause, meine
Herrschaften? Wollen Sie mir weismachen, dass da keine Sozialisten mitmarschieren, dass
keine Grinen bei den Donnerstags-Demonstrationen mitmarschieren? (Zwischenrufe bei der
SPO und den Griinen.)

Dann werde ich lhnen jetzt etwas vorlesen, worin es ganz speziell um lhre Fraktion geht: Viele
aufrechte Karntner Eisenbahngewerkschafter fihlen sich gefoppt. Die hat man namlich nach
Wien gelockt, besser gesagt abkommandiert, unter dem Vorwand, dass sie an einer Konferenz
teilzunehmen hatten. Dann haben sie ein Trillerpfeiferl und ein Kapperl aufgesetzt bekommen
und haben gegen die Studiengebiihren demonstrieren miissen. (Zwischenrufe bei der SPO.) —
Das sind lhre Leute! Weil Sie wissen wollten, wer ,lhre Leute® sind. So schaut es namlich aus!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Wer hat lhnen das aufgeschrieben? — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist ein Zeitungsartikel, Frau Kollegin, den ich Ihnen jetzt vor-
gelesen habe. (Abg. Dr. Mertel: Was fur eine Zeitung? Freiheitliche Partei?) Nein, das ist keine
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freiheitliche Zeitung. Aber jetzt rede ich, und seien Sie so lieb und héren mir zu! Aber wenn Sie
nicht wollen, dann hdren Sie mir eben nicht zu.

Frau Haidlmayr hat hier festgestellt, dass die Behinderten in hochstem MaRe benachteiligt sind,
und hat dazu erklart, dass sie jetzt in der StraBenbahn nicht mehr Einlass finden. Ich finde es
ganz ungeheuerlich, was dieser Regierung noch alles in die Schuhe geschoben wird, denn ich
glaube nicht, dass diese Regierung oder diese Koalition auch nur im Entferntesten etwas damit
zu tun hat, wer in eine StralRenbahn Einlass findet und wer nicht. Wenn es dort wirklich Miss-
stéande gibt, dann sind diese natirlich aufs Scharfste zu verurteilen und ist auch etwas dagegen
zu unternehmen. Aber dann sind nicht wir hier die Ansprechpartner — das weil3 auch Frau Haidl-
mayr —, sondern dann soll sie sich an ihren Herrn Chorherr oder an Herrn Haupl wenden. Diese
Herren sind namlich dafir zustandig.

Die ,Beachtung“ der Menschenrechte bei Rot-Griin setzt sich nahtlos fort, muss ich feststellen,
wenn ich hére, was uns Frau Lunacek heute Uber Frau Winkler von der Beobachtungsstelle fur
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit erzahlt hat. Sie hat gemeint, dass hier nur ein unglaub-
licher Vorwand betrieben wird, um Frau Winkler zu zitieren, dass man im gegenstandlichen
Ausschuss nur deshalb so agiert hatte und dass das aufRerst ungehorig, weil durchsichtig ware.

Ich muss Ihnen sagen: Es wundert mich nicht, dass Sie das als Mandver und als durchsichtig
bezeichnen. Ich muss lhnen dazu auch sagen, dass in meinen Augen allen Ernstes zu hinter-
fragen ist, wie weit Frau Winkler Gberhaupt pradestiniert oder qualifiziert ist, diesen Posten aus-
zufiillen, den sie innehat, wenn ihr das Mindestmald an Benehmen abgeht respektive wenn sie
sich selbst so wenig um die Menschenwiirde kiimmert, dass sie eine ganze politische Gruppie-
rung in Bausch und Bogen verurteilt und sich zu so lacherlichen Aussagen versteigt wie jener,
dass sie sich nicht traut, das Fenster aufzumachen, und zwar aus Angst, dass da hereinge-
schossen und sie erschossen wird. — Das ist ein Zitat dieser Frau Winkler.

Ich glaube, dass man mit der Dame einmal ganz ernsthaft reden und sie fragen sollte, wie sie
ihre Aufgabe sieht und wie sie sich das eigentlich vorstellt. Ich glaube, dass uns das durchaus
zusteht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Des Weiteren darf ich die Bischdfin Knoll, die heute zitiert wurde, erwdhnen. Dazu muss ich
lhnen eines sagen: Frau Petrovic hat, soweit ich weil3, vor ganz kurzem in einer ihrer Reden
erklart, dass sie hier die Fratze — welche Fratze hat sie hier gesehen? (Abg. Dr. Krliger: Des
Unrechts!) Danke schdn —, also dass sie hier die Fratze des Unrechts gesehen hat. Ich muss
lhnen Folgendes sagen: Ich bin evangelisch, aber Frau Knoll hatte mich fast dazu bewegt, aus
der evangelischen Kirche auszutreten. Ich habe namlich dort bei einer Bischofin eine Fratze des
Hasses gesehen, die ganz unglaublich war. Das héatte ich bei einer Frau, die der Kirche zuge-
ordnet ist, nicht fir moglich gehalten. Das war sehr schlimm! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Den Respekt vor politisch Andersdenkenden vermisse ich bei Ihnen allerorts. Daher verstehe
ich wirklich nicht — eigentlich verstehe ich es schon —, besser gesagt: Ich nehme es zur Kennt-
nis, dass Sie sich da herunter stellen und uns ununterbrochen ,ankubeln®, anschitten, diffamie-
ren. Sie vergessen nur eines, meine Herrschaften: Wir représentieren — ob lhnen das gefallt
oder nicht — immerhin Gber eine Million Wéhler. Das sind Menschen, die sich frei dafiir entschie-
den haben, fir die Freiheitliche Partei Osterreichs zu votieren, und diese Menschen schiitten Sie
zwangslaufig ebenfalls mit an, denn sie haben sich bekannt zu unserer Ideologie und zu dem,
was wir hier reprasentieren, was wir vorhaben und was wir tun wollen. Jawohl! (Abg. Ollinger:
Die freiheitlichen Wabhler ... die Funktionére spitzeln!)

Spitzeln? — Darf ich Sie daran erinnern, dass es vor einigen Jahren eine Aktion der Griinen gab:
Schick den Freiheitlichen kleine Aufmerksamkeiten, kleine Pakete — und unsere Namen und
Adressen sind in der Zeitung gedruckt worden, Herr Kollege Ollinger! Schon vergessen? — Eine
Aktion der Grinen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben keine demokratische Kultur — Giberhaupt nicht, Sie haben keine demokratische Kultur!
(Abg. Ollinger: Was hat das mit Spitzeln zu tun?) Entschuldigen Sie, wie kommen Sie dazu,
unsere Namen und Adressen in der Zeitung aufzulisten und die Menschen aufzufordern, uns
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Boses zu tun? (Abg. Ollinger: Was heiflt ,Béses tun“?) Na gut, das ist nicht Bespitzeln, das ist
eine andere Abart dieser unschdnen Dinge. Ich halte vom Bespitzeln genauso wenig. Ich weil3
auch gar nicht, was Sie unter Bespitzeln verstehen. (Abg. Ollinger: Was der Herr Haider meint!)
Ich verurteile ganz strikte Datenweitergaben, illegale Datenbeschaffungen, aber unter Spitzeln
verstehe ich personlich an sich etwas anderes. Aber das mag vielleicht am Sprachverstandnis
liegen. Bespitzeln ist es dann, wenn ich irgendjemand wirklich ausspioniere. (Abg. Ollinger: Ja!)

Aber es ist mir eigentlich véllig Wurscht, ob jemand weifl3, was fur ein Auto ich fahre oder ob ich
schon einmal ein Strafmandat bekommen habe. Das interessiert mich Uberhaupt nicht. (Abg.
Ollinger: Ach, lhnen ist es vollig egal?) — Ja, mir ist das vollig egal. (Abg. Ollinger: Na, dann
kénnen wir nicht weiterreden!) Gut, dariber miissen wir auch nicht unbedingt reden. Wir haben
ja sowieso einen etwas anderen Zugang zu diesen Dingen. (Abg. Ollinger: Das merkt man!) Ich
durfte heute auch ... (Heiterkeit bei der SPO und den Griinen. — Abg. Ollinger: Das steht fest!)
Ja, ja... (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.) — Ja, ich habe das auch genauso
gemeint, wie ich es gesagt habe: Wir achten das Gesetz, selbstverstandlich! Sie drehen es sich,
wie Sie es brauchen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie stellen sich hier herunter, beschimpfen und beflegeln uns, und dann sind Sie diejenigen, die
sagen: Die Freiheitlichen klagen ununterbrochen! — Héren Sie doch auf, uns standig zu diffa-
mieren, dann braucht Sie kein Mensch zu klagen! Sie verdrehen bewusst die Wahrheit, Sie ver-
drehen bewusst Tatsachen. Sie wissen auch ganz genau, dass Dr. Jorg Haider damals gesagt
hat, dass er der Meinung ist, dass Menschen, die dem Lande Osterreich schaden, Mandatare,
die dem Lande Osterreich schaden, hier wissentlich Schaden anrichten (Abg. Oberhaidinger:
Wer beurteilt das?), zur Verantwortung gezogen gehdren; aber nicht: Oppositionspolitiker einge-
sperrt!

Es hat sich ja immer wieder gezeigt — da muss ich jetzt alle Parteien einschlieRen —, dass es
auch Uberall in den eigenen Reihen Leute gegeben hat, die sich wunderbar ausgelassen haben.
(Abg. Ollinger: Er hat Namen genannt!) Darum geht es nicht. Sie wissen genau, in welchem
Zusammenhang er das gemeint hat. In diesem Zusammenhang hat dann auch Dr. B6hmdorfer
gesagt, man konne sich mit so einem Gedanken durchaus befassen. Mehr ist nicht passiert!
(Abg. Ollinger: Das reicht schon!) Mehr haben Sie auch nicht, aber das geniigt ja, um daraus
eine Tragodie zu machen.

Schwért nicht oder — besser gesagt — gelobt nicht jeder Einzelne, wenn er hierher in das Hohe
Haus kommt, die Republik Osterreich zu achten und zu verteidigen? (Abg. Ollinger: Eben!
Ja!) — Und was machen Sie — natirlich nicht Sie personlich, Herr Ollinger —, was macht lhre
Gruppierung? (Abg. Ollinger: Was machen wir denn?) — Sie gehen ins Ausland und machen
dieses Osterreich madig. Sie patzen lhre Heimat an. Das ist Ihre Geisteshaltung, na selbstver-
standlich! (Abg. Ollinger: Das darf ja nicht wahr sein!)

Das darf nicht wahr sein? — Entschuldigen Sie, so lange ist es ja noch nicht her, dass die EU-
Sanktionen aufgehoben wurden! Was heif3t, das darf nicht wahr sein? Schauen Sie Ilhren Herrn
Voggenhuber an, was der auffuhrt! Es ist ein Skandal, wie der sich gebardet — und das ist auch
ein Reprasentant Osterreichs! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Mag. Kogler:
Sie reden so lange den gleichen Unsinn, bis Sie ihn selbst glauben! Bravo!) — Ich glaube keinen
Unsinn, sondern ich bin einfach von dem Uberzeugt, was ich tue. Ich bin auch von dem Uber-
zeugt, was wir reprasentieren. Das ist der Unterschied zu lhnen, bei lhnen &ndert sich das
durchaus fallweise! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Noch einmal auf Frau Kollegin Prammer zuriickkommend, muss ich Folgendes sagen — wiewohl
ich zugeben muss, dass das nicht auf meinem Mist gewachsen ist, sondern diese Information
habe ich von meinem Kollegen Dr. Graf bekommen (Abg. Schwemlein: Sie sollten Ihren Kolle-
gen jetzt nicht verleumden! Verleumden Sie nicht Ihren Kollegen!) —: Der Menschenrechtsaus-
schuss — auf diese Zwischenrufe hat Frau Prammer ja sicherheitshalber Uberhaupt nicht
reagiert — wurde von uns seit dem Jahr 1970 gefordert. Damals gab es die Griinen noch gar
nicht im Parlament, daher haben sie auch ausnahmsweise keine Schuld daran; aber die Roten
haben ihn erfolgreich verhindert. Die Sozialdemokraten haben verhindert, dass es diesen Men-
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schenrechtsausschuss gibt, Uber den Sie sich heute ausgelassen haben, so lange und breit und
wirklich intensiv. Jetzt, seit es diese neue Regierung gibt, gibt es einen Menschenrechts-
ausschuss.

Ich kann nur hoffen und kann mir nur wiinschen, dass er etwas ... (Abg. Silhavy: Wahrschein-
lich ist er jetzt notwendiger denn je!) — Nein, absolut nicht, wir haben ihn ja gewollt! Wir haben
nichts zu verstecken und zu verbergen, wir haben ihn gewollt. Aber Sie missbrauchen diesen
Ausschuss, denn Sie bringen bei lhrem Antrag, abgesehen davon, dass er unnotwendig ist, zum
Ausdruck — und das hatten Sie doch gefélligst auslassen kénnen —, dass Sie ihn speziell wegen
einer Partei brauchen — und das geht wieder gegen die Freiheitlichen —, und da werden Sie
schon verstehen, dass wir keine Freude mit dem Antrag haben, weil er in der Form, in welcher
er gestellt worden ist, einfach eine Infamie ist. (Abg. Silhavy: Wir haben einen Zugang zu dieser
Sache, Sie haben auch einen!) Selbstverstandlich sehe ich ein, dass Sie einen anderen Zugang
zu dieser Sache haben.

Meine Damen und Herren! Ich muss sagen: Dieses Schauspiel und diese Selbstgefalligkeit
waren heute ganz ,groRartig®. Ich kann nur hoffen, dass dieser Antrag keine Zustimmung findet
(Abg. Leikam: Warum eigentlich nicht? — Abg. Mag. Kogler: Ja warum?), weil er véllig unnot-
wendig ist, weil — wie heute genau und im Detail zitiert — die Menschenrechte in Osterreich ein-
gehalten werden und weil eigentlich wir alle — jeder in seiner Gruppierung — dafurr sorgen sollten,
dass die Menschenrechte geachtet werden, im eigenen Interesse.

Wir brauchen keine Beobachtung, und wir brauchen auch keine Leute, die uns auf die Finger
schauen und uns sagen, was wir zu tun haben oder nicht zu tun haben. (Abg. Ollinger: Darum
machen Sie den EKIS-Antrag fiir die eigenen Mandatare?) Wir sind verantwortlich genug, zu
tun, was wir sollen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Machen Sie deswegen den
EKIS-Antrag fur die eigenen Mandatare?) Spekuliert wird an der Bérse; ich weil3 nichts. (Heiter-
keit und Beifall bei den Freiheitlichen.) Das kann ich Ihnen beim besten Willen nicht sagen. Ich
habe dort sicher noch niemals hineingeschaut, das werden Sie mir glauben. (Abg. Leikam:
Was? EKIS?) Ja.

Ich kann Sie jedenfalls nur ersuchen: Wenn Sie das Wort ,Menschenrechte” in den Mund
nehmen, dann sollten Sie bedenken, dass Sie mit Ihrem Verhalten letztlich auch zeigen, was Sie
von Menschenrechten halten und wie weit Sie sie respektieren und achten. Das zeigt dann
letztlich der Umgang mit unserer Fraktion. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

18.14

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Brosz zu Wort. — Bitte.

18.14

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die
Ausfiihrungen der Kollegin Burket waren in vielen Bereichen wirklich amisant. Vor allem hat sie
mehrmals betont, welches Verstandnis die Freiheitlichen hétten — ein anderes —, den Rechts-
staat oder die Gesetze einzuhalten.

Damit komme ich wieder auf den Kollegen Mayerhofer zu sprechen, in Bezug auf welchen mir
einige Fragen nach wie vor voéllig offen zu sein scheinen. Sie wissen zumindest, dass es ein
Disziplinarverfahren gegeben hat, das er angenommen hat; er wurde wegen illegaler EKIS-
Abfragen verurteilt. (Abg. Dr. Martin Graf: Haben Sie den Akt geklaut?) — Den Akt habe ich nicht
geklaut, aber dariiber kbénnen wir uns gerne noch unterhalten, Kollege Graf.

Herrn Kollegen Mayerhofer habe ich auf recht amisante Weise im niederdsterreichischen
Nationalratswahlkampf kennen gelernt, als es mehrere Diskussionen gab, an denen Kollege
Mayerhofer zwar nicht teilnahm, bei denen er aber mit einem entsprechenden Begleittross im
Publikum saf3. Kollege Wattaul wird sich erinnern kénnen, eine davon hat auch er bestritten.
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Dort hat er — ich wusste damals nicht, dass er Landtagsabgeordneter ist, das habe ich erst
nachher erfahren — aus dem Publikum heraus an der Diskussion teilgenommen, und ich habe
mir gedacht, es ist schon eine etwas merkwirdige Art, wie Politiker auftreten und wie sie Stim-
mung machen. Aber das ist ein anderes Kapitel.

Herr Kollege Mayerhofer hat offenbar — und das werden Sie ja wohl ... (Abg. Wattaul: Ist er ver-
urteilt worden?) Das ist immer die Gegenfrage, das finde ich amisant. Wir kénnen uns einmal
dartiber einigen, ob das legal war, was er gemacht hat. Oder wir kdnnen uns dartber einigen:
Sind sie denn legal, solche Verfehlungen eines Politikers, eines Mandatars? (Abg. Wattaul: Ist
er verurteilt worden?) Hat er ein Disziplinarverfahren bekommen? Hat er es angenommen?
(Abg. Wattaul: Die Staatsanwaltschaft hat es zurtickgelegt, oder?) Gibt es ein Disziplinarverfah-
ren, dessen Urteil er angenommen hat, oder nicht? — Das ist eine ganz einfache Frage! (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Wattaul.)

Also gut, Herr Kollege Wattaul, Sie sind offenbar der Meinung, dass das, was Herr Kollege
Mayerhofer gemacht hat, legal ist oder nicht zu verurteilen ist. (Abg. Wattaul: Nein, das sage ich
nicht! Aber er ist nicht verurteilt worden! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Also,
was ist jetzt? Finden Sie sich irgendwann einmal imstande, zu sagen: Diese Vorgangsweise war
illegal!? Hat das irgendjemand von Ihnen schon gesagt? — Ich habe Derartiges von niemandem
von den Freiheitlichen gehort. (Abg. Wattaul: ... strafbar!)

Das Einzige, was gekommen ist, ist die Kritik daran, dass das an die Offentlichkeit kommt. Da
sage ich Ihnen schon, dass ich absolutes Verstandnis dafir habe, dass man, wenn solche
Daten zugespielt werden, damit auch an die Offentlichkeit geht, wenn es politische Mandatare
betrifft, wenn es um einen groben Missbrauch eines politischen Mandats geht (Abg. Dr. Martin
Graf: Grine bespitzeln ...!), wenn es darum geht, dass Politiker — und Sie differenzieren da
Uberhaupt nicht — in ihrer Funktion agieren. Ich wirde Sie ja gerne danach fragen. Vielleicht
kann irgendjemand von lhrer Fraktion einmal erklaren, was Herr Kollege Mayerhofer eigentlich
genau wissen wollte. (Abg. Dr. Kriger: Keine Ahnung!)

Keine Ahnung — vielleicht haben Sie ihn gefragt. Ist es lhnen egal? Ist es Ihnen vollig Wurscht,
was da in Niederdsterreich passiert ist? — Das ist offenbar Ihre Antwort!

Das war vor drei Jahren, es gibt keine Konsequenzen, es kommt jetzt an die Offentlichkeit. Herr
Kollege Mayerhofer sitzt nach wie vor Landtag. (Abg. Wattaul: Peter Pilz hat den Akt!) Es gibt
keine Reaktion darauf von Seiten lhrer Fraktion, Gberhaupt keine.

Ist das die Reaktion der Freiheitlichen auf Félle, die aufgeklart worden sind? Sieht sie so aus?
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Martin Graf: Es gibt sowohl im Wiener Landtag als auch hier
grine Abgeordnete, die nach einem strafrechtlichen Vergehen verurteilt worden sind! Was
sagen Sie dazu? Was sagen Sie jetzt dazu?)

Sie kénnen mir nachher erklaren, was Sie damit genau meinen. Dann kénnen wir dartber dis-
kutieren, was moralisch in Ordnung ist und was nicht. Ich kenne den Fall des Kollegen Mayer-
hofer, aber Sie lenken davon ab. (Abg. Wattaul: Ist er verurteilt worden?) Hat er ein Disziplinar-
verfahren bekommen? Hat er es angenommen oder nicht? Kénnen Sie nicht differenzieren,
Kollege Wattaul — ich glaube fast, dass Sie es nicht kbénnen —, zwischen einer politischen Ver-
antwortung und einer strafrechtlichen Verantwortung, selbst wenn die Sache betreffend Letzte-
res zuriickgelegt wurde? (Abg. Wattaul: Arbeitsrechtlich!) Okay, was sagen Sie damit? Was
sagen Sie damit?

Ist es fur einen freiheitlichen Abgeordneten vdllig okay, vollig legal, wenn er hingeht, sich Daten
aushebt, sie in der Offentlichkeit verwertet, am Wirtshaustisch mit EKIS-Abfragen herum-
wachelt? Das ist okay, solange er nicht strafrechtlich verurteilt ist? Ist es fur Sie vollig egal? — Ich
weild schon, dass Sie im Tross mit ihm im Wahlkampf unterwegs waren. Aber fehlt lhnen
jegliche Form der Differenzierung, was fur einen politischen Mandatstradger moglich ist und was
nicht mdglich ist? — Das ist unglaublich! (Beifall bei den Grinen.— Zwischenruf des Abg.
Dr. Krliger.)
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Herr Kollege Kriiger, auch Sie wollen offenbar nicht verstehen, dass das zwei Paar Schuhe sind.
Man muss doch daruber diskutieren, ob es moralisch gerechtfertigt ist (Abg. Dr. Kruiger: Ist es
strafbar oder nicht strafbar?), dass Mandatare ihr Mandat missbrauchen, indem sie in einer
offentlichen Funktion tatig werden und dabei Informationen verwerten. Das ist ein Kapitel. Aber
das ist doch, bitte, etwa anderes ... (Abg. Dr. Martin Graf: Ist das Ihr Ansatz fir die Re-
sozialisierung?)

.Resozialisierung“ ist interessant! (Heiterkeit bei den Griinen.) Beim Kollegen Mayerhofer
brauchte man dieses Wort wahrscheinlich, ja, da haben Sie Recht. Vielleicht sollten Sie da
irgendwelche Schritte setzen. Aber ich wiirde von Ihnen, von irgendjemandem aus lhrer Fraktion
gerne einmal horen, dass das, was da passiert ist, einfach rechtlich nicht okay war.

Ich frage Sie jetzt noch etwas. Zweite Frage: Offenbar erfordern des Kollegen Mayerhofers Akti-
vitaten keine Reaktion der Freiheitlichen. Mich wiirde schén langsam interessieren: Was muss
bei den Freiheitlichen passieren, damit politische Reaktionen erfolgen? (Beifall bei den Grinen.)

Was muss passieren? — lllegale Datenabfragen, Bespitzelungen, all das ist es nicht. Vielleicht
konnen Sie es mir erklaren! (Abg. Ollinger: Den Parteivorsitzenden kritisieren!) Kollegin Burket
hat gemeint, Sie hatten da ein anderes Verstandnis, all das sei es nicht. Vielleicht kénnen Sie
hier zum Rednerpult gehen und uns sagen, was flr einen Freiheitlichen so weit jenseits der
Grenze ist, dass darauf Reaktionen erfolgen? — Ich weil3 es bislang nicht. (Abg. Dr. Martin Graf:
Ein sozialistischer Gemeinderat ...!)

Das ist mir vollig egal, dass Sie dauernd mit sozialistischen Gemeinderdaten kommen. (Abg.
Dr. Martin Graf: Dann mdchte ich Ihnen auch einmal etwas sagen: Schitten Sie nicht nur immer
in eine Richtung!) — Geschuttet habe ich gar nicht. Aber das ist eine gute Idee, die kdnnte man
einmal verwerten. (Abg. Dr. Martin Graf: Genau das entlarvt Sie! Sie agieren immer nur in eine
Richtung!) Nein! (Abg. Dr. Martin Graf: Nein, agitieren! Das ist es!)

Aber wenn ich nur das vergleiche, was ich in den Medien mitverfolgt habe, so muss ich fest-
stellen: Es gab in Schwechat eine Reaktion. Oder gab es sie nicht? Der Schwechater Gemein-
derat, der die Daten offenbar nicht politisch missbraucht hat — zumindest so weit es vermittelt
wurde; ich kenne die naheren Informationen nicht —, sondern private Geschéafte damit betrieben
hat, hat daraus die Konsequenzen gezogen und ist zurlickgetreten. Das war die Konsequenz!

Es ist keine Frage, dass das nicht zu rechtfertigen ist, aber er trat zurtick. Da ist doch ein Unter-
schied, oder? Besteht da kein Unterschied? Was muss Kollege Mayerhofer in Niederdsterreich
noch machen, damit Sie der Meinung sind, dass von lhrer Seite politisch reagiert werden muss?
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Wann geschieht denn einmal von lhrer Seite etwas?)— Sie kdnnen
immer ablenken und uber Dinge reden, die nichts damit zu tun haben. (Abg. Dr. Partik-Pablé: ...
hat eine Untersuchung gegen sich laufen! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Eine Untersuchung hat er gegen sich laufen — das haben wir heute auch schon dreimal gehort.
Da wird Peter Pilz noch eine Berichtigung machen mussen. Ich weil gar nicht mehr, wer ge-
meint hat, dass er schon angeklagt wurde. Eine Untersuchung lauft, darum sollte er jetzt — das
ist offenbar lhr Verstandnis — zuriicktreten oder sollten die Griinen Herrn Pilz zum Zuriicktreten
bringen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie sollten etwas machen! Sie werfen uns vor, wir sollen etwas
machen! Machen Sie selbst einmal etwas!)

Herr Mayerhofer ist verurteilt worden. (Abg. Dr. Martin Graf: Er ist nicht verurteilt worden! Sie
kennen die Unterscheidung gar nicht! Vom Rednerpult unter dem Schutz der Immunitat wird so
etwas gesagt!) Herr Mayerhofer ist von der Disziplinarkommission verurteilt worden. Hat er das
Disziplinarurteil angenommen oder nicht? (Abg. Dr. Martin Graf: ,Verurteilt“ bei einem Diszipli-
narverfahren! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Graf! Sie kénnen jetzt hinausgehen, aber offenbar ist das, was vorgefallen ist, fur
Sie okay. Sie werden es hier nicht I6sen. Wir werden ja sehen, was in Niedertsterreich ge-
schieht.
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Es gibt Ubrigens eine Anfrage des Kollegen Kiermaier dahin gehend, tber welche Landtagsab-
geordneten Herr Kollege Mayerhofer in Niederosterreich Abfragen getétigt hat. Vielleicht wird da
noch mehr herauskommen.

Peter Pilz hat das letztes Mal gesagt — ich glaube, man muss ihm zunehmend zustimmen —,
dass sich in den Landtagsklubs der FPO Personen versammeln, die es — ich sage es jetzt ein-
mal salopp, er hat das viel scharfer formuliert — mit dem Rechtsstaat nicht sehr ernst nehmen,
und dass es offenbar sehr einfach ist, dort die Mandate zu bekommen, dass es aber keine
Reaktionen der Partei gibt. Dass Herr Mayerhofer, der Gberpruft, wie es bei den anderen aus-
schaut, noch drinsitzt, ist zwar ganz originell, aber sonst schon nichts.

Ich wirde mir wirklich erwarten, dass Sie fir sich definieren, wo bei Ihnen und in Ihrer Politik die
Grenze ist, bis zu der etwas akzeptiert wird — von legal kann man gar nicht reden —, und wo der
Punkt beginnt, ab dem etwas nicht mehr akzeptiert wird. Gehen Sie einmal hier zum Rednerpult
und erklaren Sie das! Das wirde ich mir wirklich winschen. (Beifall bei den Griinen.)

18.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Baumgartner-Gabitzer. — Bitte.

18.23

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Nachdem meine Vorredner durch Rede und Gegenrede
relativ wenig zum Thema gesprochen haben, versuche ich, in kurzen Worten den Antrag des
Abgeordneten Posch aus der Sicht meiner Fraktion zu beleuchten.

Der Antrag des Abgeordneten Posch betreffend einen Bericht Gber die Lage der Menschen-
rechte in Osterreich war fiir uns auf den ersten Blick ein durchaus interessanter Vorschlag. Wir
haben dartber auch innerhalb der Fraktion langer diskutiert und auf den ersten Blick zumindest
gemeint, dass ein solcher Antrag zu unterstitzen ware, und zwar wirklich nur auf den ersten
Blick, denn bereits der zweite Blick hat uns eines Besseren belehrt, denn wenn man sich diesen
Antrag genau anschaut, erkennt man die Motivation, warum dieser Antrag eingebracht wurde.
Ich méchte das nun ein wenig beleuchten.

Zu den Punkten 2 und 3 des Antrages, in denen die Uberprifung der Regierungsvorlagen auf
ihre Menschenrechtsvertraglichkeit vorgeschlagen wird und in denen gefordert wird, besonderes
Augenmerk auf die Einhaltung der Grund- und Menschenrechte bei der Vollziehung zu richten,
ist zu sagen: Das ist derzeit schon so, Herr Abgeordneter. Es ist das geradezu eine No-na-
Feststellung.

In der Begriindung fiihren Sie an, dass das Ausland in seiner kritischen Haltung durch AuRe-
rungen von Vertretern einer Regierungspartei bestatigt wird. — Ja, meine Damen und Herren,
sind alle internationalen Berichte, die sich mit der &sterreichischen Menschenrechtssituation
auseinander setzen, wirklich spurlos an lhnen vorbeigegangen?

Zur Motivation: Die heutige Debatte hat uns in unserer Skepsis vollig Recht gegeben. Es geht
Ihnen namlich leider nicht um eine seridse Diskussion und um eine Auseinandersetzung mit
Menschenrechtsanliegen, sondern es geht lhnen in Wirklichkeit um eine Debatte Uber die
FPO — und um sonst gar nichts, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.) Und wenn Sie diese haben wollen, dann sagen Sie das auch, bitte, und verbramen
Sie lhre Absichten nicht mit wolkigen Worten und tarnen Sie sie nicht mit Menschenrechts-
anliegen.

Ich mdchte hier auch Folgendes einmal feststellen: Ich gehe davon aus, dass sich alle hier im
Hohen Hause vertretenen Parteien der Demokratie, den Grundrechten und den Menschen-
rechten verpflichtet fihlen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Viele Redner der vergangenen Stunden haben aus dem so genannten ,Weisen“-Bericht zitiert,
und wenn zitiert wurde, wurde — zumindest von den Oppositionsparteien — lediglich aus jenem
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Teil zitiert, der sich mit der FPO befasst. Aus jenem Teil, der sich mit den Menschenrechten
befasst, wurde eigentlich kaum zitiert. (Abg. Dr. Einem: Sie haben nicht zugehért!) Diese Fest-
stellung kann ich Ihnen leider nicht ersparen.

Betreffend Minderheiten sagt der Bericht Folgendes: ,Der den in Osterreich lebenden Minder-
heiten durch das osterreichische Rechtssystem gewahrte Minderheitenschutz reicht weiter als
der, der in vielen anderen europaischen Staaten gewahrt wird.” — Seite 10.

Betreffend Fluchtlinge heil’t es im ,Weisen®“-Bericht: ,Die rechtliche Situation von Asylbewerbern
ist derjenigen in anderen européischen Staaten vergleichbar. Unserer Ansicht nach® — also der
Ansicht der ,drei Weisen* nach — ,setzt die gegenwartige Regierung Osterreichs traditionell
offene Flichtlingspolitik fort.“ — Seite 13.

Betreffend Einwanderung steht im ,Weisen“-Bericht: ,Es kann festgestellt werden, daf3 die Ein-
wanderungspolitik der dsterreichischen Regierung zeigt, dald sie flr die gemeinsamen euro-
paischen Werte eintritt.“ — Seite 16. — Das zu den ,drei Weisen®.

Jetzt méchte ich lhnen noch ein konkretes Beispiel fur die Fluchtlingspolitik, und zwar fur die
Fluchtlingspolitik dieser Bundesregierung, bringen. Abgeordnete Muttonen zum Beispiel be-
hauptet, dass diese Bundesregierung die Flichtlinge auf die StralRe treibt. Dazu kann ich lhnen
sagen: Diese Bundesregierung hat seit 1. September sichergestellt (Abg. Ollinger: Jedenfalls
Herr Haider in Karnten! Herr Haider in Kérnten!), dass alle Flichtlinge bei der jeweils zusténdi-
gen Gebietskrankenkasse versichert sind; nicht nur die in Bundesbetreuung befindlichen Flicht-
linge, sondern auch jene, die in Notquartieren sind. (Abg. Ollinger: Der schickt sie mit der Fahr-
karte!) — Nein, da kennen Sie die Gesetze dort nicht. Es geht um die Bundesbetreuung.

Es ist vorgesehen, dass alle Fluchtlinge bei der zustandigen Gebietskrankenkasse versichert
sind. Und das wurde unter sozialistischer Zustandigkeit im Innenressort in 30 Jahren nicht zu-
stande gebracht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol:
Richtig!)

Fur jene Personen, die weder in der Bundesbetreuung noch in den Notquartieren Aufnahme
finden, ist die Sozialhilfe der Bundeslander zustandig. Und dort kann Sozialhilfe beziehungs-
weise Versicherungsschutz gewahrt werden; das ist eine Kann-Bestimmung. Alle Bundeslander
tun dies — mit Ausnahme von Wien. Frau Abgeordnete Muttonen, kénnten Sie vielleicht Ihre
Rede vor Ihren sozialistischen Kollegen in Wien wiederholen?

Ein anderes konkretes Beispiel der Auslanderpolitik dieser Bundesregierung zum Thema Inte-
gration ist der Integrationserlass — seit drei Monaten in Geltung. Es geht um den erleichterten
Zugang zum Arbeitsmarkt fir Auslander. 4 000 Antréage wurden seither positiv erledigt. Das ist
Handeln zum Thema Menschenrechte.

Wir jedenfalls wollen eine seriése und inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Thema und
haben uns daher dafiir entschieden, das Thema Menschenrechte, das nicht nur Osterreich an-
geht, sondern langst ein brennheil3es europaisches Thema ist, international zu beleuchten. Als
rein Osterreichisches Thema endet die Diskussion genau dort, wo sie zu meinem grof3en Be-
dauern heute hier geendet hat: bei einem parteipolitischen Hickhack ohne inhaltliche Ausein-
andersetzung. Und dafur ist uns das Thema Menschenrechte einfach zu wichtig. — Danke.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Eine gute Rede!)
18.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Reheis. — Bitte.

18.29

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Herr Dr. Krliger hat in seiner heutigen Rede unserem Abgeordneten Kollegen
Walter Posch unterstellt, die Menschenrechte einseitig auszulegen. Herr Dr. Kriiger! Ich glau-
be — und das wissen alle in diesem Hause —, wenn jemand in diesem Haus die Menschenrechte
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wirklich lebt, dann ist das unser Mag. Walter Posch. (Beifall bei der SPO.) Etwas anderes zu
behaupten und ihm zu unterstellen, ist willkiirlich und daher unrichtig. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Wattaul: Nimm einmal die Parteibrille herunter! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen.)

Sehr geehrter Herr Wattaul! Da es keinen anderen Menschenrechtsbericht gibt, erlauben Sie
mir, auf den Menschenrechtsbericht von amnesty international, den Jahresbericht 2000 zuriick-
zugreifen, worin auch Osterreich leider einige Seiten einnimmt. (Abg. Wattaul: Hast du das dem
Schlégl eh vorgelesen?) Dort sind ebenfalls traurige Vorkommnisse im Umgang mit den Men-
schenrechten vermerkt, Herr Wattaul!

Im Berichtszeitraum befasste sich, schreibt amnesty international, sowohl der Europaische Aus-
schuss zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe als auch der UN-Ausschuss gegen Folter mit der Menschenrechtssituation in Osterreich.
(Abg. Wattaul: Das musst du dem Schldgl vorlesen!)

Herr Kollege Wattaul! Der Ausschuss auf3erste sich besorgt angesichts nach wie vor eintref-
fender Vorwirfe Uber Misshandlungen durch Polizeibeamte. Er empfahl den zusténdigen
Behorden, der Polizei deutliche Weisungen zu erteilen, um Vorfélle von Misshandlungen durch
Polizeibeamte zu vermeiden.

Oder: Nach wie vor erhielt amnesty international von Vorwurfen Uber Misshandlungen in Ge-
wahrsam der Polizei befindlicher Personen Kenntnis. Bei den Opfern handelte es sich Uberwie-
gend um auBereuropdische Staatsangehorige sowie um Osterreicher auBereuropaischer Her-
kunft, die geltend machten, von Polizeibeamten oftmals im Zuge von Ausweiskontrollen miss-
handelt worden zu sein. Die meisten Opfer berichteten, sie seien, nachdem man sie Uberwaltigt
hatte, wiederholt mit FuRtritten traktiert worden, hatten Fausthiebe und Stél3e mit dem Knie
erhalten. Die Beamten hatten mit Schlagstdcken auf sie eingepriigelt oder sie mit Pfefferspray
bespriht, ermittelten die Ausschiisse von amnesty international.

Ein Menschenrechtsbericht, der beziiglich Umgang mit den Menschenrechten in Osterreich eine
beredte Sprache spricht.

Diese Vorwirfe — das meint auch amnesty international — betreffen sicher nicht die gesamte
Exekutive, aber sicherlich einige schwarze Schafe darunter, und das darf in Zukunft nicht mehr
passieren, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es muss auch darauf Bezug genommen werden, was in diesem Bericht betreffend die rassis-
tische Einstellung einiger Damen und Herren bei der Polizei vermerkt wurde: In einer Reihe von
Fallen mutmallicher Misshandlungen durch Polizeibeamte wurde ferner der Vorwurf rassis-
tischer Beschimpfungen erhoben. Des Weiteren erhielt amnesty international von Informationen
Kenntnis, denen zufolge sich rassistische Einstellungen bei der Polizei nicht allein auf die
unteren Range beschranken. Im Oktober brachte amnesty international den Fall eines leitenden
Polizeibeamten der Sicherheitswache Wien-Donaustadt zur Sprache, der im August wahrend
einer Lehrgangsveranstaltung gegeniiber etwa 30 Untergebenen rassistische AufRRerungen ab-
gegeben haben soll. Berichten zufolge erklarte er den anwesenden Polizisten: Neger gehéren
zuerst geschlagen und dann nach dem Namen gefragt.

Meine Damen und Herren! Das ist wahrlich ein Skandal, was da passiert, und so etwas muss
unterbunden werden! Deshalb brauchen wir auch einen entsprechenden Menschenrechtsbe-
richt, in dem derartige Vorkommnisse vermerkt werden. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn man derzeit (iber die Menschenrechtssituation in Osterreich
debattiert, muss man — darum kommt man nicht herum — leider tber in der Zweiten Republik
noch nie dagewesene Polizeispitzeldienste fiir eine Partei des Hauses sprechen: Die ungesetz-
liche Verwendung des Polizeicomputerdienstes EKIS, politisch motivierte Abfragen auch tber
normale Karteikarten, wo an eine Regierungspartei, die FPO, Daten von mindestens 150 Op-
fern, von André Heller bis zur Superintendentin Gertraud Knoll, aus dem polizeiinternen Informa-
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tionssystem weitergegeben wurden, sind ein demokratiepolitischer Skandal, der durch nichts zu
entschuldigen ist.

Es ist untragbar, dass politisch anders Denkende von staatlichen Einrichtungen Uberwacht
werden! (Beifall bei der SPO.) Es ist auch skandalds, wenn diese Uberwachungsergebnisse
auch noch an Vertreter einer Partei dieses Hohen Hauses zur politischen Verwendung uber-
geben werden. (Zwischenrufe des Abg. Jung.) Dies ist in Wirklichkeit ein noch nie da gewese-
ner Skandal, eine Missachtung der Menschenrechte, die Sie, meine Damen und Herren von den
Freiheitlichen, aufzuklaren haben. Die Vorwiirfe, die Ihr Herr Kleindienst auch in seinem Buch
erhoben hat, haben Sie zu verantworten und auch abzuklaren. (Beifall bei der SPO.)

Aber bis dato haben Sie sich mit der Hilfe Inres Regierungspartners, der OVP, und lhrer Regie-
rungsmehrheit erfolgreich gegen die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Klarung
dieser unglaublichen Vorwiirfe gewehrt. Daher hat nicht nur die FPO, sondern hat auch die
OVP, die diese Vorgange offensichtlich zu decken gedenkt, Mitverantwortung zu tragen. Aller-
dings héatte ich mir schon erwartet, dass die Freiheitlichen der Einsetzung eines parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses zustimmen, weil auch lhr Alt-Parteiobmann diesen Unter-
suchungsausschuss gefordert hat.

Meine Damen und Herren! Datenschutz ist nun einmal ein wesentliches Menschenrecht. Bei
derartigen drastischen Hinweisen auf Bespitzelungen und Datenmissbrauch darf man nicht so
mir nichts, dir nichts zur Tagesordnung {bergehen. Das Buch des ehemaligen FPO-Gewerk-
schafters Kleindienst ist leider eine traurige Fundgrube von Menschenrechtsverletzungen. Uber
den Datenskandal und den Spitzelskandal hinaus gibt es auch noch einige im Alltag einiger
Polizeistuben magliche Menschenrechtsverletzungen.

Meine Damen und Herren, ich zitiere: Eine seiner Lieblingsbeschéaftigungen — namlich eines
Vorgesetzten —, zu der er mich, Kleindienst, auf Baustellen und in einen ausgerechnet hinter der
Borse abgestellten alten Bus ..., schlafende Obdachlose mit dem Gummiknuppel anzustof3en
und zu wecken und dann in die Kalte von minus 15 Grad hinauszujagen ...

Meine Damen und Herren! Das ist auch ein Verstol3 gegen die Menschenrechte. Meine Damen
und Herren von den Freiheitlichen! Aber heute ist dieser erfolgreiche ,Sandlerjager” Ubrigens ein
hochrangiger Ministerialoeamter, und es gehdrt auch untersucht, wie der da hinkommt! (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn das alles stimmt, dann muss man sagen: Das ist eine unge-
heuer zynische und unglaubliche Missachtung der Menschenrechte, eine verabscheuungs-
wirdige Tat, die zum Ausdruck bringt, dass man in diesem obdachlosen armen Menschen so
etwas wie unwertes Leben sieht. — Das ist Gedankengut, wie es menschenverachtender nicht
sein kann.

Herr Kleindienst beschreibt auch, wie man mit einem Verdachtigen, einem Schwarzen, umge-
gangen ist. Der Beanstandete, beschreibt Herr Kleindienst diesen Fall, wurde nach einer inten-
siven Befragung vor Ort wegen Widerstand gegen die Staatsgewalt festgenommen und ange-
zeigt. Und dann gab es halt ein paar Tritte, Schldge, ein Tatschkerl aufs Hinterhaupt, nicht
weiter schlimm.

Meine Damen und Herren, nicht weiter schlimm? — Der Herr Revierinspektor hat ihn doch blof3
gefragt, ganz normal, so wie immer, schreibt Herr Kleindienst. Ganz normal, so wie immer? —
Und so fragt man sich in dem illustren Kreis um den Herrn Revierinspektor, warum der Ver-
dachtige, ein Schwarzer, trotzdem einen Misshandlungsvorwurf erhoben hat. Warum? — Das ist
allen, die bei der Amtshandlung dabei waren, vollig schleierhaft, gesteht der Ex-FPO-Gewerk-
schafter Kleindienst in seinem Buch.

In Anbetracht dieser schriftlichen Anschuldigungen fragen Sie sich noch immer: Wozu brauchen
wir einen Untersuchungsausschuss? Wozu brauchen wir einen Menschenrechtsbericht in
Osterreich? Es ist doch alles in Ordnung! Oder?
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Was ist mit dem Fall, bei dem ein Polizeioffizier, ein Polizeiarzt und ein Polizeijurist einen kleinen
Gauner verpriigelt haben sollen? Oder: Was ist mit dem Fall, bei dem ein Polizeioffizier einen
betrunkenen Kollegen im Dienst spitalsreif priigelt und ihn dann bis zur Ausnuchterung in eine
Zelle sperrt? Oder: Was ist mit dem Fall, bei dem eine Turkin von einem Beamten einer
Gendarmeriekriminalabteilung derart nachdriicklich befragt worden sein soll, dass sie zuletzt
wirklich nicht mehr reden konnte, weil sie ndmlich spitalsreif war? — Alles nachzulesen, Herr
Wattaul, in den Gestandnissen von Herrn Ex-FPO-Gewerkschafter Kleindienst. (Abg. Wattaul:
Da war doch ein sozialistischer Innenminister zusténdig!) — Ja, nichts dagegen, Herr Wattaul!
Aber wenn Sie so sicher sind, dann stimmen Sie doch der Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses zu! (Beifall bei der SPO und den Griinen.) Dann kénnen diese Unzulanglichkeiten
aufgedeckt werden. Stimmen Sie zu, bitte!

Wenn die Koalitionsparteien im Menschenrechtsausschuss immer dahin gehend argumentieren,
dass wir nur fir Osterreich zustandig seien und uns nicht um Menschenrechtsverletzungen
auRerhalb Osterreichs zu kiimmern hétten, dann muss ich sagen: Das ist erstens falsch, und
zweitens haben wir Beispiele genug, um endlich tatig werden und diese Missstande untersuchen
zu missen, damit sie, so hoffen wir, in Zukunft nicht mehr passieren.

Meine Damen und Herren von FPO und OVP! Ich frage mich daher, warum Sie eigentlich nicht
von sich aus einen Untersuchungsausschuss in dieser Sache beantragt haben. Wenn Sie nichts
zu verbergen haben, warum wehren Sie sich dann gegen einen Menschenrechtsbericht und
gegen einen Untersuchungsausschuss zur Klarung der Bespitzelungs- und Datenklauvorwiirfe?
Meine Damen und Herren, das ist mir unklar. (Beifall bei der SPO.)

Warum flrchten Sie sich vor diesem Untersuchungsausschuss? Warum? Etwa deshalb, weil
doch vielleicht ein Zusammenhang zwischen FPO und Verletzung der Menschenrechte aufge-
deckt werden kénnte? Oder deshalb, weil ein denkwuirdiger Ausflug mehrerer Herren ins Wiener
Nachtleben, mit dabei ein Politgrande, ein Bezirksrat und zwei Polizisten, bestétigt werden
kénnte? Oder deshalb, weil bewiesen wiirde, dass tatsachlich in allen Bundeslandern Exekutiv-
beamte fir eine Partei arbeiten und teils bezahlt, teils mit politischen Mandaten und Funktionen
belohnt wurden? Wer hat denn da profitiert? — Das wére zu klaren, meine Damen und Herren!

Sie missten doch selbst mehr als interessiert daran sein, zu klaren, wessen Chefbiro es ist, wo
stapelweise Papiere und Dossiers von heiklen und personenbezogenen Auskiinften Uber
diverse ideologische Gegner gebunkert werden, ob Vorwurfe in Bezug auf Spitzeldienste, uner-
traglichen Druck der Regierungsparteien auf den ORF und auf Journalisten oder Vorwirfe des
Europdischen Antifolter-Ausschusses Uber polizeiliche Misshandlungen im Jahresbericht 2000
von amnesty international stimmen, ob all diese Menschenrechtsverletzungen auch richtig an-
gefihrt wurden. Wenn das so ist, dann gehdrt es aufgeklart, und lehnen Sie bitte diese Aufkla-
rung nicht ab!

Die Moglichkeiten der Aufklarung sind vielféltig: Da ware einmal ein parlamentarischer Unter-
suchungsausschuss und andererseits die Vorlage eines jahrlichen Menschenrechtsberichtes,
der uber die Einhaltung der Menschenrechte in Osterreich Auskunft geben kann. Die Regie-
rungsparteien sollten sich dem meiner Meinung nach nicht verschlielen — nicht wie im Men-
schenrechtsausschuss, wo die meisten Antrage leider oft mit fadenscheinigen Begriindungen
vertagt werden, und schon gar nicht hier im Hohen Haus.

Deshalb mein Appell an die Regierungsparteien: Stimmen Sie einer Aufklarung und einem jahr-
lichen Menschenrechtsbericht zu! Vertagen Sie nicht, scheuen Sie nicht eine offene und sach-
liche Diskussion! Derzeit scheint es so zu sein, dass lhnen von den Regierungsparteien die Be-
schaftigung mit Menschenrechten ja oft unangenehm, ja vielleicht sogar unheimlich ist. Wenn
dem nicht so ist, meine Damen und Herren, beweisen Sie es! Stimmen Sie der Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses und unserem Antrag, einen jahrlichen Menschenrechtsbericht zu

erstellen, zu. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
18.42
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Witt-
mann. — Bitte.

18.43

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Das Thema dieses Tagesordnungspunktes reduziert sich im Wesentlichen darauf,
dass dem EntschlieBungsantrag der sozialdemokratischen Fraktion nicht beigetreten wurde. Im
Wesentlichen ist es ein harmloser Antrag, fur den eigentlich jede demokratische Partei zu ge-
winnen sein musste, wenn man nicht etwas zu verbergen hat. Es geht nadmlich hauptséchlich
darum, einen jahrlichen Bericht dariiber aufzulegen und Regierungsvorlagen, Verordnungen und
andere Vollzugsakte auf Menschenrechtsakkordanz hin zu Uberprufen.

Warum man dagegen sein kann und warum ich Bedenken habe, dass das als selbstverstandlich
zu gelten hat, ergibt sich aus sehr vielen Signalen. Das erste Signal war fir mich, dass man in
die Koalitionsvereinbarungen, in die Praambel aufgenommen hat, was in jedem anderen
westlichen demokratischen Staat selbstverstandlich ist: dass man die Einhaltung der Men-
schenrechte gewéhrleisten will. Wenn ich das in einem politischen Ubereinkommen, das keine
verfassungsrechtliche Bedeutung, sondern lediglich eine Bedeutung vom Inhalt her hat, extra
festhalten muss, dann muss ich mir entweder nie sicher gewesen sein, dass ich Menschen-
rechte einhalten will, oder schon selbst Bedenken gehabt haben, dass sie eingehalten werden,
sonst brauche ich das namlich nicht. (Abg. Dr. Kruger: Weil der Bundesprasident das so
wollte!) — Sie haben es unterschrieben.

Wenn wir jetzt aber weiter denken, an das denken, was dann passiert ist, Uber Kriiger, B6hm-
dorfer: Bei Bohmdorfer, muss ich lhnen sagen, wird das Ganze schon mit etwas mehr Fleisch
versehen. Wenn namlich jemand flachendeckend politische Klagen gegen politisch anders Den-
kende einbringt — jedermanns gutes Recht —, also permanent die politische, die rechtliche Keule
der politischen Agitation ist, und man genau diesen Mann zum Justizminister macht, dann
bekommt ein Menschenrechtsbericht andere Gewichtung. Ich glaube, Sie haben das Problem,
dass Sie mit dieser Gewichtung selbst nicht fertig werden. Dieses Problem haben Sie in Wirk-
lichkeit! (Beifall bei der SPO.)

Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat den ,Weisen“-Bericht zitiert. Das Einzige, das wirklich
drinnen steht Uber Menschenrechtsproblematik — und das sollte hier nicht verschwiegen
werden —, ist auf den Seiten 27 und 28 zu finden, wo ausdrticklich darauf eingegangen wird,
dass in Anwesenheit des Bundesministers fir Justiz der Landeshauptmann von Karnten die
Mdglichkeit erwahnte, eine Vorschrift des Strafgesetzbuches fiir Abgeordnete anzuwenden, die
die Regierung kritisieren. — Das steht da drinnen, das ist nicht meine Erfindung. Das steht da
drinnen, und Sie werden dann weiter sehen, dass im Punkt 95 auf dieser Seite dann steht, dass
eine solche Position eines Ministers in der Bundesregierung nicht mit den Verpflichtungen eines
Staatsorganes vereinbar ist, wie sie sich aus der Verfassungsstruktur der Européaischen Union
ergeben, die in Artikel 6 des Unionsvertrages bestatigt wird.

Das ist ein eindeutiger Hinweis, dass es eine ganz problematische Vorgangsweise in Bezug auf
die Menschenrechte ist, und das wird ergénzt durch den Punkt 98 auf Seite 28, in welchem aus-
driicklich darauf hingewiesen wird, dass sowohl der Supreme Court der Vereinigten Staaten von
Amerika als auch der Bundesverfassungsgerichtshof in Deutschland und der Europaische Ge-
richtshof fir Menschenrechte in wichtigen Urteilen entschieden haben, dass die Nutzung von
Beleidigungsverfahren zum Schutz von Politikern die MeinungsauRerungsfreiheit und die
Pressefreiheit verletzen kann.

Der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte hat dies in den letzten 20 Jahren in mehreren
Verfahren entschieden. Im Zusammenhang mit einer Person, die flachendeckend anders
Denkende mit Klagen eingedeckt hat, die dann letztendlich im Wesentlichen genau diese Men-
schenrechtsverletzung beinhalten, die der Bericht anzeigt, muss man ganz ehrlich sagen, dass
es bedenklich ist, wenn der Forderung nach einem Menschenrechtsbericht nicht zugestimmt
wird. (Beifall bei der SPO.)
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Ich finde es ganz arg, dass man einerseits diese AuRerung Bohmdorfers unwidersprochen ge-
lassen hat, andererseits diese flachendeckenden Klagen. Fir mich ganz wichtig und entschei-
dend ist, dass, obwohl man schon am 1. Oktober diese ,Affare Kleindienst* in Erfahrung ge-
bracht hat, obwohl man die Anwiirfe, die Anschuldigungen gekannt hat, bis zum 11. Oktober das
Justizministerium — sprich: die Staatsanwaltschaft — nicht tatig wurde. Ich frage mich, warum bei
einem Offizialdelikt die Staatsanwaltschaft nicht von sich aus tétig wird, wenn ein Verdacht
geaulert wird.

Das alles im Zusammenhang mit den Klagen, mit dem Bericht der ,drei Weisen“ der Euro-
paischen Union und mit der hier geduf3erten Kritik an der verzégerten Einleitung eines Verfah-
rens, bedeutet eindeutig, dass da politische Macht zur politischen Agitation missbraucht wird.

Ich gebe noch etwas zu bedenken: Das Ganze garniert mit einem Spitzelskandal, in welchen
auch die Polizei und ganz maf3gebliche Herren der Freiheitlichen Partei involviert sind, all dieser
Brei und die Argumente im Zusammenhang mit dieser Spitzelaffare und mit der Problematik, die
beim Justizminister besteht, lassen ganz deutlich den Verdacht aufkommen, dass da Men-
schenrechte nicht ernst genommen werden. Das ist eine harmlose Formulierung dafur, dass Sie
Daten Uber politisch anders Denkende ausheben und dann verwerten. Diesbeziiglich gibt es ja
ein Gestandnis des Alt-Parteiobmannes, der gesagt hat: Ich benutze diese Daten, die ich be-
komme. Ich bekomme alle Daten, die ich will, und dann benutze ich auch diese Daten.

Das heil3t, auf der einen Seite gibt es einen, der zugibt, dass er diese Daten benutzt, auf der
anderen Seite gibt es jemanden, der die Leute beschuldigt, die sie ausheben. Das ergibt ganz
einfach Fakten, die nicht mehr vom Tisch zu wischen sind. Und da sind Sie involviert! Und Sie
haben damit auch noch eine schwer bedenkliche Vorgangsweise eines angeschlagenen Justiz-
minister ins Spiel gebracht.

Ich glaube, dass die Menschenrechte da auf der Strecke bleiben und es von ganz grol3em
Vorteil ware, wenn Sie diesem Bericht zustimmen wirden, denn Sie kdnnten damit auch selbst
beweisen, dass es nicht so ist.

Ich glaube, bestimmte Entwicklungen, die hauptsachlich von der Freiheitlichen Partei ausgehen,
haben die Menschenrechtsproblematik jetzt in ein anderes Licht gerlickt, und zwar steht die eine
Sache im Zusammenhang mit den Namen Knoll, Doralt oder, wenn man noch andere Namen
nennen will, und ich will das schon auch bewusst machen ... (Ruf bei den Freiheitlichen: Was
werfen Sie uns im Zusammenhang mit Knoll vor?) — Na was man mit der Superintendentin Knoll
aufgefiihrt hat, was von Proponenten lhrer Partei ausgegangen ist, das ist im Hinblick auf die
Menschenrechte sehr bedenklich. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Genau das ist es: weil Sie nicht einsehen, dass Sie einen sehr problematischen Justizminister
haben, weil Sie nicht einsehen, dass Sie eine Spitzelaffire am Hals haben, weil Sie nicht
einsehen, dass man mit Menschen wie mit der Superintendentin Knoll nicht so umgeht, und weil
Sie nicht einsehen, dass Sie durch diese Spitzelaffare auch andere Personen in ihrem beruf-
lichen und existentiellen Fortkommen geschadigt haben, ndmlich die Frau Lackner und den
Herrn Doralt, dem Sie eine Karriere mit gezielten Unwahrheiten vermiest haben! Auch das geht
meiner Meinung nach in Richtung der Nichteinhaltung der Menschenrechte.

Weil Sie immer wieder sagen, dass diese Spitzelaffare unter sozialistischen Innenministern
passiert sei, dann frage ich Sie wirklich, auch den Abgeordneten Kiss, wenn er das schon als
Offensivstrategie einsetzt: Warum stimmen Sie dann einem Untersuchungsausschuss nicht zu,
wenn diese politische Verantwortlichkeit auch zu klaren ist? (Beifall bei der SPO.) Warum denn
nicht? Was haben Sie zu verbergen, obwohl Sie glauben, dass unsere Minister diese politische
Verantwortung zu tragen haben? Wir stimmen zu, weil wir glauben, dass dieser Vorfall rechtlich
und politisch aufgedeckt und aufgezeigt gehort. (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.)

Ich kdnnte noch einige Beispiele bringen, die in dieses Bild passen, in das Bild, das in dieser
Republik jetzt entsteht: ein Spitzelskandal, ein Justizminister Béhmdorfer, ein Bericht der Euro-
paischen Union Uber den angeschlagenen Justizminister Bohmdorfer, das Ablehnen eines
Untersuchungsausschusses. Und wenn Sie jetzt dann noch eine flachendeckende Diffamierung
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von Kinstlern vornehmen, die durch lhre Partei schon begonnen hat, von Kinstlern, die sich alle
im Rahmen der Gesetze bewegt haben — ich nenne hier nur einige Namen wie Kolig und Public
Netbase —, dann passt das in jenes Bild, das zeigt, dass man es mit den Menschenrechten nicht
so genau nimmt, nach dem Motto: Einige Personen kdnnen wir ruhig diffamieren, einige Per-
sonen wollen wir diffamieren, die anderen bespitzeln wir, damit wir etwas wissen fir den Fall,
dass wir diffamieren wollen. (Beifall bei der SPO.)

Ich frage mich, warum Sie die Bespitzelung lhrer eigenen Parteikollegen beflirworten. (Abg.
Wattaul: Wir haben ja nichts zu verbergen!) Ja, aber ich glaube, Sie sitzen da nicht als jemand,
der etwas verbergen oder etwas verstecken will, sondern Sie sitzen hier, weil Sie die demokra-
tischen Regeln befolgen sollen und diesen zum Durchbruch verhelfen sollen! (Beifall bei der
SPO.) Ich frage mich, ob es fiir Sie so angenehm ist, dass jemand wei3, was Sie in Ihrer
Vergangenheit gemacht haben, und dass Polizisten lhre Daten weitergeben. (Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.) Wenn lhnen das taugt, ist das alles super.

Ich frage mich aber noch viel mehr, warum Sie diesem Untersuchungsausschuss nicht zustim-
men, wenn ihn schon |hr Alt-Parteiobmann empfohlen hat. Es gibt nur noch eine Méglichkeit, die
sich hier als Grund dafur aufdrangt: Es sitzt irgendjemand im Klub, der nicht will, dass so ein
Ausschuss stattfindet, und der das mit allen Mittel zu verhindern versucht, sogar gegen den
Willen des einfachen, aber doch sehr einflussreichen Parteimitglieds Haider. Und da gibt es nur
einen, der permanent in dieser Angelegenheit genannt wird: Das ist Kollege Westenthaler.

Das heil3t, er kbnnte hier etwas zu verbergen haben, was auch die peinlichen Reaktionen erkla-
ren wirde, die er bei Aufkommen dieses Skandals gezeigt hat. Er hatte einen peinlichen Auftritt
im ,Report“: Er ist vor den Medien davongelaufen — gerade er, der zum Beispiel kein Ful3ball-
match auslasst, bei dem er das Gesicht in die Kamera héngen kann. (Heiterkeit und Beifall bei
der SPO.) Es ist also unglaublich, dass er auf einmal vor Medien davonlauft. Das ist fiir mich
eigentlich das wahre Zugeben dieses Skandals, in den er massiv involviert ist und vor dem er
sich permanent durch Ablehnung der Medien driicken will.

Ich glaube, die Menschenrechte sollten lhnen etwas wert sein, und Uberdenken Sie Ihre Posi-
tionen in diesen Belangen! Wir kdnnten zu einer relativ einfachen Einigung mit diesem Ent-

schlieBungsantrag kommen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
18.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Krliger zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen sicherlich den § 58
Abs. 3 GOG besonders genau. — Bitte.

18.56

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Prasident! Mein Vorredner hat ausge-
fuhrt, dass sich der ,Weisen“-Bericht an einer einzigen Stelle mit der Menschenrechtssituation in
Osterreich befasst hat, namlich an jener Stelle der Seite 27, in der auf eine Pressekonferenz des
Landeshauptmannes von Karnten Bezug genommen wird.

Ich stelle dazu richtig, dass sich der ,Weisen®-Bericht auch an anderer Stelle sehr wohl mit den
Menschenrechten befasst, ndmlich auf Seite 19 in den Schlussfolgerungen in Bezug auf die
Bekadmpfung von Rassismus, Antisemitismus, Diskriminierung und Fremdenfeindlichkeit. Hier
wird, und zwar im Punkt 63, ausgefuhrt:

»Aus den in diesem Abschnitt des Berichts zitierten Unterlagen kann geschlossen werden, dal3
die gegenwartige Osterreichische Regierung fur die Bekampfung von Rassismus, Antisemitis-
mus, Diskriminierung und Fremdenfeindlichkeit in Osterreich eintritt.*

Herr Kollege Wittmann, von welchem Land haben Sie jetzt eigentlich gesprochen? (Beifall bei

den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
18.57
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Plank. — Bitte. (Abg. Dr. Khol: Aber dem Wittmann tut die Opposition gut! Das war
sein erstes Lebenszeichen! Wenn er das als Staatssekretar ...! — Gegenruf des Abg. Schwem-
lein.)

18.58

Abgeordnete Mag. Brunhilde Plank (SPO): Hohes Haus! Herr Klubobmann Khol! Ich danke
fur das Lob fur unseren Genossen. Ich bin auch der Meinung, dass das eine sehr profunde Be-
standsaufnahme der Situation war, der Sie sich zu stellen hatten. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Khol: Haben Sie gesagt ,,Genossen“?)

Ich bin beeindruckt, weil Menschenrechtsverletzungen offensichtlich die Regierungsparteien be-
wegen. (Abg. Dr. Khol: Genosse Wittmann! — Abg. Dietachmayr: Wir schamen uns nicht!) — So
ist es, wir schamen uns nicht! Wir schamen uns nur, wenn andere sich so bezeichnen. (Beifall
bei der SPO.)

Menschenrechtsverletzungen bewegen Sie von den Regierungsparteien offensichtlich. Das
heif3t, Sie wissen, es gibt solche. Eine wissenschaftliche Enquete macht sich am 27. November
tatsachlich auf die Suche nach Menschenrechtsverletzungen, und zwar unter ganz prominentem
Ehrenschutz: Landeshauptmann Haider und Landeshauptmann Puhringer scheinen auf dieser
Einladung auf. Aber Uberraschung: Es geht ausschlieRlich um Menschenrechtsverletzungen im
Ausland — wieder einmal!

Wieder einmal wird auf das Ausland gezeigt, und das erscheint mir durchaus symptomatisch,
denn genauso sind Sie im Menschenrechtsausschuss auch mit dem Antrag der SPO auf Erstat-
tung eines jahrlichen Menschenrechtsberichtes Uber etwaige Menschenrechtsverletzungen im
Osterreich von heute umgegangen. Aber den wollen Sie um keinen Preis. Sie wollen aus-
schlieRlich das Ausland auf dem Prifstand haben.

In lThrem Antrag, den Sie unserem Antrag entgegenhielten, heifdt es: Die Bundesregierung wird
ersucht, dem Nationalrat einen Bericht Uber die Situation von Minderheiten, Flichtlingen und
Einwanderern in den EU-Mitgliedstaaten vorzulegen. — Sie wollen in Wirklichkeit gar keinen
Bericht tiber die Menschenrechtssituation in Osterreich haben. Sie wollen nur anderen auf die
Finger schauen, aber nicht in Osterreich. Gibt es hier in Osterreich keine Menschenrechtsver-
letzungen? Sie haben heute schon sehr eindringlich nachgewiesen bekommen, wie viel Grund
es gabe, einen Menschenrechtsbericht zu erstellen.

Wollen Sie nicht, dass den Regierungsparteien zugeschaut wird, weil sie so viel zu verbergen
haben? Und wie gehen Sie selber mit den Rechten von Menschen in Osterreich um, zum Bei-
spiel mit freiem Journalismus? Sie Uben auf die freien Journalistinnen Druck aus. (Zwischenruf
bei den Freiheitlichen.) — Ich lbe keinen Druck auf freie Journalistinnen aus, Herr Kollege. Ich
nicht!

Es hat zum Beispiel Klubobmann Westenthaler an einem Tag 22 Mal im ORF angerufen. — Kei-
ne wegwerfenden Handbewegungen (in Richtung der Freiheitlichen), das ist dokumentiert. Ich
frage mich: jede halbe Stunde einmal oder 6 Stunden lang jede Viertelstunde? (Abg. Neudeck:
Wer dokumentiert das?) Zweifeln Sie an den Aussagen der ORF-Journalisten? (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Neudeck.) Beweisen Sie damit, dass Sie die Bespitzelung ganz gezielt
einsetzen, weil Sie an dem zweifeln, was andere Menschen sagen? Beweisen Sie das jetzt
damit? (Beifall bei der SPO.)

Das haben Sie vorhin zugegeben, als Ihnen Kollege Wittmann vorwarf, dass in lhren eigenen
Reihen bespitzelt wird, und Sie noch stolz darauf waren und gemeint haben, dass Sie nichts zu
verbergen hétten. (Abg. Neudeck: Sie héren den ORF ab am Telefon!) Sie geben damit zu,
dass dieses System mit den Bespitzelungen fiir Sie das richtige System ist! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Griinen.) Sie stellen Ihr System gar nicht in Frage! Es ist Ihr System,
und Sie verkiinden das hier auch noch stolz. Kollege Ortlieb hat ja vom guten Gewissen und
vom sanften Ruhekissen geredet.
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22 Mal ruft Herr Westenthaler an, vielleicht um eine neue Definition des Begriffes ,objektiv¢ zu
installieren. Objektiv ist dann das, was der FPO niitzt. Das ist Ihr Begriff von objektiv. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenruf des Abg. Wattaul.)

Herr Kollege Wattaul! Warum reden Sie nie vom Rednerpult aus? Ich erlebe Sie hier standig nur
herunterbriillend, und ich erlebe Sie nie, wie Sie von dieser Stelle aus profund zu etwas Stellung
nehmen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wenn derselbe Klubobmann Westenthaler vor linken und linksextremen Redakteuren im ORF
warnt, wenn derselbe Mann androht, dem ORF per Gesetz die Parteilichkeit auszutreiben, die er
immer dann feststellt und wahrzunehmen scheint, wenn iiber die FPO nicht positiv berichtet
wird, dann sind das beéngstigende Schritte zur ,Demokratur‘ nach FPO-Zuschnitt, wie Frido
Hutter heute in der ,Kleinen Zeitung feststellt. Ich zitiere — und die ,Kleine Zeitung® ist nicht
wirklich der SPO besonders nahe stehend —:

,Das ist eine bekannte Methode aus Diktaturen. Man sucht nicht die Urheber potentieller Skan-
dale, sondern attackiert mit voller Wucht deren potentielle Enthiller. Demokratur pur.“ — Zitat-
ende. (Abg. Schwemlein: So ist es! Dafiir geht die OVP nach Mariazell!) So ist es! (Abg. Jung:
Glauben Sie das wirklich, was Sie da jetzt sagen?) — Ja, ich glaube es wirklich, ich weil es.

Das heutige Wortspiel von Innenminister Strasser, er lasse sich die grolien Dienste der Exeku-
tive nicht von Kleindienst kaputt machen, ist in diesem Zusammenhang durchaus keine beruhi-
gende Wortmeldung, in diesem Fall von Seiten der OVP. (Beifall bei der SPO.)

Aber wundern wir uns nicht: Das méchtigste ,einfache Parteimitglied* Osterreichs hat es ohne-
hin angeklindigt, in den Redaktionsstuben endlich ,Ordnung” zu schaffen. (Abg. Wattaul: Sagen
Sie einmal, was der Herr Rudas alles gemacht hat!)

Auch die OVP hatte dies wissen missen und wissen kénnen, die stort das aber nicht; sie spielt
selber unverdrossen mit. Herr Klubobmann Khol schickt Faxe an den ORF, in denen er die zu
verwendenden Termini bestellen will. Staatssekretar Morak will dem ORF, einem unabhé&ngigen
Medium, Geld entziehen, indem er die Refundierung der Gebihrenbefreiung verweigern will.
(Abg. Schwemlein: Das nennt man maf3regeln!) Derselbe Staatssekretar Morak hat hier in die-
sem Hohen Haus in purem Zynismus erklart, warum freie Radios keine Subventionen brauch-
ten: damit sie — Zitat — endlich frei werden koénnen. Ich frage mich: Hat er vogelfrei gemeint?
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Wattaul.)

Jetzt schreien Sie schon wieder! Warum kommen Sie nicht her und sagen mir das dann tber
das Mikrophon? Ich empfinde das als eine Unhdflichkeit. Wenn Ihr Kollege Fallent hier den Ton
beschworen hat, dann sollte er das vielleicht Ihnen sagen, vielleicht unter vier Augen, wenn Sie
es so nicht verstehen. (Beifall bei der SPO.)

Warum wollen Sie hier nicht Giber Menschenrechtsverletzungen reden? Ich nehme doch nicht
an, dass Patrick Ortliebs Langeweile der Grund dafur ist, wenn ,nur“ iber Menschenrechte gere-
det wird. Ich wirde ihn gerne fragen, wie er denn das ,nur® gemeint hat.

Warum wird im Leben von Journalistinnen herumgeschnuffelt? Warum sind prominente ORF-
Redakteure das Ziel von Uberpriifungen durch die Polizei? Ist es unter diesem Licht verwunder-
lich, dass die ORF-Redakteure mit einer Resolution an die Offentlichkeit gehen wegen der —
Zitat — ,unertraglichen Einmischung“? So ,business as usual”, wie Klubobmann Westenthaler
gemeint hat, ist das offensichtlich nicht. Es ist eher wohl so, dass der ORF trotz lhrer unange-
nehmen und standigen Stérungen versucht, business as usual zu machen, nadmlich objektiv zu
berichten.

Ist es unter diesem Licht verwunderlich, dass an Kommissionsprasident Prodi und an die franzo-
sische Ratsprasidentschaft Anfragen betreffend den Druck auf die Journalistinnen des ORF
gerichtet wurden? So einfach gestrickt ist lhr Muster offensichtlich: keinen Menschenrechts-
bericht, also auch keine unangenehmen Tatsachen auf dem Tisch. Wie die Regierungsparteien
im Ubrigen mit den Rechten von Menschen umgehen, den oppositionellen Abgeordneten zum
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Beispiel, hat Prasident Prinzhorn heute in seiner Vorsitzfihrung deutlich vor Augen gefihrt.
(Beifall bei der SPO.)

Nahtlos dazu passen auch Ihre Aussagen, Herr Klubobmann Khol, wenn Sie zum Beispiel in Be-
zug auf die intellektuellen Kapazitaten von Abgeordneten der Opposition sagen: Das versteht ja
der dimmste Eskimo! Das ist wieder etwas fir Kollegen Fallent betreffend seine Bedenken zur
Sprache. Diese Bemerkung diffamiert namlich nicht nur die Abgeordneten, sondern noch viel
mehr das Volk der Inuit. Sie durften wissen, dass Eskimo Fleischfresser heif3t, und diese Be-
zeichnung ist menschenunwirdig. (Beifall bei der SPO.)

Herr Klubobmann Khol! Wie halten Sie es persdnlich mit den Menschenrechten und vor allem
mit der Wurde von Menschen? In einem Handbuch der Rechtswissenschaften ist zu lesen: Die
staatliche Gemeinschaft bezieht ihre tiefste Rechtfertigung aus dem Umstand, dass sie ein
friedliches Zusammenleben der Menschen in Freiheit, Gleichheit und Wirde ermdglicht und
sichert. Daher an alle Mitglieder der Regierungsparteien: Werden Sie dieser Verantwortung
endlich gerecht! Nehmen Sie Menschenwirde und Menschenrechte ernst — und zwar nicht nur

in Sonntagsreden, sondern dort, wo Osterreich zuschaut. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
19.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Maier. — Bitte. (Abg. Dr. Kriger: Jetzt kommt ein faires Reslmee! — Abg.
Schwemlein: Sie holen sich die Absolution in Mariazell, aber von der Bevolkerung werden Sie
sie nicht kriegen!)

19.08

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist doch eine sehr traurige Diskussion, die wir
hier abwickeln. (Abg. Béhacker: Womit du Recht hast!) Wir erleben die Regierungsparteien, die
die Diskussion verweigern, und andererseits — das bemerkt man an diesen Zwischenrufen —
wird die FPO nervos. (Abg. Schwemlein: Richtig!) Eine Frage: Haben Sie heute irgendetwas
erfahren, irgendetwas Internes? Haben die Ermittlungsberichte etwas erbracht? (Abg. Neudeck:
Das wissen Sie vor uns!) Ich habe immer nur das betroffene Gesicht des Kollegen Westenthaler
gesehen. Dem ist es heute sicherlich nicht gut gegangen. (Abg. Gaugg: Wenn ich dein Gesicht
anschaue, ist es auch nicht ...!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn es um Datenschutz geht, geht es um die Men-
schenrechte. Es ist Ihnen ... (Abg. Gaugg: In der Arbeiterkammer habt ihr eine Spitzelabteilung,
die nichts anderes tut, als Presseaussendungen ...!)

Herr Prasident! Ich ersuche um einen Ordnungsruf gegenuber diesem Abgeordneten. Kein
Kammerbediensteter einer Arbeiterkammer oder einer Interessenvertretung kann sich die
Bemerkung gefallen lassen, wir hatten einen Spitzeldienst! (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg:
Nein, ,Spitzelabteilung“ habe ich gesagt! — Weitere heftige Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter! Ich werde mir selbstverstandlich
sofort das Protokoll geben lassen und den genauen Zusammenhang lesen. (Abg. Edlinger: Das
ist eine Prapotenz! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Abgeordneter Mag. Johann Maier (fortsetzend): Ich finde es absolut unerhért, was in diesem
Hause von Seiten der Freiheitlichen Partei, eines so genannten Arbeitnehmervertreters, pas-
siert. (Abg. Jung — aus einem Buch zitierend —: Verdecktes Arbeiten ist ein legitimes Mittel der
Recherche! — Salzburger Arbeiterkammer, 1998! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen
und der SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (das Glockenzeichen gebend): Herr Abgeordneter
Maier, Sie sind nach wie vor am Wort! (Abg. Dr. Mertel: Herr Abgeordneter Gaugg hat in sei-
nem Zwischenruf gesagt, in der Arbeiterkammer ...! — Geben Sie mir Strom, Herr Prasident? —
Préasident Dipl.-Ing. Prinzhorn schaltet kurz das Saalmikrophon ein, vor dem Abg. Dr. Mertel
steht. — Abg. Nurnberger: ... sind im Parlament, Herr Prasident!)
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Herr Abgeordneter Maier! Frau Abgeordnete Mertel hat sich zur Geschéaftsbehandlung zu Wort
gemeldet. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn berét sich auf dem Préasidium mit einem Beamten. —
Abg. NlUrnberger: Der Einflisterer ist da oben!)

Herr Abgeordneter Maier, Sie sind aber am Wort. Ich habe lhnen das Wort erteilt. Bitte, setzen
Sie lhre Rede fort! (Rufe bei der SPO — in Richtung des beim Prasidium stehenden Klub-
direktors der Freiheitlichen Dr. Moser —: Herr ,,Prédsident Moser“! — Heiterkeit.)

Ich sage noch einmal: Herr Abgeordneter Maier, Sie sind am Wort! Bitte, setzen Sie lhre Aus-
fuhrungen fort!

Abgeordneter Mag. Johann Maier (fortsetzend): Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dieser Spitzelskandal, Gber den wir heute hier diskutiert haben, ist ja nicht der einzige, der in
den letzten Jahren in unserem Lande passiert ist.

Anhand von Einzelbeispielen werde ich versuchen, die Rolle der Freiheitlichen Partei darzule-
gen, jene einzelner lhrer Reprasentanten, aber auch die Rolle der Osterreichischen Volkspartei.
(Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Und da wirde mich besonders interessieren, Herr Klub-
obmann Khol, wer eigentlich dieser ,hochrangige OVP-Funktionar* ist, der mit dem Zug nach
Innsbruck gefahren ist und sich entsprechende Daten und Informationen besorgt hat; so die
Aussage von Kleindienst. (Abg. Béhacker: Das stimmt ja nicht! Die fliegen ja!)

Ich frage weiters: Wie verhdlt sich die Freiheitliche Partei zu der Tatsache, dass in den letzten
Jahren — nachweisbar anhand des Stenographischen Protokolls! — rechtswidrig erhobene und
Ubermittelte Daten in diesem Hause dargebracht wurden? Stichwort: Stadler, Stichwort: Haider.

Ich erinnere Sie weiters an eine Pressekonferenz des damaligen FPO-Klubobmannes Haider in
Wien, bei welcher dieser aus dem EKIS-System rechtswidrig erhobene Daten verwendet hat.
(Abg. Gaugg: Das hat er alles vom Schlégl bekommen! Vom Innenminister!) — Man ist nattrlich
draufgekommen, dass diese von Salzburg gekommen sind; bedauerlicherweise wusste man
aber nicht mehr, wer sie abgerufen hatte. (Abg. Béhacker: Ach so! Das ist ein Bekenntnis!) —
Jetzt kann man das aber nachvollziehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Buch des Herrn Kleindienst gibt die Antwort auf
die Frage, wie dieses Spitzelsystem der Freiheitlichen Partei organisiert ist.

Herr Bundesminister Molterer, Sie tun mir heute Leid; ich schatze Sie personlich. Lieber wiirde
ich jetzt hier den Bundesminister fir Inneres, den Bundesminister fiir Landesverteidigung oder
den Justizminister sitzen sehen. (Abg. Schwemlein: Den Bundeskanzler!)

Es geht hier um zwei Fragenkomplexe: zum einen um rechtliche — Kollege Wittmann hat bereits
darauf hingewiesen — und zum anderen um politische Fragen. Bei den rechtlichen Fragen geht
es um strafrechtliche, disziplinarrechtliche, aber auch — was ja die meisten vergessen! — um
zivilrechtliche Fragen, namlich darum, wie sich jene Menschen in unserem Lande zur Wehr
setzen kdnnen, deren Daten rechtswidrig und missbrauchlich verwendet wurden.

Das Datenschutzgesetz enthalt einen sehr klaren Strafkatalog fur Datenmissbrauch: ein Jahr
Freiheitsstrafe bei Verwendung von Daten, an denen der Betroffene ein schutzwirdiges Ge-
heimhaltungsinteresse hat. Es gibt darin aber auch ganz klare Verwaltungsstrafbestimmun-
gen. — Als Jurist gehe ich einmal davon aus, dass alle in diesem Hause vertretenen Parteien der
Auffassung sind, dass jeder Datenmissbrauch mit den notwendigen Sanktionen und rechtlichen
Mitteln zu ahnden ist.

Wir Sozialdemokraten werden jedenfalls — das hat unser Parteivorsitzender Gusenbauer ganz
eindeutig klargestellt — unseren Beitrag dazu leisten. (Abg. Dr. Pumberger: Wo ist er denn, der
Gusenbauer?) Daher gibt es dazu auch eine Reihe ganz konkreter Anfragen unsererseits Uber
Politiker, Mitglieder des Européischen Parlaments, des Nationalrates oder der Landtage. Es wird
in diesem Zusammenhang Anfragen geben tber Gemeinderdte und auch uber Verfassungs-
richter, ob vielleicht nicht auch unsere Verfassungsrichter in rechtswidriger Weise abgefragt
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wurden, und naturlich Uber politische Kritiker der Freiheitlichen Partei, die Kinstler, soziale
Gruppen oder Fraueninitiativen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir als Oppositionspartei sind an einer absoluten und
luckenlosen Aufklarung dieser Vorwiirfe, wie sie in diesem Buch des Herrn Kleindienst, aber
auch durch Interviews geauf3ert wurden beziehungsweise werden, interessiert.

Hohes Haus! Jetzt méchte ich noch auf Ausfihrungen meiner Vorredner eingehen und doch
noch einiges dazu festhalten. (Rufe bei der OVP: Muss das sein?) — Kollege Khol hat von politi-
scher Verantwortlichkeit gesprochen. — Herr Kollege Khol, es geht nicht nur um die Frage, wer
rechtswidrig abruft, Daten Ubermittelt oder verwendet, sondern es geht schlicht und einfach
auch um die Frage, wer die Hintermé&nner sind, die dies veranlasst haben! Das haben Sie ja in
lhrer Darstellung ,vergessen®! — Und da gibt es ja schon ganz konkrete Hinweise, die in Rich-
tung Freiheitliche Partei gehen.

An die Adresse des Kollegen Kiss, der gemeint hat — das war ja fast ein kabaretthafter Auftritt
von ihm —, die Roten und die Griinen hatten diesen Skandal verursacht. — Kollege Kiss, keiner
von den Roten und von den Grinen ist Mitglied der AUF und hat dieses Kleindienst-Buch ge-
schrieben! Die einzig Verantwortlichen sitzen in der Freiheitlichen Partei! Nehmen Sie das zur
Kenntnis! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Nun zu einigen ganz konkreten Fallen. Bedauerlicherweise ist jetzt der Herr Bundesminister fur
Landesverteidigung nicht hier; er hat sich ja einen ganz besonderen Fauxpas geleistet: Ehe-
malige Bedienstete der BGV Il wurden — es handelt sich dabei um 1 400 Personen — zum Bun-
desministerium fir Landesverteidigung zwangsversetzt. Ohne dass es eine Rechtsgrundlage
hiefir gegeben hatte, erhielten nun diese Mitarbeiter, ehemals BGV-II-Mitarbeiter, die Aufforde-
rung — sprich: die dienstliche Weisung —, eine so genannte personliche Sicherheitserkléarung
auszufillen. (Abg. Jung: Das war keine Weisung!)

Herr Kollege Jung! Ich habe hier den kompletten diesbeziiglichen Schriftverkehr! Ich kann lhnen
das zeigen. Alle Mitarbeiter wurden aufgefordert, das zu unterschreiben. (Abg. Jung: Eine Auf-
forderung ist keine Weisung!) — Besonders interessant ist natirlich die Frage: Was sollten diese
Kolleginnen und Kollegen in der BGV Il bekannt geben? Neben Fragen nach allgemeinen Daten,
die sich ohnehin im Personalakt befinden, kam es dabei zu ganz interessanten Fragestellun-
gen. — Und da muss man sich schon fragen: Was geht es beispielsweise meinen Arbeitgeber
an, wie viel Schulden ich habe?! (Abg. Jung: Ja!)

Ich frage Sie, Kollege Jung: Was geht es den Bund an, ob jemand Mitglied eines Vereins ist und
welche Funktionen er dort ausiibt?! Auch der Osterreichische Gewerkschaftsbund ist beispiels-
weise ein Verein. Auch ich bin Mitglied der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs und ibe
eine Funktion in dieser aus. Wollen Sie das alles abfragen? (Abg. Jung: Ja, es ist notwendig in
manchen Bereichen!)

Ich kann lhnen dazu nur eines sagen: Das berthrt die Menschenrechte, und wir von unserer
Fraktion werden daher die Datenschutzkommission und den Datenschutzrat mit diesen Fragen
und diesen Problemstellungen konfrontieren! (Beifall bei der SPO.)

Kollegin Partik-Pablé hat sich ja heute gleichfalls zum Thema ,Datenschutz® geaufRert. Das
diesbezigliche Gesetz dirfte ihr aber offensichtlich nicht hinlanglich bekannt sein, hat sie doch
in einer Pressemeldung gemeint, ein Datenklau seitens der FPO sei ,denkunmaéglich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir liegt ein Akt vor, inklusive eidesstattlicher Erkla-
rung. Frau Partik-Pablé hat im Zuge eines Wahlkampfes bestimmte Zielgruppen angeschrieben,
und ich lese aus diesem Schreiben vor, das mir zugegangen ist:

Zitat: Ich erhielt ein personliches Werbeschreiben der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé.
Dies Uberraschte mich umso mehr, als ich, begriindet in meiner Weltanschauung, keinerlei Kon-
takt zu deren Partei, der FPO, hatte und bis zu diesem Zeitpunkt auch mit an mich persénlich
adressiertem Werbematerial verschont geblieben war. Das Werbeschreiben der Frau Abgeord-
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neten Partik-Pablé war inhaltlich offensichtlich an einen selektierten, bestimmten Personenkreis
gerichtet, und zwar an die ,lieben Eltern® eines geistig behinderten Kindes. — Zitatende.

Frau Partik-Pablé! Woher hatten Sie denn diese Daten? Oder anders ausgedriickt: Wo haben
Sie diese Daten geklaut? (Abg. Edlinger: Das ist wirklich ein Skandal! — Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Freiheitliche Partei, wie sie sich heute darstellt, ist
eine Partei, die sich Datenmissbrauch zu Nutze macht; sie bedient sich gesetzwidrig abgefragter
Daten. Die Beispiele sind ja bekannt: der ehemalige Klubobmann Stadler, das ,einfache
Parteimitglied“ Jérg Haider — und so weiter.

Die Freiheitliche Partei steht aber auch fir die Vergewaltigung des Datenschutzrechtes. Sie hal-
ten sich nicht an die gesetzlichen Bestimmungen — und das kann man bei diesem Personen-
kreis ganz konkret nachweisen, eben bei jenen Personen, die ehemals in der BGV Il beschéftigt
waren.

Die Freiheitliche Partei steht aber auch fir die Aushéhlung des Datenschutzes. Hiezu ein Bei-
spiel: Wir werden in Kirze ein ,Geheimnisschutzgesetz* bekommen, was konkret bedeutet,
dass wir eine NATO-Regelung ubernehmen. In der NATO — das wissen wir — dominiert ja
Amerika hinsichtlich des Datenschutzrechtes. Und wir wissen auch, welche Probleme Europa
derzeit mit den Vereinigten Staaten von Amerika in der Frage Auskunftsrechte, der Ubermittlung
von Daten und so weiter hat. — Sie von den Freiheitlichen stehen genau fir diese Politik — wir
von der Sozialdemokratischen Partei aber ganz sicherlich nicht!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Datenschutz ist ein wesentliches Menschenrecht. —
Auf der anderen Seite aber gibt es Datenmissbrauch, wobei Personen privat, beruflich oder poli-
tisch geschadet wird, und zwar mit dem einen Ziel: diese Menschen in der Offentlichkeit zu de-
nunzieren.

Man kénnte natirlich noch einiges zu diesem Spitzelskandal, der ein FPO-Skandal ist, sagen,
ich mochte jedoch nur noch festhalten: Es ist anscheinend Geld gezahlt worden — die Konten
werden ja jetzt gedffnet —, andere wiederum wurden mit Mandaten belohnt.

Man wird sich auch genau anschauen muissen, welche Abgeordneten der Freiheitlichen, die im
Exekutivdienst tatig sind, in den vergangenen Legislaturperioden in die Landtage und Gemein-
derate gekommen sind — und welche Zugangsberechtigungen diese, und zwar nicht nur zu
EKIS, sondern auch zu den anderen Informationssystemen, hatten.

Ein ganz wesentlicher Punkt noch, namlich die Situation in den Bundeslandern. Da wird man ge-
nau recherchieren missen. — Ich hatte gerne den Herrn Innenminister hier gesehen, denn ich
wollte ihn ganz einfach fragen: Herr Innenminister, was haben Sie diesbeziglich in den Bundes-
landern gemacht? (Abg. Dr. Puttinger: Was hat Schldgl gemacht?) — Ich habe gehdort, dass dort
bislang nur wenig erhoben wird.

Folgendes mdchte ich in aller Deutlichkeit festhalten: Wir Sozialdemokraten halten es fur unver-
einbar, wenn politische Mandatstréager — gleichgtiltig, welcher Partei sie angehéren! — Zugang
zu EKIS oder anderen Datensystemen haben!

AbschlieRend, meine sehr verehrten Damen und Herren: Wir erleben hier eine skandalése Ver-
schleierungspolitik der Freiheitlichen Partei, aber auch eine solche der Osterreichischen
Volkspartei. Es gibt noch immer keine Klage der Freiheitlichen Partei. (Abg. Dipl.-Ing. Schoggl:
Sollen wir jetzt klagen oder nicht? Was wollt ihr?) Es wird, wie wir vermuten, von lhnen auch
keine Zustimmung zur Einsetzung eines diesbezlglichen Untersuchungsausschusses geben.

Ich zitiere jetzt aus dem ,FORMAT®, gerichtet an die FPO — Klagen! Nicht: beklagen! —: Spitzel-
affare: Wenn sich die FPO nicht vor Gericht gegen den Vorwurf wehrt, eine Spitzelpartei zu sein,
muss sie mit dem Ruf leben, eine zu sein. — Zitatende.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren von den Freiheitlichen! Solange Sie selbst nicht ge-
klagt haben, bleiben Sie fiir uns eine Spitzelparteil Das ist in aller Deutlichkeit festzuhalten!
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Solange die Osterreichische Volkspartei geradezu notorisch dazu schweigt, macht sie sich der

politischen Mittaterschaft schuldig, Herr Klubobmann Khol! (Beifall bei der SPO.)
19.25

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nach Beendigung der Rede des Herrn Abgeordneten
Mag. Maier erteile ich nun Frau Abgeordneter Mertel zur Geschéaftsbehandlung das Wort. —
Bitte.

19.25

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Herr Abgeord-
neter Gaugg hat in einem Zwischenruf in Richtung des Debattenredners Maier gesagt, in der
Arbeiterkammer gebe es eine eigene ,Spitzelabteilung®.

Die sozialdemokratische Fraktion stellt daher nach § 103 der Geschaftsordnung das Verlangen,

Herrn Abgeordnetem Gaugg einen Ordnungsruf zu erteilen.
19.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Khol zu Wort gemeldet. — Bitte.

19.25

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Der selbe
Abgeordnete, ndmlich Herr Abgeordneter Dr. Maier, hat die FPO eine ,Spitzelpartei“ genannt —
und uns von der OVP auch in diesem Zusammenhang. — Daher: gleiches Recht fiir alle! (Abg.

Schwarzenberger: Der Gusenbauer, der Maier!)
19.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich habe bereits vorhin entschieden, mir das Steno-
graphische Protokoll kommen zu lassen, in welchem die Zwischenrufe vermerkt sind, und ich
werde nach Vorliegen des Stenographischen Protokolls dartber entscheiden. (Abg. Grabner:
Auf den Khol hat er gehdort! Das ist ein Préasident! Er kann den Vorsitz nicht fuhren! — Abg.
Wattaul: Er hat wahrscheinlich Spitzenpartei gesagt! — Heiterkeit.)

Als néachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Einem. — Bitte.

19.26

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zunachst den Versuch unternehmen, zum Thema unserer eigentlichen Diskussion zurtickzu-
kommen, ndmlich zu den Menschenrechten.

Meine sehr geehrten Herren von der FPO, insbesondere Sie, Herr Abgeordneter Wattaul! Las-
sen Sie mich zuallererst dazu folgende Anmerkung machen: Ich denke, wenn Sie von der FPO
hier, wenn Frauen am Podium sind, wenn Frauen hier beim Rednerpult stehen, nichts Dringen-
deres zu tun haben, als diese bei ihren Reden zu stdren, so zeigt das schon eine bemerkens-
werte Haltung gegenliber der Wiirde der Menschen, insbesondere der der Frauen! Genieren Sie
sich dafur! (Beifall bei der SPO. — Abg. Jung: Sie sind ein Gegner der Gleichberechtigung! —
Abg. Haigermoser: Horen Sie doch auf mit dieser Tranendriise!)

Ich bin ein Freund der Gleichberechtigung, Herr Abgeordneter Jung (Abg. Wattaul: Das war
jetzt sexistisch! — Abg. Edlinger: Ein Macho-Zwischenruf war das!), und ich bin daher dafir,
dass Frauen denselben Anspruch aufs Zuhdren von lhrer Seite haben, vor allem auch ein Recht
darauf haben, dass Sie nicht standig hineinkeppeln. (Beifall bei der SPO. — Neuerliche Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.)
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Hohes Haus! Im Menschenrechtsausschuss haben wir einen Antrag des Abgeordneten Posch
behandelt, der darauf gerichtet war, die Regierung dazu zu veranlassen, jahrlich einen Men-
schenrechtsbericht zu erstatten. Wir haben im Ausschuss dartber debattiert — und im Anschluss
daran hat es die Mehrheit der Regierungsfraktionen abgelehnt, dass jahrlich ein Menschen-
rechtsbericht erstattet wird.

Sie von den Regierungsfraktionen haben es aber zugleich als notwendig erachtet, unsere
Fraktion standig mit Angriffen zu konfrontieren. — Ich frage Sie, meine Damen und Herren von
den Regierungsfraktionen: Welches Problem haben Sie denn bitte mit einem Menschenrechts-
bericht, wenn lhrer Meinung nach ohnehin alles so wunderbar ist, wie ja Frau Abgeordnete
Partik-Pablé mit ihrem Zitat aus dem ,Weisen“-Bericht gemeint hat?! Was hindert Sie denn
dann daran, diese Mdoglichkeit, jahrlich zu zeigen, wie wunderbar es bei uns ist, auch wirklich zu
ergreifen?! Warum stimmen Sie diesem Antrag nicht zu?! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Das ist aber nicht das
Einzige, wo Sie in der Sache etwas inkonsequent sind. Wir haben in den letzten Monaten — in
den letzten neun Monaten, um es genau zu sagen —, und zwar in einem so genannten Grund-
rechtskonvent, Uber eine neue europaische Grundrechtscharta diskutiert, wir haben einen
solchen Entwurf erarbeitet und dem informellen Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs
der Européischen Union in Biarritz zugeleitet.

Natiirlich haben wir dafiir gekampft, und zwar alle aus Osterreich, die in diesem Grundrechts-
konvent tatig waren, dass diese Grundrechtscharta ein Teil des europaischen Vertragswerks
wird, weil es eben darum geht, den européischen Biirgern, den Menschen, die in dieser Union
leben, durchsetzbare Menschenrechte, durchsetzbare Bulrgerrechte zu verschaffen.

Wir wollten daher vor diesem Gipfeltreffen in Biarritz den Herrn Bundeskanzler und die Frau
Auf3enministerin mit einem entsprechenden Antrag unterstitzen, diese Position in Biarritz zu
vertreten.

Der Herr Bundeskanzler hat im Hauptausschuss erklart, dass auch er der Meinung sei, dass
eine verbindliche Grundrechtscharta angestrebt werden solle. Aber was passierte dann? — Die-
ser Antrag wurde von der Mehrheit der Regierungsfraktionen niedergestimmt!

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, darf ich Sie fragen:
Welches Problem haben Sie denn eigentlich damit, den Menschen in der Européischen Union —
und das heiRt, natiirlich auch jenen in Osterreich — Rechte zu geben, die diese gegen die
Europdische Union, gegen bestimmte Institutionen durchsetzen kénnen?! Welches Problem mit
Menschenrechten haben Sie denn, dass Sie einen solchen Antrag ablehnen missen?! (Beifall
bei der SPO und den Griinen. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Redner der Regierungsfraktionen haben sich
natirlich mehrmals auf den so genannten ,Weisen“-Bericht berufen, unter anderem auch Frau
Abgeordnete Baumgartner-Gabitzer. Aber es hat keinen besonderen Sinn, wenn sich die Regie-
rungsfraktionen ausschlielich auf jene Passagen beziehen, in welchen durchaus steht und
anerkannt wird, dass wir in Osterreich im Bereich der Menschenrechte und auch im Bereich des
Minderheitenschutzes im Laufe der letzten Jahrzehnte mihsam, aber doch ein beachtliches
Niveau erreicht haben. Das ist richtig!

Aber, Hohes Haus, sehr geehrte Damen und Herren, insbesondere jene von den Regierungs-
fraktionen, Menschenrechte sind nicht etwas, das in besonderer Weise zur Selbstgerechtigkeit
und zur Selbstbeweihraucherung einladt. Es ist notwendig, dass wir unser Auge insbesondere
auf jene Dinge richten, wo wir noch nicht gut genug sind. Ich wiirde Sie einladen, auch jene Pas-
sagen des ,Weisen“-Berichts zu lesen, in welchen die ,drei Weisen* nicht nur den Wahlkampf
der FPO in Wien 1999 kritisieren — mein Gott, das richtet sich selbst! —, sondern auch darauf
hinweisen, welches Risiko es in ihren Augen nach einem européischen MaR3stab ist, wenn der
Justizminister so agiert, wie er agiert. — Ich will das Ganze nicht noch einmal zitieren.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Welches Problem haben Sie, zu erkennen, dass wir
im Bereich der Menschenrechtssicherung, im Bereich des Minderheitenschutzes noch besser
werden kdnnen? Warum lehnen Sie einen jahrlichen Menschenrechtsbericht ab? Was haben
Sie zu befirchten, wenn Sie ohnehin glauben, dass wir so gut sind?

Hohes Haus! Herr Abgeordneter Mainoni hat heute gegen Mittag den Vorwurf erhoben, dass die
Sozialdemokraten, dass die Oppositionsparteien insgesamt Menschenjagd betreiben. Herr
Abgeordneter Mainoni, Sie sollten sich ein bisschen besser daran erinnern, welche syste-
matische Methode die Freiheitlichen in den vergangenen Jahren angewandt haben. Ich will Sie
nur mit ganz wenigen Beispielen konfrontieren, damit es nicht zu lange wird. (Zwischenruf des
Abg. Wattaul.)

Aus dieser ersten Reihe hier haben Herr Abgeordneter Haider und Herr Abgeordneter Stadler
immer wieder mutig, wie sie sind, im Schutze der parlamentarischen Immunitét politische Geg-
ner angeschuttet, mit dem Vorwurf strafrechtlich relevanten Verhaltens konfrontiert, es nie be-
weisen kdnnen und es auch nie bewiesen. (Abg. Wattaul: Ausgrenzer! Wer war der Ausgren-
zer?) — Nicht ,Ausgrenzer”, Herr Abgeordneter Wattaul! Nicht hereinschreien — zuhéren! (Beifall
bei der SPO.)

Beispiele: Im Wahlkampf 1995 haben die Freiheitlichen, hat insbesondere Herr Abgeordneter
Haider immer wieder einen Angestellten der Salzburger Gebietskrankenkasse namentlich und
mit seiner Funktion benannt und behauptet, dass er ein typischer Fall eines Schmarotzers in
einer Sozialversicherungsanstalt sei, der Tennis spielt, statt zu arbeiten. Es hat sich heraus-
gestellt — alle wissen das, auch bei Ihnen —, dass dieser Bedienstete Leukamie und nicht mehr
sehr lange zu leben hatte und dass er aus diesem Grunde seinem Dienst nicht nhachgegangen
ist. (Abg. Schwemlein: Was war mit dem Hauptschullehrer?)

Welche Chance hat jemand, wenn er von lhnen hier im Schutz der parlamentarischen Immunitét
beschimpft, in den Dreck gezogen wird, sich zu wehren? — Das ist die Methode, die Sie ange-
wandt haben. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es ist vielleicht fur andere, die etwas mehr Widerstandsgeist haben, die nicht einer tddlichen
Krankheit verfallen sind, etwas einfacher, sich zu wehren. Sie haben unter anderem behauptet,
zwei Beamte der EBT hatten in meiner Amtszeit Akten von mir verschwinden lassen. Sie haben
sie namentlich genannt. Die beiden Beamten konnten sich wehren. Sie haben einen Prozess ge-
gen Haider gefuihrt, und sie haben ihn gewonnen. Nur, Herr Abgeordneter Mainoni: Sie sollten
an diese Falle denken und nicht so tun, als ob wir Menschenhatz betreiben wirden! Es ist in
den vergangenen Jahren systematisch Ihre Methode gewesen! (Beifall bei der SPO und den
Grinen.)

Lassen Sie mich nur noch zwei weitere Beispiele nennen; es waren unzéhlige zu nennen, ich
mdchte Sie allerdings nicht langweilen.

Erstes Beispiel: Am 1. Mai 1995 hat Haider in einem Bierzelt in Salzburg eine Rede gehalten.
(Abg. Jung liest eine Passage aus einem Buch vor.) Er hat dabei unter anderem meine dama-
lige Pressesprecherin beschuldigt, wegen Gewaltdelikten mit dem Gesetz in Konflikt geraten zu
sein. Er hat das o6ffentlich erklart und hat keinen einzigen Beweis dafirr vorgelegt. — Es war auch
falsch! Aber das ist die Methode, die von Ihnen angewandt wird. Ich denke, Sie sollten nicht
andere Leute der Menschenhatz beschuldigen, wenn Sie sie selbst Uber Jahre hinweg syste-
matisch betrieben haben. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Zweites Beispiel: Ich denke, dass der Fall des Universitatsprofessors Doralt, damals noch in
Innsbruck, jetzt in Wien, den Sie jahrelang beschuldigt und in Bezug auf welchen Sie jahrelang
auch die Urteile der dsterreichischen Gerichte nicht respektiert, nicht widerrufen haben, hinrei-
chend bekannt ist.

Ich méchte keine weiteren Falle aufzéhlen, Sie kdnnen sich aber darauf verlassen, dass wir sie
dokumentieren und nennen kdnnen. Sie sollten daher mit dem Vorwurf der Menschenjagd an
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unsere Adresse gerichtet vorsichtig sein! Wer im Glashaus sitzt, Herr Abgeordneter Mainoni,
sollte mit dem Steinewerfen zuriickhaltend sein! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Lassen Sie mich, Herr Abgeordneter Wattaul, ein Letztes zum Spitzelvorwurf an die Freiheitli-
chen sagen: Sie haben es vorhin fiir notwendig gefunden, einen Zwischenruf zu machen und
dabei zu sagen, es mache lhnen Uberhaupt nichts aus, dass auch lhre freiheitlichen Kollegen
abgehort worden sind, weil sie nichts zu verbergen haben. — Das ist eine tolle Antwort, zumin-
dest das erste Eingestandnis, dass es geschehen ist. Das ist von lhrer Seite doch ein wenig
tiberraschend. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Hohes Haus! AbschlieBend méchte ich sagen: Die sozialdemokratische Fraktion beziehungs-
weise Herr Abgeordneter Posch hat keinen Antrag auf Verurteilung der Freiheitlichen Partei ge-
stellt — obwohl jene Beispiele, die ich angefihrt habe, auch Kritik an der Freiheitlichen Partei
rechtfertigen wirden. Herr Abgeordneter Posch hat keinen Antrag auf Verurteilung dieser Bun-
desregierung gestellt, sondern er hat einen Antrag gestellt, dass jahrlich ein Menschenrechts-
bericht erstattet werden maoge.

Sie haben nichts Dringenderes zu tun, als uns zu beschimpfen, als ob wir die Bundesregierung
besudelt hatten. Wir haben die Bundesregierung nicht besudelt, wir haben sie eingeladen,
jahrlich einen Bericht tiber die Lage der Menschenrechte in Osterreich zu erstatten. Wenn Sie
sich das nicht trauen, dann missen Sie gute Grinde daftr haben. Aber wenn Sie sich trauen,
dann lade ich Sie ein, sich eines Besseren belehren zu lassen und mit uns einen solchen Antrag
zu beschlieRen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

19.37

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Graf. — Bitte.

19.37

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Ich werde versuchen, im ersten Teil meiner Rede
das Augenmerk wieder auf den Bericht, den es heute zu beschlie3en gilt, zu lenken. Es wurde
namlich bei fast allen sozialistischen Vorrednern der Eindruck erweckt, als ob sich diese Regie-
rung, die Regierungsparteien oder die Regierungsfraktionen vor einem Menschenrechtsbericht
an sich furchten wirden. Dem muss ich ganz deutlich widersprechen!

Sie vergessen auch immer, hinzuzufiigen, dass dieser Menschenrechtsausschuss — das mochte
ich an dieser Stelle auch noch einmal bekraftigen — seit vielen Jahrzehnten von den Freiheitli-
chen gefordert wurde. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Seit vielen Jahrzehnten! (Abg. Dr. Einem:
Vier Finger, gelt?) — Es tut mir Leid, dass Sie Tatsachen nicht mehr ernst nehmen, das ist nam-
lich Ihr Problem, Herr Kollege Einem. Deswegen sitzen Sie jetzt in der Abgeordnetenbank und
nicht mehr auf der Ministerbank! Das ist das Problem, das Sie haben! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Da dieser Ausschuss jetzt endlich auf Grund dieser Mehrheitsverhaltnisse, die sich in diesem
Hohen Haus ergeben, weil Blau und Schwarz die Mehrheit haben, eingerichtet wurde, wird jetzt
permanent so getan, als ob wir in diesem Hohen Haus nicht Glber Menschenrechte diskutieren
wollten. Wir werden auch eine dem Ausschussbericht beigedruckte EntschlieBung annehmen,
dass dem Hohen Hause ein Bericht vorgelegt wird, und zwar ein Bericht nicht nur betreffend
Osterreich — das wird auch vorkommen —, sondern auch betreffend alle EU-Mitgliedstaaten hin-
sichtlich deren Stand in den Fragen wie Minderheiten, Fliichtlinge, Einwanderer, also in der
Frage der Menschenrechte an sich. (Abg. Mag. Prammer: Da werden sich die anderen Mitglied-
staaten aber ,freuen*!)

Wenn Sie, Frau Kollegin Prammer, jetzt dazwischenrufen und sagen, da werden sich die ande-
ren Mitgliedstaaten freuen — und das ,naturlich sarkastisch meinen —, dann darf ich lhnen an
dieser Stelle schon einmal sagen: Auch die anderen Lander brauchen ein Bench-Marking, das
wir anstreben, und Best-Practice, das wir auch in Osterreich durchfihren wollen, nicht zu scheu-
en. Sie konnten namlich gerade in Menschenrechtsfragen und Minderheitenfragen sehr viel von
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Osterreich und seinen Reprasentanten lernen, und das wissen Sie. Aber es wird geflissentlich
Ubersehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Man will mit diesem EntschlieBungsantrag Posch in Wirklichkeit ja keinen Menschenrechts-
bericht erwirken, sondern man will damit eine Junktimierung mit anderen Materien erreichen,
damit man permanent suggerieren und unterstellen kann — und das steht auch eindeutig in der
Begrindung —, dass jede Regierungsvorlage quasi menschenrechtswidrig ist und daher auf ihre
Vertraglichkeit mit den Grund- und Menschenrechten zu Uberprifen ist, womdglich noch von
aulBenstehenden Institutionen moglichst aus dem Ausland. (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.)
Sie nehmen lhre eigene Arbeit als Opposition und als Parlamentarier offensichtlich nicht mehr
ernst. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es erschuttert mich, dass Sie als Parlamentarier das Selbstverstandnis haben, dass Sie nicht
mehr in der Lage sind, auf die Einhaltung der Menschenrechte und der Grund- und Freiheits-
rechte Ricksicht zu nehmen und darauf hinzuweisen. Sie sind genauso Parlamentarier wie ich
und andere hier im Hohen Hause.

Ich glaube, es steht uns gut an, dass wir in Osterreich {iber unsere Gesetze gemaR den Nor-
men, die es bei uns gibt, selbst entscheiden, aber dieses schlechte Gewissen kommt offen-
sichtlich nicht von ungefahr. (Abg. Mag. Prammer: Gleiches Recht fur alle!)

Ich sage lhnen, warum Sie wahrscheinlich genauso wie die griine Fraktion in der parlamenta-
rischen Arbeit Hilfe brauchen. — Ich habe Folgendes nicht irgendwo herbeigeschafft, sondern bin
dazu gekommen als Zeuge eines Gerichtsverfahrens in Linz, bei welchem Kollegin Haidlmayr
eine Aussage gemacht hat — sie damals als Privatanklagerin — und bei welchem ich eine Aus-
sage gemacht habe. Weil mein Zug spater gefahren ist, habe ich mir diese Gerichtsverhandlung
zu Ende angesehen. Da hat sie zu Protokoll gegeben — das findet sich letztlich auch im Urteil
wieder —, dass sie parlamentarische Anfragen oder &hnliche Dinge, die sie unterschreibt, vorher
nicht liest. (Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.) Ich habe das Protokoll hier, in dem geschrieben
steht, was Sie gesagt haben. Da wird mir schon alles klar: Wenn ich Abgeordneter bin, der das,
was er hier im Parlament unterschreibt, nicht selbst liest ... (Abg. Mag. Haidlmayr: In allen zwei
Instanzen verloren, diesen Prozess!)

In der Urteilsbegriindung steht namlich: Auch wenn parlamentarische Anfragen gestellt wurden,
die Frau Kollegin Haidlmayr unterschrieben hat und sie mit unterschrieben hat — namlich Frau
Kollegin Haidlmayr —, so ist damit nicht bewiesen, dass Theresia Haidlmayr vom Ziel dieser
Anfragen tatsachlich Kenntnis hatte, weil es aufgrund der Aussage von Frau Kollegin Haidl-
mayr — so festgestellt in einem Urteil — Ublich ist, dass man andere Anfragen ungelesen mit
unterschreibt. (Abg. Haidlmayr: Sie haben den Prozess verloren! — Abg. Ollinger: Sie haben
den Prozess verloren!)

Wenn das lhre politische Auseinandersetzung, meine Damen und Herren von den Grinen und
auch von den Roten, ist, dann verstehe ich natirlich den Ruf nach Hilfe von auf3en in der parla-
mentarischen Arbeit. Unser Selbstverstandnis ist das nicht! (Beifall bei Abgeordneten der
Freiheitlichen. — Abg. Haidlmayr: Sie haben den Prozess verloren — in allen zwei Instanzen!)

Ich sage lhnen noch etwas: Es ist auch ein Menschenrecht, dass die Birger und die Bevdlke-
rung in diesem Hohen Haus von Abgeordneten vertreten werden, die bei ihrer politischen Arbeit
wissen, was sie tun, die wissen, was sie unterschreiben. Das sage ich Ihnen und schreibe ich
Ihnen ins Stammbuch! (Abg. Ollinger: lhnen glaube ich, dass Sie wissen, was Sie tun! Das ist
aber das Problem!)

Wenn Uber Spitzel gesprochen wird, darf man auch den Bericht ,Spitzel einst und jetzt“ nicht
vergessen, der in der ,Presse” gestanden ist und sich auf den damaligen Wissenschaftsminister
Einem bezogen hat. Der Journalist Erich Witzmann hat in Bezug auf die Spitzelaffare, die Sie als
Minister — nicht als Abgeordneter — in der Universitdt vom Zaun gebrochen haben, eindeutig
festgestellt: Fahnder werden unterwegs sein.
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Kollege Witzmann sagt in seiner Analyse vollig richtig: Wer das Bild von als Studenten verklei-
deten Kontrolloren an die Wand malt, muss damit rechnen, dass sofort vom Spitzelwesen und
vom Uberwachungsstaat die Rede ist. Caspar Einem hat dennoch am Dienstag seine erste
Ankiindigung von Montag der neuen Mitarbeiteriberwachung prazisiert und verstarkt. Er,
Caspar Einem, verfolgt also mit seinen Uberzogenen Mafl3nahmen ganz bewusst ein Konzept.
Verdeckte Spitzel sind aber nicht die geeignete Malinahme. Sie erinnern tatsachlich an einen
despotischen und hinterlistigen Uberwachungsstaat, auch wenn der Vorschlag von einem sozial-
demokratischen — Anfiihrungszeichen — ,,Zukunftsminister” stammt. — Sie haben sich in dieser
Art und Weise verdient gemacht! (Abg. Haigermoser: Wer war das? Einem?) — Caspar Einem.

Da heute die Arbeiterkammer angesprochen worden ist, Salzburg 1998, zur Arbeiterkammer-
Spitzelstudie: Fir eine Studie Giber Einkommen und Arbeitsbedingungen in Callcenters der Salz-
burger Arbeiterkammer soll dabei in verdeckter Recherche in den jeweiligen Betrieben ermittelt
werden. (Abg. Dr. Fischer: Dafur ist der Hump-Dump zusténdig, fir die Callcenters! Die
Calicenters sind doch eure Spezialitat!) Sechs Personen sollten verdeckt in den Callcenters ar-
beiten. AK-Direktor Gerhard Schmidt, Ihrer Fraktion, den Sozialisten, nahe stehend: Verdecktes
Arbeiten sei ein durchaus legitimes Mittel — O-Ton! — der Recherche und habe nichts mit Be-
spitzelung zu tun. — Das sagte ein Arbeiterkammerdirektor im Jahre 1998. (Abg. Dr. Fischer:
Was sagt Hump-Dump?)

Wenn ich diese sozialistischen Meinungen Uber verdeckte Ermittler — es gibt unzahlige, ich habe
nur die verdeckten Ermittler Caspar Einem und den Arbeiterkammerdirektor aus Salzburg ge-
nommen — und die sozialistischen Methoden kennen lerne und kenne (Abg. Dr. Mertel:
Sabelschlage am Kopf!), dann kommt fiir mich natdrlich der Verdacht auf, dass Herr Kleindienst
ein verdeckter Ermittler der SPO oder der Griinen gewesen sein muss und offensichtlich in
Ihrem Sold steht! (Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.)

Es wird sich nattrlich die Frage stellen, warum Herr Kleindienst ... (Neuerliche Zwischenrufe bei
der SPO.) — Ich verstehe die Aufregung der Sozialisten nicht.

Es wird sich natirlich die Frage stellen, wie es sein kann, dass Herr Kleindienst als Privatmann
tage-, stunden- und wochenlang Recherchen im nach wie vor sozialistisch dominierten Wiener
Polizeiapparat machen konnte, um sein Buch zu schreiben — auch noch mit Hilfe einiger anderer
Leute. Das wird friher oder spater zu klaren sein! (Abg. Grabner: Marchenstunde Minch-
hausen! Marchenstunde Miinchhausen!)

Wenn Herr Kollege Maier und Frau Kollegin Plank permanent von der Menschenwirde und den
Menschenrechten sprechen und sagen — genauso wie Herr Kollege Wittmann —, dass man die
Menschenwirde ernst nehmen muss, dann muss ich sagen: Gehen Sie einmal in sich, gehen
Sie zu lhrem Klubobmann, der Parteiobmann ist, gehen Sie in sich! (Abg. Dr. Fischer: Hump-
Dump! Humpel-Dumpel!)

Ich erachte es als der Menschenwirde abtraglich, wenn ein Klubobmann (ber seine eigene
Fraktion hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit sagt: Ein Drittel wird es als Oppositionspolitiker schaf-
fen, ein Drittel schafft es nie, und ein Drittel ist resozialisierbar. — Da kratzt er an lhrer Men-
schenwirde und an unser aller Menschenwirde, weil er offensichtlich in Drittelmanier die Abge-
ordneten des Hohen Hauses, insbesondere jene von der SPO, einteilt. (Abg. Dr. Fischer: Zu
welchem Drittel gehort Hump-Dump?)

Jetzt ist die Frage, Herr Kollege Fischer: Zu welchem Drittel gehéren Sie? (Abg. Dr. Fischer:
Zum Hump-Dump!) Zu jenem Dirittel, welches Norbert Leser beschreibt? Zu jenem Drittel, von
dem er sagt, Sie seien ein ,Auslaufmodell“? Haben Sie schon geklagt? — Sie werden nicht kla-
gen, weil Sie wissen, dass das richtig ist. (Abg. Haigermoser: Warum sind Sie so nervés, Herr
Préasident Fischer? — Abg. Dr. Fischer: Ich gebe es lhnen schriftlich, sonst bekomme ich einen
Ordnungsruf!)

Sie alle wissen auch, dass Kollege Gusenbauer das vor Hunderten Leuten gesagt hat und damit
Sie gemeint hat. Ich finde, Sie kdnnten einmal im eigenen Haus die Menschenwirde beachten,
in Ordnung bringen und mit dem, was Ihr Parteiobmann macht, aufraumen.
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Noch ein Letztes, weil am Vormittag Kollege Oberhaidinger (Abg. Dr. Fischer: Hump-Dump?)
mit einem Zitat eines Briefes des Préasidenten Fischer hinsichtlich der Genossen versucht hat,
richtig zu stellen. Es war zwar keine tatséchliche Berichtigung, aber erheiternd und erhellend,
wie er das gemeint hat. (Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger.)

Ich habe mir den Originalantrag ausgehoben, und an lhre Adresse sage ich: Darin steht nichts
von Genossen, diese sind in Ihrem Drittel zu Hause, nicht in meinem Drittel. Da steht: Abge-
ordneter Dr. Martin Graf, Scheibner, Dr. Kurzmann und Kollegen — nichts von Genossen. (Abg.
Mag. Kogler: lhre Adresse ist der Hump-Dump!)

Aber ich sage Ihnen: Es ist mir schon immer ein Dorn im Auge gewesen, dass in Amtlichen
Protokollen — sei es historisch oder nicht — dieser flr mich vorbelastete Begriff ,Genossen®, der
genauso vorbelastet ist wie ,Volksgenossen®, mir permanent meine Bekenntnisfreiheit — und
das ist auch ein Menschenrecht — von Amts wegen nimmt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Gaal: Nehmen Sie sich zuriick! Das ist unerhdrt! Nehmen Sie sich zuriick! — Weitere heftige
Zwischenrufe bei der SPO.)

Frau Kollegin, auch wenn Sie mit der Hand wacheln und mir dadurch deuten, dass ich dumm,
wahnsinnig, deppert oder sonst was sein musste (Abg. Bures: Das ist Ihre Auslegung! — Weite-
re Zwischenrufe bei der SPO), ich sage lhnen eines — ich nehme Sie in dem Punkt nicht ernst,
aber ich sage lhnen wirklich eines ... (Abg. Ing. Westenthaler: Zu welchem Drittel gehdren die
da driben?) Ich weil nicht, zu welchem Drittel die gehoren, die jetzt mit der Hand gewachelt
haben, auf jeden Fall zu dem Drittel, das keine Manieren hat, das weil3 ich. Das muss ich jetzt
auch sagen! (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich halte hier, auch wenn Sie es belédcheln, noch einmal fest: Fir mich ist es eine Frage auch
meiner hochstpersonlichen Bekenntnisfreiheit — und das lasse ich mir von Ihnen nicht nehmen
(Abg. Silhavy: Wir auch nicht!) —, ob man mich Genosse nennt oder nicht. Und das lasse ich
mir auch historisch nicht nachvollziehen. (Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO.) Ich gehére nicht
zu den Genossen, ich mdchte kein Genosse sein (Abg. Mag. Prammer: Gott sei Dank sind Sie
kein Genosse!), fur mich persoénlich sind die Genossen politisch in Europa 1989 erledigt worden
(Beifall bei den Freiheitlichen), namlich im zusammenbrechenden, real existierenden Kommu-
nismus. Sie finden sich vielleicht noch in der Gewerkschaft und bei den Sozialisten wieder, aber
nicht bei mir in meinem Herzen und bei meinen Freiheitlichen. Und das schreibe ich Ihnen ins
Stammbuch! Sie kdnnen dartber lachen und witzeln, wie Sie wollen. (Anhaltende Zwischenrufe
bei der SPO.)

Das ist namlich schon ein Punkt, den ich Ihnen auch sagen mochte: Wenn es so ist, wie Sie es
machen, dass Sie alles belacheln, alles lacherlich machen, was andere Menschen bewegt (Abg.
Dietachmayr: Glauben Sie, Ihre Rede kann man ernst nehmen?), dann zeigen Sie Ihr wahres
Gesicht, dann haben Sie in Wirklichkeit mit Menschenrechten und Grund- und Freiheitsrechten
nichts am Hut (Abg. Dietachmayr: lhre Rede kann man nicht ernst nehmen!), meine lieben
Genossen. Das sei lhnen ins Stammbuch geschrieben! (Beifall und Bravo-Rufe bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

19.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Haidlmayr zu Wort gemeldet. Ich bitte Sie héflichst, Frau Abgeordnete, beginnen
Sie mit der Wiedergabe des Sachverhaltes, den Sie zu berichtigen wiinschen. (Lebhafte Rufe
und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der SPO und der Freiheitlichen. — Abg. Mag. Trattner —
in Richtung SPO —: Bése Zungen behaupten, du seiest eingeschleust worden!)

19.53

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Abgeordneter Graf hat behauptet, ich hatte in dem Medienprozess, den ich
gegen die Freiheitliche Partei gefuihrt habe, zu Protokoll gegeben, nicht jeder Abgeordnete kann
alle Anfragen, die er mitunterschreibt, auch lesen. — Diese Aussage ist unwahr!
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Die Feststellung, dass es nicht in der Geschéaftsordnung steht beziehungsweise dass es keine
parlamentarische Grundlage gibt, die festschreibt, dass bei jeder Mitunterschrift auf einer Anfra-
ge diese Anfrage von dem entsprechenden Abgeordneten auch gelesen werden muss, ist eine
Feststellung, die der Richter gemacht hat. (Abg. Dr. Martin Graf: Sie unterschreiben etwas,
ohne es gelesen zu haben!)

Ich méchte weiters noch darauf hinweisen, dass ich diesen Prozess in allen zwei Instanzen ge-
wonnen habe (Hért-Hort-Rufe bei der SPO) und zusétzlich 50 000 S als Schadenersatz von der
FPO bekommen habe. Diesen Betrag habe ich selbstverstandlich der ,Selbstbestimmt-Leben*-
Bewegung in Osterreich zur Verfiigung gestellt. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist keine tatsachli-
che Berichtigung!) Ich glaube, wenn es mir gelingt, weitere Prozesse gegen die Freiheitlichen
mit diesem Ergebnis einzufahren, dann kénnen wir auch in der ,Selbstbestimmt-Leben“-Bewe-
gung gut arbeiten, weil wir damit regelmafiges Kapital haben. (Beifall bei den Griinen und bei

der SPO.)
19.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist als nédchster Redner Herr Abge-
ordneter Ollipger. Ihre Restredezeit, Herr Abgeordneter, betragt maximal 3 Minuten. (Abg. Hai-
germoser: Ollinger, mach’s kurz! — Abg. Ollinger — auf dem Weg zum Rednerpult —: 3 Minuten!)

19.54

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach der Rede des Fuchsmajors oder Kameraden Graf nun zu einem anderen Kollegen der
Freiheitlichen Partei.

Der Rede des Kollegen Ortlieb entnehme ich drei Erkenntnisse, und die mdchte ich Ihnen
durchaus noch einmal in Erinnerung rufen.

Erste Erkenntnis des Kollegen Ortlieb: Er fuhlt sich sehr wohl in seinem Klub, in einem Klub,
der ihn, bevor er ihn aufgenommen hat, hat bespitzeln lassen.

Zweite Erkenntnis des Kollegen Ortlieb: Er ist verwundert darliber, dass im Parlament den gan-
zen Tag Uber Menschenrechte diskutiert wird. — Herr Kollege Ortlieb, ich verstehe schon, dass
Sie etwas lieber hier Uber den Abfahrtslauf in der Sierra Nevada oder in Albertville diskutieren
wirden oder Uber lhren Sturz in Kitzbuhl — aber das ist ein Parlament! Das ist ein Parlament, in
dem Uber Menschenrechte in diesem Land diskutiert werden muss (Beifall bei den Grunen und
bei der SPO), und zwar ausgiebig diskutiert werden muss, vor allem dann und deswegen, weil
Sie noch eine dritte Erkenntnis zum Besten gegeben haben.

Die dritte Erkenntnis von lhnen hei3t namlich laut APA: Der FPO-Abgeordnete Ortlieb stellte zur
Spitzelaffare fest — Zitat Ortlieb —:

,Die Medien bedienen sich dieser Mittel. Da wird auch nicht diskutiert. Bei uns®“ — Freiheitlichen —
,wird das ein Skandal der Sonderklasse.” — Das ist das Zitat von lhnen.

Da, Herr Ortlieb, stelle ich zu Ihrer Erkenntnis fest: Wir haben zum ersten Mal in der Rede eines
Abgeordneten der Freiheitlichen Partei hier in diesem Haus — nicht Uber ein Medium wie
LNEWS*, nicht Gber einen Zwischenruf wie den des Abgeordneten Wattaul, sondern durch eine
Rede eines freiheitlichen Abgeordneten — den Beweis, den indirekten Beweis dafiir erhalten,
dass die Freiheitliche Partei Spitzelaktivitaten durchgefiihrt hat. (Abg. Dr. Kriiger — demonstrativ
Uber den Kopf mit der rechten Hand zum linken Ohr greifend —: Na das ist eine Argumentation!)
Worlber Sie sich aufregen, Herr Abgeordneter Ortlieb, ist ja nur, dass man sich bei den Medien
nicht aufregt, sondern nur tber die Freiheitliche Partei diskutiert wird. Das verstehen Sie nicht.
Ich sage lhnen, Herr Abgeordneter Ortlieb: Wenn Sie das nicht verstehen, dann sind Sie in
diesem Parlament wirklich fehl am Platz. (Abg. Dr. Kruiger: Sei nicht so hochmiitig da unten!)
Aber diskutieren wird man dartiber noch durfen.

Ich sage an die Adresse der Freiheitlichen auch ganz ernst: Sie sollten sich tiberlegen, was Sie
hier in diesem Haus noch alles an Erkenntnissen zum Besten geben (Abg. Dr. Martin Graf: Ist
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das eine Drohung? Wollen Sie mir drohen? Ich werde hier sagen, was ich mir denke! Ich lasse
mir nicht vorschreiben, was ich hier sagen darf!), denn wenn schon Ihre Abgeordneten durch
Zwischenrufe oder durch Wortspenden zu erkennen geben, dass diese Freiheitliche Partei in die
Spitzelaffare involviert ist (Abg. Haigermoser: Vorzensor!), dann wundert mich umso mehr,
dass Sie sich dem Untersuchungsausschuss verweigern, dass Sie nicht dariiber diskutieren
wollen, nicht untersuchen wollen, dass lhre Freiheitliche Partei und Ihre Spitzenreprasentanten —
Ihre Spitzenrepréasentanten, Herr Haigermoser —, |hre Vorgesetzen in der Freiheitlichen Partei,
im Kommunikationsbiiro ganz offensichtlich in die gréRte Spitzelaffare dieser Republik
verwickelt sind.

Sie haben die Gelegenheit, heute noch einmal zum Thema Untersuchungsausschuss Stellung
zu nehmen. (Abg. Ing. Westenthaler — dem Abg. Ollinger ein Handy hinhaltend —: Ollinger,
Telefon! Da! Telefon!) Sie haben die Mdglichkeit, Herr Westenthaler, das, was lhr ,einfaches
Parteimitglied“ aus Karnten mitgeteilt hat, namlich einen Untersuchungsausschuss durchzufih-
ren, hier auch ernst zu nehmen. (Abg. Ing. Westenthaler: Vielleicht héren Sie besser auf! Es
horcht IThnen niemand zu!)

Aber eines sage ich lhnen schon: Mit der Nonchalance, mit der Sie daruber hinweggehen wol-
len, dass lhre Partei in die groRte Spitzelaffare verwickelt ist, werden Sie nicht durch die

néchsten Wochen kommen, Herr Westenthaler. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
19.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich als Nachste Frau Abge-
ordnete Petrovic. — Bitte. (Oh- und Ah-Rufe bei den Freiheitlichen.)

19.58

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Mitglieder der dster-
reichischen Bundesregierung! Hohes Haus! (Abg. Haigermoser: Frau Kollegin, nehmen Sie
Ilhren Spitzel mit! — Abg. Achatz: Nehmen Sie lhren Spitzel mit!) Zur vorangegangenen Genos-
sinnen-Debatte fallt mir sehr instinktiv nur das Wort Leidensgenossen und -genossinnen ein.

Ich finde es ja ganz gut, dass inshesondere Minister Molterer diese Debatte hort — vielleicht ist
diese Vertretung durchaus auch ein Glicksfall —, und ich konstatiere auch, dass ich den Ein-
druck habe — ich kann mich naturlich irren —, dass sich der Herr Klubobmann Khol bei dieser
Thematik mit seinem Koalitionspartner nicht mehr sehr wohl fuhlt. (Abg. Dr. Khol beugt sich de-
monstrativ lachelnd zu Abg. Ing. Westenthaler und spricht mit diesem.) Aber ich muss sagen:
Sie haben sich das selbst eingebrockt (Abg. Ing. Westenthaler: Nur kein Mitleid!), und es ware
wahrscheinlich fur dieses Haus und fiir diese Land das Beste, wenn wir uns daranmachten,
diese Suppe in der Form auszul6ffeln, dass wir rasch Aufklarung im Rahmen eines Untersu-
chungsausschusses schaffen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! In der Frage Menschenrechte ist natlrlich das zentrale Thema: Wie
viel Freiheit haben Menschen in diesem Land, sich zu auf3ern, ihre Meinung zu artikulieren, eine
andere Meinung zu haben als die Regierenden, dafur allerorts eintreten zu konnen, das
schreiben zu koénnen, ohne Angst haben zu missen, dass sie dafur Nachteile zu erleiden
haben? Da gibt es in der Tat eine lange Entwicklung in diesem Lande, die dieses Recht
manchen Menschen nicht zugesteht, und es gibt diese Praxis, Daten, Informationen Uber
Menschen zu sammeln, deren Meinung Ihnen von den Regierungsparteien, vor allem von der
Freiheitlichen Partei, nicht angenehm ist, diese Praxis, Datensammlungen anzulegen, Dossiers
in petto zu haben. Man kdnnte sie ja einmal brauchen.

Dieser Druck, diese Nétigung ist, jedenfalls wenn es oberste Organe betrifft und wenn dieses
Material tatséchlich angesammelt wird, um es einzusetzen — zum Beispiel gegen einen Innen-
minister, der Teilen des eigenen Ressorts offenbar nicht genehm war, wie Caspar Einem —, ein
ganz schwerwiegendes Delikt. Und da die Strafdrohung fur dieses Delikt bis zu zehn Jahre
Freiheitsstrafe betréagt, sind auch alle diese Handlungen, jedenfalls soweit sie oberste Organe
betreffen, nicht verjahrt. (Préasident Dr. Fasslabend Ubernimmt wieder den Vorsitz.)
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Das heilt, wenn in der Veroffentlichung von Kleindienst vielleicht auch die Uberlegung der eige-
nen Strafbarkeit eine Rolle gespielt hat, so ist sie in Bezug auf die Recherchen iber Kiinstlerin-
nen und Kunstler méglicherweise nicht mehr gegeben, in Bezug auf ehemalige Regierungsmit-
glieder aber ist sie gegeben, und ich denke — und es ist mir wichtig, das hier von diesem Rede-
pult aus zu sagen —, es wird zu ermitteln sein, ob es einen Druck gegen oberste Organe gab,
indem man Datenmaterial angesammelt hat, indem man Drogendelikte oder eine Unterstilitzung
von nicht rechtskonformen Handlungen unterstellt hat. Das ist strafrechtlich relevant, doch es
scheinen sich manche der Tragweite dieses Delikts noch nicht ganz bewusst zu sein. Daher
werde ich den Innenminister auch noch einmal gesondert auf diesen Umstand der Nichtver-
jahrung aufmerksam machen, damit wir hier jedenfalls auf Nummer Sicher gehen. (Beifall bei
den Grlinen sowie der Abg. Mag. Wurm.)

Aber auch das Material, das hier vorhanden ist, und auch das, was Sie vorhin mit Kollegin Haidl-
mayr versucht haben, illustriert diese Methoden wirklich deutlich. Es wird aus einem Vorfall
irgendein Umstand, irgendetwas, vielleicht ein Satz aus einem Akt, herausgerissen, und zwar in
einer Situation, in der sich die Vorwirfe gegen Sie richten, da ein ehemaliger freiheitlicher
Funktionar ausgepackt hat, gesagt hat: Ja, ich habe auch mitgewirkt am widerrechtlichen Zu-
sammentragen von Daten, und es waren auch andere, die das gemacht haben.

Dann stellt sich sehr wohl die Frage — und insofern, Herr Dr. Khol, sind Sie im Unrecht; es geht
Uberhaupt nicht nur um die strafrechtliche Verantwortung; das ist ein Aspekt, und er betrifft
diejenigen, die moglicherweise ohne die entsprechende Berechtigung in Datenregister Einsicht
genommen und die Daten herausgenommen haben; aber es gibt einen ganz anderen Punkt, der
muss strafrechtlich nicht relevant sein, er ist aber jedenfalls politisch relevant —: Warum haben
sie das getan? Warum? (Abg. Dr. Khol: Anstiftung!) Wenn es eine klare Anstiftung ist, dann
ware es wohl auch strafrechtlich relevant. (Abg. Dr. Khol: Das habe ich gemeint!) Aber wir
haben doch zu klaren: Was war die Intention? Hat man hier Daten auf Vorrat angelegt, um zum
Beispiel in einem Wahlkampf eine bestimmte Person — unter Anfilhrungszeichen — ,abzuschie-
Ren“? Vielleicht haben Leute auch in vorauseilendem Gehorsam gehandelt, um sich vielleicht
irgendwie das Wohlwollen bestimmter Parteiobleute zu sichern.

Das gilt es zu klaren. Ich kann nicht annehmen, dass einige Polizisten von sich aus anfangen,
Daten zu sammeln, und zwar just iiber ein paar griine Abgeordnete, ein paar SPO-Abgeordnete,
auch ein paar freiheitliche Abgeordnete, ein paar Kinstlerinnen, Journalistinnen. Ich kann nicht
annehmen, dass die das einfach so fir sich anlegen, so als Hobby, sondern dieses Verhalten
hat doch einen ganz klaren politischen Absender: Das ist im Interesse der Freiheitlichen Partei
geschehen. Wer waren die Auftraggeber? — Diese Frage muss hier geklart werden — jenseits
der strafrechtlichen Verantwortung.

Wir werden, solange diese Vorwirfe im Raum stehen, nicht wieder zu einer normalen Arbeit in
diesem Hause kommen. (Abg. Dr. Martin Graf: |hr unterschreibt alles ungelesen!) Dass das
alles sehr wohl mit der Menschenrechtssituation zu tun hat, das geht schon lange zuriick.
Eigentlich sind die Belege, dass hier das Recht gebrochen wurde, und zwar immer in einer
politischen Intention, wirklich auch aus den Protokollen dieses Hauses greifbar, so etwa wenn
der Abgeordnete Dr. Haider — damals eben in seiner Funktion als Abgeordneter — im Zusam-
menhang mit den Ermittlungen nach den Morden von Oberwart gesagt hat, dass im Unterschied
zur offentlichen Behauptung im Sicherheitsapparat bestimmte Evidenzen vorliegen, die eben
vom zustandigen Minister verheimlicht worden seien. — J6rg Haider am 23. April 1996. Was
hatte da der Abgeordnete Haider fur Evidenzen aus dem Sicherheitsapparat, die der Minister
nicht an die Offentlichkeit brachte?

Oder: Es ist immer wieder unterstellt worden — auch an die Adresse von Briefbombenopfern wie
Kollegin Stoisits —, sie seien es selbst gewesen, die letztlich in einem Dunstkreis mit den Téatern
stiinden. Es ist hier immer wieder behauptet worden — es war Abgeordneter Stadler, der sich da
besonders hervorgetan hat —, dass es hier Konnexe gébe. Stadler hat nicht einmal davor zu-
rickgeschreckt, das in Anfragen zu unterstellen, auch etwa gegen Universitatsdozent Dr. Gom-
bocz. Da sind Menschen offenbar auf Grund von polizeiinternen Daten, die der Offentlichkeit
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nicht zugénglich waren, angeschwérzt worden, und zwar in einer ganz bestimmten politischen
Intention: um die Nebelwerfer auszufahren.

Und wenn dann etwa jemand wie der Herr Pretterebner, der ja eine Zeitlang fur Sie, die Freiheit-
lichen, im Parlament gesessen ist, in seinen damaligen Postillen schreibt, dass die Spur nach
links weist und dass die Briefbomben-Causa im griinen Milieu angesiedelt sei, dann frage ich
Sie: Was ist da passiert? — Das waren damals dieselben Datenmissbrauchsmethoden, und der
Zweck war ein ganz klarer: sie gegen politische Gegner, noch dazu in einer schamlosen und
missbrauchlichen Art, zu instrumentalisieren. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf.) Ja, das ist
unglaublich, und deswegen muss es aufgeklart werden.

Und es ist so weitergegangen. In einer Presseaussendung der Freiheitlichen, des Abgeordneten
Graf, vom 10. Mai 1995 wurden Aussagen Uber die SP-Abgeordnete Bruni Fuchs und Uber
deren Aufenthaltsorte getroffen. Meine Frage: Woher? Ich nehme nicht an, dass Herr Abge-
ordneter Graf an bestimmten Orten Wache gehalten und das selbst erhoben hat. Meine Frage:
Aus welchen Aktenordnern, aus welchen Materialien ist denn das?

Oder: Presseaussendung der Freiheitlichen, Haider, 5. Mai 1995: Weshalb hat die EBT im
Sicherheitsbiro ermittelt? Wieder gestiutzt auf Akten und Datenmaterial.

Und das reicht Ihnen immer noch nicht fir einen Untersuchungsausschuss? — Es ist ganz
evident, dass hier sicherheitspolizeiliche Daten in freiheitlichen Biros zusammengetragen, an-
gehauft und gegen politisch nicht opportune Menschen eingesetzt worden sind. Schon bisher!
Und Sie tun das weiter.

Meine Damen und Herren! Das hat aber noch einen viel intensiveren Zusammenhang mit den
Menschenrechten, und zwar mit dem Teil, bei dem wir auch verstarkt mit der européischen
Wachsamkeit zu rechnen haben. Dabei geht es einmal mehr um die Frage der Rechte von
Migrantinnen und Migranten, von Flichtlingen. Auch da war es immer wieder die Freiheitliche
Partei, die sehr wohl in einen gewissen Dunstkreis geraten ist oder sich zu menschenrechts-
widrigen Handlungen und AuRerungen begeben hat. Von Anbeginn an zieht sich das durch.
Wenn Sie von den Freiheitlichen immer einen Konnex mit dem Vorwurf ,rechtsextrem® so heftig
zuriickweisen, dann stelle ich Ihnen in aller Form die entsprechenden Fragen.

Es waren damals, im Janner 1993, die Freiheitlichen, die ein Volksbegehren gegen Auslande-
rinnen und Auslander gestartet haben. (Abg. Dr. Martin Graf: Fiir Osterreich! Fiir Inlander!) — Ja,
ja. Das hat sich damals so gelesen, aber in eindeutig rechtsextremen Postillen hat es dann ge-
heilRen — ich zitiere die AFP — Wir gehen hin. (Die Rednerin héalt eine Ausgabe der Zeitschrift
SAFP“ mit der Schlagzeile ,,Wir gehen hin“ in die Hohe.) Wir tragen das politisch mit. — Kein
Konnex zwischen lhnen und den Rechtsextremen? Waren das keine Taten? — Ich kann lhnen
sagen, alle, die sich fur Fluchtlinge und Auslanderinnen engagiert haben, haben das gespurt:
zunachst nur in Drohbriefen, aber schlielich dann ab dem Dezember 1993 auch in Wellen von
Briefbomben. Diesen Konnex kénnen Sie nicht abstreiten, der ergibt sich schwarz auf weif3.

Oder: Es sind damals in rechtsextremen Schriften — in Bezug auf Zuwanderung, in Bezug auf
Asyl und in Bezug auf das damalige freiheitliche Volksbegehren — gerade auch Worte gefallen,
Uber die Sie vor wenigen Tagen so emport waren. (Die Rednerin halt eine Ausgabe der Zeit-
schrift ,Huttenbriefe® in die Héhe.) Ich zitiere:

Seitdem der Obmann der Freiheitlichen Partei Osterreichs der Regierung ein Ultimatum gestellt
hat, die Mindestforderungen zur Eindammung des Asylantenstromes zu erfiillen — ich lasse jetzt
einen Halbsatz aus —, ist Feuer am Dach! (Abg. GrofRruck: Das Ganze lesen! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Ich kann lhnen gern den ganzen Satz vorlesen: Seitdem der Obmann der Freiheitlichen Partei
Osterreichs der Regierung ein Ultimatum gestellt hat, die Mindestforderungen zur Eindammung
des Asylantenstromes zu erfiillen, die FPO im anderen Falle ein Volksbegehren zur Ausweisung
samtlicher Asylanten anstrengen wird, ist Feuer am Dach! — Zitatende.
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Und dann sind tatsachlich Bomben gekommen! Das war ein realer Konnex, und den kénnen Sie
nicht von der Hand weisen. Das hat mit den Menschenrechten zu tun, und Sie horen ja nicht auf!
Das hat 1993 nicht aufgehdrt! (Abg. Mag. Trattner: Wissen Sie, wovon Sie reden?) Ich lese in
der morgigen Ausgabe von ,NEWS* die Worte des einfachen Parteimitglieds, der nach der
steirischen Wahlschlappe sagt: Ja, wir werden wieder auf diese Themen setzen missen! — Und
wir haben einen Wiener Wahlwerbenden, der in Auslanderinnen-Bordellen mit fragwirdigen
Vorwanden aus und ein geht. ,Sicherheitsiberprifungen® macht er dort (Abg. GrofR3ruck: Wieso
wissen Sie das?!) — und deckt damit méglicherweise Menschenhandelspraktiken.

Das heildt, er leistet einen Beitrag zur Unterdriickung von Menschenrechten, und zwar in der
schabigsten Art und Weise, wie das Uberhaupt nur vorstellbar ist. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Jung: Fir einen Psychologen sind Sie ein interessantes Thema!)

Bitte das zu protokollieren: Ich sei ein interessanter Fall fir einen Psychologen. — Das sind ge-
nau Nazi-Methoden! Das sind Nazi-Methoden! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Lebhafter
Widerspruch bei den Freiheitlichen. — Rufe: Unglaublich! — Weitere anhaltende Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen. — Unruhe im Saal.)

Wenn lhnen jemand eine sehr harte Kritik auf den Kopf zusagt, dann kommen Sie mit Vorwir-
fen wie, diese Person sei psychisch nicht gesund oder, wie in Bezug auf den Kollegen Pilz, er
habe etwas eingenommen; mehrmals wurde das gesagt. Herr Dr. Khol! Das sind Nazi-Metho-
den, und wenn lhnen der Rechtsstaat etwas wert ist, dann trachten Sie, das einzustellen in die-
sem Hause! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Mag. Trattner: Nehmen Sie das zu-
rick! Nehmen Sie das sofort zurtick!)

Ich hoére nicht auf, da fortzusetzen. 1993 war Ihr Volksbegehren, und die schrecklichen Taten
gegen Auslanderinnen und Auslander und auch gegen diejenigen, die mit ihnen solidarisch
waren und sind, sind nicht abgerissen.

Oder (neuerlich eine Zeitschrift in die Hohe haltend): auch eine rechtsextreme Postille: ,Die Fak-
ten“ — das Ehepaar Rosenkranz dirfte lhnen bekannt sein. Darin findet sich Folgendes, und das
wird kolportiert als ein Satz von der Stral3e, den man halt so auffange, und zwar in Bezug auf die
Aktion ,Nachbar in Not“ Ist der letzte Jugo tot, gibt's keinen Nachbarn mehr in Not! — So hat
man es dann gelesen, und die Migrantinnen und Migranten, die Hilfsorganisationen, die haben
es zu spuren bekommen.

Und wie heil3t es hier weiter? Da werden genau diese bekannten Vorurteile und diese Neidge-
fuhle geschurt, wenn es etwa heil3t: Fast keiner von denen — ich betone: denen — wird wieder
zuruck in seine Heimat gehen. Sie haben ja hier alles. Jeder hat sein Auto, TV und nach und
nach auch die gleichen Wohnungen wie wir. — Schrecklich!

Und weiter heif3t es hier: Wer sind die kinftigen Wiener? Kinder und Jugendliche, die nicht erzo-
gen werden und die unbeaufsichtigt zwdlf Stunden taglich wie die Spatzen auf der Stralie
herumhdpfen, die keine Erziehung, weder die ihrer Eltern noch unsere, erfahren und in zahlrei-
chen Klubs und Bordellen den letzten Schliff zu Banditen, Dieben und Erpressern bekommen.

Das ist das politische Umfeld! (Abg. Gaugg: Von wem?) Das ist die politische Saat! (Abg.
Mag. Trattner: Von lhnen!) Das sind rechtsextreme Postillen, die lhrem Volksbegehren zuge-
jubelt haben: Endlich! Das Ausléander-Volksbegehren ist da! — Aber es gibt ,keinen Konnex® zu
Ihnen. Oder lese nur ich diese Zeilen so? Ist das auch ein Fall fir den Psychologen? Oder wie
ist das zu deuten? (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Mag. Trattner: Nehmen Sie das
zuriick! Sie glauben, Sie kénnen sich alles erlauben! — Weitere Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es gabe viele Griinde dafiir — gerade jetzt angesichts der Ankindi-
gung, den Wiener Wahlkampf wieder unter diesem Vorzeichen zu starten —, dass Sie sich
schleunigst der Menschenrechtsthematik annehmen, bevor wieder Unrecht passiert. Und ich
schlieRe mit einem Satz, den Herr Dr. Haider selbst im Rahmen eines Wahlkampfes von sich
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gegeben hat. (Abg. Mag. Trattner: Lesen Sie einmal den Bericht der ,drei Weisen*! — Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Das ist ein Satz, den vielleicht die ,drei Weisen® nicht gelesen haben, der sich aber genau so
auch in den Bekennerbriefen zu den Briefbomben findet. Er lautet:

Wir haben doch nicht die Tirkenkriege vor Hunderten Jahren erfolgreich gefuihrt, um auf Um-
wegen hier eine Veradnderung herbeizufuhren. — Zitatende.

Das ist die klassische Provokation der von lhnen plakatierten — unter Anfilhrungszeichen —
,Uberfremdungsgefahr®.

Herr Dr. Khol! Wenn Sie trotz all dieser Zeichen keinen Grund sehen, einerseits einem Men-
schenrechtsantrag des Kollegen Posch zuzustimmen und andererseits eine Untersuchung uber
die Bespitzelung einzuleiten, dann besteht, wie ich meine, ernste Gefahr fir den Rechtsstaat

Osterreich. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
20.18

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Ing. Westenthaler.

Ich méchte dazu sagen — auch wenn die Zeit bereits etwas vorgeschritten ist —: Wir haben heute
noch einiges vor uns, und ich glaube, es ist ein Anlass, daruber nachzudenken, wie wir das
sprachlich durchfuhren, nicht nur organisatorisch. Frau Abgeordnete Petrovic! Wir waren bei
Ihrem Redebeitrag einige Male ganz hart an der Grenze eines Ordnungsrufes. (Abg.
Mag. Trattner: Sagen Sie das der Frau Petrovic, Herr Prasident! Unglaublich, was die auf-
fuhrt! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wir haben uns vorgenommen, mit Ordnungsrufen sehr sparsam umzugehen. Es soll nicht so
sein, dass wir bei jedem zweiten Wort einen Ordnungsruf erteilen. Aber ich bitte alle, auf Grund-
lage dieser Wortmeldung in Zukunft bei den einzelnen Redebeitrdgen mehr Zurlckhaltung zu
Uben! (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fischer — in Richtung der
Parlamentsstenographen —: Haben Sie ,Stalinismus® protokolliert? Ich habe es gerade gehért! —
Weitere Zwischenrufe. — Unruhe im Saal.)

Bitte, Herr Abgeordneter Westenthaler, Sie sind am Wort!

20.19

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit Sicherheit werden die ganz unglaublichen Unterstellungen und Ausfih-
rungen der Frau Kollegin Petrovic — wie auch anderes aus der heutigen Sitzung — Thema der
nachsten Prasidialsitzung sein. Auch der Herr Prasident hat das bereits festgestellt.

Ich erinnere mich im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen der Kollegen Ollinger, Petrovic, Pilz
und anderer — auch im Zusammenhang damit, dass die sozialdemokratische Fraktion ihre Kolle-
gen von der griinen Fraktion immer mit donnerndem Applaus bedenkt — an ein Erlebnis. (Abg.
Dr. Mertel: Wir werden wohl noch klatschen durfen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) —
Horen Sie mir einmal zu, an was ich mich dabei erinnere!

Ich war ein Jahr lang im Wiener Gemeinderat. 1991 bin ich hineingew&hlt worden, und im Jahre
1992 hat sich im Wiener Gemeinderat unter der Fihrung von Burgermeister Zilk und Vizebur-
germeister Hans Mayr, einem Doyen der Sozialdemokratie, folgende Situation abgespielt. Es
war 4 Uhr friih. Der Abgeordnete der Griinen Jean Margulies hat eine Rede gehalten, und er hat
sich daruiber beschwert, dass er von den Sozialdemokraten schlecht behandelt wird.

Das ,profil“ berichtete tGber diesen Vorfall am 9. Marz 1992 wie folgt: Jean Margulies von den
Grinen Alternativen hatte sich am Ende eines langen Tages im Wiener Stadtparlament gegen
vier Uhr frih fast ein wenig weinerlich bei Hans Mayr beschwert, dass dieser ihn nicht leiden
konne. Er, Margulies, versteht das nicht. Der um Liebe und Anerkennung werbende Alternative
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erhielt prompt eine Antwort. Das kann ich Ihnen erklaren, donnerte der ungnéadige sozialdemo-
kratische Stadtvater Hans Mayr ins Plenum, und er fihrt dann wortwértlich aus: Wéren Sie in
Ihrer Jugend politisch erfolgreicher gewesen, dann wére ich heute in Sibirien. — Zitat Hans Mayr.
(Abg. Mag. Wurm: Na und? Was soll das?!)

Mayr spielte damit auf die kommunistische Aktivitat und Vergangenheit von Jean Margulies als
Funktionar, als kommunistischer Funktionar an. Jean Margulies hatte in dieser Zeit als kommu-
nistischer Funktionar in derselben Organisation einen Mitstreiter an seiner Seite, und dieser
Mitstreiter hieR Karl Ollinger. (Oh- und Ah-Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Ollinger, Frau Petrovic — besonders nach lhren heutigen Ausfiihrungen — und Herr Pilz!
Herr Préasident Fischer! Herr Pilz hat dieses Haus, hat das Prasidium dieses Hauses — Herr Pré-
sident Fischer, ich schaue Ihnen hier jetzt auch einmal in die Augen —, hat diesen Nationalrat
und sein Prasidium hier mit dem terroristischen System des Herrn MiloSevi¢ verglichen — aber
Sie waren bis jetzt nicht in der Lage, diesen ungeheuerlichen Angriff auf diese demokratische
Einrichtung, auf dieses Parlament in die Schranken zu weisen! Das finde ich ungeheuerlich,
Herr Prasident Fischer, dass Sie dazu noch immer nichts gesagt haben! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP. — Lebhafter Widerspruch bei der SPO. — Abg. Edlinger: Ungeheuerlich!)

Vollig klar ist: Es ist Methode, was die Griinen machen. Es ist Methode! Und diese Methode, die
hier stattfindet, ist eine Methode, die ein Ziel hat: die Schwachung des Staates, seiner Einrich-
tungen und seiner Ordnung (Abg. Edlinger: Lacherlich!), aber wir als Demokraten werden das
niemals zulassen. Das kann ich Ihnen auch garantieren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Es gibt hier im Hause die Unterstellung ,MiloSevi¢-Methoden®, es gibt eine ehemalige Klubob-
frau namens Petrovic, die uns ,Nazi-Methoden“ vorwirft, ferner den ehemaligen KPO-Funktionar
Ollinger, den ich vorher schon zitiert habe, und den Griin-Abgeordneten Pilz, der in Interviews zu
seiner Einstellung zum Staat Folgendes sagt — Zitat aus der Zeitschrift ,Griin“ —:

Wie sieht fur dich die Utopie einer funktionierenden Gesellschaft aus?, wird Pilz gefragt. Und
Pilz antwortet: Das schaut so aus, dass es keinen Staat gibt, das ist einmal das Erste, denn die-
ses Gewaltinstrument Staat darf es nicht mehr geben! — Das sagt dieser Abgeordnete, der hier
in diesem Hause sitzt.

Und jetzt wird es interessant. Dann wird er zur Polizei, zu seiner Einstellung zur Polizei befragt,
wobei er ja heute wieder sehr aktiv ist, wenn es darum geht, eine Berufsgruppe in Bausch und
Bogen zu diffamieren. Es ist gut, wenn man den Hintergrund weif3. Herr Pilz antwortet — eben-
falls in dieser Zeitschrift — auf die Frage nach seiner Einstellung zur Polizei und warum die Poli-
zei sein Feindbild sei:

Ich halte es flr sehr wichtig, dass es eine Entwaffnung der Polizei gibt. Ich halte das fir eine
ganz zentrale Forderung. Warum muss jeder Kiberer eine Krachen haben? — Waértliches Zitat.

In ,Die ganze Woche* Nummer 28/1989 gibt Pilz eine Anregung. Er fordert, dass Polizisten in
die Uniform eingendhte Namensschilder tragen missen, um sie besser eruieren zu kdnnen. Das
ist die Einstellung des Herrn Pilz zur Exekutive! — Und wenn man diese Einstellung kennt, dann
muss man schon sehr vorsichtig sein, wenn er hier herausgeht und einen gesamten Berufs-
stand niedermacht, eines Spitzelskandals verdachtigt, aber keinen einzigen Beweis dafir auf
den Tisch legt. Das ist der wahre Skandal, Herr Abgeordneter Pilz, dass Sie keinen Beweis auf
den Tisch legen kénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber es geht noch weiter, wenn man hier Herrn Pilz ein wenig analysiert. Weil Sie von der SPO
ihm so applaudieren, mdchte ich darauf hinweisen, Herr Pilz hat ja auch eine Geschichte inner-
halb der SPO. Er wurde der SPO in seiner Studentenzeit zu radikal und wurde aus dem Verband
Sozialistischer Studenten Osterreichs wegen ,Linksabweichlertum® ausgeschlossen. (Ironische
Heiterkeit und Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
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Die Zeitschrift ,profil“ berichtet am 19. Oktober 1992 Folgendes — ich zitiere — Unter seinen
Gegnern ist Pilz als steirischer Psychofaschist verschrien, da Pilz nach seinem Ausschluss aus
dem VSStO 1977 wegen ,trotzkistischer Abweichungen® eine neue politische Heimat bei der
Gruppe ,Revolutiondrer Marxisten“ gefunden hat. — Zitatende. (Zwischenrufe bei der SPO und
den Freiheitlichen.)

Das ist hervorragend! Und dieser Mann will uns hier erklaren, was bei der Polizei zu geschehen
hat? — Nein, das nehme ich nicht ernst, Herr Kollege Pilz! Sie haben iberhaupt nicht das Recht,
sich mit so einer Geschichte hier herzustellen und entsprechende Ratschlage und Tipps zu
geben! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Edlinger: Da ist die Burschenschaft
vom Herrn Graf schon besser!)

Wenn man all das hernimmt, wenn man all das analysiert, wenn man zum Beispiel die Verglei-
che des Herrn Pilz betrachtet, etwa wie er dieses Haus mit dem MiloSevi¢-Regime vergleicht,
wenn man seine Einstellungen, die er von sich gibt, bertcksichtigt, Herr Pilz, der vom ,profil“ als
,Psychofaschist* tituliert wird, der einen Kollegen Ollinger und eine Kollegin Petrovic hat, die von
,Nazi-Methoden* spricht — all das zusammen zeigt mir nur ... (Abg. Edlinger: Das hat er nicht
gesagt! Sie kriegen ja einen Ordnungsruf nach dem anderen!)

Oder wenn man den Herrn Ollinger hier stehen sieht und verfolgt, mit welch abgrundtiefem Hass
er gegenlber Menschen anderer politischer Einstellung von diesem Rednerpult aus vorgeht,
wenn man sich das genau ansieht, dann kann man Sie nur warnen, Herr Kollege! (Abg.
Dr. Wittmann: Diffamierend! lhnen steht das Wasser bis zum Hals!) Politischer Hass als einzige
Kategorie der Diskussion darf nicht lhre einzige Triebfeder sein. Wenn das die einzige
Triebfeder ware, dann wirde das zu einer fatalen politischen Entwicklung fiihren, die schon
mehrmals ins Chaos gefluhrt hat, zu einer Entwicklung, die wir nicht wollen.

Sie haben nicht das Recht, hier Menschen, die eine andere politische Einstellung als Sie haben,
die demokratiepolitische Legitimitat abzusprechen (Abg. Edlinger: Das hat er schon!), und Sie
haben nicht das Recht, auch nur einen einzigen Abgeordneten hier demokratiepolitisch veracht-
lich zu machen, denn jeder hier in diesem Hause hat seinen Beitrag zur Demokratie geleistet
beziehungsweise leistet ihn mit seiner Arbeit, die er hier tut. Daher haben Sie nicht das Recht,
Menschen in diesem Haus zu diffamieren!

Ich sage Ihnen das ganz deutlich, Herr Kollege Ollinger, Frau Kollegin Petrovic und Herr Kollege
Pilz: Nach diesen skandalésen Ausritten, die Sie sich heute hier geleistet haben, bin auch ich
sehr froh dartber, dass Sie in Ihrer Jugend nicht erfolgreicher waren und auch heute nicht sind,
sondern weniger erfolgreicher sind als andere. Sonst missten sich namlich viele Menschen

viele Gedanken machen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
20.29

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Ollinger zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.29

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit viel Liebe, Herr Abgeordneter Westenthaler, werde ich versuchen, die tatsachliche Berichti-
gung zu lhrem Beitrag zu machen, der von Widerspriichen und unwahren Behauptungen ge-
strotzt hat.

Sie haben behauptet, dass ich im Jahre 1992 gemeinsam mit dem Abgeordneten Jean Margu-
lies Mitstreiter in einer kommunistischen Organisation gewesen sei. (Abg. Ing. Westenthaler:
Das habe ich nicht behauptet!) Sie haben behauptet, dass ich Funktionar der KPO (Abg.
Ing. Westenthaler: Bei der Gewerkschaftlichen Einheit!) und einer kommunistischen Organisa-
tion gewesen sei. (Abg. Ing. Westenthaler: Was ist mit der GE, der Gewerkschaftlichen Einheit?
Sind Sie dort noch Funktionéar?)

Beide Behauptungen sind unwahr und entsprechen nicht den Tatsachen! Ich war nicht Mitglied
einer kommunistischen Organisation, auch nicht der KPO. (Neuerliche Zwischenrufe bei den
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Freiheitlichen.) Ich sage lhnen allerdings dazu, dass Kollege Jean Margulies zu dem Zeitpunkt,
zu dem er mit dem Herrn Mayr diesen Disput hatte, auch nicht Mitglied einer kommunistischen
Organisation war, weil er im Jahre 1968 aus der Kommunistischen Partei und Bewegung ausge-
treten ist, und zwar aus Gewissens- und politischen Griinden, fiir die lhnen die Einsicht wahr-
scheinlich immer fehlen wird. (Abg. Haigermoser: Wahrend der Zeit des Stalinismus hat er eine
Heimat gefunden! In der stalinistischen Zeit hat er das Ganze mitgetragen!)

Er hat eine Entwicklung vorgenommen, aber lhnen ist ...
20.31

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter, ich muss Sie leider unterbrechen. Sie
kennen die Bestimmungen Uber tatséchliche Berichtigungen. Diese dienen nicht der Argumenta-
tion, sondern nur der Richtigstellung.

(Beifall bei den Griinen und der SPO fiir den das Rednerpult verlassenden Abg. Ollinger.)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. — Bitte. (Abg. Haigermoser: Ah,
Trotzkist war er, nicht Kommunist! ,Linksabweichler”! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitli-
chen.)

20.31

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt seltene
Momente in diesem Hause, in denen Abgeordneter Westenthaler vollig in Gedanken versunken
vor sich hin sinniert. Dann wirkt er merkwirdig entspannt, und oft wird sein Gesicht dann
umschmeichelt von einem bubenhaften Lacheln. Man sieht dann manchmal, wie dieses Gesicht
aussehen kénnte, wenn es sich beim Anblick der Opposition, bei der Kritik an der Freiheitlichen
Partei nicht immer wieder so furchterlich verzerren wirde.

Herr Abgeordneter Westenthaler! Denken Sie ab und zu in diesem Plenum nicht an Ollinger,
nicht an Margulies, nicht an Gusenbauer, nicht an Edlinger, nicht an mich, sondern denken Sie
an etwas Schones! An Blumen, an ein Rehlein, an ein einheimisches Rehlein, an irgendetwas
Schones! (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.) Entspannen Sie sich! Sie brauchen diese
Entspannung, denn in den néchsten Wochen und Monaten wird noch sehr viel auf Sie
zukommen; und Sie wissen das ja viel besser als wir. Wenn jemand weif3, was auf ihn zukommt
und was ihn wieder ein bisschen verspannen wird, dann sind das ja nicht wir, sondern Sie, Herr
Kollege Westenthaler, als ehemaliger Kopf der ,Kombo®, des ,Kommunikationsbiros®. — Ich
kann nichts dafur, dass es so heil3t, das ist lhre Erfindung. — Gut. (Abg. Edlinger: Wie hat das
geheilRen?) — ,Kombo*.

Zu lhrem Vorwurf der Diffamierung der dsterreichischen Exekutive sei hier nur eines festgehal-
ten: Ja, es sind anstandige, untadelige dsterreichische Polizeibeamte, die derzeit einen Grof3teil
der Ermittlungsarbeit gegen die Freiheitliche Partei tragen, und es ist sehr, sehr wichtig, diese
Beamten vor allen Diffamierungen zu schiitzen und ihnen eine unbeeinflusste, saubere und
seriose Arbeit zu ermoglichen.

Was fiir Journalisten gilt, was fiir Politiker gilt, wird auch fiir die Beamten der Exekutive gelten. —
Ich kann mir schon vorstellen, dass Sie sich vor ein paar Jahren noch nicht wirklich tberlegt
haben, dass einmal Sie von der FPO es sein konnten, gegen die ermittelt wird. Es muss fur eine
Partei, die immer von Recht und Ordnung gesprochen hat, ein eigenartiges Gefiihl sein, wenn
plétzlich eine Sonderkommission ermittelt, und zwar nicht gegen irgendwen, sondern in eine
ganz bestimmte Richtung, und die hat drei Buchstaben: FPO — und keine anderen. (Beifall bei
den Grlinen.)

Herr Abgeordneter Westenthaler! Sie kdnnen der Spitzelaffare natirlich entgegenhalten, Hans
Mayr habe vor knapp zehn Jahren spét in der Nacht in einer Gemeinderatssitzung Jean Margu-
lies kritisiert. (Heiterkeit bei den Grinen und der SPO.) Das wird schon stimmen! Ich kénnte
Ihnen erzahlen, wie oft Hans Mayr mich kritisiert hat, und er ist dabei nicht immer sehr leise ge-
wesen! Nur: Warum das eine Spitzelaffare der Freiheitlichen Partei entschuldigen soll, entzieht
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sich meinem Fassungsvermdgen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Edlinger: Er ist beleidigt! Hans Mayr hat mit Westenthaler nicht einmal geschrien!)

Hans Mayr hatte es allerdings — da hat Kollege Edlinger schon Recht — nie nétig, den damaligen
Gemeinderat Westenthaler besonders anzufahren, weil Sie auf Autoritdten auch damals etwas
sensibler und nachgiebiger reagiert haben als Abgeordnete unserer Fraktion. (Heiterkeit bei den
Griinen und der SPO.)

Jetzt zu meinem sehr jugendlichen Vorschlag, die dsterreichische Polizei zu entwaffnen. Ich
sage lhnen ganz ehrlich, die Vorstellung eines schwer bewaffneten Beamten Krei3l oder Binder
oder vieler anderer ist mir nicht ganz geheuer. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Edlin-

ger.)

Wenn Beamte ihren Zugriff zum Polizeicomputer dermaf3en missbrauchen, dann ist das fir
mich kein Argument dafir, ihnen auch noch ein Sturmgewehr in die Hand zu driicken. Aber ich
wirde gerne einmal die Frage, wo die odsterreichische Exekutive mehr Ausristung, mehr Unter-
stitzung und bessere Strukturen braucht, einmal ganz seriés und an einem anderen Ort mit
Ihnen diskutieren, vielleicht im Innenausschuss.

Eines steht fest: Wenn Sie die Beamten fragen, dann wird klar, der Mangel an Sturmgewehren
war bis jetzt nicht das Hauptproblem der Osterreichischen und der Wiener Exekutive. Aber
vielleicht sehen Sie von den Freiheitlichen mit lhren Vorstellungen in Bezug auf einen starken
Staat und die Rolle von Presse und Opposition in ebendiesem die Frage der Bewaffnung und
der Einschichterung etwas anders, als wir das tun.

Gestatten Sie mir noch eine kleine Bemerkung zum Thema ,erfolgreich®. Es mag naturlich im-
mer wieder passieren, dass man im Eifer des verbalen Gefechts die falsche alte Platte aus-
packt. Herr Kollege Westenthaler! Seit wenigen Tagen ist es nicht mehr besonders gescheit,
wenn Sie hier herausgehen und uns mangelnde Wahlerfolge vorhalten. Da ist doch in den
letzten Tagen etwas passiert, und es kiindigt sich ja sogar noch viel mehr an!

Warum, Herr Kollege Westenthaler, passiert jetzt das, was auf lhrer alten Platte immer ,die
Wahler und Wahlerinnen laufen der SPO und anderen davon“ geheilen hat? Warum hért sich
das auf der neuen Platte ganz anders an? Namlich so: Die Menschen laufen — nicht nur an den
Wahltagen — in Scharen, zu Zehntausenden, den Freiheitlichen davon!

Warum sind die Wahltage ausschlielich flr Sie Zahltage, und warum wissen Sie heute schon,
welchen Obolus an Wahlerinnen und Wahlern Sie mit groter Wahrscheinlichkeit Anfang
Dezember und noch viel mehr bei den Wiener Wahlen zu entrichten haben werden? Es gibt
gute Grinde daflr, dass Wahltage jetzt und in Zukunft fir Sie Zahltage sind. Sie haben namlich
Ilhre zwei wichtigsten politischen Versprechen gebrochen.

Erstens: Das politische Versprechen, die so genannten kleinen Leute mit aller Konsequenz in
ihren sozialen Anliegen zu vertreten, haben Sie in so Uberzeugender Weise in den letzten Ta-
gen, Wochen und Monaten gebrochen, sodass Sie keine Chance mehr haben, diese Menschen
zuriickzugewinnen, denen Sie zuerst gesagt haben: Traut uns! Eine Partei, ein Versprechen.
Wir sind fir euch da! Und, und, und. — Die Wahler haben verstanden: Versprochen — gebro-
chen. Ein Jorg, ein Wort. — Diese Botschaft ist angekommen. (Abg. Dolinschek: Sie sind der
groRRe Hellseher!)

Auch die zweite Botschaft ist angekommen. Sie waren die Partei, die gesagt hat, wir kAmpfen
nicht nur fir die Interessen der ,kleinen Leute“, sondern wir kdmpfen auch gegen Machtmiss-
brauch, gegen den Machtmissbrauch der Roten und gegen den Machtmissbrauch der Schwar-
zen. — Ich kenne keinen Roten und auch keinen Schwarzen, der sich jemals vorstellen konnte,
dass Macht in einem derartigen Maf3e und mit einer derartigen Unverschamtheit missbraucht
werden kann wie von lhnen und lhren Funktiondren in der vorliegenden Spitzelaffare! (Beifall bei
den Griinen und der SPO.)
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Auch das vergessen lhnen die Menschen nicht, und ich glaube, Herr Kollege Westenthaler, Sie
halten sich auch deswegen jetzt viel mehr bei Plenarsitzungen auf als friiher, weil Sie immer
weniger Lust haben, auf die StraRe zu gehen. (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.)

Da hat sich etwas geéandert. Ich, Herr Kollege Westenthaler, fiihle mich auf der Strafl3e unter den
so genannten kleinen Leuten pudelwohl. Ich erzahle ihnen von griner Politik, von griinen
Initiativen und auch von griinen Erfolgen gegen Machtmissbrauch. Und dann fragen mich die
Leute: Was ist mit der Freiheitlichen Partei? — Und das ist die einzige Frage, die sich wirklich
von selbst beantwortet.

Ich komme zum Schluss. Meine Damen und Herren rund um Herrn Kollegen Westenthaler! Sie
leben nach wie vor auf freiheitlichem Fuf3, Sie befinden sich nach wie vor auf freiheitlichem Ful3.
(Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.) Sie werden sehen, wie weit Sie damit noch
humpeln! — Viel Gluck! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

20.40

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner. —
Bitte.

20.40

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Mathematik ist, glaube ich, nicht Ihre Starke,
Kollege Pilz, denn wenn ich hier ins Plenum schaue, dann stelle ich fest: Die FPO hat 52
Mandate. Wie viele haben Sie: zehn oder elf? Wie viele haben Sie? Sie sind nicht so gut im
Zahlen, gelt? (Ruf bei den Griinen: 14!) Wir haben ungefahr das Vierfache an Mandaten. Also
wenn Sie sich Sorgen machen, dann machen Sie sich lieber Sorgen um die Grunen!

Aber ich glaube, Sie machen sich ohnehin Sorgen um sich selbst. Sie missen ein wahnsinnig
schlechtes Gewissen haben, denn da schreibt Michael Sika in seinem Buch: Einige politische
Karrieren in Osterreich hatte es nicht gegeben oder waren beendet worden, hatte man diverse
Verdachtsmomente auch beweisen kdnnen. Niemand hat ein Interesse, Ost- und Westagenten
Zu enttarnen, was fur ihn beweist, dass diese in Wien immer noch sehr aktiv sind. Er erwahnt
Ubrigens auch den Grinen Peter Pilz (Oh-Rufe bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westen-
thaler: Der Sicherheitsdirektor!), und zwar im Kontext des Wissenschaftlers Peter Fleil3ner, der
einst im Stasi-Verdacht stand, gegen den aber Ermittlungen wie auch gegen Peter Pilz selbst
eingestellt wurden und Uber den Pilz zu Alexander Van der Bellen kam und so seine Ristungs-
studien machen konnte.

Was haben Sie fur groRe Sorgen? (Abg. Mag. Kogler: Was haben Sie fur Sorgen?) Was haben
Sie denn flir grolRe Sorgen? Sie mussen wirklich ein aul3erordentlich schlechtes Gewissen
haben! (Abg. Ollinger: Was wollen Sie damit sagen?) Was glauben Sie denn, was man mit der
Freiheitlichen Partei im Zusammenhang mit den Briefobomben aufgefuhrt hat?! Jeder Einzelne
von uns ist durchgefilzt worden. Da ist jeder von uns mit einem ruhigen Gewissen hier herinnen
gesessen, weil er es eben nicht war. Aber Sie haben kein ruhiges Gewissen mehr! Sie leben ja
standig in Angst! Sie leben deshalb standig in Angst — und das muss ich der griinen Fraktion
einmal sagen —, weil hier drei Abgeordnete der Griinen sitzen, die zum Gesetzesbruch aufrufen.
(Abg. Ollinger lacht.) Sie, Kollege Ollinger, gehéren auch dazu. Sie kénnen ruhig lachen!

Es haben linksradikale Blatter wie ,akin“ und ,TATblatt* folgenden Aufruf verdffentlicht, und zwar
am 12. August 1992 — ich zitiere —:

,Militdr und Gewalt sind fur mich keine geeigneten Mittel, internationale und nationale Konflikte
zu l6sen. Das Bundesheer ist eine Institution, die zu blindem Gehorsam und Unmiindigkeit fuhrt.
Ich bin der Uberzeugung, dass es langst an der Zeit ist, das Bundesheer abzuschaffen. Solange
das nicht geschieht, werden Menschen, die sich weigern, der Wehrpflicht nachzukommen,
verfolgt und eingesperrt. Ich erklare meine Solidaritat mit jenen, die wegen ihrer politischen,
religidsen und ethischen Uberzeugung eingesperrt werden.“ — Zitatende. (Bravo-Rufe und
demonstrativer Beifall bei den Griinen) Sie kénnen ruhig applaudieren!
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Und weiters heil3t es da: ,Ich fordere daher Einstellung aller Verfahren gegen Wehrdiensttotal-
verweigerer und die Streichung aller Strafbestimmungen aus dem Militarstraf- und Zivildienst-
gesetz.” — Zitatende. (Bravo-Rufe und neuerlicher demonstrativer Beifall bei den Griinen.)

Das passt genau zu Ihnen! Es ist ja nur schade, dass die Bevdlkerung drauf3en Ihre Einstellung
nicht kennt. Aber wir werden das vermitteln und werden diese Passage aus meiner Rede — mit
lhrem Applaus! — auch der dsterreichischen Bevélkerung naher bringen, damit diese lhre Ein-
stellung einmal kennen lernt, damit Thr Umweltlacheln einmal demaskiert wird (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP), denn Sie sind keine Umweltpartei, sondern Sie
kommen aus kommunistischen, marxistischen Bewegungen, die auch mit RAF-Terroristen lieb-
augeln.

Weiters steht da, dass Sie sich darlber im Klaren sind, dass diese Aufforderung naturlich
auch ... (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung der Grunen —: Ich bin gespannt, ob Sie auch
beim letzten Satz klatschen!) Da steht: ,Ich bin mir darlber auch klar, dass dies eine Auffor-
derung zum Ungehorsam gegen Gesetze im Sinne des § 281 StGB ist.“ (Abg. Ing. Westen-
thaler: Wo ist der Applaus?)

Dieser Aufruf wurde auch in der ,Arbeiter-Zeitung“ vom 3. September 1991 veroffentlicht, und
dieser wurde von 245 Personen unterschrieben, und unter diesen 245 Personen, die da unter-
schrieben haben, sind auch Abgeordnete der griinen kommunistischen Fraktion, die heute hier
im Hohen Hause sitzen, die hier Gesetze beschliel3en, aber andererseits zum Gesetzesbruch
aufrufen. Wie stehen Sie jetzt dazu? (Abg. Ollinger: Das ist eine kilhne Konstruktion!)

Das ist nicht ,kihn“, sondern Tatsache! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Diese drei Abgeordne-
ten, die naturlich ein au3erordentlich schlechtes Gewissen haben miissen, sind die Frau Kolle-
gin Petrovic — Sie haben doch auch mit unterschrieben, oder haben Sie es nicht gemacht? —,
Herr Dr. Peter Pilz und Karl Ollinger. Hier sitzen drei Abgeordnete herinnen, die zum Gesetzes-
bruch aufrufen (Abg. Ollinger: Das ist schon wieder entgegen unserem Weg! Ich war damals
gar nicht Abgeordneter!), sich aber auf der anderen Seite beféhigt fihlen, Gesetze hier im
Hohen Hause mitzubeschlie3en.

Ich glaube, Sie sollten die Konsequenzen daraus ziehen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der OVP.)
20.45

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abge-
ordnete Dr. Petrovic zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Haigermoser — in Richtung der bereits am
Rednerpult angelangten Abg. Dr. Petrovic —: Haben Sie jetzt unterschrieben oder nicht, oder
kdnnen Sie sich auch nicht erinnern? — Abg. Ing. Westenthaler: Lesen Sie vor, was Sie unter-
schrieben haben! — Gegenrufe bei den Griinen.)

20.46

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Ich berichtige den Vorredner tatsachlich
in zwei Punkten. Er hat einerseits, auf die gesamte griine Fraktion zeigend und auch mich per-
sonlich ansprechend, gemeint, wir kdmen aus stalinistischen oder marxistischen Organisa-
tionen. (Abg. Ing. Westenthaler: Nein, das hat er nicht gesagt!)

Ich berichtige tatsachlich: Ich komme aus der katholischen Jungschar und aus der OVP — und
bereue das, und zwar nur Letzteres, zutiefst.

Zum Zweiten: Hinsichtlich meines Aufrufes, in einem bestimmten Punkt einen militarischen Be-
fehl zu verweigern, ndmlich sich gegen Flichtlinge an die 6sterreichische AufRengrenze im
Osten zu stellen, stelle ich fest: Ich habe diesen Aufruf zum Gesetzesbruch im Sommer 1990
unterschrieben, mitformuliert, war damals nicht immun und bin deswegen angeklagt worden. Es
gab ein Verfahren, in welchem ich vollinhaltlich Recht bekommen habe und welches aufgrund
meiner juristischen Argumentation, dass dieser Befehl der Genfer Fliichtlingskonvention wider-
sprach (Abg. Ing. Westenthaler: Rechtsbruch ist das! Aufruf zum Gesetzesbruch! Aufruf zur
Anarchiel!), rechtskraftig eingestellt wurde. Und eine diesbeziigliche Polizeiaktion im Burgenland
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hat mit einer vollen Verurteilung der Republik Osterreich vor dem Verfassungsgerichtshof ge-
endet. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie wollen staatszersetzendes Verhalten!)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete! Die Bestimmungen der tatsachlichen
Berichtigung sehen vor, dass auf der einen Seite darauf eingegangen wird, was falsch war, und
auf der anderen Seite gesagt wird, wie es sich richtig darstellt.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Es wird sehr wohl mdglich sein,
dass ich das tatsachlich berichtige, wenn mir ein deliktisches Verhalten vorgeworfen wird, dass
ich sage, dass das kein deliktisches Verhalten war. (Abg. Ing. Westenthaler: Redezeit!) Das ist
sowohl vom Verfassungsgerichtshof als auch von einem ordentlichen Strafgericht rechtskraftig
festgestellt worden. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Dr. Martin Graf: Ihr haltet euch nicht einmal

an die Geschaftsordnung! Geschéftsordnungsbrecher seid ihr!)
20.48

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort gemeldet hat sich noch Herr Abgeordneter
Dr. Kostelka. — Bitte.

20.48

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Kollege Westenthaler! Herr Kollege Trattner!
Ihre Worte sollen aus guten Griinden nicht die letzten sein, die zu diesem Tagesordnungspunkt
gesprochen werden (Abg. Ing. Trattner: Sie missen immer das letzte Wort haben! Sie sind der
Verteidiger der Grinen?!), und zwar deswegen, weil — und daran méchte ich erinnern — auf der
Tagesordnung der Menschenrechtsbericht steht und im Zuge der Debatte zum Menschen-
rechtsbericht auch auf das Grundrecht auf Achtung der Privatsphéare Bezug genommen worden
ist; Artikel 8 MRK. (Abg. Ing. Westenthaler: Was sagen Sie dazu, dass ein Abgeordneter dieses
Haus mit dem MiloSevi¢-Regime vergleicht?)

Bei dieser Debatte ist nattrlich auch die Sprache gekommen auf den jingsten, auf den aktuellen
Skandal (Abg. Ing. Westenthaler: Was ist mit dem MiloSevi¢-Vergleich?) des systematischen
Missbrauches von Sicherheitsdaten im Interesse einer Partei, durch Finanzierung seitens einer
Partei (Abg. Ing. Westenthaler: Woher wissen Sie das alles schon?), wobei die Tater groR3teils
von einer Partei kommen und der politische Zweck absehbar ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Das
ist eine politische Strafdiktatur!)

Meine Damen und Herren! Sie haben in diesem Zusammenhang — und das ist der Grund,
warum ich mich noch einmal zu Wort gemeldet habe — ein Demonstrationsobjekt lhrer politi-
schen Geisteshaltung geboten. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler:
Herr Kollege Kostelka! Distanzieren Sie sich vom MiloSevi¢-Vorwurf! Der Prasident hat das noch
nicht verstanden! Verteidigen Sie das?)

Es ist keine Frage, dass gerade in diesem Zusammenhang klar geworden ist, dass zwischen
der grinen Fraktion und der sozialdemokratischen Fraktion tief greifende unterschiedliche
politische Auffassungen bestehen, die insbesondere in Studenten- und in Jugendtagen Gegen-
stand heiRer Debatten waren. (Abg. Ing. Westenthaler: Ein Satz zum MiloSevi¢-Vergleich!)

Aber, meine Damen und Herren, das, was Trattner und Westenthaler getan haben, demaskiert.
(Abg. Mag. Trattner: Das hat euch wehgetan!) Sie haben namlich tief in das File gegriffen, in
dem Namen draufstehen, und haben begonnen, Fakten vorzulesen, die vor funf, vor zehn, vor
zwolf, vor 15, vor 20 Jahren passiert sind. (Abg. Mag. Trattner: Die jeder nachlesen kann!)

Meine Damen und Herren! Das ist Ihre Methode, und dabei haben Sie in diesem Zusammen-
hang nur in jene Files gegriffen, die Sie in der Offentlichkeit zitieren kénnen. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Was ist mit dem MiloSevi¢-Vergleich?) Und wir werfen lhnen vor — es gibt dariiber hinaus
noch weitere —: Das einzige Ziel in diesem Zusammenhang ist es, Menschen fertig zu machen!
(Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist Inre Methode!)

Sie tun das, Herr Kollege Westenthaler, Herr Kollege Trattner, mit der Absicht, sich die Argu-
mente zu ersparen, sich zu ersparen, auf den FPO-Spitzelskandal einzugehen. Ihr Motto ist es:
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Macht sie fertig, die Kritiker, macht sie nieder! — Und da ist es lhnen voéllig egal, ob im Zusam-
menhang mit diesem Vorwurf (Abg. Ing. Westenthaler: Verteidigen Sie das?) auch ein Ge-
richtsverfahren abgehandelt wurde, das dann, wie es Frau Kollegin Petrovic sagte, zu einer
absoluten Freisprechung fihrte. Es geht lhnen nicht darum, sich mit Argumenten auseinander
zu setzen. (Abg. Ing. Westenthaler: Der SPO!) Das, was Sie tun, ist menschenverachtend!
(Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler: SPO verteidigt Gesetzes-
bruch!)

Meine Damen und Herren! Es ist freiheitliche Methode, sich mit Kritikern in der Weise auseinan-
der zu setzen (Abg. Ing. Westenthaler: Kein Satz zum MiloSevi¢-Vergleich! Da findet er keine
Distanzierung!), dass man versucht, sie mundtot zu machen. Wenn es eine Bestétigung lhrer
Nervositat gibt (Abg. Ing. Westenthaler: Was ist mit dem MiloSevié-Vergleich?), aber auch lhrer
Mitschuld an der Spitzelaffare, dann ist es dieses lhr Verhalten. Herr Kollege Westenthaler, Herr
Kollege Trattner, Sie haben sich demaskiert! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg.

Ing. Westenthaler: Wie ist das jetzt mit dem MiloSevic-Vergleich?)
20.52

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Mag. Kogler zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.52

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Kollege Trattner hat hier behauptet, die Abgeord-
neten der Grinen k&dmen aus kommunistischen und marxistischen Organisationen. — Damit
kann ich mich getrost gemeint fuhlen.

Ich berichtige tatsachlich: Meine erste politische Betéatigung war in der Organisation der Atom-
kraftgegner und der Volksbegehrer gegen Hainburg. (Abg. Ing. Westenthaler: Sagen Sie einen
Satz zum MiloSevic-Vergleich!)

Mein Motiv, in die Politik zu gehen — sollten Sie das auch noch wissen wollen —, war, auf die
Gemeinderatsliste der Grazer Griinen zu kommen, damit Gtz abdankt. Und so ist es auch

gekommen. (Beifall bei den Griinen.)
20.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr Menschenrechte,
seinen Bericht 301 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. (In den SPO-Reihen erheben sich mehrere Abgeordnete irrtimlich von den Platzen,
setzen sich aber gleich darauf wieder hin. — Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Ruf bei
den Freiheitlichen — in Richtung SPO —: Alles Chaos!) — Das ist die Mehrheit und damit ange-
nommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 301 der Beilagen beige-
druckte Entschlieung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. (Abg.
Ing. Westenthaler: Ohne Gusenbauer! — Abg. Dr. Khol: Gusenbauer ist schon wieder im
Bett!) — Das ist ebenfalls die Mehrheit und damit angenommen. (E 37.)

3. Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber die Regierungsvorlage (280 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert und ein Bundesgesetz uber
den Umweltsenat (USG 2000) erlassen wird (333 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung.
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Als erster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Heinzl. Ich bitte ihn, die Debatte
zu erdffnen.

20.55

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Im Zuge der Anderung des Umweltvertraglichkeitspriifungs-
gesetzes Anfang Juli dieses Jahres durch die FPO/OVP-Koalition wurden die Umweltstandards
in Osterreich eindeutig verschlechtert. Umso wichtiger ist es, wie ich meine, dass eine unabhan-
gige Zweitinstanz im Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren auf Bundesebene eingesetzt ist.

Der Unabhangige Umweltsenat, der 1993 auf Bundesebene eingerichtet wurde, hat sich aus
sozialdemokratischer Sicht eindeutig bewéhrt. Dass dies auch weiterhin so bleibt, ist aus
mehreren Griinden wichtig.

Erstens, sehr geehrte Damen und Herren, wiirde eine Nichtweiterbestellung des Umweltsenates
UVP-Verfahren durch Uberlastung der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes unnétig verzogern.
Dies ist umso schlimmer, als die neuen Regelungen des UVP-Gesetzes durch Verschlechterung
der Birgerrechte unnétige Kleinkriege zwischen den Parteien in UVP-Verfahren anzetteln
werden.

Zweitens, sehr geehrte Damen und Herren — und das halte ich auf Grund unserer Erfahrung in
Niedergsterreich fur besonders wichtig — ist eine Entscheidung der der Landesregierung nach-
geordneten Bundesinstanz einfach notwendig. Ohne unabhangigen Umweltsenat, der das Vor-
gehen der erstinstanzlichen, im Einflussbereich des Landeshauptmannes angesiedelten Ent-
scheidungstrager Uberprift, wirden zum Beispiel die Menschen im Zentralraum St. Pdlten in
allerndchster Zeit unter den Ausdinstungen einer Riesenschweinerei leiden.

Weitere Beispiele in Niedertsterreich haben gezeigt, dass die Landesbehdrden nicht immer
fahig sind — oder auch, wie ich meine, nicht immer willens sind —, zum Beispiel Parteiganger des
Landeshauptmannes Proll einer vorgeschriebenen Umweltvertraglichkeitsprifung auszusetzen.
(Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.) Leidtragende, sehr geehrte Damen und Herren, ist
dann die betroffene Bevoélkerung beziehungsweise sind die betroffenen Birger, die eben dann
das Pech haben, neben so einer ,Riesenschweinerei“ wohnen zu missen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Fall der Schweinezucht Entenfellner in Stossing in Nieder-
Osterreich ist ein gutes schlechtes Beispiel. Herr Entenfellner kann sich freuen, dass seine
Bauernbundfreunderin im Nationalrat das UVP-Gesetz in seine jetzige guiltige Fassung gebracht
haben, damit seine Bauernbundfreunderln in der niederdsterreichischen Landesregierung sei-
netwegen, des Herrn Entenfellner wegen, kein schlechtes Gewissen mehr haben missen. (Zwi-
schenruf der Abg. Rosemarie Bauer.) Die Konzentration der Entscheidungskompetenz beim
UVP-Verfahren auf Landerebene hat, sehr geehrte Frau Abgeordnete, den schalen Beige-
schmack der Packelei und ist genauso abzulehnen wie eine reine Zentralisierung des gesamten
Verfahrens auf Bundesebene.

Was in Osterreich, sehr geehrte Damen und Herren, tatséchlich fehlt, ist eine Bundesbehorde,
die im Fall der Verschleppung oder Nichteinhaltung einer notwendigen Umweltvertraglichkeits-
prufung durch die zusténdigen Landesbehérden angerufen werden kann und die dann von Amts
wegen eine UVP einleitet. Eine Verlanderung der Aufgaben des Umweltsenates lehnen wir
deshalb ab. Es kann nicht so sein, dass in tUberregionalen Fragen wie zum Beispiel in der Frage
des Umweltschutzes neun verschiedene Malstdbe angelegt werden kénnen. Wenn schon
foderalistische Malinahmen in den Bereichen Umweltschutz und Anlagenrecht gesetzt werden,
dann halte ich es fur sinnvoller, die Rechte der Gemeinden im UVP-Verfahren zu starken. Die
Gemeinden, sehr geehrte Damen und Herren, mussen schlie@Blich mit den unmittelbaren
Auswirkungen von Grol3projekten tber lange Zeitraume fertig werden.

Ein positives Beispiel fur den verantwortungsvollen Umgang mit der Umwelt ist die Landes-
hauptstadt Niederdsterreichs, die Stadt St. Pdlten, jene Stadt, die sich vehement gegen die von
mir schon angesprochene Massentierhaltung zur Wehr gesetzt hat und letztendlich vom Um-
weltsenat Recht bekommen hat.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Als Dank fir dieses Engagement im Umweltsektor wurde die
Stadt St. Polten erst vor wenigen Tagen mit einem Sonderpreis des ,Klimabindnisses 2000
ausgezeichnet. In der Verleihungsurkunde dankt Herr Bundesminister Molterer fur das vorbildli-
che Engagement der Stadt in Bereichen der Landwirtschaft und des Klimaschutzes.

Das, sehr geehrte Damen und Herren, ist der Weg, den wir weitergehen sollten, und nicht die
Schaffung neuer Behdrden auf Landesebene — dies umso mehr, als die letzte Novellierung des
UVP-Gesetzes durch FPO und OVP die Biirgerrechte schamlos beschnitten hat.

Sehr geehrte Damen und Herren! Zum Schluss sei gesagt, dass die SPO den Weiterbestand
des unabhangigen Umweltsenates auf Bundesebene unterstiitzen wird, wenn auch der rechtli-
che Rahmen seines Wirkens durch die aktuelle Demolierung des UVP-Gesetzes durch die blau-
schwarze Einheitspartei sehr eingeschréankt wurde. (Beifall und Bravo-Ruf bei der SPO.)

21.01

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hof-
mann. — Bitte.

21.01

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege Heinzl ist offensichtlich beim letzten Tages-
ordnungspunkt, beim Menschenrechtsbericht, nicht zu Wort gekommen. Da war es ja schon ge-
Ubte Praxis, die Regierungskoalition anzuschitten. Jetzt hat er bei einer Konsensmaterie — und
die, Uber die wir unter diesem Tagesordnungspunkt sprechen, ist, wie ich meine, eine solche;
jedenfalls geht das aus dem Ausschuss hervor — diese Anschiittungen eben fortgesetzt. — Herr
Kollege Heinzl, ich gehe nicht darauf ein.

Ich stelle fest, dass es bei dieser Vorlage um die Sicherung des Fortbestandes einer sinnvollen
Institution, einer sinnvollen Einrichtung geht. Dieses Umweltsenatsgesetz ist 1993 ,begriindens-
werterweise” befristet installiert worden, und diese Befristung erfolgte wegen der im Zuge der
Bundesstaatsreform geplanten Landesverwaltungsgerichtsbarkeit. Ein wesentlicher Punkt einer
Befristung ist eben das Ende, und dieses ware demnach am 31. Dezember 2000.

Der Umweltsenat ist die zweite Instanz im Zuge eines UVP-Verfahrens — die erste ist die Lan-
desregierung — und ist eine unabhangige Kollegialbehérde. Das heif3t, die Mitglieder sind in der
Ausiibung ihres Amtes an keinerlei Weisungen gebunden. Abanderungen der Entscheidungen
sind nicht mdglich, wohl aber eine Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes, der dann kassato-
risch entscheidet. Keine Verlédngerung des Bestehens dieses Umweltsenates durch dieses
Gesetz wirde einen Entfall dieser zweiten Instanz, eine zusatzliche Belastung der Gerichtshofe,
eine Verlangerung der Verfahrensdauer, insbesondere beim Anlagenrecht, und letztlich auch
Kosten bedeuten. Daher ist — was, wie ich meine, ja unumstritten ist — eine Verlangerung dieser
Frist zweckmaRig.

Es gibt zwei Anderungen, die gleichzeitig vollzogen werden. Die eine Anderung erfolgt, um die
Personalressourcen zu erhéhen, und sie besteht darin, dass die 20 Ersatzmitglieder den Mitglie-
dern gleichgestellt werden. Die zweite Anderung erfolgt aus Befangenheitsgriinden. Das sind
aber Details. Im Grunde genommen findet das bisherige Gesetz durch den heutigen Beschluss
eine Fortfuhrung.

Zu den Kosten sei noch kurz angemerkt: Die Vergitungen fir die Mitglieder des Umweltsenates
fallen nur im Anlassfall an. Das heif3t, es ist, da die Gesamtzahl der Mitglieder des Umweltsena-
tes gleich bleibt, keinesfalls damit zu rechnen, dass es zu hdheren, Uber das bisherige Ausmaf}
hinausgehenden Kosten kommen wird.

Unsere Fraktion wird selbstverstandlich der Verlangerung der Geltung dieser Bestimmung und
damit der Fortfihrung dieser zweckmé&Rigen Einrichtung zustimmen. (Beifall bei den Freiheitli-

chen.)
21.04
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Loos. — Bitte.

21.05

Abgeordneter Johann Loos (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Obwohl, wie schon gesagt worden ist, durch
Abgeordneten Heinzl der Versuch unternommen wurde, auch diese Thematik etwas proble-
matisch darzustellen, sind dazu wohl nicht allzu spektakulédre Beitrdge zu erwarten, da es hier
um eine Konsensmaterie geht. Als solche will ich sie auch behandeln.

Was Frau Abgeordnete Petrovic, die gesagt hat, dass sie bei der Katholischen Jungschar be-
gonnen hat, betrifft, so kann ich sagen: Ich habe auch dort begonnen. Inzwischen bin ich bei der
Katholischen Méannerbewegung. (Beifall und Bravo-Rufe bei der OVP.) Ich schame mich
Ubrigens nicht dafiir, noch immer bei der Katholischen Mannerbewegung zu sein, und als christ-
lich-sozialer Politiker — und damit bin ich beim Thema — befasse ich mich sehr mit der Schop-
fung. Mir geht es sehr um die Umwelt, und daher ist diese Thematik den Umweltsenat betref-
fend auch eine sehr wichtige fir mich.

Dieser Umweltsenat hat sich bewahrt. Warum er so wichtig ist, ist leicht zu sagen: Einerseits
geht es um den Umweltschutz, andererseits geht es auch darum, dass die Menschen Arbeits-
platze erhalten und dass die Wirtschaft entsprechend floriert. Dazu ist dieser Umweltsenat da:
um eine rasche Vorgangsweise bei dieser Problematik zu ermdglichen.

Durch die Anpassung — das muss ich Abgeordnetem Heinzl auch sagen — des UVP-Gesetzes,
die sich aus der Umsetzung der Anderungsrichtlinie des Rates der Europaischen Gemeinschaft
ergab, ist es eigentlich zu einer Erweiterung des Kataloges, was die Umweltvertraglichkeitspri-
fung betrifft, gekommen. (Zwischenruf des Abg. Heinzl.) Die zu prifenden Projekte sind nicht
weniger geworden, sondern dieser Katalog wurde ausgedehnt, und es wird nun bei mehr Pro-
jekten als vorher eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt, und das finde ich auch richtig
so. (Beifall bei der OVP. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Heinzl.)

Ich darf Ihnen ein Beispiel nennen, weil Sie zuerst auch eines, und zwar aus Niederdsterreich,
erwahnt haben: Es soll im Norden des Burgenlandes ein gro3er Themenpark errichtet werden.
Nun, da diese Ausweitung erfolgt ist, sind auch Projekte im Tourismusbereich einer Umweltver-
traglichkeitsprufung zu unterziehen. Das war vorher nicht der Fall. Ich, der ich Vorstandsmitglied
des Nationalparks Neusiedler See — Seewinkel bin, lege groRen Wert darauf, dass auch dieses
Projekt entsprechend angeschaut wird. Das heif3t ja nicht, dass es nicht errichtet werden kann,
aber die Umweltvertraglichkeit soll festgestellt werden. Ich glaube, dariiber, dass das so richtig
ist, kbnnen wir uns einig sein, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Ruf bei der SPO: Ganz
genau!)

Gébe es — und das wurde auch schon gesagt — diesen Umweltsenat nicht, wirde die Belastung
der Gerichtshofe des offentlichen Rechts noch starker werden, als das jetzt schon der Fall ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer schon mit dem Verwaltungs- oder dem Verfas-
sungsgerichtshof zu tun hatte, weil3, wie lange sich das hinzieht. Es ist fir die Wirtschaft wirklich
unertraglich, dass gewisse Projekte nur wegen der langen Dauer der Verfahren nicht durchge-
fuhrt werden kdnnen. Es kann dabei aber nicht um die lange Dauer gehen, sondern es muss um
eine genaue Uberprufung gehen — das sieht jeder ein —, und diese ist eben durch den Umwelt-
senat gewahrleistet.

Was die Mitglieder dieses Umweltsenates betrifft, mdchte ich Folgendes sagen: Es ist, glaube
ich, als besonders positiv herauszustreichen, dass die 40 Mitglieder des Umweltsenates ihre
Tatigkeit nebenberuflich austben. Das wirkt sich natirlich auf die Kosten aus, und zwar positiv:
Es fallen kaum Kosten an. Es handelt sich bei diesen Mitgliedern einerseits um Personen, die
dem Richterstand angehdren, andererseits um rechtskundige Beamte, die mindestens funf
Jahre Erfahrung in ihrer Tatigkeit haben missen. Aus dem Burgenland sind es beispielsweise
zwei rechtskundige Beamte der Naturschutzabteilung. Man sieht, dass hier natirlich dem
Umweltschutzgedanken besonderes Augenmerk geschenkt wird.
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Durch die vorgeschlagene Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes und des Bundesge-
setzes tber den Umweltsenat werden positive Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Oster-
reich durch raschere und flexiblere Berufungsverfahren erreicht. Durch die Mitwirkung der Ex-
perten des Umweltsenates werden auch die Interessen des Umweltschutzes ausgezeichnet
wahrgenommen. Daher werden wir diesen Gesetzesanderungen gerne unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.)

21.09

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. —
Bitte.

21.09

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Eine kurze Bemerkung in Richtung des Herrn Kollegen Trattner sei mir erlaubt: Ich kom-
me auch aus keiner marxistischen, kommunistischen oder wie auch immer gearteten Organisa-
tion! Ich komme aus einem Karntner Gasthaus. Meine erste Organisation war die Singgemein-
schaft Unterhaus, und dann kam Global 2000. (Abg. Mag. Kogler: ,Kommunistische Umtriebe*!
In Kérnten ist das Singen ,kommunistisch®! — Heiterkeit der Abg. Dr. Lichtenberger. — Ruf bei
der OVP: ... beim Kirchenchor!) Der Kirchenchor! (Weitere Zwischenrufe bei den Grinen und
Gegenrufe bei der OVP.) — Ich wiirde jetzt gerne mit meiner Rede fortfahren!

Obwohl wir jetzt Uber die Verlangerung des Umweltsenatsgesetzes eine Vierparteieneinigung er-
zZielt haben, muss es natirlich legitim sein und ist es auch wichtig, dazuzusagen, dass das UVP-
Gesetz beziehungsweise die Novelle dazu in keinem Fall ein Lichtblick in der Umweltgesetz-
gebung in Osterreich war — im Gegenteil: Die Kritik an dieser Novelle bleibt nach wie vor
aufrecht! Das muss allen hier Anwesenden bewusst sein.

Urspriinglich, als das UVP-Gesetz 1993 beschlossen worden ist, haben wir die Einrichtung der
blo3 nebenberuflich tatigen Umweltsenatsmitglieder eigentlich kritisiert. Es ist in Aussicht gestellt
worden, dass in absehbarer Zeit auch Landesverwaltungsgerichtshéfe eingerichtet werden
sollten. Diese Landesverwaltungsgerichtshéfe gibt es bis zum heutigen Tage nicht. Ich denke,
gerade Regierungsparteien wie die OVP, die sich sehr stark dem Foderalismus verpflichtet
haben, haben groRen Erklarungsbedarf, wenn es um die Frage geht, warum es angesichts der
langen Wartezeiten beim Verwaltungsgerichtshof — drei Jahre Rickstau! — diese Einrichtung,
diese Kontrollinstanz nicht gibt und warum die Lander Gberhaupt keinen Anteil an der Gerichts-
barkeit haben. Dieser Frage sind Sie bis jetzt ausgewichen. Ich hatte mir erwartet, dass es dazu
in irgendeiner Form eine Stellungnahme gibt, denn wir miissten das Umweltsenatsgesetz jetzt
nicht in dieser Form verlangern, wenn es die Landesverwaltungsgerichtshife gabe. (Beifall bei
den Grlinen.)

Zum Zweiten: Wir haben Kritik angebracht, wir haben diese auch beim Umweltministerium de-
poniert, und unsere Anderungswiinsche sind dann auch in die urspriingliche Vorlage eingear-
beitet worden. Der eine Punkt war, dass auch die Umweltanwaltschaft einen Sdumnisantrag im
Feststellungsverfahren einbringen kdénnen sollte, und der zweite Punkt war, dass es auch zu
offentlichen mundlichen Verhandlungen unter den Voraussetzungen des 8§ 67d Abs. 4 AVG
kommen sollte. Diese beiden Punkte waren uns wichtig. Beiden Anliegen ist Rechnung getragen
worden, und deshalb stimmen wir auch dieser Gesetzesvorlage in der vorliegenden Form zu.

Ein Wermutstropfen bleibt allerdings bestehen, und zwar in Bezug auf die Vorschlage, die der
Umweltsenat selbst gemacht hat, ndmlich betreffend eine transparente Bestellung und eine Ver-
langerung der Frist: Es ist einem richterlichen Gremium und seiner Unabhangigkeit durchaus
abtraglich, wenn es immer wieder nur fur kurze Zeit befristet eingesetzt wird. Das ist nicht im
Sinne der Menschenrechtskonvention — weil wir heute schon so viel darliber debattiert haben.

Zweitens wollte der Umweltsenat urspriinglich auch ein Antragsrecht fur die Verordnungs- und
Gesetzesprifung durch den Verfassungsgerichtshof haben. Auch diesem Punkt ist nicht ent-
sprochen worden.
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Fir uns waren aber jene von uns vorgeschlagenen Anderungen, die dann tatséchlich auch
eingearbeitet worden sind, dennoch mit ein Grund, zuzustimmen.

Ein Letztes sei nochmals auch an Kollegen Trattner gerichtet: Wer nicht versteht, dass Umwelt-
schutzanliegen und Menschenrechtsanliegen untrennbar miteinander verbunden sind — und da
gehdrt auch die demokratiepolitische Frage dazu —, der hat Umweltschutz nicht verstanden. Um-
weltschutz und Menschenrechte gehdren zusammen! Dies ist spatestens seit der Tropenholz-
debatte in Osterreich klar geworden. Ich darf Sie vielleicht daran erinnern, unter welch massiven
Protesten der Umweltbewegung gemeinsam mit der Menschenrechtsbewegung diese
Kennzeichnung fiir Tropenholzer in Osterreich dann wieder zuriickgenommen worden ist. Wer
das nicht verstanden hat, hat den Umweltschutzgedanken in seinem innersten Kern wirklich in
keiner Weise begriffen. Ich wirde Sie bitten, Umweltschutz und Menschenrechte als gemein-
same Anliegen der Griinen zu sehen und zu verstehen und sich nicht auf irgendwelche seltsa-
men Argumente zu versteifen und ins Treffen zu fuhren, wer in der Vergangenheit bei irgend-
welchen Organisationen war.

Umweltschutz und Menschenrechte sind Grundséulen einer demokratischen Gesellschaft, und
ich wirde Sie bitten, das in Zukunft verstarkt zu bertcksichtigen und nicht nur vom ,griinen
Lacheln“ der Griinen zu sprechen, denn das ist wirklich diffamierend! — Danke schoén. (Beifall bei
den Griunen. — Abg. Dr. Martin Graf: Es gibt ohnedies kein ,griines L&dcheln® mehr, nur mehr ein
dunkelrotes! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Die haben das Lacheln schon verlernt!)

21.14

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wimmer. — Bitte.

21.14

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Bundesminister! Herr Prasident! Meine sehr ge-
schéatzten Damen und Herren! Das Umweltsenatsgesetz wurde von meinen Kolleginnen und
Kollegen Vorrednern umfassend beschrieben. Es werden in dieser Vorlage geringfiigige Ande-
rungen beziehungsweise Verbesserungen vorgeschlagen. Ich sage dazu, diese Verbesserun-
gen sind sinnvoll, und ich denke hier etwa an das Zuweisungsrecht an die Kammern oder daran,
dass die Ersatzmitglieder des Senates zu ordentlichen Mitgliedern bestellt werden sollen.

Ich darf auch anflihren, dass wir als Sozialdemokraten schon ein wenig stolz darauf sind, dass
wir im Zuge der Ausschussverhandlungen noch eine wesentliche Verbesserung erreichen
konnten: Fur uns war wichtig, dass alle an einer Sache beteiligten Parteien und nicht nur die
Projektwerber den Umweltsenat anrufen kénnen. (Abg. Mag. Schweitzer: Das war friher nicht
moglich!) OVP und FPO haben dies ja vorerst ein wenig anders gesehen, aber wir vertreten jetzt
auch diesbezuglich eine gemeinsame Linie, lieber Kollege Schweitzer. (Abg. Mag. Schweitzer:
Gell, das war nicht moglich!)

Noch ein Punkt, meine sehr geschéatzten Damen und Herren: Bei UVPs, die die Stral3e oder die
Schiene betreffen, kommt ja der Senat als Berufungsinstanz nicht in Frage. Hier ist der Minister
zustandig. Da kann es meines Erachtens zur Interessenkollision kommen, wie wir in Osterreich
an dem, was sich im Zusammenhang mit der HL-AG zutrégt, sehen, Herr Kollege Keppelmdiller.
Ich glaube, man sollte einmal die Gunst der Stunde niitzen, um dariiber nachzudenken, ob man
das in Richtung Senat &ndern kdnnte.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Ich glaube, dass man eine verniinftige Sache, die
sich bewahrt hat, beibehalten soll. Wir werden daher dieser Verfassungsbestimmung unsere

Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)
21.16

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Herbert Graf. — Bitte. (Rufe bei der SPO: Er ist nicht da! — Abg. Dr. Mertel: Herr Prasident, tun
wir weiter! — Ruf bei den Freiheitlichen: Da ist er doch! — Abg. Schwarzenberger: Wenn er nicht
da ist, dann hat er die Redezeit verloren!)
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21.16

Abgeordneter Ing. Herbert L. Graf (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist aus meiner Sicht ja sehr bedauerlich, dass wir nach einer
Diskussionszeit von nunmehr fast elf Stunden erst jetzt zu diesem sehr wichtigen Thema Um-
welt kommen.

Ich mochte auf die letzte Wortmeldung von Frau Dr. Glawischnig Bezug nehmen, in der sie
gesagt hat, dass das UVP-Gesetz und die UVP-Novelle hier in keinerlei Zusammenhang zu
sehen sind und dass sie von diesem Hause weiterhin abzulehnen sind.

Ich mdchte nochmals darauf hinweisen, dass gerade das UVP-Gesetz in der Novelle, wie wir sie
beschlossen haben, erhebliche positive Neuerungen bringt, auch was die Durchsetzung der
Verfahren betrifft, und dass im UVP-Verfahren weiterhin alle Rechtsmittel fiur eine korrekte
Durchfuhrung des Verfahrens gewahrt bleiben. Das kann man nicht oft genug sagen. Es kommt
auch hier zu einer Beschleunigung, zu einer Anhdrung aller Burgeranliegen, und im ersten
Verfahren — das war das, was Sie bekrittelt haben — ist ja weiterhin eine unabhéangige Instanz
auf Seiten der Bezirkshauptmannschaft vorgesehen.

Ich wirde bitten, dass man diese Argumente bei der Bestellung des Umweltsenates auch in Hin-
kunft mit berticksichtigt, denn auch das ist eine weitere positive Attitide. — Danke schon. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
21.18

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Mag. Molterer. — Bitte.

21.18

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! In aller Kiirze: Ich bin dankbar, dass
es maoglich ist, einstimmig den Umweltsenat bis zum Jahre 2004 zu verlangern. Der Umwelt-
senat hat sich als Berufungsinstanz absolut bewahrt. Von den 41 Berufungen, die anhéngig
sind, sind 35 im Umweltsenat in sehr kurzer Zeit erledigt worden, und nur ganz wenige sind zum
VWGH respektive zum Verfassungsgerichtshof weitergegangen.

Ich moéchte allerdings schon auch festhalten, dass dieses Gesetz in weiten Teilen von den
Mitgliedern des Umweltsenates selbst aufgrund der praktischen Erfahrungen erarbeitet wurde
und dass auch im Ausschuss noch entsprechende Adaptionen vorgenommen worden sind. Ich
finde, dass das ein sehr gutes Zeichen ist, dass dies moglich war.

Zur Kritik mdchte ich sagen: Man kann Uber die letzte Novelle des Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetzes unterschiedlicher Einschatzung sein. Das ist legitim. Nur, Frau Abgeordnete Gla-
wischnig, Herr Abgeordneter Heinzl: Genau deswegen ist etwa das Ersatzmitglied nun zu einem
Hauptmitglied gemacht worden, weil der Umweltsenat davon ausgeht, dass das neue UVP zu
mehr Verfahren fuhren wird, weil es zu einer Ausweitung der Tatbestande kommt. — Herr Abge-
ordneter Heinzl, ich méchte schon klar festhalten, dass die Landesbehdrden, ganz egal, in wel-
chem Bundesland sie angesiedelt sind, gute Arbeit leisten! — Danke. (Beifall bei der OVP sowie

bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
21.19

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 280 der
Beilagen unter Berlcksichtigung der dem Ausschussbericht in 333 der Beilagen angeschlos-
senen Abanderungen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Verfassungsbestimmung enthélt, stelle ich zunéchst im
Sinne des 8 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéftsordnung die fur die Abstimmung erforderliche Anwe-
senheit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.
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Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustimmen, um ein be-
jahendes Zeichen. — Ich stelle die Einstimmigkeit fest. Damit ist der Gesetzentwurf angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Ich stelle neuerlich die Einstim-
migkeit fest. Einstimmig angenommen.

4. Punkt

Bericht des Umweltausschusses lber den EntschlieBungsantrag 121/A (E) der Abgeord-
neten Karlheinz Kopf, Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend Umweltvertraglich-
keitsprifungsverfahren (UVP) fur ein Hilfsbetriebsgebaude des in Bau befindlichen Kern-
kraftwerks (KKW) Temelin in der Tschechischen Republik und

Uber den EntschlieBungsantrag 205/A (E) der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und Ge-
nossen betreffend Umsetzung der Abschlusserklarung der Delegation aller neun Land-
tage zur Verhinderung grenznaher Atomkraftwerke vom 9. Mai 2000 und

Uber den EntschlieBungsantrag 206/A (E) der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und
Genossen betreffend Schlussoffensive gegen den Fertigbau des AKW Temelin (334 der
Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nunmehr zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Sima. — Bitte.

21.22

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wir
haben uns in den vergangenen Monaten schon einige Male mit Temelin beschéftigt, und ich
nehme mit Freude zur Kenntnis, dass die Bundesregierung seit unserer letzten Debatte etwas
mehr an Initiative in diesem Bereich gezeigt hat. Auch wenn Temelin in den vergangenen Wo-
chen aktiviert wurde, so muss der Kampf gegen Temelin weitergehen. Ich war am Freitag bei
einer Kundgebung an der Grenze in Wullowitz. Die Grenzstation wurde ja Uber eine Woche lang
von Aktivisten besetzt. Es waren mehr als 5 000 Leute dort, und ich kann lhnen berichten, dass
es den Leuten dort wirklich ein ganz grofR3es Anliegen ist, dass wir in der Politik gemeinsam
weiterhin massiv gegen Temelin kampfen und gegen Temelin vorgehen, dass wir nicht aufge-
ben und dass auch die Bundesregierung wirklich alles unternimmt, um Temelin noch in irgend-
einer Weise zu verhindern. Ich glaube auch, dass wir das den Birgern vor Ort und auch den
Blrgern in unserem Land schuldig sind, in dieser Frage, obwohl es schon eine Aktivierung
gegeben hat, weiterhin aktiv zu bleiben. (Beifall bei der SPO.)

Nur eine kleine Bemerkung am Rande: Von Seiten der Bundesregierung war lediglich Verkehrs-
minister Schmid fiir eine Viertelstunde dort, und das auch nur wenige Stunden, bevor die Kund-
gebung begonnen hat. Ich glaube, es ware wirklich ein sehr positives Signal, Herr Umwelt-
minister, wenn auch Sie einmal personlich nach Wullowitz fahren wirden, weil das fur die Leute
vor Ort einfach sehr wichtig ist (Abg. Murauer: ... war schon vor lhnen dort!), die Unterstiitzung
auch von Seiten der Bundesregierung wiederholt signalisiert zu bekommen. (Abg.
Mag. Schweitzer: ... debattiert und beschlossen im Umweltausschuss!)

Regen Sie sich nicht auf, Kollege Schweitzer! Sie kénnen gerne auch einmal nach Wullowitz
fahren! Das ist kein Problem! Wie Sie wissen, habe ich wirklich versucht, den Ausschuss noch
zu verschieben, und ich glaube, es war eine gute Aufteilung, dass ein paar Leute vor Ort waren
und ein paar Leute im Ausschuss den Vier-Parteien-Antrag beschlossen haben. Das ist ja eine
legitime Aufteilung. (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: ... als stellvertretende Obfrau!) Ich verstehe daher
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nicht, warum Sie sich da so echauffieren, aber Sie kbnnen uns das nachher sicherlich noch
erklaren. (Beifall bei der SPO.)

Ich halte es deshalb auch flir umso wichtiger, dass die Beschlisse, die wir in diesem Haus
bereits mehrmals zu Temelin gefasst haben, dann auch tatsachlich umgesetzt werden. Es darf
in den EU-Beitrittsverhandlungen mit Tschechien zu keinem Abschluss des Energiekapitels
kommen, solange Temelin nicht dem européischen Sicherheitsstandard entspricht. Dass es
dem aber jemals entsprechen wird, halte ich persénlich fir au3erst fraglich.

Ich bin sehr froh, dass in dem gemeinsamen Antrag der § 13 des Energieliberalisierungsge-
setzes mehr oder weniger vorweggenommen wird. Ich bin auch sehr froh, dass darin erstmals
konkrete Verhandlungen Uber einen Ausstieg aus Temelin erwéhnt werden, zumal es von
Regierungsseite diesbeziglich ja immer gewisse Vorbehalte gab. Ein Hauptgrund fur die Inbe-
triebnahme Temelins ist ja dieser massive wirtschaftliche Druck: Um Temelin fertigzubauen,
mussten von Tschechien 40 Milliarden Schilling an Krediten aufgenommen werden, und wegen
dieses massiven Drucks behalt man jetzt einfach auch die Strategie, Temelin ans Netz zu
bringen, bei, auch wenn man vorher schon weif3, dass es ein Verlustgeschéft sein wird.

Auch firr Osterreich ware es meiner Ansicht nach eine sinnvolle Strategie, Ausstiegshilfen anzu-
bieten, weil einfach die Folgekosten, die ein eventueller Unfall in Temelin verursachen wirde, fir
uns ungeheuer hoch waren — ich erspare lhnen angesichts der spaten Stunde die detaillierten
Zahlen. Ich glaube, dass es, wenn es keine konkreten Angebote fir eine Ausstiegshilfe von
Osterreichischer Seite gibt, nie eine Chance geben wird, in diesem Bereich irgendetwas zu
bewegen.

Meine Damen und Herren! Sie kdnnen sicher sein: Ich und meine Fraktion, wir werden ganz ge-
nau darauf achten, dass samtliche Beschlisse, die wir in den letzten Wochen und Monaten in
diesem Haus zu Temelin gefasst haben, von der Bundesregierung auch wirklich exekutiert wer-
den — dass all das durchgefuhrt wird und wirklich passiert — und dass sie nicht nur leere Wort-

hiilsen und Papiertiger bleiben! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
21.25

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. —
Bitte.

21.25

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Fak-
tum ist — und dartiber kommen wir nicht mehr hinweg —: Temelin ist in Betrieb. Wenn wir heute
bilanzieren, dann missen wir sagen: Es ist uns nicht gelungen, die Verantwortlichen in Tsche-
chien davon zu Uberzeugen, dass Temelin unsicher ist und daher eine Gefahr fur die tschechi-
sche Bevdlkerung und fur alle Anrainer darstellt. Es ist uns nicht gelungen, den Verantwortlichen
zu vermitteln, dass Temelin auch unwirtschaftlich ist und der Strom aus Temelin nach Beitritt zur
Europaischen Union wahrscheinlich nicht auf dem liberalisierten Strommarkt unterzubringen
sein wird, weil eine Subventionierung dann nicht mehr maoglich ist.

Es ist fir mich heute auch Gelegenheit gegeben, die Frage zu stellen, Kollegin Sima: Warum
sind wir bei unseren Verhandlungspartnern nicht tberzeugend genug gewesen? Was waren die
eigentlichen Ursachen? — Da muss man etwas weiter zuriickgehen und die Bemuhungen der
einzelnen Parteien Uber einen langeren Zeitraum hinweg betrachten.

Frau Kollegin Prammer! Sie wissen, dass Sie besonders im Mittelpunkt dieser Betrachtungen
stehen (Abg. Mag. Prammer: Ich weif3 schon!), denn Sie haben bereits am 7. Oktober 1998 ver-
kundet, die Bilanz der Anti-Atompolitik Osterreichs im Rahmen der EU-Prasidentschaft wéare
aulerst positiv gewesen. Es sei gelungen, fur die Beitrittsverhandlungen Sicherheitsstandards
fur Kernanlagen festzuschreiben. — Was waren denn das fur Sicherheitsstandards, die Sie fest-
geschrieben haben, Frau Kollegin Prammer? (Abg. Achatz: Die gibt es bis heute nicht! Bis
heute nicht!) Sie kdnnen ja heute herauskommen und erlautern, was damals so erfolgreich von
Ihnen umgesetzt wurde und wie diese Sicherheitsstandards, nach denen die EU heute noch
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sucht, damals bei Ihnen ausgesehen haben! (Abg. Haigermoser: Das ist auch ein Menschen-
recht!)

Sie haben am 21. Dezember 1998, Frau Kollegin Prammer, eine ,positive Atompolitik-Jahres-
bilanz® gezogen. Das war Ubrigens zu jener Zeit, als Mochovce in Betrieb gegangen ist. Da
haben Sie lhre ,positive Anti-AKW-Politik-Bilanz* gezogen — ich zitiere —. Rundum zufrieden
zeigte sich Konsumentenschutzministerin Barbara Prammer am Montag in einer Pressekonfe-
renz zur Atompolitik-Jahresbilanz. Osterreich hat im zu Ende gehenden Jahr vieles erreicht. —
Bitte kommen Sie heraus, und erzahlen Sie mir, was Sie im Hinblick auf Temelin erreicht haben!

Am 9. Mérz 1999 haben Sie schon anderes gesagt: Man soll nicht mit dem erhobenen Zeige-
finger auf Prag zugehen. — Das war die Zeit, zu der es relativ viele Antrége von uns, auf die ich
noch zurickkommen werde, gegeben hat. Sie haben damals gesagt, Sie werden Energie-
konzepte erarbeiten lassen, die zu einer Nichtinbetriebnahme des Kraftwerkes fiihren werden.
(Abg. Mag. Prammer: Die gibt es!) — Was ist mit diesen Konzepten? (Abg. Mag. Prammer: Die
gibt es!) Wie wurden sie in Ihrer Regierung umgesetzt, Frau Kollegin Prammer? Kommen Sie
heraus und legen Sie das, was Sie getan haben, einmal auf den Tisch! (Beifall bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Es lebe das schlechte Gewissen, Frau Prammer!
Es lebe das schlechte Gewissen!)

Sie waren am 9. und 10. M&rz — und an diese beiden Tage erinnere ich Sie ganz besonders — in
Baden bei Wien und hatten dort eine Tagung mit 80 ¢sterreichischen und tschechischen Exper-
ten. Bei dieser Tagung in Baden haben Sie Folgendes gesagt — ich zitiere Sie — Wir wollen uns
damit — nédmlich mit dem Atomausstiegsthema betreffend Temelin — nicht belasten. — Frau
Kollegin Sima! lhre Vorgangerin, Kollegin Prammer, hat gesagt: Die tschechische Regierung
muisse Uber Temelin autonom entscheiden! Es sei nicht sinnvoll zu versuchen, sich einzumi-
schen! Es sei nicht sinnvoll, Tschechien das Kraftwerk abzukaufen, um es in ein Gaskraftwerk
umzuwandeln. — Frau Kollegin Prammer, das waren Ilhre Worte vom 9. und 10. Méarz 1999 in
Baden.

Wenn wir heute also vor der Situation stehen, dass Temelin in Betrieb ist, dann ist das auch auf
Ihre Erfolglosigkeit zuriickzufuhren. Sie haben sich anfangs etwas bemuht, haben gesehen,
dass Sie nichts weiterbringen, und haben im Endeffekt kapituliert und gesagt: Das ist eine
Sache Tschechiens, in die wir uns nicht einzumischen haben.

Ahnlich hat sich natiirlich auch Ihr damaliger Kanzler Klima verhalten, der seinerzeit in seinen
diversen Regierungsprogrammen — wie auch sein Vorganger Vranitzky — vom AKW-freien Mit-
teleuropa geschrieben und immer wieder erklart hat, dass es unter seiner Kanzlerschaft zum
AKW-freien Mitteleuropa kommen wird. Im Endeffekt sind allerdings inzwischen Mochovce und
auch Temelin in Betrieb gegangen.

Jetzt schauen wir uns aber einmal an, wie das mit der Freiheitlichen Partei war! Frau Kollegin
Glawischnig, ich sage lhnen: Kollegin Aumayr hat schon im Juni 1997 einen Antrag betreffend
kernkraftfreies Mitteleuropa eingebracht, der genau das zum Inhalt gehabt hat, was Ihre Fraktion
jetzt auch fordert. Dieser Antrag wurde von den Sozialdemokraten, von der OVP und von den
Griinen abgelehnt. (Abg. Haigermoser: Da schau her!)

Am 13. Méarz 1998 wurde ein Unselbsténdiger Antrag von Schweitzer und Kollegen betreffend
Vorgaben fur die EU-Beitrittsverhandlungen mit mittel- und osteuropdischen Staaten einge-
bracht — ich zitiere —:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei den Beitrittsverhandlungen mit den EU-Aspiranten
eine ablehnende Haltung einzunehmen, solange es nicht sichergestellt ist, da3 vor einem EU-
Beitritt der mittel- und osteuropdischen Staaten eine verbindliche Zusicherung der mittel- und
osteuropdischen Lander zu einem Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie vor-
liegt.“ — Zitatende.

Dieser Antrag wurde von allen abgelehnt, auch von den Griinen.
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Kollegin Glawischnig! Am 26. Mai 1998 wird der Antrag Schweitzer betreffend Atomenergie und
Osterweiterung von allen Parteien abgelehnt.

Am 7. Oktober 1998 wird der Antrag Schweitzer betreffend Ausstiegsszenario aus der Atom-
kraftnutzung und Finanzierungshilfen fir EU-Beitrittswerber, inhaltlich gleich lautend wie der von
Oberdsterreich initiierte Funf-Parteien-Antrag der Landesumwelt-Referentenkonferenz, einge-
bracht: Es ging um das Ausstiegsszenario, um den Beitritt zur Espoo-Konvention, um die Unter-
zeichnung des Lugano-Abkommens, um die Finanzierung von Ausstiegsmafinahmen, aber alle,
auch die Grinen, haben dagegen gestimmt. (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig.) Frau
Kollegin Glawischnig! Kommen Sie jetzt nicht hierher und erzahlen, was Sie alles getan haben!

Den nachsten Antrag Schweitzer haben wir am 19. Mai 1999 betreffend Atomkraftwerke und
EU-Osterweiterung im Zuge der Beratungen uber die Erklarung des Bundesministers fur Ver-
braucherschutz und des Umweltministers zum AKW Temelin eingebracht. Inhalt: Umgehende
Vorlage verbindlicher Ausstiegskonzepte durch EU-Kandidatenlander, insbesondere unverzigli-
che Stilllegung der besonders geféahrlichen Reaktoren sowjetischer Bauart, spatestens zum Bei-
trittszeitpunkt Nachweis, dass der Atomausstieg vollzogen ist, widrigenfalls Austibung des Veto-
rechts gegen den Beitritt jener Staaten, die nicht rechtzeitig von der Atomenergie Abstand neh-
men. — Auch dieser Antrag, Frau Kollegin Glawischnig, wurde von den Sozialdemokraten, von
der Volkspartei und von den Griunen abgelehnt. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Gla-
wischnig.)

Frau Kollegin Glawischnig! Wenn Sie sich jetzt zuletzt in Temelin, wie mir Kollege Lastuvka aus
dem tschechischen Parlament in Paris gestern mitteilte, sehr medienwirksam inszeniert haben,
dann gratuliere ich zu diesem Auftritt. Das Ergebnis, das Sie nach Hause gebracht haben, war
allerdings nicht wirklich gut, und zwar deshalb, weil Osterreich sich mit diesen Aktionen, die ich
soeben minutiés nach dem Kalender aufgezahlt habe, bei welchen wir immer das verlangt ha-
ben, was jetzt auf einmal alle verlangen, unglaubwirdig gemacht hat, weil Sie immer dagegen
gestimmt haben, aus welchen Grinden auch immer! Dariiber sollten Sie jetzt einmal nach-
denken.

Wenn unser tschechischer Nachbar sieht, dass es diesbeziglich Uneinigkeit im dsterreichi-
schen Parlament gab, dass das ohnehin nur die Forderung einer Fraktion war, namlich der frei-
heitlichen Fraktion, und alle anderen immer wieder dagegen gestimmt haben, und dann dieje-
nigen, die das hier in diesem Haus abgelehnt haben, auf einmal mit der gleichen Forderung
nach Tschechien kommen und sagen: Jetzt machen wir das aber, was die Freiheitlichen wollen!,
dann ist das naturlich kein starkes Argument! Die Tschechen werden sagen: Ihr wart ja eh
immer dagegen! Nur jetzt, weil Tausende Menschen in Wullowitz protestieren, ist es euch auf
einmal wichtig, das zu unterstutzen, was die Freiheitlichen immer gefordert haben und ihr
abgelehnt habt! — Damit sind Sie unglaubwiirdig, besonders die Griinen!

Frau Kollegin Sima! Sie kdnnen in Wullowitz an der Grenze sitzen, soviel Sie wollen! Die Ge-
schichte war nicht mehr zu retten, weil es Kollegin Prammer und ihren Kurs gegeben hat, weil es
Kollegen Klima und seinen Kurs gegeben hat! (Abg. Edlinger: Bartenstein war Umweltminister!)
Das hat uns die Unglaubwirdigkeit in dieser Frage gebracht, und das muissen wir alle
miteinander einmal zur Kenntnis nehmen! Jetzt nur da stehen und jammern ist zu wenig!

Jetzt komme ich zum Schluss, Frau Kollegin Glawischnig. Es hat zwei Versuche gegeben, mit
den tschechischen Nachbarn verniinftig zu reden: Diese zwei Versuche sind vom Umweltaus-
schuss unternommen worden. Wir waren im Vorjahr, vor dem Sommer 1999, in Prag und haben
dort ein sehr sachliches Gesprach gefuhrt, bei dem vor allem auch die Wirtschaftlichkeit im
Zentrum der Gesprache gestanden ist, und wir haben da offene Ohren gefunden. Wir hatten
dann ein zweites Zusammentreffen vor wenigen Wochen im 0Osterreichischen Parlament, bei
welchem es auch eine sachliche Diskussion gegeben hat, die schlussendlich dazu gefthrt hat,
dass diese Delegation dann nach Temelin fahren konnte. (Abg. Dr. Glawischnig: Warum sind
Sie nicht mitgefahren?)



178 [/ 40. Sitzung 18. Oktober 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer

Das werde ich lhnen gleich sagen: Weil Kollege Hofmann als Techniker sich in der Sache weit-
aus besser auskennt als Sie und ich zusammen! Deshalb habe ich mir gedacht, dass es wichtig
ist, dass einer fahrt, der in der Sache Bescheid weil3, der mit den Partnern diskutieren kann. Mir
ging es namlich darum, dass sachlich miteinander geredet wird, und nicht darum, ein Spektakel
abzuziehen. Das Ergebnis lhres Spektakels wurde uns ja jetzt prasentiert: Temelin ist in Betrieb!

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.36

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Mihlbach-
ler. — Bitte.

21.37

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte doch vermer-
ken, dass die Bevdlkerung an der Grenze zu Tschechien von der Aufzéhlung von Daten, wann
wer welchen Antrag eingebracht hat, Uberhaupt nichts hat. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Schweitzer.) Weder hiben noch driiben wird dadurch der Eindruck gewonnen, dass tat-
séchlich Hilfe geleistet wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 6 000, 7 000 oder 10 000 Leute, die sich in den
vergangenen Wochen, beginnend mit 2. September, an der Grenze eingefunden haben, um dort
offen ihren Protest zum Ausdruck zu bringen, erwarten nicht mehr und nicht weniger, als dass
ihnen wirksam geholfen wird! (Beifall bei der OVP.)

Diese wirksame Hilfe sehen sie derzeit darin, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt wird. (Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger.) Herr Kollege von der Sozialdemokratischen
Partei! Jetzt muss ich dir Folgendes sagen beziehungsweise dich auf etwas hinweisen: Als es
um die EU-Sanktionen gegeniiber Osterreich gegangen ist, war man seitens der Sozialisten
Europas nicht verlegen. Jetzt auf einmal ist man aber so verlegen, dass man nicht einmal mehr
auf sozialistischer Basis mit dem Sozialisten und Premierminister von Tschechien Zeman
sprechen kann! Wenn ihr schon glaubt, ihr hattet so gute internationale Kontakte, dann wendet
sie doch in diesem Bereich an! Damit ware uns sehr geholfen! (Beifall bei der OVP.)

Aber offensichtlich gelingen diese Kontakte immer nur dort, wo es parteipolitisch etwas heraus-
zuholen gilt!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bevolkerung an der Grenze erwartet, dass ihr bei
dem Ziel geholfen wird, zumindest eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir Temelin zu erwirken.
Ich fuge hinzu: Die Bevélkerung ist auch ziemlich enttauscht von der EU. Es gibt sehr viele
Normierungen in der EU, bis hinein in Kleinigkeiten, die dem Burger direkt schon lastig fallen,
bei lebenswesentlichen Anliegen hat die EU jedoch offensichtlich keine Rezepte zur Hand. Und
das muss geandert werden: Wenn man schon an Reformen denkt, dann missten die Reformen
zumindest bei diesen Dingen ansetzen! (Beifall bei der OVP.)

Ich sage jetzt etwas, was fur uns Kommunalpolitiker ganz selbstverstéandlich ist: Wenn heute
irgendjemand ein Haus bauen will, dann muss er seine Nachbarn rundum fragen, inwieweit er
mit seinem Bau die Nachbarrechte beeintréchtigen kénnte, und dementsprechend wird auch ein
Bescheid erlassen.

Stellen Sie sich vor: Jetzt werden nationale Entscheidungen getroffen, die internationale Auswir-
kungen haben, und wir alle stehen innerhalb einer grofien Gemeinschaft wie der EU diesem
Problem so gegeniiber, als hatten wir dagegen lberhaupt keine Mechanismen zu entwickeln!
Und das Problematische daran ist, dass man auch nicht ernsthaft erkennen kann, dass sich
derartige Instrumente in den nachsten Monaten oder Jahren entwickeln kénnten. Liebe Freunde!
Diesbezuglich muss uns etwas einfallen, und ich lade alle dazu ein, dazu beizutragen, dass sich
dieses Faktum ganz wesentlich andert.

Ich meine, dass sich die Bevilkerung an der Grenze zu Tschechien das Recht, zu demonstrie-
ren, auch in Zukunft nicht nehmen lassen wird, insbesondere dann nicht, wenn erkennbar wird,



Nationalrat, XXI. GP 18. Oktober 2000 40. Sitzung [/ 179

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Mihlbachler

dass die Anliegen der Bevdlkerung — und ich fuge hinzu: die legitimen Anliegen der Bevélke-
rung — nicht dementsprechend wahrgenommen werden. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich bitte daher, die Bemuhungen, die bereits in Luxemburg eingesetzt ha-
ben und dort Gott sei Dank erstmalig auf EU-Ebene doch als einigermal3en zielfiihrend erschie-
nen, in einer Art und Weise fortzusetzen, die keinen Zweifel dartiber offen lasst, dass wir nur
dann einen Beitritt Tschechiens zur EU akzeptieren, wenn zumindest dieses Grunderfordernis
erfillt wird. Das kann die Bevélkerung dieses grenznahen Raumes verlangen, und das wird sie

auch verlangen! (Beifall bei der OVP.)
21.42

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. —
Bitte.

21.42

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Es ist wirklich erschreckend, dass nicht einmal der Umweltsprecher der FPO dieser De-
batte weiter lauschen méchte. (Abg. Edlinger: Wer ist das?) Vielleicht kann man ihn bitten, dass
er der Diskussion in irgendeiner Form beiwohnt. (Neuerlicher Zwischenruf bei der SPO.)

Am 9. Oktober ist der Probebetrieb des Kraftwerkes Temelin gestartet worden. Ich meine, dass
jetzt nicht der Zeitpunkt ist, die Flinte ins Korn zu werfen. Die Griinen und viele Umweltgruppen
Osterreichs kampfen seit 15 Jahren gegen dieses Kraftwerk, und das nachste Ziel muss sein,
den kommerziellen Vollbetrieb zu verhindern. Wir haben immer wieder gesagt, dass die 6kono-
mische Seite die Achillesferse dieses Projektes ist. Wir haben Vorschlage in Richtung Atom-
strom-Importverbot aus Tschechien gemacht, aber auch VorstdRe, um Stromwéasche, die vor-
wiegend Uber Deutschland abgewickelt wird, zu verhindern, denn es ist selbstverstéandlich, dass
diesbeziiglich jedenfalls MaRnahmen notwendig sind. Wir haben diese Forderungen vor dem
Sommer in einem umfassenden Paket vorgelegt.

Zur Historie des Antrages: Diese Antrage sind im Marz und April eingebracht worden, und es ist
den Kollegen Khol und Westenthaler zu verdanken, dass sie erst nach der Inbetriebnahme in
den Ausschuss gekommen sind. Das ist fur mich wirklich sehr verwunderlich! (Abg.
Mag. Schweitzer: Wir haben bereits 1997 Antrage eingebracht!)

Ich sage auch gerne etwas zu den Antragen der FPO, und ich méchte eine Klarstellung unserer
Position vornehmen, die ich fiir sehr wesentlich halte: Die Junktimierung des EU-Beitritts mit der
Temelin-Frage ist eine taktische Frage. Ich halte die Forderung: Kein Beitritt Tschechiens,
solange Temelin in Betrieb ist!, ehrlich gesagt, fur schwachsinnig. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Mag. Schweitzer.) Ich kann lhnen auch gerne erklaren, warum: Wir haben uns immer
daflir ausgesprochen, Verhandlungen als Hebel zu verwenden, aber insgesamt kann das Ergeb-
nis doch wohl nicht heil3en, dass Tschechien nicht der Europaischen Union beitritt und Temelin
weiterhin in Betrieb ist! An der Tatsache der Entfernung von nur 60 Kilometern und fur die
Menschen, die davon gefahrdet sind und dagegen protestieren, andert das namlich tGberhaupt
nichts.

Ich wehre mich ganz massiv dagegen, dass eine Partei versucht, ihre Ablehnung der EU-Erwei-
terung mit Hilfe eines umweltpolitischen Arguments zu verbramen und dadurch Umweltpolitik zu
missbrauchen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Achatz: Reden
Sie einmal mit den Menschen an der Grenze!)

Ihre Position zur EU-Erweiterung ist wirklich bekannt! (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)
Lassen Sie diese Unterbrechungen, Sie hatten vorher genug Redezeit, und es war genug un-
qualifizierter Unsinn dabei! (Abg. Achatz: Das ist unbeschreiblich!) Entschuldigung, aber vieles
war wirklich sehr, sehr unqualifiziert! — Ich mdchte jetzt auf zwei Punkte im Konkreten eingehen.

Die Punkte, die wir in der Sitzung vor dem Sommer vorgelegt haben — zum Beispiel das Import-
verbot und die Ausiibung von Druck auf die Européische Union, die Bestimmungen betreffend
Dumpingstrom-Exporte zu verscharfen, sowie auch die enge Zusammenarbeit mit Deutschland
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in dieser Frage —, waren damals aus Sicht der Regierungsparteien noch nicht diskussionswirdig
und haben damals noch keine Mehrheit gefunden. Daher bin ich sehr froh, dass durch die
jetzige Eskalation und auch durch die Proteste auf der Stral3e der Druck hier nun so grof3 ge-
worden ist, dass diese Punkte jetzt endlich in einer gemeinsamen EntschlieBung verabschiedet
werden kénnen.

Ich meine allerdings, dass es schade ist, dass es betreffend den anderen Bereich, den wir auch
immer massiv thematisieren wollten, namlich den Bereich der Vergabepolitik in Osterreich, um
die so genannte Komplizenschaft einmal unter die Lupe zu nehmen, noch keine Gesprachs-
bereitschaft gibt, denn wie wir jetzt alle wissen, ist die VA-Tech ja beteiligt, und es gibt auch
andere Osterreichische Firmen, die bei Temelin beteiligt sind und ihre Millionen damit verdienen.

Antiatompolitik muss auf der Gesamtlinie glaubhaft und konsistent sein. Man kann nicht immer
nur, wenn Druck von der Opposition oder von Umweltgruppen kommt oder wenn Birger auf die
Stral3e gehen, quasi aus der Hufte irgendetwas machen, sondern hier bedarf es eines Ge-
samtkonzepts. Es geht um den Euratom-Vertrag und den europaischen Atomausstieg. Es muss
ein Gesamtkonzept gegen alle grenznahen AKW geben, und es darf nicht immer nur in letzter
Minute, bevor ein Kraftwerk in Betrieb geht, politisch gehandelt werden. Das ist zu wenig und hat
sich in der Vergangenheit als nicht zielfuhrend herausgestellt. (Beifall bei den Griinen.)

Ich glaube, dass es notwendig ist, die Antiatompolitik auf vollig neue Beine zu stellen. In Form
eines grofRen Dialoges mussen wir die Neuausrichtung diskutieren, denn mit Temelin ist jetzt
das letzte in Bau und in Grenznahe befindliche AKW in den Probebetrieb gegangen. Wir haben
dieselbe Diskussion schon beziiglich Mochovce gefuhrt. Auch dieses Projekt haben westliche
Geldgeber, westliche Banken mitfinanziert, und auch da haben wir es nicht geschafft, einen
Erfolg zu erreichen.

Fur mich ist bedauerlich, dass gerade die Probleme, die wir mit der Slowakei betreffend Bohu-
nice hatten, jetzt verharmlost werden und dass jetzt sowohl der Bundeskanzler als auch der
Umweltminister sagen, dass es mit Tschechien so schlecht lauft, dass es hingegen mit der Slo-
wakei gut gelaufen sei.

Noch einmal zur Erinnerung: SchlieBungsdatum fir Bohunice war das Jahr 2000. Es gab eine
VerknlUpfung mit den Krediten der Deutschen fiir Mochovce und der Inbetriebnahme von Block |
und Il. Dass die Slowakei dieses Datum ignoriert, war ein unglaublicher Affront, und zwar nicht
nur gegeniiber Osterreich, sondern auch gegeniiber der Europaischen Union, denn das war
sogar in der Agenda 2000 verankert. — Das ist die 6sterreichische Position, die im Antiatomplan
festgelegt ist, und das sollte auch von unsere Spitzenreprasentanten immer wieder so kommu-
niziert werden! Und wenn dann gesagt wird, dass mit der Slowakei alles super funktioniert hat,
weil Bohunice ,schon® 2006 vom Netz geht, dann ist das verheerend! (Beifall bei den Griinen.)

Sorgen macht mir auch die Konsistenz der Politik in diesem Bereich: Im Dezember wird es eine
europaweite Stromausschreibung fir die gesamten Bundesgebdude geben, und davon sind
selbstverstandlich auch Schulen und Universitaten betroffen. Dazu méchte ich anmerken: Ich
lehne es ab, dass die dsterreichischen Schulen Stromvertrdage mit Bayernwerk oder irgend-
einem anderen groRRen europaischen Stromkonzern abschlielen missen und Atomstrom ver-
starkt nach Osterreich flieRt. Das ist auch unseren auslandischen Kontrahenten bekannt.

Dabher richte ich jetzt an Minister Bartenstein die Bitte, in dieser Frage grol3e Sensibilitdt an den
Tag zu legen. Weitere Atomstromimporte nach Osterreich miissen jedenfalls verhindert werden!
Der Anteil ist innerhalb von eineinhalb Jahren von einem bis drei Prozent auf tGber zehn Prozent
gestiegen, und ich halte das fiir verheerend. Das konterkariert unsere gesamte Antiatompolitik!
Auch solche Dinge muss man im Auge behalten, und wenn man das nicht tut, dann muss man
sich die Kritik der Opposition gefallen lassen, dafur sind wir da! Die Opposition ist dazu da, den
Finger in genau diese Wunden zu legen. Wenn man das als Mitglied einer Regierungsfraktion
nicht aushalt, wie Kollege Schweitzer, der schon wieder gegangen ist, dann tut mir das wirklich
Leid. Das geschieht aber auch im Sinne der Kontrollierten, um eine bessere Politik zu erreichen.
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Abschlie3end sage ich: Fir uns Griine hat sich die Situation von der alten zur neuen Regierung
nicht sehr geéndert. In der Antiatompolitik wurde immer viel zu spat gehandelt. Wir haben
Bundeskanzler Klima damals nachdricklich und eindringlich gebeten, aufgefordert und ersucht,
sogar mit Gratistickets, nach Prag zu fahren, um Premierminister Zeman zu treffen. Wir machen
jetzt dasselbe bei Bundeskanzler Schissel, was leider bislang auch erfolglos blieb. Es ist
generell ein — unter Anfihrungszeichen — ,Versagen® insofern festzustellen, als immer nur in
letzter Minute, wenn die Leute auf die Stral3e gehen und wenn man merkt, dass man aus dem
betreffenden Thema politisches — unter Anfihrungszeichen — ,Kleingeld“ machen kann, gehan-
delt wird. Wir brauchen jedoch eine konsistente Atompolitik, die sich durch alle politischen Berei-
che zieht; das fangt bei der Versorgung der 6ffentlichen Geb&ude an und geht bis hin zum Ver-
gaberecht. Das Vorgehen muss konsistent sein, sonst sind wir in Tschechien nicht glaubwirdig!

Nun noch zu unserem Besuch dort: Wenn Kollege Schweitzer dabei gewesen ware — ich glaube,
das kénnen auch Kollege Muhlbachler und Kollege Hofmann bestétigen —, ware er vermutlich
einer Meinung, dass es fast unméglich war, eine nette Gesprachsatmosphéare in Anbetracht des-
sen aufrechtzuerhalten, dass die Kraftwerksbetreiber wenige Stunden vor unserer Ankunft eine
weitere Erwdrmungsphase eingeleitet haben. Das war ein unglaublicher Affront, und es war
wirklich schwer, noch hoflich zu bleiben. Wir sind allerdings hoflich geblieben. Aus meiner Sicht
ware es aber falsch gewesen, einen Konsens zu suchen, und wir haben die 6sterreichische
Position auch sehr deutlich klargemacht.

Das positive Ergebnis ist — das werden die Experten auch bestatigen —, dass das Top-secret-
AKW endlich zumindest in Teilbereichen getffnet wird und dass sicherheitsrelevante Unterlagen
erstmals von den Osterreichischen Experten auch Uber einen langeren Zeitraum hinweg
eingesehen werden kdnnen, was, wie unsere Experten, wie etwa Kollege Kromp, bestétigen, in
den letzten Jahren nicht moglich war. Das ist auch ein Erfolg der vier Parlamentarier, die dort
waren. Wenn das Kollege Schweitzer nicht so sieht, dann tut es mir Leid. Ich meine, das ist ein
Ansatzpunkt fir weiteren Widerstand. Das Ziel ist, den Vollbetrieb dieses Kraftwerkes auf jeden
Fall zu verhindern. Wir werden alles tun, was dazu irgendwie beitragen kann, und wir werden
auch weiterhin entsprechende Antrage einbringen und versuchen, wie schon immer, dafir Vier-
Parteien-Mehrheiten zu bekommen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO.)

21.51

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete! Ich habe vor zirka einer Stunde einen
Appell betreffend die Sprache an das Hohe Haus gerichtet. Dabei ging es mir auch darum, dass
Ausdriicke wie etwa ,Schwachsinn® nicht verwendet werden, und zwar insbesondere dann nicht,
wenn diese mehr oder weniger direkt an Abgeordnete gerichtet sind. Aus dem jetzigen
neuerlichen Anlass bitte ich alle um mehr MaRigung bei der Sprache.

Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Mag. Molterer. — Bitte.

21.52

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte eingangs
klarstellen, dass die dsterreichische Bundesregierung selbstverstandlich weiterhin fur die Sicher-
heit kAmpft, und zwar nicht nur fiur die Sicherheit der 6sterreichischen Bevélkerung, sondern
weit dartber hinaus.

Die Position der ¢sterreichischen Bundesregierung ist klar, sie wurde auch in einem Beschluss
festgehalten und ist von einem Grundkonsens aller im Parlament vertretenen Parteien getragen,
der einstimmig in verschiedenen EntschlieBungen zum Ausdruck gekommen ist und auch heute
wieder zum Ausdruck kommen wird. Zusétzlich gab es auch EntschlieBungen wie jene in der
vergangenen Woche im Bundesrat, und es gibt eine gemeinsame Position der 6sterreichischen
Landtage, die aus meiner Sicht sehr wichtig war, weil damit klargestellt ist, dass das kein Anlie-
gen ist, das nur ein Bundesland oder einzelne Bundeslander betrifft, sondern ein gesamtoster-
reichisches Anliegen.
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Osterreich hat in dieser Frage vier kritische Punkte angemerkt, namlich erstens die mangelnde
Transparenz des Verfahrens, zweitens die mangelnde Durchfihrung beziehungsweise Nicht-
durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung, drittens die Tatsache, dass eine Vielzahl von
offenen Fragen im Zusammenhang mit der Sicherheit bestehen, und viertens Fragen im Zusam-
menhang mit der Wettbewerbsfahigkeit des Kernkraftwerkes.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte Sie Gber den aktuellen Stand in diesem Zusammenhang
informieren: Betreffend Umweltvertraglichkeitsprifung werden die Vorbereitungen fir das
Hearing Uber die Teil-UVP des Nebengebaudes auf dsterreichischem Boden weiter fortgesetzt.
Heute hat uns die Information erreicht, dass das Umweltministerium in Tschechien nun ange-
ordnet hat, ein Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren ber 78 Bauanderungen durchzufih-
ren. Osterreich wird selbstverstandlich aktiv teilnehmen, und das Umweltbundesamt wird so wie
bisher in offener Weise als Plattform zur Erarbeitung der Stellungnahme fiur diese UVP dienen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir bleiben selbstverstandlich bei unserem Ziel und halten daran
fest, dass wir eine Gesamtumweltvertraglichkeitspriifung tber das Gesamtprojekt AKW Temelin
haben wollen.

Betreffend Sicherheitsthematik stellen wir zwar in den letzten Wochen fest, dass der Informa-
tionsaustausch besser geworden ist, dass aber nach wie vor eine Reihe von Sicherheitsfragen
nicht beantwortet ist. Selbstverstandlich werden wir an der vollstandigen Beantwortung dieser
Sicherheitsfragen festhalten.

Wir gehen weiters genauso wie bisher davon aus, dass den Fragen der nuklearen Sicherheit im
Beitrittsprozess seitens der Europaischen Kommission hochste Prioritéat beigemessen wird, und
im Rahmen meiner Intervention in Luxemburg hat sich bestatigt, dass Umweltkommissarin
Wallstrém das selbstversténdlich unterstiitzt. Nukleare Sicherheit ist ein wichtiger Gegenstand
des Beitrittsprozesses.

Osterreich hat die Initiative auf europaischer Ebene fortgesetzt, einheitliche europaische
Standards zu schaffen. Die Antwort der Kommissarin fir Umwelt lautet, dass es notwendig ist,
ein gemeinsames Verstandnis flr Standards zu entwickeln wie etwa jetzt in der Ratsarbeits-
gruppe ,Atom*, die bis Jahresende auch Beurteilungskriterien fur die Sicherheitsstandards im
Beitrittsprozess auszuarbeiten hat.

Meine Damen und Herren! Ich mache aber kein Hehl daraus, dass es eine Reihe von Mitglieds-
staaten gibt, welche die Auffassung, dass eine Vertragsanderung zur Schaffung von rechtlich
verbindlichen einheitlichen Sicherheitsstandards in der Union notwendig ist, nicht teilen. Daher
appellieren wir dringend an alle Beteiligten, uns bei unserer Strategie, wo immer sie Moglich-
keiten dazu haben, zu unterstltzen, etwa auch in Frankreich, das diesbezuglich eine sehr kriti-
sche Haltung einnimmt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir entwickeln die Energiepartnerschaften weiter, und ich habe mit
Kollegen Kuzvart vereinbart, dass wir etwa Uber Fragen der Energieeffizienz und der alternativen
Energietrager gemeinsame Projekte entwickeln werden. Meine Damen und Herren! Sie wissen,
dass Bundeskanzler Schissel sich derzeit sehr bemiiht, einen konkreten Gesprachstermin auch
mit Ministerprasidenten Zeman zustande zu bringen. Ich hoffe, dass das in den nachsten Tagen
gelingen wird.

Meine Damen und Herren! Wenn Dialog verlangt wird, dann ist eine ausgestreckte Hand dazu
da, dass man sie auch annimmt, und Osterreich streckt die Hand aus und bietet diesen Dialog
Tag und Nacht an. Ich hoffe, dass dieser nun auf verbesserte Art und Weise zustande kommt.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte aber von dieser Stelle aus schon klar sagen: Fir mich
waren die Ereignisse der Jahre 1989 und 1990, welche zur Folge hatten, dass der Eiserne Vor-
hang nun der Vergangenheit angehort, ein beglickendes Erlebnis. Ich meine, dass wir daher
alles tun mussen, dass wir auch in der Lage sind, ein kritisches Problem, das im Zusam-
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menhang mit Tschechien besteht, auch tatsachlich zu l6sen. Aus meiner Sicht ist daher die
Position der Bundesregierung véllig klar, wenn sie sagt, dass ein Abschluss des Energiekapitels
erst moglich ist, wenn es Antworten auf Sicherheitsfragen gibt und im Zusammenhang mit der
UVP die notwendigen Klarheiten geschaffen werden. Das ist und bleibt selbstverstandlich die
Position der Bundesregierung!

Ich meine, dass gerade die aktuelle Diskussion zeigt, dass die Frage der nuklearen Sicherheit
eine unverzichtbare europaische Dimension hat, und zwar deshalb, weil es sich um ein gesamt-
europaisches Anliegen handeln muss. Das dirfen wir trotz der berechtigten und massiven
kritischen Auseinandersetzung, die notwendig ist, weil viele Fragen nicht gelést sind, in der
Perspektive nicht auBer Acht lassen. Ich bitte, das letztendlich auch in der weiteren Debatte mit
zu beriicksichtigen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen.)
21.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Oberhaidinger. —
Bitte.

21.59

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Zu den Ausfihrungen der beiden Vorredner, des Kollegen Schweitzer und
Kollegen Muhlbachler, muss einiges gesagt werden.

Ich beschéftige mich seit mehr als finf Jahren mit der Forderung nach einem atomkraftwerks-
freien Mitteleuropa, und im Gegensatz zu lhnen, meine Damen und Herren, die Sie jetzt in der
Regierung sind — die einen neu und die anderen immer noch —, leide ich nicht unter kollektivem
Gedéachtnisschwund. Ich habe sehr wohl in Erinnerung, was alles hier in diesem Haus ge-
schehen ist.

Jetzt ein paar klarende Worte zu dem, was Kollege Schweitzer betreffend seine Antrage vorge-
bracht hat: Es ist schon richtig, dass die Freiheitlichen in ihrer Eigenschaft als Oppositionspartei
saubere, klare, sehr straffe und zum Teil extrem ausformulierte Antrage eingebracht haben.
Allerdings war jeder dieser Antrédge — wie Kollegin Glawischnig schon angesprochen hat — mit
der Forderung nach einem klaren Veto gegen einen EU-Beitritt verbunden.

Noch einmal — ich mache aus meinem Herzen keine Mérdergrube, ich habe das immer vertre-
ten —: Temelin ist in Betrieb gegangen — auch wenn es nur ein Probebetrieb ist. Ob die Tsche-
chen Mitglied der EU werden oder nicht, Temelin wird damit um keine Spur sicherer, und die
Angste der Bevolkerung, die angrenzend wohnt, kénnen damit nicht genommen werden. Ich
wehre mich lberhaupt dagegen, dass versucht wird, mit den berechtigten Angsten der Men-
schen so viel politisches Kleingeld zu wechseln. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Kollege Schweitzer hat sich im Besonderen an Frau Kollegin Pram-
mer — vormals auch Konsumentenschutzministerin — gewandt und hat ihr vorgeworfen, sie hatte
zu wenig getan. Ich mochte hier vom Rednerpult aus feststellen, dass Frau Kollegin Prammer
eines der ersten Regierungsmitglieder gewesen ist, das, nachdem sie damit beauftragt worden
war, sich um ein atomkraftfreies Mitteleuropa zu bemihen — ich denke an die Slowakei, an
Mochovce und dergleichen —, sich wirklich sichtbar und ernsthaft bemuht hat, Verhandlungen zu
Stande zu bringen und etwas zu erreichen. (Président Dr. Fischer tbernimmt wieder den
Vorsitz.)

Denken wir doch zurtick — Kollege Schweitzer ist leider nicht mehr da —: Immer wenn wir damals
die Antrage verhandelt haben — erfreulicherweise haben wir ja, das hat er nicht dazu gesagt, aus
verschiedenen Antragen gemeinsame EntschlieBungsantrdge gemacht —, dann wurden diese
nahezu durchgéngig von allen Parteien hier im Hohen Hause getragen.

Nicht nur Umweltminister Molterer, sondern auch alle anderen Regierungsmitglieder haben bis-
her immer darauf verwiesen, wie wichtig es ist, in dieser so wichtigen Frage nach aul3en eine re-
lativ einheitliche Sprache zu sprechen. Ich glaube — das hat ja die Diskussion im Umweltaus-
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schuss bewiesen —, wir sind von dieser gescheiten Vorgangsweise erfreulicherweise nicht abge-
gangen, weder wir als die gréRere Oppositionspartei noch die kleinere Oppositionspartei. Diesen
Weg sollten wir auch weiter beschreiten.

Kollege Muhlbachler! Du hast die Versdaumnisse der Bundesregierung angesprochen, zum Bei-
spiel was die Verhandlungen mit der tschechischen Regierungsspitze betrifft. Ich darf daran
erinnern, dass der Hauptbetreiber der Errichtung von Temelin der Vorganger von Ministerprasi-
denten Zeman war und dass da — das hat Kollegin Glawischnig bereits gesagt — leider Gottes
sehr viel wertvolle Zeit ungenutzt verstrichen ist.

Du hast zu Recht gefragt: Was niitzen den Menschen die Antrage, die wir hier beschlieBen? —
Aber sage mir bitte ein anderes Instrument, das wir Parlamentarier haben. Wir haben nur die
Mdoglichkeit, in Form von EntschlieBungsantrdgen die Bundesregierung zu ersuchen bezie-
hungsweise aufzufordern, gewisse Taten zu setzen. Das haben wir Uber Jahre hindurch ge-
macht. Wenn es nicht geschehen ist, dann mussten wir die Verantwortlichen fragen, warum
nicht.

Zur Kollegin Prammer kann ich nur sagen: Sie hat sich wirklich engagiert in dieser Frage um L6-
sungen bemiiht. (Beifall bei der SPO.)

Ich muss sagen — und zwar nicht deshalb, weil er nicht mehr da ist —, dass ich bei Bundeskanz-
ler Klima den Eindruck gehabt habe, dass er zu oft und zu viel auf seinen Vizekanzler und
AuRenminister Schissel gehdrt hat. Daran mdchte ich erinnern. Wie gesagt, Kollege Schweitzer
spricht das heute mit keinem Wort an.

Meine Damen und Herren! Kollege Ellmauer! Wenn jemand von der Bundesregierung dazuge-
holt wurde, dann von der OVP, und zwar die Vertreter des AuRenministeriums. Man hat dann
immer gesagt: Aber so drastisch und so klar kann man doch das nicht abfassen, das muss man
viel diplomatischer machen. — Was haben wir erreicht mit der ganzen Diplomatie? — Dass wir
jetzt im Grunde genommen fast vor einem diplomatischen Scherbenhaufen stehen. Ich finde
nicht, dass das gescheit und verninftig ist.

Es gab ja — ich darf daran erinnern — ein Hearing dazu; die schwéchste Berichterstattung ist aus
dem AulRenministerium gekommen, abgesehen davon, dass nicht die erste, sondern die zweite
beziehungsweise die dritte Garnitur vertreten war und uns gesagt hat, was sie in dieser Frage zu
unternehmen gedenkt.

Erinnern Sie sich: Von Anfang an haben wir erkannt, dass, wenn wir fiir ein atomkraftwerkfreies
Mitteleuropa eintreten, das im Grunde genommen nur Uber die EU gehen kann, daher haben
sich ja unsere Aufforderungen weitestgehend nach Briissel gerichtet. Wir haben eine Anderung
des Euratom-Vertrages gefordert — an die Schlappe der VP-Abstimmung brauche ich nicht mehr
zu erinnern, das ist geschehen, das ist vergossene Milch. Ich hoffe, dass so etwas nicht mehr
passiert.

Wir haben auch bewusst nur mehr von westlichen Sicherheitsstandards gesprochen, denn wenn
man von deutschen redet, dann wird man nie auf einen einheitlichen Standard kommen, weil der
Standard der Englander zu dem der Franzosen und der Deutschen héchst unterschiedlich ist.
Sie haben da alle ganz unterschiedliche Auffassungen. Herr Bundesminister! Ich halte es fir
richtig, auf alle Falle auf dieser Linie zu bleiben.

Da es um einen wirtschaftlichen Faktor geht, haben wir Zuséatzliches eingefordert: ndmlich die
Einflhrung der Kostenwahrheit. Es missen auch bei der Atomstrom-Preiskalkulation externe
Kosten mit hineingenommen werden. Solange wir das nicht erreichen, so lange wird mit Atom-
strom Dumping gemacht. Wie gesagt: Der Grof3produzent beziehungsweise der GroRBabnehmer
schaut nicht, woher der Strom kommt, sondern er schaut nur auf den Preis — und das macht es
sehr, sehr schwierig.

Meine Damen und Herren! Wir waren nicht so erfolglos. Ich darf daran erinnern, dass zum Bei-
spiel am 7. September 2000 in der Presse getitelt wurde: Hilfe bei Modernisierung. Das heif3t,
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dass alle Reaktoren, die im besten beziehungsweise im schlechtesten Sinne des Wortes
Schrottreaktoren sind — ob in Bulgarien, in Litauen oder in Bohunice in der Slowakei —, vom Netz
genommen werden; und Brissel wird das unterstiitzen. — Das haben wir zumindest erreicht.

Wenn ich direkt an der Grenze wohnen wiirde, wirde mich das auch sehr beunruhigen. Ich
glaube aber, dass, wenn wirklich ein Kernreaktor-Ungliick passiert, 100 Kilometer Entfernung
gar nichts sind. Daher sollte man nicht auf3er Acht lassen, dass Mochovce leider Gottes in Be-
trieb gegangen ist, und Mochovce hat eine dhnliche Technologie wie Temelin. Wie gesagt, wir
waren nicht ganz erfolglos, allerdings hatte wesentlich mehr dazu geschehen kénnen.

Die so genannte alte Bundesregierung hat Mitte des vorigen Jahres im Ministerrat den Anti-
Atomaktionsplan beschlossen. Wir haben diesen Antrag dann im Parlament mit den Stimmen
aller funf Parteien noch einmal verstarkt. Dann ist halt relativ wenig geschehen, da ist auch sehr
viel wertvolle Zeit verloren gegangen. Ich glaube, man hat schon viel mehr auf die Wahlen ge-
schaut als auf vieles andere. Aber ich weil3 von Frau Kollegin Prammer, dass sie noch ziemlich
lange in dieser Frage aktiv unterwegs gewesen ist.

Meine Damen und Herren! Tauschen wir uns nicht: Die Menschen, die Tag und Nacht die Gren-
zen blockieren, die dort stehen, schlafen, essen und so weiter, erkennen sehr wohl, ob wir in der
Frage ehrlich oder unehrlich agieren. Ich zitiere aus den ,Oberdsterreichischen Nachrichten®,
Mittwoch, 18. Oktober: Temelin-Gegner zweifeln an Zusagen der Regierung. — Warum zweifeln
sie an den Zusagen der Regierung? — Weil natirlich viele die Aussagen des Nationalrats-
prasidenten von Tschechien, Vaclav Klaus, gehort haben, und er hat ja unmissverstandlich dar-
auf hingewiesen, dass er das nicht als EU-Thema betrachtet. Das ist eine bilaterale Ange-
legenheit, und daher werden wir uns um Gesprache bemiihen missen. Es freut mich, heute in
der Zeitung zu lesen, dass es bereits einen Termin gibt. Am 31. Oktober werden sich Zeman
und Schissel treffen, und ich hoffe, es wird im Sinne unserer Sicherheit gute Gespréache geben.

Meine Damen und Herren! AbschlieRend méchte ich sagen — ich habe es im Umweltausschuss
schon angeregt —, dass wir ja nicht nur die Antrdge beschlossen haben, die wir jetzt besprechen.
Wir haben ja auch — 8 13 des EIWOG — dieses Atomimportverbot beschlossen, sodass das
sofort mit dem EIWOG in Kraft tritt und der Wirtschaftsminister davon Gebrauch machen kann.
Ich habe dort aber auch angeregt und erinnert, da die Tschechen zurzeit mit Temelin ja einiges
vorhaben, dass die E.ON ihre kalorischen Kraftwerke grof3teils stillzulegen beginnt, weil sie
daran denkt beziehungsweise es bereits tut, aus Tschechien billigen Atomstrom zu importieren,
und zwar um 20 bis 22 Groschen pro Kilowattstunde. Das Furchterlichste dabei ist, dass es
dafir Abnehmer gibt.

Das heif3t, wir werden uns nicht nur auf Gesprache mit Tschechien beschranken kénnen, son-
dern wir sind gut beraten, diesbezliglich auch mit dem deutschen Wirtschaftsminister ins Ge-
sprach zu kommen und ihn zu bitten, Ahnliches in die Elektrizitatswirtschaftsregelung in
Deutschland mit hineinzunehmen, denn dann gehen den Tschechen fur ihren Strom aus
Temelin die Abnehmer verloren, und darum geht es. Sie haben gentigend Atomstromkapazi-
taten, womit sie Tschechien zweimal versorgen konnten. Sie kénnen sich Uberlegen, ob sie
verkaufen oder nicht oder ob sie sich selber versorgen — aber dann mussen sie auf alle Falle die
kalorischen Kraftwerke stilllegen, und das werden sie politisch nicht aushalten. Meine Damen
und Herren! Das sind Perspektiven, tber die wir reden und nachdenken sollten, und wir missen
in diese Richtung auch initiativ werden.

Abschlieend mdchte ich sagen — ich habe schon lang genug geredet, es ist ja schon ziemlich
spat heute —: Ich glaube, dass wir den eingeschlagenen Weg weitergehen sollten. Ich muss
ganz ehrlich sagen — Uiber die Parteigrenzen hinweg —, dass ich beim Umweltminister Molterer
ein gutes Gefuhl habe und meine, dass da diese Anliegen gut aufgehoben sind. Er ist Ober-
Osterreicher, er versteht auch die Sorgen und No6te der Menschen in Oberdésterreich.

Wir sollten in dieser Frage aber nicht versuchen — und wir werden in Jahren noch daran ge-
messen werden, was wir wirklich getan haben, und nicht daran, worliber wir nur gesprochen
haben —, den Menschen Sand in die Augen zu streuen, nur um vordergrindig auf populistische
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Art und Weise ein paar Erfolge einzuheimsen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der OVP.)
22.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. —
Bitte.

22.12

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Ich schlieRe bei meinem Vorredner an und greife das Wort ,Populismus®
auf.

Frau Kollegin Glawischnig! Ich glaube schon, dass man den Eindruck gewinnen konnte und
musste, wenn man in Temelin dabei war und insbesondere dann, wenn man die Medienberichte
verfolgt hat, dass Sie gemeinsam mit Kollegin Sima zu einem Fotoshooting nach Temelin gefah-
ren sind, um den Eindruck zu erwecken, als wéren Sie die Schutzmantelmadonna aller AKW-
Gegner. (Abg. Dr. Glawischnig: Medienneid! — Abg. Mag. Sima: Das ist nur Neid!) — Nein, Frau
Kollegin Sima, das ist kein Medienneid.

Es hat eine vereinbarte gemeinsame Linie gegeben, und in dieser gemeinsamen Linie war auch
ausgemacht, wann die Pressekonferenz stattfindet. Dass Sie beim Walk-down des Kraftwerkes
Uberhaupt kein Interesse daran haben — aus welchen Griinden auch immer —, irgendwelche
Feststellungen dahin gehend zu machen, was der eigentliche Sinn der Anwesenheit der Delega-
tion dort gewesen ist, sondern die Zeit nutzen, um der Presse vorab gleich einmal alle Informa-
tionen zu geben und sozusagen die Luft rauszulassen, das ist eine zweite Geschichte. — Aber
sei es drum.

Kollegin Sima fahrt, anstatt an der Sitzung des Umweltausschusses teilzunehmen, nach Wullo-
witz, um sich unter die Demonstranten zu mischen und den Anschein zu erwecken, als wirde
sie sozusagen die Nation retten und dafir Sorge tragen, dass Temelin zugesperrt wird bezie-
hungsweise nicht ans Netz geht. Gleichzeitig fordert sie den Bundesminister auf, doch dasselbe
zu tun. Das heildt, der Bundesminister, der selbstverstéandlich im Umweltausschuss war, wird
aufgefordert, nach Wullowitz zu fahren — vielleicht gibt es dann eine Gruppenermafigung bei der
Bundesbahn —, um gemeinsam mit der Frau Kollegin Sima teilzunehmen. — Das ist Populismus.

Dass die Rochade, die zwischen dem stellvertretenden Obmann des Umweltausschusses Kep-
pelmiller und der Kollegin Sima stattgefunden hat, beziehungsweise eine Neubesetzung dieser
stellvertretenden Obmannfunktion stattfinden hatte missen oder sollen, sei auch noch erwahnt.
Das war nicht mdglich, weil die Frau Kollegin Sima nicht anwesend war.

Jetzt komme ich noch auf eine Slindenliste zu sprechen. Karl Schweitzer hat, was Frau Kollegin
Prammer anbelangt, bereits einige Stiinden aufgezahlt. Die Konsumentenschutzministerin Pram-
mer — ich habe es in diesem Haus schon einmal gesagt — hat vor der Inbetriebnahme von Mo-
chovce eine Presseaussendung geschrieben und offentlich kundgetan: Mochovce muss erst in
Betrieb gehen, um es abschlieBend und endgiltig beurteilen zu kénnen. — Das stimmt ja,
nicht? — Ja, das stimmt, Frau Kollegin Prammer. Diesen Pressedienst gibt es noch. Das war die
damalige Haltung und der Einsatz der Sozialdemokraten, der Einsatz von lhnen als Bundes-
ministerin fur Konsumentenschutz, was die AKW-Situation anbelangte.

Es kam dazu, dass Mochovce in Betrieb genommen wurde und ans Netz gegangen ist. (Abg.
Mag. Prammer: Wie oft sind Sie in einem Jour fixe bei mir gewesen?) Stimmt es, dass es die-
sen Pressedienst gibt, Frau Kollegin? — Den gibt es. Ich werde lhnen den Pressedienst im An-
schluss an meine Rede bringen. (Abg. Mag. Prammer: Zeigen Sie ihn mir! Wie oft waren Sie in
einem Jour fixe bei mir?) Ich war einige Male bei Ihnen beim Jour fixe. Insofern finde ich es um-
so erschitternder, dass es solche Aussagen gibt. Das ist mir eine Aussage des Bundesmini-
sters Molterer lieber, der sagt: Es wird im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt nicht zu einem
Abschluss des Energiekapitels kommen, wenn nicht die sicherheitstechnische Relevanz geklart
ist und alle sicherheitstechnischen Fragen restlos geklart sind. (Abg. Mag. Prammer: Bringen
Sie mir den Pressetext!)
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Sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt bei Temelin grundséatzlich verschiedene Betrachtungs-
weisen und Ansétze, verschiedene Aspekte. Das eine ist der grundsétzliche Standpunkt, von
dem ich glaube, dass er ausgetauscht ist. Wir sind fur ein kernkraftfreies Mitteleuropa, wir sind
gegen die Kernkraft, wahrend die Tschechen Beflrworter der Kernkraft sind. Das ist der offi-
zielle Standpunkt, eine Haltung — beiden Seiten bekannt, oftmals wiederholt.

Dann gibt es einen zweiten Punkt, dieser betrifft die Wirtschaftlichkeit. Dabei ist sehr wohl darauf
zu achten und hinzuweisen — auch in der Europaischen Union —, dass es bei diesem Kernkraft-
werk zu einer Quersubvention kommen wird, namlich der tschechischen Kunden, die den in
Temelin erzeugten Exportstrom zu stiitzen haben, damit dieser Strom tberhaupt exportiert wer-
den kann, das heif3t, auf dem Markt unterzubringen ist. Das wird einer eingehende Prifung be-
darfen.

Ich hore, dass die Grunen vorschlagen, es soll — zumindest war es so den Medien zu entneh-
men — eine Ausgleichszahlung erfolgen, also wir sollen die Kosten fiur dieses Kraftwerk Temelin
erstatten ... (Abg. Dr. Glawischnig: Das war ein Antrag im Parlament!) — Nein, das wurde ja in
der Sendung ,Betrifft* wiederholt. Ich wiinsche lhnen dafiir viel Gliick: 43 bis 45 Milliarden Schil-
ling kostet dieses Kraftwerk. Alleine Westinghouse ist mit einer GréRenordnung von 400 Milli-
onen Dollar dabei. Ich wiinsche Ihnen viel Gliick bei der Ausgleichszahlung und auch dafir,
nachzuweisen, dass es — da diese Investitionen ja bereits getatigt wurden — nun nicht ans Netz
gehen soll, weil es so unwirtschaftlich ist. (Ruf: Ist es so?)

Ja, Herr Kollege! Die Problematik ist lediglich, dass das bereits investiert ist. Also die Ersatz-
zahlung — Vorschlag der Griinen — wird wohl nichts sein. (Abg. Dr. Glawischnig: Machen Sie
einen Vorschlag!)

Ein meiner Meinung nach sehr wesentlicher Punkt ist die sicherheitstechnische Betrachtung die-
ses Kraftwerks. Bei der sicherheitstechnischen Betrachtung — das ist jener Bereich, fir den Sie
sich, Frau Kollegin Glawischnig, nicht so sehr interessiert haben — ist fir mich der wesentliche
Punkt, tatsachlich zu erreichen, dass dieses Kraftwerk, obwohl es bereits angefahren wird, nicht
voll ans Netz geht.

Es gibt keine Transparenz bis zum heutigen Tag, und der Bundesminister hat auch bestétigt,
dass nicht alle erforderlichen Unterlagen vorliegen. Es gibt Besonderheiten bei diesem Kern-
kraftwerk, die es bei anderen nicht gibt. Sie wissen, dass normalerweise, wenn Kernkraftwerke
gebaut werden, das Containment auf gewachsenem Boden steht. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Glawischnig.) — Ja, aber das ist Ihnen offensichtlich egal. Sie sprechen nicht darlber.

Das ist jedoch der Ansatzpunkt, dass sich namlich mit vertikalen Rohrdurchfihrungen unter die-
sem Containment der Kontrollraum, die Warte, also wesentliche Anlagenteile, die die Sicherheit
gewahrleisten missen und deren Funktion sichergestellt werden muss, befinden. Sie wissen
das, aber lhnen ist es egal.

Was den Nachweis betrifft, dass die Ausschlagsicherheit bei den Rohrleitungen nicht gegeben
ist, so hat man uns eine tschechische Konstruktion gezeigt. Sie haben Interviews gegeben, ich
habe es mir angeschaut. (Ruf bei der SPO: Das &rgert ihn wieder! — Heiterkeit bei der SPO.) —
Nein, das spiegelt diesen lhren Einsatz wider, der nur einen Zweck hatte: auf der Titelseite der
Tageszeitungen zu sein — und nichts anderes!

Das ist bis heute nicht geklart, und das werden wir einfordern mussen. Ich hére immer wieder,
dass westliche Sicherheitsstandards eingefordert werden — was immer das ist —; ich wiederhole
mich, aber ich sage es trotzdem noch einmal: Diese Sicherheitsstandards gibt es nicht, diese
Sicherheitsstandards kénnen bei dieser Hybridanlage auch nicht festgelegt werden, weil das
nicht eins zu eins vergleichbar ist. Die Philosophie, die in dieser Konstruktion steckt, ist eine
andere als bei westlichen Kernkraftwerken.

Es gibt also Fragen uber Fragen. Ich personlich bin froh dartiber, dass die Bundesregierung eine
klare Linie gefunden hat. Ich finde es bedauerlich, dass wir so bruskiert wurden, als wir nach
Temelin kamen, wo durch das Aufheizen auf 280 Grad sozusagen Punkte von unserer
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Wunschliste gestrichen wurden und man nicht wollte, dass wir im Containment eine Besichti-
gung durchfuhren. Es ist dann Gott sei Dank trotzdem noch méglich gewesen, es war aber nicht
ausreichend, um abschlieRend sagen zu kdnnen, dieses Kraftwerk ist sicher. Hieflr wirden wir
die entsprechenden Berechnungsunterlagen und Sicherheitsnachweise noch brauchen.

Ich begriiRe die Haltung der Bundesregierung und hoffe, dass — was die Sicherheitstechnik an-
belangt — das endgiiltige Ans-Netz-Gehen dieses Kraftwerks noch verhindert werden kann. (Bei-

fall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
22.22

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hornek. Die Uhr ist auf
8 Minuten gestellt. — Bitte.

22.22

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Temelin ist ein Reizwort, und
zwar nicht nur in der Grenzregion, sondern es macht alle Osterreicher betroffen.

Seit beinahe eineinhalb Jahrzehnten wurde und wird an diesem Atomkraftwerk gebaut. Ebenso
lange gibt es aber auch Bedenken und damit verbunden auch Proteste der dsterreichischen Be-
volkerung, von Burgerinitiativen, aber auch von Verantwortungstréagern — Bedenken und Aktivi-
taten, die sich ab dem Zeitpunkt des tragischen Unfalls in Tschernobyl massiv verstarkt haben.
Daher kann wirklich niemand behaupten, dass wir uns erst jetzt melden.

Aus personlicher Erfahrung bin ich mit diesem Thema seit mindestens zwdlf Jahren konfrontiert
und setze mich damit auch auseinander. Ein besonderes Risiko ist natirlich die Kombination der
westlichen und der 6stlichen Technik — ein geféahrlicher Technologie-Mix, ein technischer
Standard, der nach Sicherheitskriterien der Bundesrepublik Deutschland nie genehmigt wirde.

Dass durch das vorhin genannte Gefahrenpotenzial die Osterreicher in hohem MaRe betroffen
sind, ist selbstversténdlich, und es handelt sich dabei nicht um eine Einmischung in Interessen
unseres Nachbarlandes. Unsere Burger haben im Zuge der Grenzblockaden sehr eindrucksvoll
unter Beweis gestellt, dass sie Betroffene sind und dass sie auf eine umfassende Umweltver-
traglichkeitsprufung bestehen, weil der Sicherheitsaspekt mit Abstand das Allerwichtigste ist.
(Beifall bei der OVP.)

Die Inbetriebnahme des umstrittenen Atomkraftwerkes hat die gutnachbarlichen Beziehungen,
die sich in den letzten Jahren gebildet haben, bedauerlicherweise getriibt, wozu zweifellos
manche tschechische Verantwortungstrager mit inrem Umgangston beigetragen haben. Die In-
betriebnahme von Temelin ist eine Fleischwunde, die Narben hinterlasst. Da sich herauskristal-
lisiert hat, dass Temelin nur fir Exportzwecke dienen soll und selbst Vertreter des tschechi-
schen Energiekonzerns CEZ mehrfach zugegeben haben, dass die Preise flr Stromexporte in
einigen Fallen unter den Erzeugungskosten liegen, besteht der Verdacht, dass es um Strom-
preisdumping im Zuge eines Verdrangungskampfes um den Markt geht.

Derartige Praktiken bedeuten, dass es beachtliche Nachteile fir 6sterreichische Energiepro-
duktionsanlagen gibt und dass diese auch beachtliche Wirkung haben werden. Atomkraftwerke
sind einfach in der Anfangsphase billiger, weil sie auf der einen Seite quersubventioniert werden
und auf der anderen Seite Kosten uber Jahrzehnte und Jahrhunderte hinweg delegieren, weil da
einfach keine Vollkostenrechnung — wie heute schon angesprochen — zum Zug kommt.

Temelin als Negativbeispiel kann aber auch viele Chancen bieten, Anlass dafiir zu sein — spe-
ziell im Hinblick auf die Kyoto-Ziele —, selbst positive Beispiele bei uns in Osterreich zu setzen,
zuerst vor der eigenen Tur zu kehren und dann beim Nachbarn anzuklopfen und diese Mdglich-
keiten ebenfalls anzubieten. Ich verweise nur auf die Energiesparpotenziale, die sich auch im
Osterreichischen Bereich befinden.

Es muss aber auch klar und deutlich festgehalten werden, dass wir in diesem Haus MaRnah-
men diskutieren missen, die Rahmenbedingungen schaffen, um auf der einen Seite diese Ener-
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giesparpotenziale realistisch erreichen zu kdnnen und um auf der anderen Seite den restlichen
Energiebedarf durch erneuerbare Energietrager abdecken zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Daher betrachte ich es als wesentlich sinnvoller, mit dsterreichischer Alternativenergie, mit
Osterreichischer Anlagentechnik Beispiele zu setzen und nicht Milliardengeschenke an unseren
Nachbarn zu verteilen, der auf Grund der massiven Proteste von Anbeginn des Baus gewusst
hat, was er tut. Diese Forderung sehe ich als nicht zielfiihrend.

Die Blockaden an den Grenziibergdngen haben aber auch dazu gefuihrt, dass es zu einer inten-
siven Meinungsbildung kommt — nicht nur in Osterreich, sondern auch in Tschechien. Im Zuge
von vielen Gesprachen mit unseren Nachbarn, die ich personlich kenne, habe ich erfahren, dass
sie erst im Zuge dieser Demonstrationen und Blockaden auf gewisse Dinge aufmerksam wur-
den. Ein Jahrzehnt lang Propaganda fur den Atomstrom, wie sie tschechischerseits betrieben
wurde, ist nicht ohne Spuren an der Bevdlkerung vorbeigegangen, und jetzt merken sie erst,
welche Gefahren und Risken damit verbunden sind.

Besonders bemerkenswert ist, dass es eine zweite Kettenreaktion gibt, ndmlich die Ketten-
reaktion der Vernunft, ausgel6st von einem der bedeutendsten Politiker der Gegenwart — dies ist
niemand Geringerer als der Prasident der Tschechischen Republik Vaclav Havel, der klar und
deutlich meinte, dass es seinerseits ein grober Fehler war, dass er sich nicht zeitgerecht we-
sentlich massiver gegen dieses Atomkraftwerk eingesetzt hat. Diese Kettenreaktion der Ver-
nunft gilt es unsererseits weiter zu treiben, um klar und deutlich vorzuzeigen, dass Atomenergie
in der Geschichte nur schwarze Seiten schreiben kann.

Geschatzte Damen und Herren Abgeordnete! Zur Unterstltzung dieser Kettenreaktion der Ver-

nunft sind wir alle aufgerufen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
22.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. Die Uhr ist
auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

22.28

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Die Kettenreaktion der Vernunft hat eine lange Vorge-
schichte, sie hat heute auch einen Schauplatz und wird hoffentlich auch in der Angelegenheit
Temelin noch eine kleine Hoffnungsperspektive erdffnen.

Als Mensch, der verninftig erzogen worden ist, glaubt man an die Vernunft. Oft fallt einem die-
ser Glaube schwer, besonders wenn man hier in diesem Haus gewisse unqualifizierte AuRerun-
gen hort und vor allem angesichts dessen, wenn man die Geschichte des oOsterreichischen
Widerstandes gegen die Atomkraft in Mitteleuropa betrachtet.

Ich méchte hier nicht retrospektiv in die Vergangenheit schauen, obwohl mir dazu sehr viel ein-
fiele. Ich war in Zwentendorf, ich kenne die Geschichte mit Wackersdorf. Nur zur Klarheit: Uber
mich gibt es einen Stapo-Akt wegen Wackersdorf. Ich war mehrmals in Temelin. Meine Giite,
die Grenzblockaden stecken mir auch jetzt noch in den Beinen! Es soll aber in die Zukunft
gehen.

Herr Minister! Diesbeziglich haben Sie mich jedoch schon etwas stutzig werden lassen. Sie
haben formuliert: Unsere gesamte Aufmerksamkeit gilt jetzt natirlich den Energieprotokollen.
Das Wesentliche ist — ich glaube, es ist wirklich wdrtlich von Ihnen so genannt worden; ich zitie-
re aus dem Gedéchtnis, aber es trigt mich bestimmt nicht — eine Antwort in der Sicherheitsfrage
und eine Klarheit bei der UVP.

Ich bin deshalb so misstrauisch, weil dieses Energieprotokoll eine sehr heikle Sache ist. In der
Sache des Energieprotokolls sind ja die Beitritts-Vorweichen zu stellen. Der Herr Bundeskanzler
und Sie haben sich immerhin dazu durchgerungen — obwohl das eigentlich schon letzten Herbst
mdoglich gewesen ware —, endlich das Energieprotokoll in die Waagschale zu werfen und hieran
Bedingungen zu knipfen.
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Jetzt, heute Abend, formulieren Sie hier: einerseits die Antwort auf Sicherheitsfragen, anderer-
seits die Klarheit in Sachen UVP. Ich mdchte es noch klarer wissen, Herr Minister: Was ist die
Antwort in der Sicherheitsfrage? — Fur mich ist die Antwort ziemlich klar. Experten reihum sa-
gen, dieses Kernkraftwerk ist nicht sicher. Daher brauche ich nicht die Antworten auf die Sicher-
heitsfrage abzuwarten, Herr Minister. Meine Zukunftsperspektive ist deshalb, dass ich Ihnen hier
sehr genau zugehort habe und Sie jetzt in dieser Richtung noch genauer vielleicht auch zu einer
Antwort provozieren mdchte.

Das andere ist: Was ist denn die Klarheit in der Sicherheitsfrage? — Ich glaube, das liegt glasklar
auf dem Tisch. Es ist sehr deutlich und klar zum Ausdruck gekommen — auch durch den Besuch
der Parlamentarierinnen vor Ort —, dass die UVP-Frage nicht geklart ist.

Vor allem haben die Gesprache mit den tschechischen Partnern aus dem Umweltausschuss
eines sehr deutlich gezeigt. Auch Sie haben es in ,Betrifft* gehoért, Kollege Bene$ aus der Nach-
barrepublik Tschechien hat sich immer gerihmt: Wir haben die besten UVP-Gesetzgebungen. —
Ja, das stimmt, aber sie wenden sie nicht an! Was soll dann die Klarheit mit der UVP, wenn sie
nicht angewendet wird oder wenn sie sozusagen retrospektiv angewendet wird, in Teilbereichen
angewendet wird und es nie eine Gesamt-UVP gibt?

Herr Minister! Entschuldigen Sie, wenn ich das dritte und letzte Mal darauf zu sprechen komme:
lhre Aussagen heute, mit dieser Terminologie, waren flr mich nicht die Zukunftsperspektive, die
ich jetzt brauche, um den Widerstand trotz aller Unbill, trotz aller Einschrankungen, trotz ver-
gleichsweise dusterer Ausgangssituation fortzusetzen. Diesen Widerstand brauchen wir! Wir
sagen den Leuten vor Ort immer wieder, sie sollen diesen Widerstand weiter leisten.

Nur dadurch, nur durch die Blockaden ist es namlich mdglich gewesen, dass sich der Herr Bun-
deskanzler endlich doch dazu aufgerafft hat, einen Termin mit Herrn Ministerprésidenten Zeman
anzustreben, sodass es den Anschein hat, als wirde es endlich Chefsache. Das war namlich
immer unser Argument. Ich kdnnte Ihnen historisch, glaube ich, mindestens 15 griine Antrage
aufzahlen — vielleicht lasst mich das Gedéchtnis nicht im Stich, und ich kdnnte lhnen sogar die
Daten dazusagen; nur ist die Redezeit abgelaufen —, in denen die Griinen immer wieder be-
antragt haben, die Sache der Anti-Atomkraftpolitik, die Sache Temelin muss Chefsache werden.
Das ist sie bis heute nicht, weil sonst Herr Minister Molterer nicht alleine auf der Regierungsbank
sale, sondern der Herr Bundeskanzler daneben safie. — Danke. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Mag. Trattner — in Richtung Bundesminister Mag. Molterer —: Sie ist nicht zufrieden mit dir!)
22.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Brix. 5 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung.

Ich werde jetzt Uberhaupt die Uhr dauernd auf 5 Minuten stellen. Es sind ja nur freiwillige Rede-
zeiten, die ich damit andeute. — Bitte, Herr Abgeordneter.

22.33

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Grundsétzlich sollten wir einen 6sterreichischen Weg finden, zu dem sich
alle Osterreicher bekennen, damit wir verhindern, dass es zu einer kompletten Inbetriebnahme
des Kernkraftwerkes Temelin kommt. Ich meine, die Angst der Menschen hat weder rote noch
schwarze, noch griine, noch blaue Mascherl, sondern die Angst der Menschen ist vorhanden.
Daher ist alles zu unternehmen, um dieses Kernkraftwerk zu verhindern.

Es soll aber auch nicht ein Weg des Crash-Kurses gefunden werden. Ich glaube, mit Drohungen
allein ist es nicht getan. Wichtig ist vielmehr, dass wir Uberzeugungsarbeit leisten, damit auch
die tschechische Bevdlkerung diese Angst, die sie schon zu spuren bekommt, zur Sprache
bringt und damit auch in ihrem eigenen Land gegen dieses Kernkraftwerk auftritt.

Ich erinnere mich noch zu genau an das Jahr 1986, als die Katastrophe in Tschernobyl geschah.
Damals hatten wir alle Angst, genauso wie heute die Oberd6sterreicher, die Wiener, die
Niederdsterreicher Angst haben. Damals gab es ein volliges Umdenken in der Bevdlkerung zum
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Thema Kernkraftwerke. Heute ist es so, dass Tschernobyl aktuell mit Temelin verglichen wer-
den kann. — Warum sage ich das?

Herr Bundesminister! Hohes Haus! Am 5. Dezember dieses Jahres wird Tschernobyl geschlos-
sen oder vom Netz genommen. Der Botschafter der Ukraine war in diesen Tagen im dsterreichi-
schen AuRenministerium und hat dort die Zustimmung von Frau Botschafter Nowotny oder tber-
haupt vom AuRenministerium erhalten, dass die Ukraine um Kredite fur konventionelle Energie —
also fiir Kohle, fir Erdgas, fur Erdél — ansuchen kann.

Dass sie den Antrag bei der Européischen Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung gestellt ha-
ben, ist etwas, woriiber wir Osterreicher sagen miissen: Seien wir froh, dass Tschernobyl ge-
schlossen wird! Seien wir froh, dieses Land braucht Energie, und wir selbst wollen ja auch
unsere Techniker dort hinschicken, um Betriebe zu errichten.

Aber dieses Land braucht auch Geld dazu, und da kommt es folgendermaf3en — jetzt bitte ich
wirklich um Aufmerksamkeit —. Nachdem der Botschafter der Ukraine im 6&sterreichischen
Aulenministerium gewesen war und die Zusage erhalten hatte, wandte er sich an diese Bank,
und — Sie werden es nicht glauben — der Osterreichische Vertreter in der Européischen Bank fir
Wiederaufbau und Entwicklung, Direktor Luschin, hat verweigert, dass die Ukraine einen Kredit
fir konventionelle Energie unter dem Aspekt, dass sie Tschernobyl schlief3t, bekommt.

Meine Damen und Herren! Wenn es so ist, dass wir diese Lander nicht unterstiitzen und dass
ein Osterreichischer Direktor — das kommt noch hinzu! — auf Weisung des Finanzministers, der
bekanntlich der Freiheitlichen Partei angehdrt, diesem Land keine Kredite gewahrt (Abg. Dr. Ja-
rolim: Das ist ja skandal@s!), dann brauchen wir iber Temelin und Unterstiitzung gar nicht mehr
zu sprechen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Jarolim: Das zeigt die ganze Heuchelei!) In Wirk-
lichkeit verhindert doch der blaue Finanzminister, was die schwarze AuRenministerin haben will,
namlich die Unterstitzung fiir ein Land, das zu konventioneller Energie Ubergeht. (Abg. Dr. Ja-
rolim: Ich glaube, dass Schussel ...I) Was soll dann noch glaubhaft sein? (Abg. Mag. Trattner:
Die exportieren das ja!) Wollen wir einem Land nur noch drohen, oder gibt es die Mdglichkeit,
ein Land auch zu unterstitzen? — Es gabe die Mdglichkeit, ein Land zu unterstiitzen. Aber
Drohgebérden sind wahrscheinlich viel einfacher. (Abg. Mag. Trattner: Das sind keine
Drohgebérden!)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Entwickeln wir lieber Konzepte (Abg. Gaugg: Hor ein-
mal zu! Wir waren schon gegen die Atomkraft, wie du noch mit der Trommel um den Christbaum
getanzt hast!), wie wir Tschechien auch auf diesem Wege helfen kdnnen, dass sie dabei nicht
ihr Gesicht verlieren, dass sie den Vollausstieg aus der Kernenergie machen kénnen und trotz-
dem Energie fur ihr Land haben! Gehen wir nicht jenen Weg, den Finanzminister Grasser durch
Direktor Luschin befehlen lasst, indem er einem sich entwickelnden Land konventionelle Energie

verweigert! (Beifall bei der SPO.)
22.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Fallent. Er hat das
Wort.

22.38

Abgeordneter Ing. Gerhard Fallent (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Brix! Es ist uns, glaube ich, véllig klar,
warum es lhnen wichtig ist, dass Tschechien das Gesicht nicht verliert. Es ist eine sozialistische
Regierung, und ich glaube, das ist es, was dahinter steckt. Ich wiirde mich fragen ... (Abg. Brix:
Das hat doch nichts mit der Parteipolitik zu tun! Glauben Sie wirklich, dass das mit Parteipolitik
zu tun hat? — Weitere Zwischenrufe.)

Ich weil3, dass das mit dem grundséatzlich nichts zu tun hatte. Aber ich stelle mir nur eine Frage:
Was ware, wenn in Tschechien eine freiheitliche Regierung dies tate? — Ich glaube, die Kritik
séhe anders aus. (Abg. Mag. Prammer: Aber geh!)
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Herr Oberhaidinger! Wenn Sie sagen, dass die Nichtzustimmung zum Energiekapitel nicht mehr
notwendig und nicht mehr zu Uberlegen ist, dann sage ich Ihnen: Das ist ebenfalls falsch. Ich
meine, dass wir das Recht haben, etwas einzufordern, was die Sicherheit gegenwartiger und
kommender Generationen gewahrleistet. Ich glaube, dass es auch Konsequenzen geben muss,
wenn diese langjéhrigen Forderungen nicht eingehalten werden.

Ich denke, dass Tschechien seit einiger Zeit sehr massiv in die falsche Richtung geht, in eine
Richtung, in der es aus eigener Schuld den Beitritt zur Europédischen Union nicht schaffen kann.
Es liegt doch an Tschechien, die Kriterien im Umweltbereich zu erfillen. Es liegt an Tschechien,
die Kriterien im Bereich der Demokratie zu erfillen. Es liegt an Tschechien, sich an europaische
Werte zu halten. Es liegt an Tschechien, sich an europdische Spielregeln zu halten. Das pas-
siert eben nicht, und ich glaube, es ist unser Recht, das einzufordern. Das kann es doch nicht
sein!

Wissen Sie, wer in Osterreich die meiste Angst hat? — Das sind unsere Kinder! Sie kénnen ja
nicht einmal verstehen, was da passiert und wie mit ihrer Zukunft umgegangen wird!

Ich denke, die Bundesregierung — und wohl alle vier Parteien; es gibt namlich Einigkeit, und dar-
Uber kénnen wir froh sein — hat hiemit einen EntschlieBungsantrag vorgelegt, in dem in funf
Punkten klargelegt wird, wie unsere Strategie ist: einerseits in Europa Verblndete zu bekom-
men, Menschen und Politiker zu bekommen, die so wie wir denken, andererseits, was speziell
Deutschland betrifft — Herr Oberhaidinger, was Sie erdenken méchten, ist bereits erdacht, Sie
haben dabei mitgedacht; es ist bereits im EntschlieBungsantrag enthalten, ndmlich Punkt 4 —,
dass wir an Deutschland herantreten werden, so wie wir hier in Osterreich eine Drittstaaten-
regelung fur Lander zu machen, die Kraftwerke haben, die nicht dem Stand der Technik ent-
sprechen, sodass man dort keinen Strom einkauft und importiert.

Ich glaube, es ist auch sehr wichtig, zu sagen, dass wir uns ausdriicklich gegen Preisdumping
ausgesprochen haben und dass wir versuchen, das entsprechende Bewusstsein in Europa zu
wecken. Ich meine, dass die Beschlussfassung des EIWOG ein sehr wichtiger Schritt war,
wodurch wir die Grundlage geschaffen haben, dass es diese Drittstaatenregelung gibt und dass
es in Zukunft eine Stromkennzeichnung geben wird. Es hangt namlich auch sehr stark davon
ab, wie sich die Konsumenten verhalten und wie sich die Bevolkerung verhalt. Wenn sie in der
Lage ist, zu unterscheiden, ob es sich um Atomstrom handelt oder nicht, dann wird sie auch in
der Lage sein, mit ihrem Konsum Weichen zu stellen. Ich sage Ihnen: Es wird nichts produziert,
was nicht konsumiert wird.

Es ist deswegen meiner Ansicht nach fir uns sehr wichtig ist, Tschechien eindringlich davon zu
unterrichten, dass wir auf Strom aus diesem Kraftwerk verzichten kdnnen. Ich glaube, unser
Bundesminister wird alles daransetzen, diesen Weg zu gehen. Ich richte nun wirklich die Bitte an
Sie von der SPO: Wirken Sie auf Ihren tschechischen Partner und Ihre tschechischen Kollegen
ein, hier verantwortungsbewusste Politik zu machen!

Und ich bitte Sie, Frau Glawischnig, bei den Grinen in Deutschland daflir zu sorgen, dass die
32-jahrige Garantieerklarung fur Atomenergie in Zukunft nicht so bleiben wird, denn ich glaube,
dass es ein falsches Signal ist, ein Ausstiegsszenario, das keines ist, positiv darzustellen. Auf
32 Jahre — bitte, die Leute, die das heute beschlieen, werden dann nicht mehr die Mdglichkeit
haben, diesen Beschluss wirklich einzufordern!

Ich denke, dass wir bereits in wenigen Jahren wissen werden, dass Atomenergie keine Zukunft
hat und dass die Atomkraftwerke zu schlieRen sind. Wir haben nur einen Ausweg, ndmlich den
Umstieg auf erneuerbare Energietrager: hin in eine nachhaltige Welt, hin zu Lebensraumen mit

Zukunft! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte.

22.43
Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Das Atomkraftwerk Temelin, tber das in
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diesem Hause heute ja bereits sehr eindringlich diskutiert worden ist, ist ein Beispiel dafur, wie
durch Uneinigkeit, Ausgrenzung, Eigennutz, aber auch Egoismus der Lebensraum und die Bur-
ger gefahrdet und verunsichert werden. Wir missen hier gemeinsam eine Strategie finden, eine
nachhaltige Strategie, um den Biirgern gegenuberzutreten und ihnen eine Sicherheit anzubieten,
die sie verdienen.

Ich persénlich bin davon enttduscht, dass es trotz Zusammenhalt im umliegenden Bereich —
sprich: aus der EU direkt, aber auch aus Deutschland oder Frankreich — eigentlich sehr wenig
Unterstltzung gegeben hat. Es ist schwierig, Schuldige zu finden, weil viele an diesem Kraftwerk
beteiligt sind und westliche Hilfe im Geld-, aber auch im Technikbereich dabei eine grof3e Rolle
gespielt hat. Die einzige Lehre aus dem AKW Temelin kann wohl nur sein, dass wir im
mitteleuropédischen Raum kein solches Kraftwerk mehr in Betrieb nehmen, und die Lehre daraus
muss sein, dass wir alles unternehmen, damit wir auf Atomstrom in absolut kirzester Zeit
verzichten sollten oder verzichten kénnten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir missen also Signale an die EU aussenden, und wir miissen Verbindete finden. Es ist mei-
ner Ansicht nach auch sehr wichtig, dass Leute wie der deutsche Umweltminister Trittin, die sich
friher klar vom Atomstrom distanziert haben, nicht nur die Sprache — das passiert manchmal
sehr schnell - und die Einstellung &ndern, sondern klar Stellung beziehen. Diese Erwartung
habe ich.

Wir brauchen eine Taktik — das ist heute auch schon offen angesprochen worden —, um die
restlichen Unterlagen, die noch nicht alle offen gelegt wurden, einzufordern und um Sicherheits-
prifungen einzufordern. Ich bin froh dariiber, dass Bundesminister Molterer heute hier berichtet
hat, dass fir den restlichen technischen Bereich ein UVP-Verfahren eingeleitet wird. Wir brau-
chen hier einheitliche Standards. Die EU muss hier aktiv werden oder starker als bisher aktiv
werden, und sie darf nichts blockieren.

Ich bin aber auch froh dartber, dass unser Bundesminister Bartenstein ein Zeichen oder ein
Signal dafiir gesetzt hat, dass Osterreich keinen Atomstrom mehr importiert. Mir ist sehr wohl
klar, dass da Uber Umwege noch einiges mdglich sein wird oder sein kann, aber wir miissen
versuchen, den Atomstrom vom Markt zu drangen und mit alternativen Energieformen eben
Wahimdoglichkeiten zu bieten. Das ist fir mich die einzige Antwort, um zu weniger Atomstrom zu
kommen. (Beifall bei der OVP.)

Zum Schluss noch eine Aussage: Es ist zu wenig, ein Atomkraftwerk umzurtisten. Das ist keine
Ldsung, das ist zu teuer und nicht realistisch. Wir brauchen alle Malinahmen, um Uber Projekte,
Energiesparprojekte oder alternative Energieformen der Tschechischen Republik zu helfen. Es
nutzt auf Dauer auch kein Protest, das ist keine Lésung und keine Antwort. Wir brauchen das
Gesprach und den Dialog. Hier hoffe ich auf unseren Bundesminister und speziell auf unseren
Bundeskanzler, welcher in absehbarer Zeit Termine wahrnehmen wird, um in diesen Dialog ein-
zutreten. Mit Gesprachen und Verhandlungen sollte es uns méglich sein, das Temelin-Thema
im Sinne der Bevoélkerung hier und auch driiben zu l6sen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
22.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirklhuber. —
Bitte.

22.48

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Bundesminister! Wir haben heute eine lange Temelin-Debatte. Ich mdchte versuchen, in die
Debatte noch einige Aspekte einzubringen, die meiner Meinung nach fir unsere politische Dis-
kussion in den nachsten Jahren sehr wichtig sein werden.

Die personliche Betroffenheit angesichts des derzeitigen Temelin-Konfliktes — denn als solchen
muss man ihn ja wahrnehmen — mit der tschechischen Bevélkerung und der tschechischen Re-
gierung hat auch fur mich personlich eine Geschichte. Ich erinnere mich noch gut daran, als wir
Griine 1988/89 von der tschechischen Umwelt- und Blrgerbewegung eingeladen waren, Uber
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die Osterreichische Politik, die 6sterreichische Demokratie und die dsterreichische Agrarpolitik
zu sprechen. Ich erinnere mich noch daran, mit welchem Interesse sich dort Biirgerinnen und
Burger Tschechiens neu orientiert haben, wie sie versucht haben, sich politisch und inhaltlich
neu zu positionieren.

Meine Damen und Herren! Mir scheint es in dieser Diskussion, in dieser Auseinandersetzung
zwischen Osterreich und der Tschechischen Republik ein groRes Manko zu sein, dass das Kli-
ma zwischen den beiden Landern und die Kultur der Kommunikation in den letzten Jahren nicht
in jenem Male gepflegt wurde, das notwendig ware, um auch in konfliktreichen Momenten —
und einen solchen Moment haben wir natirlich jetzt — sozusagen Instrumente zu haben, um in
einem Dialog zu bleiben. Herr Bundesminister, das ist, so glaube ich, die grol3e Herausforde-
rung und auch das grof3e Problem. Die Osterreichische Anti-AKW-Bewegung, die Anti-Temelin-
Bewegung hat diese Kontakte Uiber Jahre hinweg gepflegt. Sie kennt die innenpolitische Situa-
tion in Tschechien sehr gut, und sie weil3, wie schwierig es ist, Ressentiments in Tschechien,
die historisch nachvollziehbar sind, sozusagen im Zaum zu halten.

Herr Bundesminister! Ich ersuche Sie: Treten Sie dafur ein, dass lhre Kollegen, vor allem Lan-
deshauptmann Puhringer, endlich die Benes-Dekrete sozusagen vor Ort lassen — dort, wo sie
hingehdren, namlich in eine eigene Diskussion — und das nicht mit Temelin verkniipfen. Darum
mdchte ich Sie wirklich bitten und ersuchen, hier zu einer Losung beizutragen. (Beifall bei den
Grunen.)

Ich glaube, das Angebot, das Sie hier aussprechen, das ich schatze und das ich auch fur not-
wendig und richtige halte, dieses Dialogangebot sollte uns aber nicht verleiten, vorschnell Kom-
promissbereitschaft zu signalisieren. Ich meine, wir sollten den Mut haben, der tschechischen
Bevolkerung und der tschechischen Politik klarzumachen, dass es im Interesse der tschechi-
schen und der Osterreichischen Bevélkerung nur einen Kompromiss geben kann, namlich den,
auf dieses Kraftwerk jetzt noch zu verzichten, solange die Kosten fiir den Abbruch, die Kosten
fur den Umbau oder was immer es dann sein wird, noch geringer sind, als wenn dieses Kraft-
werk in die Volllast geht. Herr Bundesminister, ich glaube, diese Chance sollten wir gemeinsam
nutzen.

Wir sollten das auch nicht nur als ein gesamteuropédisches Thema behandeln. Natirlich ist es
eines, aber das soll uns nicht daran hindern, die bilateralen Gespréache zu fuhren, die bilaterale
Kommunikation zu intensivieren und in den nachsten Monaten alles zu tun, um auch die tsche-
chische Zivilbevolkerung davon zu Uberzeugen, dass wir nicht Nationalisten im schlechten Sinne
sind: dass wir im Wohlstand leben und den Tschechen nichts vergénnen. Das ist auf der Basis
des Normalbirgers in Tschechien ja derzeit der Eindruck: Die — unter Anflihrungszeichen —
Jreichen Osterreicher kommen und sagen uns, wo es langgeht. (Beifall bei den Griinen.)

Seien wir vorsichtig mit solchen Strategien! Seien wir vor allem konstruktiv, und kommen wir
endlich aus dieser Defensive in der EU-Ostpolitik heraus! Osteuropa — das sind unsere Nach-
barn, das sind jene Lander, die in den nachsten Jahren mit vielen Problemen in die EU kommen
werden, auch mit vielen Umweltproblemen. Herr Minister! Da haben wir Chancen, wir haben
auch Aufgaben und tragen Verantwortung. Nehmen wir diese Verantwortung auch wirklich wahr!

Abschlieend mdchte ich, symptomatisch fir den Diskurs, der hier gefihrt wird, die Aussagen
des Kollegen Fallent — ich weif3 nicht, ob er hier ist — noch einmal kurz Revue passieren lassen.
Er sagte in mehreren Wiederholungen: Es liegt an Tschechien, es liegt an Tschechien — und es
passiert nichts.

Meine Damen und Herren! Das ist es, was in die Sackgasse fiihrt. Wir missen, wenn wir Dia-
logbereitschaft signalisieren, auch dazu bereit sein, aktiv Angebote zu machen. Da, meine ich,
Herr Bundesminister, gibe es verschiedene Mdglichkeiten. Eine Mdglichkeit konnte sein, gera-
de im Bereich erneuerbarer Energien, im Bereich Know-how, aber auch im Bereich Finanzierung
und Entwicklung — ich denke hier an Umweltférderungen im grenziberschreitenden Bereich —
wirkliche, echte Angebote an die tschechische Regierung zu machen. — Danke schon. (Beifall
bei den Grunen. — Abg. Achatz: Alles schon gemacht worden!)

22.53
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Pfeffer. — Bitte.

22.54

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Leitung des umstrittenen Atomkraftwerks Temelin bestétigt erst-
mals, dass es seit der Aktivierung des Reaktors in der Vorwoche zu technischen Zwischenféallen
gekommen ist. Es gab kleine Stdérungen; die hatten aber keinen Einfluss auf die physikalischen
Tests gehabt, und die Probleme seien von Mitarbeitern des Kraftwerks behoben worden. Jetzt
frage ich mich: Was wéare gewesen, wenn diese Probleme gréRerer Art gewesen wéaren und
nicht mehr von Mitarbeitern hatten behoben werden kénnen? Welche Folgen hétten wir zu er-
warten gehabt?

Meine Damen und Herren! Stellen Sie sich vor, zirka 3 Milliarden Schilling — diese gigantische
Summe! — kosten die Strahlenschutzmafinahmen fir Oberdsterreich, falls Temelin in Betrieb
geht. Man stelle sich vor, was fir Alternativen mit diesen Mitteln finanziert werden kénnten! Zum
Beispiel die Vorfinanzierung von einigen Kohle-Dampf- oder Gas-Dampfkraftwerken, die Tsche-
chien mit risikofreiem Strom versorgen kénnten, ware damit moglich gewesen.

Aber leider muss ich anmerken, dass einige Landespolitiker — insbesondere die oberésterreichi-
sche Landesspitze — mit ziemlicher Verspatung draufgekommen sind, dass jenseits der Grenze
eine atomare Bedrohung entsteht. Wéaren die Proteste auf politischer Ebene friher und inten-
siver artikuliert worden, dann wére diese Entwicklung vielleicht ganz anders verlaufen. Viel, viel
frGher hatte man — so wie jetzt — demonstrieren missen! Die Sorge jener Menschen, die im
Nahbereich des Atomkraftwerks leben, ist ja sehr groR. Mit dem Mut der Verzweiflung bringen
sie sich ein und hoffen auf Einsicht seitens der tschechischen Regierung.

Nach dem heutigen Stand der Dinge wird mir leider klar, dass weder die tschechische Regie-
rung noch das tschechische Parlament einlenken werden. Hier stehen der wirtschaftliche Faktor
und die Geschaftemacherei im Vordergrund.

Eine Hoffnung bleibt, dass dieser aktuelle Anlass zu der Einsicht beitragt, dass nur der generelle
Ausstieg aus der Atomenergie eine Zukunftsperspektive sein kann. Atomstrom aus Frankreich
oder Deutschland wird auch in Reaktoren erzeugt, deren verstrahlte Brennstabe eine Halbwerts-
zeit von 25 000 Jahren haben. Angesichts dessen wirkt die Diskussion um wesentliche
Sicherheitsstandards wie ein Ablenkungsmandver. Im Sinne einer verantwortungsvollen Politik
gegenuber unseren Nachkommen missen wir uns europaweit, ja sogar weltweit von der
atomaren Energieerzeugung abwenden.

Der Kampf gegen Temelin hat vielleicht viel zu spét eingesetzt. Die Rufe der Umweltschutzor-
ganisationen wurden damals nicht ernst genommen. Die Bewegung gegen Temelin hat jedoch
einige Knopfe in den Hirnen gel6st und Einsicht in die Gefahrlichkeit dieser Technologie ge-
bracht.

Wir Sozialdemokraten werden unsere Energien fir den Kampf gegen lebensbedrohende Tech-
nologien weiter fortsetzen. Wir appellieren an die Bundesregierung und an den zustandigen
Herrn Bundesminister, verstarkt Anstrengungen im Sinne von Hilfsmaf3nahmen und nicht von
Drohungen gegenuber unseren Nachbarlandern zum Ausstieg aus der Atomenergie zu erar-

beiten und anzubieten. — Ich danke schon. (Beifall bei der SPO.)
22.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Anna Elisabeth Achatz. —
Bitte.

22.57

Abgeordnete Anna Elisabeth Achatz (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Herr Kollege Pirklhuber — leider ist er jetzt nicht im Haus (Abg. Ollinger: O ja!)
oder hier im Saale! Die Debatten tUber Temelin fihren wir in diesem Hause seit Jahren, seit min-
destens vier Jahren, immer und immer wieder. (Abg. Ollinger: Leider!) Ich muss schon sagen,
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wir missen uns alle miteinander eingestehen, dass die Politik in diesem Fall gescheitert ist. Sie
ist bis zum jetzigen Zeitpunkt ganz einfach gescheitert.

Wenn Sie sagen, die FPO-Antrage mit der Junktimierung waren der falsche Weg, dann frage
ich mich: Bitte, warum haben Sie nicht einen besseren Weg vorgeschlagen? Welchen Weg ist
diese Bundesregierung gegangen, und wie erfolgreich war dieser Weg? — Ich glaube, die Ant-
wort liegt auf dem Tisch.

Die Einzigen, die jetzt das Argste noch verhindern kénnen, sind wirklich die Menschen, die seit
Tagen und Wochen bei Tag, bei Nacht, bei Kélte demonstrieren. Das sind Véter, das sind Mit-
ter, Kinder, Bauern — wirklich eine grofRe Solidarisierungswelle geht durch das Land. Da ist
nichts mit Show oder Aktionismus, sondern das ist wirklich von einer ganz grof3en Sorge ge-
tragen. Das ist nicht Populismus!

Ich fuhle mich nicht weil? Gott wie dazu berufen, die Oberdsterreichische Landesregierung zu
verteidigen. Aber es ist immerhin ein einstimmiger Beschluss des Oberf¢sterreichischen Landta-
ges zum Ausstieg von Temelin gefasst worden. Diesen einstimmigen Beschluss des Oberdster-
reichischen Landtages haben wir Freiheitliche im Nationalrat eingebracht, aber leider Gottes
haben die damalige Bundesregierung von SPO und OVP und auch die Griinen gegen diesen
einstimmigen Landtagsbeschluss von Oberdsterreich gestimmt. So einfach kann man es sich
also nicht machen.

Es ist wirklich ein Versaumnis der alten Bundesregierung, das ist Uberhaupt keine Frage. Frau
Kollegin Prammer! Sie haben sich nicht durchsetzen kénnen. Ich gestehe Ihnen zu, dass Sie
sich wirklich redlich bemiiht haben. Aber Sie haben es einfach nicht geschafft, sich — gegen wen
auch immer — durchzusetzen. Ich glaube, die einzige Antwort — das erwartet die Bevdlkerung
nicht nur in Oberdsterreich — ist jetzt eine ganz klare Aussage, sind ganz klare Worte der Politik,
und diesen klaren Worten mussen ganz klare Taten folgen. Das ist der einzige Weg! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Es gibt jetzt keine andere Moglichkeit mehr, als dass wir unseren tschechischen Nachbarn sa-
gen: Entweder ihr geht auf diese Umweltvertraglichkeitsprifung ein und lasst sie zu, oder die
Frage Temelin ist bei den Beitrittsverhandlungen nicht eine Frage, sondern die entscheidende
Frage! — Eine andere Antwort kann man auf dieses Verhalten der tschechischen Regierung
nicht mehr geben. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie der Abgeordneten Dr. Stummvoll und

Schwarzenberger.)
23.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ellmauer. — Bitte.

23.01

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das grenznahe Atomkraftwerk Temelin wurde in
letzter Zeit wie kaum ein anderes Thema in der Vergangenheit zu einem sensiblen Thema hoch-
stilisiert. Osterreich hat immer eine eindeutige Rolle eingenommen und betreibt seit
5. Oktober 1978 eine Anti-Atompolitik. Wir haben unseren europédischen Nachbarn gezeigt, wie
es geht, auch ohne Atomkraft mit ausreichend Energie versorgt zu sein.

Sehr geehrte Frau Kollegin Pfeffer! Das Land Oberdsterreich hat bereits vor funf Jahren tsche-
chischen Umweltgruppen PCs zur Verfligung gestellt, damit sie sich leichter tun bei ihren Bemu-
hungen, darzustellen, welch ein Unsinn Temelin auch in energiepolitischer Hinsicht ist. Weiters
wurde vor vier Jahren ein Beauftragter fur grenznahe Atomkraftwerke, Herr Dipl.-Ing. Pavlovec,
bestellt, der sich in Tschechien bemiht hat, Stimmung zu machen, der wirklich versucht hat, mit
Dialogbereitschaft und Gesprachsbereitschaft den tschechischen Politikern und auch der
Bevolkerung nahe zu bringen, dass Temelin ein Unsinn ist. Es hat leider nichts genitzt.

Auf dsterreichischer parlamentarischer Ebene hat sich wieder die einheitliche Linie der Vergan-
genheit durchgesetzt. Ich bin froh dartiber, dass sich im Umweltausschuss die Einstimmigkeit in
Sachen AKW Temelin gefunden hat und dies auch nach auf3en préasentiert wird. Ich erinnere
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dabei noch an die Debatte vor dem Sommer: Immer wieder haben die Oppositionsparteien der
Regierung vorgeworfen, zu wenig zu unternehmen, um dieses Wahnsinnsprojekt Temelin zu
stoppen. Ich bin allen Mitgliedern des Umweltausschusses fur diese Einigkeit dankbar, ebenso
unserem Bundesminister Molterer, der diese Zusammenarbeit als perfekt bezeichnet hat.

Bei Gott nicht stolz sein kann man auf die tschechischen Kollegen: Wahrend es schon bei Pre-
mier Vaclav Klaus schwierig war, mit ihm Uberhaupt Giber Temelin zu sprechen, und man dann
unter dem folgenden Ministerprasidenten Tosovsky doch eine Gesprachsbasis finden und ver-
schiedenen Dinge unter normalen Verhdaltnissen ansprechen konnte, hat sich diese Situation
unter der jetzigen sozialistischen Fihrung leider wieder véllig verandert. Die Sozialisten schei-
nen diesbeziglich noch immer nicht ganz aufgeklart zu sein.

Dass der tschechische Industrieminister Gregr zugibt, dass es mit Inbetriebnahme von Temelin
zu Kapazitatsiuberschissen von zirka 20 Megawatt kommen wird, und man gleichzeitig, wie wir
mit Bedauern feststellen missen, an dem Projekt festhalt, zeigt, dass man in Tschechien nicht
nur politisch, sondern wohl auch sachlich Gberfordert ist. An der Tatsache, dass sich der amtie-
rende Ministerprasident Zeman den Sanktionen angeschlossen und einen Gesprachstermin
unter Hinweis auf die Sanktionen verweigert hat, erkennt man die Doppelbodigkeit und Uberheb-
lichkeit der tschechischen Politik im Hinblick auf Temelin.

Deshalb bin ich sehr froh dartiber, dass es am 31. Oktober in Briinn endlich zu einem Zusam-
mentreffen von Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel mit Premierminister Milos Zeman kom-
men soll. Ich bin Uberzeugt davon, dass unser Bundeskanzler den Unmut und vor allem die Sor-
gen der Osterreichischen Bevolkerung Uber die Art und Weise des Vorgehens im Bereich der
tschechischen Atom- und Umweltpolitik vorbringen wird.

Ministerprasident Zeman sei gesagt, dass es sehr bedauerlich und nicht gerade forderlich fir die
gutnachbarlichen Beziehungen — und noch weniger fir die Beitrittsgesprache zur Européischen
Union — ist, dass er noch immer Bedingungen fir ein Gesprach tber Temelin stellt. Das kann
wohl nicht die feine Schule der Diplomatie sein! Herr Zeman braucht ja nicht einmal nach
Osterreich zu schauen, sondern er moge doch bitte nur die widerspriichlichen Aussagen zum
AKW Temelin in seinem eigenen Land zur Kenntnis nehmen und entsprechend handeln.
Natirlich stellt sich die Frage, ein wie wertvolles Anliegen fiir Herrn Zeman die Gestaltung der
Zukunft fur unsere, aber auch fur seine Kinder ist.

Uns liegt sie besonders am Herzen, und ich appelliere an alle in diesem Hohen Haus, dies auch
weiterhin mit einer einheitlichen Linie zu dokumentieren! — Danke. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
23.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. — Bitte.

23.06

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass die Debatte, wie sie
heute gefuhrt wird, zwar interessant anzuhdren ist, dass hier aber doch einige Markierungen
festgemacht werden sollen, um eine Geschichtsfalschung zu verhindern.

Wenn man weil3, dass in der letzten Bundesregierung der damalige Umweltminister Martin Bar-
tenstein in dieser Frage absolut ein Nullprogramm hingelegt hat, so verwundert das natdirlich.
Ich glaube, es sei ihm auch die Ehre angetan, dass hier die Wahrheit gesagt wird, ndmlich dass
er sehr gerne gegen Temelin Stellung genommen héatte, dass aber der damalige Vizekanzler
und heutige Bundeskanzler Wolfgang Schissel — der sich ja, wie wir schon ausgefiihrt bekom-
men haben, in seiner Diplomatie lieber mit Herrn Tietmeyer beschéftigt hat als zu versuchen, mit
diesen Problemen zu Rande zu kommen — in dieser Frage sozusagen einen Maulkorberlass
Uber ihn verhéngt hat. (Abg. Ellmauer: Bitte keine Marchenstunde jetzt!)

Das ist keine Marchenstunde, lieber Kollege Ellmauer! Es kommt ja leider noch dicker — ich
kann dir das nicht ersparen — Wenn man auch weiR, dass die Vertreter der OVP im Europa-



198 / 40. Sitzung 18. Oktober 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner

parlament einen wirklich massiven Verrat an der 6sterreichischen Anti-Atompolitik betrieben und
damit die Atompolitik der Européaischen Union sozusagen manifestiert haben, dass sie dort
gegen alternative Energien und gegen einen Stopp aufgetreten sind, dann ist es auch klar, dass
die tschechische Bundesregierung gerade den Vertretern dieser Partei, die unter anderem jetzt
in Osterreich am Ruder ist, nicht besonders groRe Glaubwiirdigkeit zugesteht.

Was das Engagement in Oberdsterreich betrifft, so sage ich dazu — und man braucht diesbe-
zuglich ja nur die APA-Meldungen zu lesen — nur eines: Der Herr Landeshauptmann liest in
einer tschechischen Zeitung, dass es einen Storfall gegeben hat, und regt sich dann Gber die
APA auf. — Also, meine Damen und Herren, wenn das das Engagement der oberfsterreichi-
schen Fihrung, des oberdsterreichischen Landeshauptmannes und der Osterreichischen
AuBenpolitik ist, dann wundert mich nicht mehr, dass es in dieser Causa bisher keine Erfolge
gegeben hat!

Ich glaube auch, dass diese Phrasen, die der Herr Bundeskanzler in den letzten Tagen in
Biarritz in dieser Frage von sich gegeben hat, wirklich eher lachhaft wirken. Er ist ja dann von
seinem Osteuropa-Experten Busek wegen seiner destruktiven Positionen auch entsprechend
gerugt worden. (Bundesminister Mag. Molterer: Die aber genau jenen des Parlaments ent-
sprechen!)

Ich sehe wirklich ein Problem darin, dass die derzeitige dsterreichische Bundesregierung in die-
ser Frage absolut unglaubwirdig ist. Wir alle hoffen natirlich, dass der eine, der in dieser Causa
noch nicht angepatzt ist und dem man noch Vertrauen entgegenbringen kann — das ist der
jetzige Minister Molterer —, in dieser Sache noch einiges bewegen wird. Ich bin aber Uberzeugt
davon, dass das Gespréach, das Herr Schissel in Tschechien fihren wird, mit Sicherheit keine
positiven Ergebnisse bringen wird, und hoffe, dass es nicht mit Beleidigungen enden wird.

(Beifall und Bravo-Ruf bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Ellmauer.)
23.10

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Graf. — Bitte.

23.10

Abgeordneter Ing. Herbert L. Graf (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Meine ersten Worte hier in diesem Hohen Haus waren: ,Es gibt
kein sicheres Atomkraftwerk.“ — Damals war, wie mein Kollege gerade bemerkt hat, der jetzige
Herr Wirtschaftsminister der Herr Umweltminister. Ich habe das dann auch prazisiert. Deshalb
sollte es unser aller Bemuhen sein, hier nicht nur unsere eigene Position, sondern auch die der
Menschen in Tschechien zu sehen. Das ist auch ein wichtiger Aspekt, der hier bisher noch
Uberhaupt nicht mit einbezogen worden ist.

Warum ist denn die Situation jetzt so verkorkst? — Hier bei uns gehen die Griinen heraus, for-
dern, fordern, fordern und sagen: Das und das misste gemacht werden beziehungsweise hétte
gemacht werden sollen. — Eines muss ich Ihnen schon vorhalten: Dass der deutsche griine Um-
weltminister jetzt einem 32-jahrigen Moratorium fur die deutschen Atomkraftwerke zugestimmt
hat, war sicherlich eine groRe Antriebsfeder fir die Realisierung Temelins! (Widerspruch des
Abg. Ollinger.) Sicher! So war es! (Abg. Ollinger: Das ist kein Moratorium!) Das war sehr wohl
ein Moratorium! Das deutsche Oko-Institut hat festgestellt, dass innerhalb eines Jahres alle
deutschen Atomkraftwerke abgeschaltet werden kdnnten und dass zusatzlich noch eine Reser-
ve-Engpassleistung von 12,5 Prozent bestehen wirde. Das ist ein Faktum. Das ist zweimal ge-
pruft worden und dementsprechend auch in die Uberlegungen eingegangen. Trotzdem wurde
der deutschen Atomindustrie die Briicke gebaut, und jetzt haben wir die deutschen Atomkraft-
werke fir weitere 32 Jahre. Das dirfte sicherlich auch mit der Punkt gewesen sein, der die
tschechische Regierung schlieBlich dazu veranlasst hat, das Atomkraftwerk Temelin fertig zu
bauen und jetzt leider auch in Betrieb zu nehmen.

Herr Prasident! Ubernachste Woche, am 26. Oktober, haben wir unseren Staatsfeiertag. Soweit
ich es in Erinnerung habe, ereignete sich— ein Kollege hat es schon erwdhnt- am
26. April 1986 die Explosion in Tschernobyl. Viele von uns erinnern sich daran, wie das Ganze
am Morgen fur uns zur Tatsache geworden ist: Uberraschend, von einer Minute auf die andere.
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Vielleicht kénnte man, auch als Anreiz fur ein europaweites Umdenken, diesen Tag zum euro-
paischen Trauertag erklaren und hier entsprechende Akzente setzen, damit die Atomkraft-
werke — zumindest in ihrer derzeitigen Bauform — sofort und endgiltig abgewrackt werden.

Herr Kollege Muhlbachler hat gesagt, alle werden zur Leistung einer Hilfestellung aufgefordert.
Welche Hilfestellung sollen wir jetzt geben? — Die Sache ist verkorkst: Die Anlage ist praktisch in
Betrieb gegangen. Wenn es nicht gelingt, vor einer Aufnahme des regularen Betriebes den Be-
trieb zu stoppen, dann ist das Bauwerk verstrahlt. Die Entsorgungskosten des Materials werden
dann gigantisch sein. Selbst in Deutschland gibt es tberhaupt keine Berechnungen Uber die
Kosten, die in diesem Fall wirklich anfallen wiirden.

Mein Beitrag dazu — Abgeordneter Hofmann hat es erwéahnt —: Die Investitionskosten fir Teme-
lin werden auf etwa 43,5 Milliarden Schilling — samt den zusatzlichen Kosten fir die Infrastruktur
sind es etwa 50 Milliarden Schilling — geschéatzt. Das waren 5 000 bis 10 000 Biomasse-Heiz-
kraftwerke. Das waren mindestens 30 000 stationare Arbeitsplétze. Vielleicht, Herr Bundesmini-
ster, gelingt es lhnen, noch weiter Uberzeugungsarbeit, die ja bisher schon sehr gut war, zu leis-
ten, den Holziiberschuss, den Tschechien hat, mit anzufiihren und vielleicht doch noch ein Um-
denken zu erreichen.

Einen sehr positiven Aspekt konnten wir in unserem EntschlieBungsantrag festhalten — und da
danke ich lhnen, Herr Kollege Oberhaidinger und Herr Kollege Brix, sehr, denn es war ja damals
im Wirtschaftsausschuss sehr umstritten, ob wir diesen Punkt betreffend Atomstrom mit aufneh-
men konnen. Hier sehen wir nun den positiven Aspekt: Es ist damals gelungen, mit auf-
zunehmen, dass bei Nichtvorhandensein entsprechender technologischer Voraussetzungen der
Import von Atomstrom nach Osterreich ausgeschlossen werden kann. Wir sehen darin nun die
Umsetzung der Erkenntnis, dass es nur auf dieser Basis mdglich ist, die Atomkraft vom Markt
wegzubekommen.

Gerade das ist der Punkt, den wir erreichen wollten: Ich habe schon vor zehn Jahren geschrie-
ben, dass es die einzige Mdglichkeit ist, den Atomstrom Uber den Markt wegzubekommen. Hier
kénnen wir das nun allgemein umsetzen. Allerdings — und das musste auch nochmals erwéahnt
werden —: Die Grunen haben damals gegen die EIWOG-Novelle gestimmt. Sie haben sich nicht
dazu bereit erklart, auch diesen Atom-Passus in das EIWOG mit zu ibernehmen.

Da Herr Abgeordneter Brix hier die Situation mit der Ukraine angesprochen und erklart hat, dass
die Bundesregierung nicht bereit sei, Auslandsprojekte zu férdern, um hier, nachdem man sozu-
sagen die Hand entgegengestreckt hat, auch weitere Mallnahmen folgen lassen zu kdénnen,
mdochte ich doch erwéhnen, dass wir seitens der Osterreichischen Kommunalkredit Férderungen
far Umweltprojekte im Ausland erst vor zwei Wochen einstimmig beschlossen haben, dass auch
zwei Projekte in Tschechien geférdert werden. Ich glaube, das sollte auch in die Uberlegungen
mit einbezogen werden. Wir haben uns diese Entscheidung nicht leicht gemacht — es waren
auch andere Stimmen vorhanden. Wir haben jedenfalls diese Projekte mit in die Forderung
aufgenommen. Herr Bundesminister! Ich darf Sie bitten, dieses Moment vielleicht auch noch
einmal mit in die Waagschale zu legen.

Zur Feststellung von lhnen, liebe Frau Kollegin Pfeffer, dass friiher etwas gemacht hatte werden
sollen: Ich gebe Ihnen hundertprozentig Recht. Es héatte friher etwas gemacht werden sollen.
Nur glaube ich, dass wir — unabhéngig davon, dass wir zum Zeitpunkt lhres Redebeitrages
vielleicht nur etwas sparlich hier vertreten waren — nicht die richtigen Adressaten sind, ebenso
wenig wie der Herr Bundesminister. Der Vorsitzende des Umweltausschusses, Herr
Mag. Schweitzer, hat Ihnen ja den gesamten Werdegang des Themas Temelin geschildert: die
vielen Antrage, die in diesem Zusammenhang eingebracht worden sind, die vielen Initiativen, die
erfolgt sind, die aber damals leider nicht umgesetzt worden sind.

Meine Kollegin Achatz hat gesagt, dass Temelin nicht eine Frage fur den Beitritt Tschechiens
zur EU sein sollte, sondern die entscheidende Frage. Vielleicht kénnte man das mit dem Argu-
ment verbinden, dass, wenn das Kraftwerk voll in Betrieb geht, die Abstrahlung in das Bauwerk
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so grof3 sein wird, dass die Abwrackung ein Vielfaches von dem kosten wird, was man sich jetzt
vielleicht an Erl6sen aus imaginéren Exporten erwartet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
23.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Grabner. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

23.18

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Wir haben es heute schon des Ofteren gehort: Die Zeit
drangt. Da die Aktivierung des Reaktors fir den Probebetrieb bereits erfolgte, muss die noch
verbleibende Zeit genttzt werden, um die vollstandige Inbetriebnahme bis zur Klarung aller offe-
nen Fragen zu verhindern und die Besichtigung Temelins durch eine unabhéngige Experten-
kommission zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Der deutsche Umweltminister Jurgen Trittin, der heute schon einige
Male erwahnt wurde, stellte vor kurzem fest, dass Temelin weder den deutschen noch den
franzosischen Sicherheitsnormen entspricht. Daher kann es auch den europdischen nicht geni-
gen. Noch vor dem Anlaufen des Reaktors kam es zu einigen UnregelméafRigkeiten und Pannen.
Am 13. Oktober, nach dem Beginn des Probebetriebes, ereignete sich, wie wir heute schon ge-
hort haben, ein bedenklicher Vorfall bei einem Brennstabmotor. Das musste auch die Vorsitzen-
de der tschechischen Atomaufsichtsbehdrde eingestehen. In einem anderen tschechischen
Atomkraftwerk, in Dukovany, brach kirzlich ein durch ein defektes Kabel verursachter Brand
aus. Diese Ereignisse veranschaulichen den Stand der tschechischen Atomtechnik.

Der Unsicherheitsfaktor erhoht sich zusétzlich durch den Umstand, dass es sich bei Temelin um
eine noch nie erprobte Mixtur aus 6stlicher und westlicher Technologie handelt. Jede Techno-
logie fur sich allein stellt schon ein Sicherheitsrisiko dar, denn Storfélle traten in West und Ost
auf — man denke nur an den Super-GAU in Tschernobyl. Das Unfallrisiko steigt daher bei einer
Vermischung. Ein gefahrliches Experiment!

Wie hat ein deutscher Politiker einmal gemeint? — Eine Technologie, die den Menschen be-
herrscht — und nicht der Mensch die Technologie —, ist nichts! — Daher, glaube ich, muss man
sagen: Keine Atomkraftwerke!

Eine vollstandige Umweltvertraglichkeitsprifung unter Einbindung der Nachbarstaaten Tsche-
chiens ist unumgénglich! Das Kraftwerk in Temelin wird fast ausschlie3lich Strom fur den Export
produzieren. Das haben wir heute schon des Ofteren gehort. Osterreich darf auf Grund des
Energieliberalisierungsgesetzes keinen Strom aus Drittstaaten importieren, deren Anlagen nicht
dem Standard europdischer Technik entsprechen. Dieses Gesetz, meine Damen und Herren,
gilt es gegenuber dem Atomstrom aus Tschechien anzuwenden, falls Temelin ans Netz geht.
Osterreich muss in den europaischen Gremien auch wettbewerbsrechtliche Bedenken gegen
Stromexport zu Dumpingpreisen aus Temelin vorbringen.

Trotz der Behinderung einer ¢sterreichischen Parlamentarierdelegation bei der Besichtigung des
Atomkraftwerkes — das haben wir heute schon gehort: sie wurde daran gehindert, die neuralgi-
schen Punkte des Baues zu besichtigen — konnte eine Abordnung erhebliche Méangel feststellen:
Zum Beispiel befindet sich die Notfall-Schaltzentrale direkt unter dem Reaktor und wird somit bei
einer Kernschmelzung als Erstes zerstort. (Abg. Mag. Schweitzer: Noldi Grabner hat sich
verirrt!) Leider haben bis jetzt weder die tschechischen Energieversorger noch die Regierung auf
die Bedenken Osterreichs und die Diskussion in Europa reagiert. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Mag. Schweitzer.) — Ich glaube, ein bisschen kénntest du das ernst nehmen, Schweitzer
Karl, angesichts der vielen Tausenden Menschen, die dort demonstrieren und die betroffen sind!
Aber nicht nur die Menschen dort betrifft das, sondern es betrifft uns in ganz Osterreich — und
nicht nur in Osterreich, sondern in ganz Europal!

Daher mdchte ich sagen: Ich freue mich, dass es einen Vier-Parteien-Antrag gibt, und ich hoffe,
dass das dazu beitragt, dass dieses Problem doch besser geldst werden kann. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Bravo, Noldi!)

23.22
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.
(Abg. Mag. Schweitzer — in Richtung des Abg. Grabner —: Noldi! Bei eurem Sprecherkarussell
hast du den Umweltsprecher erwischt, oder wie? — Ruf: Das Karussell ist ein Weiser, du bist ein
WeiRer! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und Gegenrufe bei der SPO.)

Am Wort sind weder die ,WeilRen“ noch andere, sondern Frau Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

23.23

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! 26. April 1986: Tschernobyl — Reaktorunfall. Sechs Tage spater wur-
de durch die sowjetische Nachrichtenagentur TASS gemeldet, dass es im Atommeiler zu
Tschernobyl eine Havarie gab. Sieben Monate spater kam von sowjetischen Zeitungen die Mel-
dung, dass Tschernobyl 250 Todesopfer forderte, und im April 1990 kamen allméhlich medizini-
sche Konsequenzen bis hin zu Erkrankungen wie Schilddriisenkrebs, Leukamie und dem so ge-
nannten Tschernobyl-AIDS, also einer durch Radioaktivitat verursachten Immunschwéche, ans
Tageslicht. Im Oktober 1990 kam die Meldung: Tschernobyl-Folgeschdden gehen in die
Billionen Schilling.

Der Grund dafir, dass ich das hier und heute zitiere, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, liegt
darin, dass ich meine, dass, obwohl sich das Land Oberdsterreich vor fiinf Jahren schon darum
bemuiht hat, Informationsarbeit in Tschechien, bei der tschechischen Bevoélkerung dartiber zu
betreiben, welche Konsequenzen ein Reaktorunfall hat und auch fir die Zukunft haben wird,
dies einfach zu wenig war und dass es notwendig gewesen wéare, mit den Menschen in Tsche-
chien tber diese Konsequenzen, die ich hier jetzt in Kurzform verlesen habe, noch intensiver zu
diskutieren. So wie auch Prasident Havel gesagt hat: Es war ein grol3er Fehler, dass er nicht
vehementer gegen Temelin aufgetreten ist.

Ich meine, Umwelt betrifft alle: Sie betrifft Menschen, sie betrifft Tiere, und sie betrifft die Pflan-
zenwelt. Es kann daher nicht sein, dass es in der Europaischen Union zwar eine Regelung tber
den Krimmungsgrad der Gurken gibt, dass es eine Regelung dariuber gibt, wo ,Tomaten® und
wo ,Paradeiser® gesagt werden kann, dass es aber im EU-Recht keine Regelung uber die
nukleare Sicherheit gibt. — Kollege Gartlehner, du darfst schon klatschen, ja! (Beifall bei der
SPO. - Ruf: ... klatschen sie, aber in der EU sind sie ohne Wenn und Aber! — Abg.
Mag. Schweitzer: Der neue Sicherheitssprecher! Kurt! Was bist du jetzt geworden? Hast du
Jetzt ,Bauten*? ,Bauten” muss frei sein jetzt!)

Es wird daher von der SPO begrii3t, dass es einen Vier-Parteien-Antrag gibt, der besagt, dass
eine verscharfte Fortsetzung der Kernkraftpolitik Osterreichs betrieben werden muss. Vor allen
Dingen meinen wir von den Sozialdemokraten aber, dass den Tschechen in diesem Zusam-
menhang finanzielle Ausstiegshilfen angeboten werden missen. Immerhin gab es fur Temelin
43 Milliarden Schilling an Investitionskosten. Wenn wir jetzt fur ein kernkraftwerkfreies Mittel-
europa eintreten, dann muss die Bundesregierung — Herr Kollege Schweitzer, Sie kénnen
lacheln: es ist ernst! — auch finanzielle Ausstiegshilfen anbieten. (Beifall bei der SPO.)

Es geht nicht an, Gurken zu regeln (Abg. Mag. Schweitzer: Und Traktorsitze!), aber die Umwelt
und die Menschen nicht zu schitzen. In diesem Zusammenhang ist auch die Aufnahme von Be-
stimmungen Uber die nukleare Sicherheit in das Rechtssystem einzufordern. Wir haben es unter
Kanzler Vranitzky noch geschafft, aktive Arbeitsmarktpolitik in der EU zum Thema zu machen
und alle Lander in der EU zu verpflichten, dafir einzutreten. Es muss auch dieser Bundesregie-
rung gelingen, zu erreichen, dass Bestimmungen Uber nukleare Sicherheit in das Rechtssystem

der EU aufgenommen werden! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
23.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Heinzl. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Mag. Schweitzer: Der hat ja schon geredet heute!
Der war ja schon dran!)
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23.27

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Herr Abge-
ordneter! Vielleicht sollte ich doch die Rede von meiner Kollegin wiederholen. (Abg. Dr. Stumm-
voll: Aber nicht die gleiche Rede! — Abg. Schwarzenberger: Der Grof3teil der Zuhdrer wirde es
nicht merken!) Dann, glaube ich, werden Sie das auch verstehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! (Abg. Mag. Schweitzer: Welche haben Sie
vorher vorgelesen?) Herr Kollege Schweitzer, nun héren Sie bitte einmal zu! Auch fir Sie gibt es
sicherlich Argumente im Bereich der Anti-Atompolitik, bei denen es notwendig ware, dass Sie
sie besser verstehen. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Als niederdsterreichischer Abgeordneter verstehe ich die Sor-
gen der Bevolkerung, ganz besonders in den Grenzregionen. Der aktuelle Fall Temelin ist nicht
nur die ,Spitze des Erzberges*, auf die sich derzeit die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit richtet.
(Abg. Mag. Schweitzer: Der Erzberg hat keine Spitze! — Abg. Dr. Khol: Der Erzberg hat ein
Plateau! — Heiterkeit des Abg. Mag. Schweitzer.) Tatsache ist, dass in einer Zeit, in der die
Mehrzahl der européischen Staaten keine Atomkraftwerke hat oder den Ausstieg aus der Atom-
energie bereits beschlossen hat und in der die EU alternative Energieformen fordert, die Ent-
scheidung der tschechischen Regierung, das Atomkraftwerk Temelin nun in Betrieb zu nehmen,
umso bedauerlicher ist. Dies darf uns aber nicht davon abhalten, weiterhin auf allen Ebenen auf
einen Ausstieg Tschechiens aus der Atomkraft hinzuwirken und die politischen Verantwor-
tungstrager bei unseren Nachbarn noch starker auf die Gefahren und Risiken aufmerksam zu
machen.

Umso mehr ist aber auch eine ehrliche und transparente Atompolitik auf allen Ebenen einzu-
fordern. Dass es eine solche nicht gibt und dass auch die derzeitige blau-schwarze Bundes-
regierung ein sonderbares Spiel treibt, zeigen viele Aussagen der Vergangenheit. Wir erinnern
uns: Kaum lagen die vergangenen Europawahlen einige Wochen zuriick, konnte sich beispiels-
weise die OVP an die gegeniiber der Bevolkerung abgegebenen Versprechen nicht mehr
erinnern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So wurde aus der Anti-Atomwahlkampferin und OVP-
Delegationsleiterin Ursula Stenzel plétzlich und blitzschnell eine Atomlobbyistin, so etwa im Fall
des grenznahen slowakischen Atomkraftwerkes Bohunice. Stenzels Kritik an Osterreichs Anti-
Atompolitik ist in einem Interview der Tageszeitung ,Die Presse“ fur jeden nachzulesen, vor
allem fur jene Damen und Herren dieses Hauses, die das schon wieder vergessen haben. Sten-
zel hat es sogar geschafft, eine zentrale Forderung des Niederdsterreichischen Landtages — es
handelte sich um einen einstimmigen Beschluss im Niederdsterreichischen Landtag — und der
vergangenen Bundesregierung als Bedingung fir einen EU-Beitritt der Slowakei ins Lacherliche
zu ziehen. All unsere nationalen und internationalen Initiativen werden durch Aussagen solcher
OVP-Politiker zu einer Farce! Die Interessen der Menschen in den Grenzregionen und deren
Besorgnis um die Sicherheit der Schrottreaktoren werden dabei ins Lacherliche gezogen, und
das ist wirklich betriiblich und bedauerlich! (Zwischenruf des Abg. Jung.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Wenn Sie das lustig finden und mit lhren Zwi-
schenrufen ins Lacherliche ziehen, dann méchte ich Ihnen sagen, Herr Abgeordneter, nachdem
Sie heute mit lhren Redebeitrdgen dieses Haus ohnehin schon sehr strapaziert haben: Die
Menschen in den Grenzregionen, welche die Grenzibergénge blockieren, haben eine ehrliche
und begriindete Angst und werden lhre lacherlichen Zwischenrufe und Ihre Bemerkungen zu
diesem Thema sicherlich nicht vergessen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Parnigoni: Jawonhl!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses Hohe Haus wird — wie wir schon gehdrt haben — einen
gemeinsamen EntschlieBungsantrag aller Parlamentsparteien gegen Temelin und damit gegen
die Atompolitik in unserem Nachbarland Tschechien verabschieden. Inhalt dieses Antrages wer-
den unter anderem die verstarkte Hilfe flir unseren Nachbarn beim Ausstieg aus der Atomener-
giegewinnung, das Verbot von Atomstromimporten aus allen Drittstaaten sowie Malinahmen
gegen Preisdumping durch tschechischen und slowakischen Atomstrom sein.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Unsere Forderung lautet: Kein billiger Atomstrom aus Tsche-
chien! Wie wir wissen, bezieht die Wirtschaft heute schon billigen Atomstrom aus der Slowakei
und Tschechien, und zwar Uber Deutschland. Das muss abgestellt werden! Unter anderem
darauf bezieht sich der heute zu beschlieBende EntschlieBungsantrag.

Sehr geehrte Damen und Herren! Was wir in unserer Anti-Atompolitik brauchen, ist mehr Ehr-
lichkeit, mehr Durchsetzungsvermégen und vor allem eine gemeinsame Sprache. Wir miissen
unsere Argumente verstarkt auf Ebene der Europaischen Union einbringen. Wir missen
Lobbyismus fir eine entsprechende finanzielle Hilfestellung an alle EU-Beitrittskandidaten, ins-
besondere an Tschechien und die Slowakei, zum Ausstieg aus der Atomenergie betreiben. Wir
miissen gemeinsam mit der Bevolkerung in Osterreich, aber auch in Tschechien und der Slowa-
kei unseren Argumenten zum Durchbruch verhelfen.

Der Entschluss der tschechischen Regierung ist — so glaube ich — sicherlich nicht als endgtiltig
und unumkehrbar zu betrachten, zumal den tschechischen Politikern sicherlich bewusst ist, dass
sie mit ihren Entscheidungen in Bezug auf die EU-Osterweiterung einen Klotz am Bein haben.
Niederosterreich beziehungsweise ganz Osterreich darf in diesem Zusammenhang nicht nur
Temelin allein sehen, sondern alle um die Grenzen positionierten Atomkraftwerke, so auch jene
in der Slowakei.

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Bundesminister! Ich ersuche Sie: Handeln Sie! Das
Hohe Haus wird Sie dabei im Interesse der dsterreichischen Bevolkerung unterstitzen. (Beifall

bei der SPO.)
23.34

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kummerer. —
Bitte.

23.34

Abgeordneter Dipl.-Ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich meine, dass Uber das Problem Temelin und tber
die Vier-Parteien-Einigung schon sehr viel gesagt worden ist. Gestatten Sie mir, in der gebote-
nen Kirze noch einen neuen Aspekt in die Debatte einzubringen.

Ich glaube, dass das Sicherheitsargument, das heute schon sehr oft zur Sprache gekommen ist,
eines der Kernargumente ist. Im Hinblick auf dieses Sicherheitsargument muss uns bewusst
werden, dass es egal ist, ob es um Kernkraftwerke innerhalb der Européischen Union oder
aul3erhalb der Europaischen Union geht, weil es — wie schon Vorredner erwéhnt haben — das
absolut sichere Kraftwerk nicht gibt, ob es sich nun um Kernkraftwerke oder herkdmmliche
Kraftwerke handelt.

Meine Damen und Herren! Es ist heute schon sehr viel Uber die weitere Vorgangsweise betref-
fend Temelin gesprochen worden. Herr Bundesminister! Wenn ich Sie richtig verstanden habe,
steht fur den Fall, dass diese Forderung betreffend Temelin erfillt werden sollte, der Erweite-
rung der EU eigentlich nichts entgegen. Da frage ich Sie: Was ist mit Dukovany? Ist Dukovany
dann kein Thema mehr? Und was ist mit Mochovce? — Vor drei Jahren haben wir uns intensiv
mit Mochovce beschéftigt. Ich weil? nicht, ob in Mochovce die Anforderungen, die wir an Teme-
lin — berechtigterweise — stellen, erfillt wurden. Der Bundeskanzler ist in die Slowakei gefahren
und hat die Slowakei herzlich im gro3en Europa willkommen geheil3en. Er werde alles tun, damit
die Slowakei mdglichst rasch beitreten kann. Da frage ich Sie, Herr Minister: Trotz Mochovce?
Und wie schaut es mit Kr8ko aus? Werden wir die Verhandlungen mit Slowenien im Kapitel
Energie blockieren, bis sich in Kr§ko etwas andert, oder ist das kein Thema mehr?

Der zweite Punkt, auf den ich zu sprechen kommen will, betrifft weniger Sie, Herr Bundesmini-
ster, als lhren Amtskollegen, den Innenminister. Es ist uns seit dem oft zitierten Tschernobyl-
Unglick vollkommen klar, dass wir auch innerstaatlich etwas zu tun haben. Es ist innerstaatlich
viel geschehen, es werden etwa uber die Zivilschutzverbande Ubungen durchgefiihrt. Bei einer
dieser Ubungen hat es ein Zusammentreffen in Laa gegeben. Es handelte sich um eine Dekon-
taminationsubung, die in Zusammenarbeit mit dem Land NiederOsterreich, den Bezirkshaupt-
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mannschaften, den freiwilligen Feuerwehren, dem Bundesheer und dem Roten Kreuz durchge-
fuhrt wurde. Die Ubung hat bestens funktioniert. (Zwischenruf des Abg. Jung.) Erfahrungen wur-
den gesammelt. Herr Minister! Die Erfahrungen bei diesen Ubungen sind immer dieselben. Es
funktioniert ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Jung.) — Gib doch bitte Ruhe! Beschéftige
dich mit dem Geheimdienst, davon verstehst du vielleicht mehr!

Die Erfahrungen, die gesammelt wurden, haben gezeigt, dass eine kleine Region beziehungs-
weise ein Bezirk durchaus abgedeckt werden kénnen. Dafir ist es aber notwendig, dass alle
Krafte gesammelt und konzentriert werden. Fir den Fall, dass dieses Ereignis jedoch flachen-
deckender sein sollte, bestehen Méngel, und zwar in der Ausriistung, aber auch Mangel in der
Kommunikation. Wir haben immer wieder gesehen ... (Zwischenruf des Abg. Jung.) — Jung,
komm herunter, wenn du noch eine Wortspende bringen willst!

Wir haben immer wieder gesehen, dass die Funksysteme nicht aufeinander abgestimmt sind.
Unter Innenminister Schldgl hat es Versuche gegeben, den Blaulichtfunk zusammen mit dem
Bundesheer einzufithren. Zuerst hat sich jedoch das Bundesheer verabschiedet, und jetzt wird
das Funksystem im Bereich der Blaulichtorganisationen ebenfalls zurtickgestellt. Wir verlangern
also das Problem, ohne es zu losen.

Meine Damen und Herren! Innenminister Strasser hat in Laa zu den Sicherheitsaspekten ge-
meint, dass die Probleme mit illegalen Grenzlbertritten an der EU-AulRengrenze in Zukunft die
Tschechen l6sen sollen, jetzt verlangen wir auch, ohne unsere eigenen Hausaufgaben zu ma-
chen, dass unsere innere Sicherheit bei Reaktorunféllen die Tschechen gewahrleisten sollen.
Ich weil3, Herr Bundesminister, dass ich an die falsche Adresse spreche, ich sage lhnen das
aber zumindest als Mitglied der Regierung: Unsere Bevdlkerung hat Anspruch auf Sicherheit!
Gewahren wir diese, und leisten wir den entsprechenden innerdsterreichischen Beitrag! (Beifall

bei der SPO.)
23.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Parnigoni. — Bitte.

23.40

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Wir Parlamentsabgeordnete haben gemeinsam einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht und die Regierung aufgefordert, auf europaischer und bilateraler Ebene alles zu unter-
nehmen, um eine endgultige Inbetriecbnahme des Atomkraftwerkes Temelin zu verhindern.
Meine Damen und Herren! Die Regierung hat auch etwas unternommen, sie hat allerdings so
gut wie nichts erreicht! Man kann nun dariber diskutieren, ob es sinnvoll ist, dass man zu-
gunsten eines wirklich vordringlichen Wunsches der eigenen Bevolkerung gute nachbarschaftli-
che Kontakte aufs Spiel setzt. Ich bin aber davon Uberzeugt, meine Damen und Herren, dass es
Uberhaupt keinen Sinn hat, diese guten nachbarschaftlichen Beziehungen zu gefahrden, ohne in
der Streitsache auch nur einen Millimeter weiterzukommen.

Mich beunruhigt in diesem Zusammenhang die Aussage von Milo§ Zeman, der meint, dass er
sich mittlerweile in der Frage der EU-Osterweiterung viel eher auf Deutschland als auf Oster-
reich verlasse. Diese Regierung hat es geschafft, nicht zuletzt auch wegen ihrer ungeschickten
Gesprachsfuhrungen in der Angelegenheit Temelin, in Rekordzeit die kiinftige Schlissel- und
Mittlerrolle Osterreichs gegeniiber Tschechien zu verspielen. Wir miissen den Dialog mit Tsche-
chien weiterfihren, denn eines ist uns doch klar und muss auch dieser Regierung klar sein: In
der Causa Temelin gibt es einen Konflikt mit der tschechischen Regierung und mit tschechi-
schen Politikern, nicht aber mit dem tschechischen Volk.

Daher muss es eine sachliche Uberzeugungsarbeit unsererseits geben, denn wir wissen ganz
genau, dass die eigene Bevolkerung seitens tschechischer Politiker unsachlich informiert wird.
So hat etwa der ehemalige Premier Vaclav Klaus bei uns in der Sendung ,ZiB 2“ erklart, Teme-
lin sei eines der technologisch ausgereiftesten Kernkraftwerke der Welt, und das wird er nicht
nur bei uns erzahlen, sondern das wir er natirlich auch in der ganzen Tschechischen Republik
erzahlen. (Abg. Rosemarie Bauer: Er glaubt das!)



Nationalrat, XXI. GP 18. Oktober 2000 40. Sitzung / 205

Abgeordneter Rudolf Parnigoni

Als Waldviertler Mandatar weil3 ich, wie wichtig das gute Einvernehmen zwischen der tschechi-
schen und der dsterreichischen Bevolkerung ist, und daher sind wir aufgerufen, dass wir in einer
unaufgeregten und Konsens suchenden Art und Weise das Wenige retten, was noch zu retten
ist. Herr Minister Molterer! Ich fordere Sie auf, alles zu unternehmen, um eine Umweltver-
traglichkeitsprifung fur Temelin Realitat werden zu lassen. Ich glaube, dass auch durchgesetzt
werden muss, dass entsprechende Frih- und Vorwarnsysteme installiert werden und dass im
Bereich der Notfallplane bis ins Detail alles klar festgelegt wird, denn die Bevélkerung an der
Grenze hat ein Recht auf diese Mal3hahmen.

Herr Bundesminister! Ich fordere Sie aber auch auf, das Gesprachsklima gegentiber den tsche-
chischen Nachbarn wieder in friedlichere Bahnen zu lenken. Als niederdsterreichischer Manda-
tar sehe ich sehr deutlich, wie viel Ol von der niederésterreichischen FPO in dieser Causa sozu-
sagen ins Feuer gegossen wird, und ich glaube, gegen diese Vorgangsweise sollten wir auftre-
ten, denn das Letzte, was wir brauchen kénnen, meine Damen und Herren, ist eine argwohni-
sche Haltung der EU-beitrittswilligen Staaten gegeniiber unserem Land! Das sollten wir trotz
aller erheblichen Argernisse und berechtigter Empdrung rund um Temelin nicht aus den Augen
verlieren. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)

23.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wimmer. Ich stelle die
Uhr auf 3 Minuten. — Bitte.

23.44

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schéatzten Damen und Herren! Alle Beflirchtungen haben sich bestétigt: Temelin hat den Probe-
betrieb aufgenommen und wird bald ans Netz gehen. Von niemandem haben sich unsere Nach-
barn von diesem Wahnsinnsprojekt abhalten lassen, unsere Argumente wurden vom Tisch ge-
fegt und teilweise belachelt, und letztlich war die Inbetriebnahme — so habe zumindest ich es
empfunden — eine peinliche Demonstration von Macht und Unnachgiebigkeit. Letztlich war dies
ein trauriges Beispiel dafur, wie man in Nachbarschaft nicht leben soll und wie man miteinander
einfach nicht umgehen kann!

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wir wissen, dass gerade dieses Prestigeobjekt
eine riskante Technologie hat, die in der Europédischen Union nicht zugelassen wére. Dieses
Prestigeprojekt Temelin ist auch ein wirtschaftlicher Schwachsinn, denn es wird immer deutli-
cher, dass jetzt schon mit Dumping-Exporten gearbeitet wird. Es gibt keinen Inlandsbedarf, und
wir wissen, dass Stromexporte teilweise bereits unter den Gestehungskosten, unter den Erzeu-
gungskosten angeboten werden.

Vor dem Hintergrund dieser Fakten und Ereignisse muss es aber auch heute noch legitim sein,
ein paar Fragen zu stellen wie zum Beispiel die Fragen: Wie wurde die politische Verantwortung
tatsachlich wahrgenommen? Hat Osterreich wirklich alles dafir getan, um dieses AKW zu ver-
hindern? Wie sind die Kontakte des damaligen AulRenministers zu bewerten? Waren sie eher
gut, oder ist der Schuss nach hinten losgegangen? Und gab es vor allen Dingen dieselbe
Sprachregelung unter den Verhandlern? Eine ganz wichtige Frage, meine sehr geschatzten Da-
men und Herren, ist auch: Warum hat es kein finanzielles Angebot an Tschechien gegeben,
damit vielleicht wirklich Alternativen finanziert werden kénnen?

Wir wissen, dass im grenznahen Raum, vor allen Dingen auch in Oberdsterreich, in Zukunft
sehr viel Geld fur ZivilschutzmaBnahmen investiert werden muss. Das heif3t, wir werden auch
sehr viel Geld in die Hand nehmen missen, um Gefahren vorzubeugen.

Es freut mich, dass dieser gemeinsame Entschlielungsantrag zustande gekommen ist. Wir
fordern die Bundesregierung auf, dass sie mit allen Mitteln den dsterreichischen Anti-Atomkurs
fortsetzt, und wir fordern eine Definition der europdischen Sicherheitsstandards gerade im
Hinblick auf die Osterweiterung. Ich sage auch hier: Das muss bei den Beitrittsverhandlungen
ein Thema sein, und wir glauben auch, dass die dsterreichische Bundesregierung noch einmal
ein Angebot fur den Ausstieg an die tschechische Regierung herantragen soll, denn ohne
finanzielle Hilfe wird es Tschechien nicht schaffen, und das ware fatal. Es geht letztlich um die
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Sicherheit und um die Gesundheit der dort lebenden Menschen und vor allen Dingen der
Menschen in unseren Grenzregionen! (Beifall bei der SPO.)
23.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Rada. Er hat die glei-
che Redezeit. — Bitte.

23.47

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Nach 25 Debattenrednern allein zum Kraftwerk Temelin sind die meisten Argu-
mente gefallen, und ich moéchte mich daher nur auf einige wenige konzentrieren und diese
unterstutzen.

Klar ist: Es bringt uns in der dsterreichischen Atompolitik nicht einen Schritt weiter, wenn wir hier
nun gegenseitige Schuldzuweisungen treffen, wer den einen oder anderen Antrag mitgetragen
oder nicht mitgetragen hat oder was die vergangene Bundesregierung versaumt hat. Tatsache
ist, wenn es um sicherheitspolitische Fragen geht, dass es 100-prozentige Sicherheit in keiner
technischen Anlage geben kann und schon gar nicht in einem Atomkraftwerk! Und wenn wir jetzt
unserem Nachbarn mit Demonstrationen und Blockaden drohen, dann haben wir zwar erreicht,
dass damit eine neue Diskussion in Gang gesetzt und in Gang gehalten wird, wir werden damit
aber mit Sicherheit nicht das Abschalten von Temelin erreichen!

Temelin ist nicht von heute auf morgen gebaut worden. Es gab eine sehr, sehr lange Bauzetit,
und bereits zu dieser Zeit hatten unsere damaligen Umweltminister mit sehr viel Diplomatie sehr
viel erreichen und mit diplomatischen Ausstiegsszenarien Erfolge erzielen kénnen. Bei einem
bereits in Betrieb befindlichen Kraftwerk heute damit etwas erreichen zu wollen, scheint mir doch
etwas an Utopie zu grenzen! Das mdchte ich als Vorwurf an die OVP-Fraktion verstanden wis-
sen, deren Wirtschaftsfliigel sehr billigen Strom aus dem Ausland importiert. Wir alle wissen,
aus welchen Kraftwerken dieser kommt, wenn etwa die steirische Energiegesellschaft sich mit
der franzdsischen fusioniert, um glnstige Tarife anbieten zu kénnen! Fur jene, die glauben, dass
wir diesbeziglich in Verbindung mit dem EU-Beitritt etwas erreichen, mochte ich nur noch etwas
aus dem ,FORMAT* zitieren: ,.... und indem Schiissel aus Temelin ein EU-Problem macht, sorgt
er fur neuen Zoff.“ (Beifall bei der SPO. — Abg. Rosemarie Bauer: Kein Wort zu Dukovany?)
23.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schasching. — Bitte.

23.50

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Sehr geschéatzter Herr Prasident! Herr Umweltmini-
ster! Sehr verehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Daran, wie wir heute Umweltpolitik und
Anti-Atompolitik machen, werden wir nicht nur von allen Osterreicherinnen und Osterreichern,
sondern in Zukunft sicherlich auch von unseren Kindern und den nachfolgenden Generationen
beurteilt werden, und ich denke, das sollte das oberste Gebot bei der Betrachtung dieser Proble-
matik sein! Es geht namlich nicht nur darum, jetzt vordergriindige Uberlegungen anzustellen,
sondern es geht darum, Gesundheit und Leben zu sichern, und in diesem Sinne ist es wichtig
und notwendig, dass wir hier heute gemeinsam einen Antrag beschlie3en.

Fur mich geht es in diesem Zusammenhang allerdings auch um die Frage, wie man mit den
Angsten und Néten der Menschen umgeht und diesen Gehor schenkt, und ich meine, dass es
durchaus legitim und berechtigt ist, dass viele Burgerinnen und Birger jetzt aus Angst an die
Grenzen pilgern, um dort ihren Unmut zu aufRern, weil sie hoffen, dass damit doch noch eine
Umkehr der Politik bewirkt werden kann und dass sie das unterstiitzen kénnen.

Im Hinblick darauf ist es bemerkenswert, dass etwa auch von Seiten der FPO-Abgeordneten
Partik-Pablé dieses Recht auf freie Meinungsaul3erung in Demonstrationen immer wieder Kriti-
siert wird und immer wieder mit Fingern auf die Demonstranten gezeigt wird, seien es die De-
monstranten am Donnerstag, seien es die Studentinnen und Studenten gegen Studiengebiihren
oder Demonstranten in dieser Sache. Sie geht immer wieder darauf los und sagt: Das De-
monstrieren kostet ja nur Geld! (Abg. Steibl: Das kostet wirklich Geld! Mich hat die Reparatur
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meines Autos 26 000 S gekostet!) Und das wundert mich umso mehr, wenn ich daran denke,
dass es dem Landeshauptmann des sudlichsten Bundeslands nicht zu dumm war, bis ganz
hinauf in den Norden zu pilgern, um dort Solidaritat zu beweisen! Diese Art der Argumentation,
die diese Kollegin betreibt, ist doch sehr seltsam! (Beifall bei der SPO.)

Es stellt sich in diesem Zusammenhang fir mich nur eine Kernfrage: Inwieweit wird es uns ge-
lingen, in dieser Sache gemeinsam Politik zu machen und gemeinsam die Fragen der Gegen-
wart und der Zukunft zu l6sen? Inwieweit wird es lhnen in der Regierung gelingen, sich gegen
die berméachtige Wirtschaft durchzusetzen, die nur eines im Hinterkopf hat, namlich kiunftighin
billigen Strom fir Prinzhorns und andere GroRunternehmer zu sichern? Ob es in Anbetracht
dessen gelingen wird, im Sinne der Vernunft, der Gesundheit und des Uberlebens eine gemein-
same Politik durchzusetzen, das wage ich in diesem Falle sehr zu bezweifeln, aber ich hoffe,
dass die AufBenpolitik der Zukunft etwas erfolgreicher sein wird als jene der Vergangenheit,
wenn wir einen der schlechtesten AuRenminister jetzt auch noch als Bundeskanzler haben! —
Danke. (Beifall bei der SPO.)

23.53

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner. — Bitte.

23.53

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Heute wird wohl kaum einer hier gegen diesen Vier-Parteien-Antrag stimmen, mit
welchem wir uns dafiir einsetzen, dass Temelin, soweit es noch geht, verhindert wird!

Wissen Sie, was ich empfinde? — Ich empfinde héchste Hochachtung vor all den Menschen, die
sich Uber Tage und Wochen an die Grenze gestellt haben und dort aus Angst — aus purer
Angst! —, weil sie nicht weiter als 50 und 60 Kilometer von diesem AKW entfernt leben, demon-
striert haben, zum Beispiel Landwirte, die sich mit ihren Traktoren hingestellt und daheim die
Arbeit vernachlassigt haben, und zwar aus Angst und nicht aus Populismus!

Ich méchte auf drei Punkte eingehen.

Die Menschen, die dort demonstrieren, sind gegen diese Doppelbddigkeit, die hier immer wieder
zu splren ist. Herr Bundesminister! Sie haben heute wieder gesagt, dass Sie sich vorbehalten,
zu Uberpriufen, wie sicher denn das Kraftwerk ist, bis man mit dem Vertrag so weit gekommen
ist, dass man mit den Tschechen Uber Energie verhandelt. Wissen Sie, was die Menschen dort
sagen? — Sie sagen: Glaubt ihr denn wirklich, dass, bis dieses Kapitel endlich verhandelt wird,
noch etwas zu retten ist? Bis zu diesem Zeitpunkt ist Temelin in Vollbetrieb, und daher werden
diese Aktionen dann nicht mehr zielfihrend sein.

Ein anderes Beispiel fir Doppelbddigkeit: Junge Menschen nehmen dort in sehr grol3er Zahl an
den Demonstrationen teil, und der Président des oberdsterreichischen Landesschulrates, Herr
Riedl, hat entschieden — und da bin ich bei ihm —, dass die Schuler frei bekommen, um dort hin-
gehen, demonstrieren und ihren Unmut zum Ausdruck bringen zu kénnen. So weit, so gut. Der-
selbe Prasident bestraft jedoch diejenigen Schiiler, die gegen die Studiengebiihren demonstrie-
ren. Diese haben mit einer schlechten Betragensnote beziehungsweise sonstigen Folgen zu
rechnen. — Und das ist Doppelbddigkeit, die die jungen Leute nicht verstehen! (Beifall bei der
SPO.)

AuRerdem gibt es noch den oberdsterreichischen Landeshauptmann, der den gréRten Gegner
von Temelin spielt. Hintenherum verhandelt er jedoch mit einem der gréf3ten Atomstromerzeu-
ger darlber, ob er die OKA dort nicht gunstig anbringen kann! Das ist Doppelbddigkeit, meine
Damen und Herren!

Und wenn ich heute in den ,Oberdsterreichischen Nachrichten® lese, dass der Prasident des
tschechischen Parlaments sagt, dass ihm von héchster politischer Ebene und mehreren Ent-
scheidungstragern in Osterreich bestétigt worden sei, dass es keine Junktimierung zwischen
EU-Beitritt und Temelin geben werde, dann verstehe ich, dass die Leute an der Grenze nicht
mehr wissen, was sie von den politischen Aktionen halten sollen! — Ich denke, wir missen mit
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diesen Doppelziingigkeiten aufhéren. Wir miissen den Menschen wieder das Vertrauen geben,
dass wir fUr sie da sind und nicht einmal ein bisschen so und einmal ein bisschen so agieren!
Die Regierung darf nicht angehalten werden, etwas zu tun, sondern die Regierung muss sofort
etwas unternehmen. (Beifall bei der SPO.)

23.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Keppelmiiller. — Bitte.
(Abg. Mag. Schweitzer: Endlich ein Umweltpolitiker!)

23.57

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Nach dieser Debatte und da ich schon sehr lange mit Temelin beschéftigt bin und
auch schon mit einer Delegation in Prag war, habe ich ein bisschen das Gefiihl — um das einmal
ganz ehrlich auszudriicken —, dass alle Fraktionen, und davon nehme ich keine aus, immer ein
bisschen ein Verwirrspiel betrieben haben.

Man konnte das im Detail nachweisen: Ich habe mich daran erinnert, und es ist heute schon er-
wahnt worden, dass Kollege Schweitzer, jetzt Ihr Koalitionspartner, einmal sehr schlissig das
Versagen von OVP-EU-Abgeordneten bei einer Abstimmung aufgezeigt hat. Gleichzeitig geriet
ich immer wieder mit ihm in Clinch, weil mir zum Beispiel zu Zeiten, als Meciar um das Regie-
rungsamt angetreten ist, klar war, dass es kontraproduktiv gewesen wére, wenn wir uns sozusa-
gen grof3 aufgepudelt hatten, weil wir damit Meciar zu einem Wahisieg verholfen hatten. Wir
haben eure Antrage also in Wirklichkeit deswegen abgelehnt, weil natirlich dieser Anti-Beitritts-
effekt dahinter war.

Es hat teilweise gute Phasen gegeben. Bei den Griinen ist es klar: Sie steigen immer dort auf —
das habe ich etwa beim Kraftwerk Lambach gesehen —, wo man sich in Szene setzen kann,
Wurscht ob dort eine Au ist oder nicht. Wir alle spielen auch — und da nehme ich meine eigene
Fraktion zum Teil nicht aus — ein bisschen mit Angsten der Leute.

Ich bin selbst Obertsterreicher und wohne ungefahr 200 Kilometer von diesem Kraftwerk Teme-
lin entfernt. Spatestens seit Tschernobyl habe auch ich kapiert, dass das eine Technologie ist,
die wir nicht wollen! Ich sage das einmal ganz deutlich: Die oberosterreichische SPO, aber ver-
mutlich auch alle anderen Parteien wollen in Wirklichkeit dieses Kraftwerk in 50 oder 60 Kilome-
ter Entfernung von unserer Grenze nicht, und das sollen wir auch immer wieder deutlich sagen!

Wir sollen aber auch nicht herumdriicken und sagen: Das ist ein Schrottreaktor & la Bohunice!,
denn das ist er sicherlich nicht. Wir wissen auch, dass in Realitat zwei Probleme bestehen, die
wir nicht transparent machen konnten, weder der tschechischen Bevélkerung noch den tsche-
chischen Politikern. Immerhin hat es eine Abstimmung im Ministerrat gegeben, die mit acht zu
elf sehr knapp ausgegangen ist. Wir missen uns also alle selbst bei der Nase nehmen. Wir
haben da Verschiedenes nicht geschafft!

Erstens — das Sicherheitsproblem: Auch an diesem Mix aus Ost- und Westtechnologie, der uns
Sorge macht, sind wir nicht ganz unbeteiligt, wenn man bedenkt, dass wir Kredite verhindert
haben und die Tschechen letztlich auf Osttechnologie umgestiegen sind.

Zweitens — das Wirtschaftlichkeitsproblem: Wir kénnen denen dort nicht klar machen, dass in
Nordbdhmen Arbeitsplatze verloren gehen und in Sidb6hmen dafiir hdchstens ein Viertel dieser
Zahl an Arbeitsplatzen neu entsteht, dass in Wirklichkeit der Markt in Deutschland zu Dum-
pingpreisen beliefert wird und in Deutschland bereits Kraftwerke wie zum Beispiel Stade vorzei-
tig stillgelegt werden, und zwar deshalb, weil die Deutschen billigen tschechischen Strom be-
kommen. Die deutschen Gewerkschaften haben sich dieser Argumentation auch schon ange-
nommen.

AbschlieBend mdéchte ich sagen: Das Sinnvollste fiir Osterreich und um Temelin zu verhindern
beziehungsweise wieder aulRer Betrieb zu setzen, wére eigentlich, dass Tschechien so schnell
wie moglich der EU beitreten wirde, denn dann kdnnte Tschechien nicht weiter mit seinen
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Dumping-Preisen agieren, und das Kraftwerk wirde aus Wirtschaftlichkeitsgrinden in sich
zusammenstirzen und musste abgestellt werden.

Es ware an der Zeit, Gber die Parteigrenzen hinweg — wir haben sowieso schon oft genug ge-

redet — einmal ehrlich dariiber zu reden. (Beifall bei der SPO.)
0.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Partik-Pablé zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

0.01

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Hohes Haus! Frau Abgeordnete
Schasching hat behauptet, ich sei gegen das Demonstrationsrecht, insbesondere gegen die
Donnerstags-Demonstrationen. — Diese Behauptung ist in dieser Art falsch.

Ich bekenne mich zum Demonstrationsrecht, bin aber gegen Gewaltausschreitungen bei De-
monstrationen, wie dies bei den Donnerstags-Demonstrationen des Ofteren der Fall war. (Beifall

bei den Freiheitlichen und der OVP.)
0.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Prammer. Gleiche Redezeit.
Es ist das vorlaufig die letzte Wortmeldung dazu. — Bitte.

0.01

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Meine
Damen und Herren! Die Rede des Herrn Abgeordneten Schweitzer hat mich dazu motiviert,
meinen Redebeitrag etwas zu verandern.

Ich méchte 20 Jahre beziehungsweise 22 Jahre zuriickgehen: 1978, als Osterreich sehr, sehr
knapp eine sehr kluge Entscheidung getroffen hat. (Abg. Mag. Schweitzer: Gegen den Willen
des ,Sonnenkénigs“l) Damals sind die Meinungen in Osterreich quer durchs Land gegangen
(Abg. Mag. Schweitzer: Gegen Kreisky!): Osterreich war nicht einheitlich gegen Atomkraft-
werke, aber die dsterreichische Bevolkerung, die Menschen in Osterreich haben sehr klug ge-
handelt — und zwar nicht nur bei dieser Entscheidung damals, sondern vor allen Dingen auch
nachher, als es einen nationalen Konsens gegen Atomkraftwerke gegeben hat und man sich
einig dariber war, Anti-Atomkraft-Politik in Europa zu machen. (Abg. Mag. Schweitzer: Haben
Sie damals eigentlich mit Nein gestimmt?)

Es war die Freiheitliche Partei, die diesen Konsens gebrochen hat. Es ist vollkommen klar, dass
Regierungsparteien anders argumentieren als Oppositionsparteien, dass Regierungsparteien
anders argumentieren als Umweltorganisationen, aber es war schon bezeichnend, dass bei all
den Kraftanstrengungen, bei all den Debatten um gemeinsame Strategien die Grinen und die
Umweltorganisationen uns immer dieses Verstandnis entgegengebracht haben: dass es nam-
lich darum geht, eine gemeinsame Strategie zu finden — aber den Freiheitlichen ist es nicht
darum gegangen! (Préasident Dipl.-Ing. Prinzhorn tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Den Freiheitlichen ist es um zwei Dinge gegangen: erstens um billige Propaganda und zweitens
darum, klar und deutlich zu zeigen: Wir wollen Tschechien nicht in der Europaischen Union!
(Abg. Gaugg: Woher wollen Sie das wissen?) — Das haben Sie oft genug zum Ausdruck
gebracht.

Ich mochte Ihnen in aller Deutlichkeit sagen, dass lhre Argumentation — auch der Bruch mit
dieser gemeinsamen Vorgangsweise, mit dieser gemeinsamen Strategie — sehr viel dazu beige-
tragen hat, dass sich sehr wenig bis gar nichts mehr bei der tschechischen Bevélkerung bewegt
hat. (Abg. Bohacker: Er hat Sie entlarvt, der Kollege Schweitzer!) Das war ja auch immer
wieder das Wichtige und das Wesentliche: ob man, wenn man vorsichtig damit umgeht, einer
gesamten Bevolkerung, einem gesamten Staat droht oder nicht. (Abg. Bdhacker: Kollege
Schweitzer hat Sie aufgedeckt!)



210 / 40. Sitzung 19. Oktober 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer

Es ist Ihnen bis heute ein Herzensanliegen: keine Erweiterung der Européischen Union! Vor
diesem Hintergrund sind Sie motiviert, Ihre Aktivititen zu setzen. (Abg. Bohacker: Er hat Ihr
Versagen aufgedeckt!)

Herr Kollege Molterer! Ich wiinsche Ihnen viel Gliick mit diesen freiheitlichen Partnern bei der
geplanten Vorgangsweise, bei all den Schritten, die folgen werden. Ich habe Ihre Téne schon
verstanden — ich trage sie auch mit; ich frage mich nur: Wo sind hier die Partner? Wo ist der
starke Blndnispartner — auch in der Bundesregierung — in Sachen Anti-Atompolitik? (Abg. B6-
hacker: Machen Sie sich keine Sorgen!) Man braucht auf beiden Seiten starke Blindnispartner
in dieser Frage, das weil3 ich genau — und ich weif3, wovon ich spreche.

Ich war knapp davor, aufzuzeigen, wie schwierig es war — auch wahrend meiner Zeit —, Anti-
Atompolitik zu machen. Aber das bringt nichts, weil wir wollen tatséchlich haben, dass Teme-
lin ... (Abg. Dr. Martin Graf: Sie sind die grof3te Versagerin der letzten Koalition!) — Herzlichen
,Dank®, Herr Kollege Graf!

Es war die Freiheitliche Partei, die immer wieder Ol ins Feuer gegossen hat, die Freiheitliche
Partei, der es ein Herzensanliegen war, Tschechien, die Slowakei, Slowenien, Ungarn — all
unsere Nachbarn — nicht zur Europaischen Union zu lassen, und da sind die Kernkraftwerke ein
willkommenes Argument gewesen.

Herr Kollege Schweitzer! Sie haben gefragt, was denn zustande gebracht worden sei. (Abg.
Bohacker: Diese Rede hat Ihnen wehgetan!) Ich mdchte Ihnen schon noch gerne etwas zitieren
(Abg. Bohacker: Er hat Ihnen wehgetan! Das war spurbar, er hat Sie aufgedeckt!):

Der Rat betont, dass im Einklang mit den Nummern 6 und 7 hinsichtlich der Lander, die Reakto-
ren betreiben, welche nicht mit vertretbarem Kostenaufwand auf international akzeptierte Si-
cherheitsstandards nachgerustet werden kénnen, die fir den Energiesektor festgelegten Strate-
gien eine moglichst frihzeitige Stilllegung dieser Reaktoren sowie einen vereinbarten Zeitplan
far die Stilllegung im Einklang mit den Prioritédten der Beitrittspartnerschaften und den Erforder-
nissen der einschlagigen Abkommen Uber den Fonds fir nukleare Sicherheit vorsehen mis-
sen. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Das war ein Durchbruch auf européischer Ebene, und es geschah
wahrend der dsterreichischen Prasidentschaft. Das sind die Schlussfolgerungen des Rates von
Wien. Es ist meine Arbeit gewesen, dass dieser Durchbruch gelang, von europaischen Sicher-
heitsstandards zu sprechen, endlich gemeinsame Strategien im Nuklearbereich auch auf euro-
paischer Ebene zu entwickeln, sodass endlich ein Anfang gemacht werden konnte. (Beifall bei
der SPO.)

Der Aktionsplan der damaligen Bundesregierung hat ja eine ganze Menge an Mal3hahmen
vorgesehen, und zwar absolut keine kurzfristigen MalRhahmen. Ich erinnere daran, dass ein
Punkt — namlich die Anderung des EURATOM-Vertrages — innerhalb dieses Anti-Atomplanes
nach wie vor als unerledigter Punkt vorhanden ist. Die jetzige Bundesregierung wird daran
gemessen werden, ob es ihr gelingt, tatsachlich Bewegung bei den europaischen
Mitgliedstaaten, bei den europdischen Partnern zustande zu bringen, um diesen EURATOM-
Vertrag verandern zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Der EURATOM-Vertrag muss demokratischer werden, der EURA-
TOM-Vertrag muss das Instrument zum Thema Sicherheit werden, und es muss und kann auch
innerhalb des EURATOM-Vertrages festgelegt werden, dass die Europaische Union einen
Beschluss in die Richtung fasst, dass keine neuen Kernkraftwerke gebaut werden dirfen. Diese
Chance existiert jetzt, und es wird an der dsterreichischen Bundesregierung liegen, diese
Chance aufzugreifen, umzusetzen und mit duRerster Hartnéckigkeit ans Werk zu gehen.

Kollege Schweitzer! Eines mdchte ich schon noch sagen: Es ist immer die Frage, mit welchen
Instrumenten und mit welchen Argumenten man versucht, ein Gegenuber, einen Partner oder
Partnerinnen zu Uberzeugen. Es kommt immer darauf an, wie man es anlegt. Es geht nicht
darum, den Tschechen erstens zu drohen oder zweitens solch absurde AuRerungen zu tatigen
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wie: Wir kaufen euch das Kernkraftwerk ab!, sondern es geht darum, wie wir gemeinsam mit der
tschechischen Bevdlkerung Strategien beziehungsweise Alternativ-Konzepte entwickeln kénnen.

Die bohmische Region braucht Beschaftigung. Es muss auch klar sein, dass das Unternehmen
CEZ eine Zukunft hat, denn dort sind viele Menschen beschaftigt, die Angst um ihren Arbeits-
platz haben, und das ist legitim und darauf missen auch Antworten gegeben werden. (Abg.
Bohacker: Das ist ja peinlich, Ihre Rede! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Dort
muss angesetzt werden, dort miussen die Strategien entwickelt werden. Das ist Knochenarbeit,
das ist Kleinarbeit — und nicht der plakative Populismus der Freiheitlichen. (Beifall bei der SPO

und den Griinen.)
0.10

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 334 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierfur eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das
ist einstimmig angenommen. (E 38.)

5. Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 177/A (E) der Abge-
ordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen betreffend einen ¢sterreichischen Klimaschutz-
maflnahmenplan zur Erreichung der Kyoto-Ziels (355 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zu Punkt 5 der Tagesordnung.
Winscht der Herr Berichterstatter das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen damit in die Debatte ein.

Als erste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Sima. — Bitte.

0.11

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Herr Prasident! — Der Herr Bundesminister ist leider
nicht mehr anwesend. — Hohes Haus! (Rufe: Er ist anwesend! — Abg. Dr. Mertel: Der Herr
Minister telefoniert!) Es freut mich, dass Herr Minister Strasser dem Bericht tiber Klimaschutz
lauschen wird, an sich wére es mir jedoch lieber, der Umweltminister ware da.

In wenigen Wochen wird die Klimaschutzkonferenz in Den Haag stattfinden, die eine néchste
entscheidende Konferenz zum Thema Klimaschutz sein wird. (Anhaltende Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen und der OVP.) — Was ist? Wollen Sie auch mitreden beim Thema Klimaschutz?

Osterreich hat noch immer keinen verpflichtenden MaRnahmenplan dafiir, wie es das Kyoto-Ziel
erreichen will. — Ich verstehe, die Stunde ist fortgeschritten, es ist aber trotzdem ein wichtiges
Thema, und wenn Sie nicht immer dazwischenreden, dann sind wir alle schneller fertig und auch
schneller wieder zu Hause. (Widerspruch und Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der
OVP.) — Wenn Sie langer hier bleiben wollen: kein Problem!

Osterreich hat noch immer keinen verpflichtenden MaRnahmenplan, wie wir das Kyoto-Ziel
erreichen wollen. Alles, was wir haben, ist eine Art Wunschliste des Bundesministers. (An-
haltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Herr Kollege! Wenn Sie sich zu Wort melden,
kommen Sie sicher auch noch dran. Sie brauchen sich nicht so aufzuregen.
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Was wir also vorliegen haben, ist eine Wunschliste. Es hat in den vergangenen Monaten eine
Reihe von Papieren gegeben, ndmlich den Optionenbericht und eben dieses MalRnahmenpapier
der Bundesregierung, es ist jedoch leider nichts beschlossen worden — bis auf ein elfseitiges
Papier im Ministerrat, das eher sehr vage angibt, wie das Klimaschutzziel erreicht werden soll.
Und selbst bei diesen elf Seiten besteht ein Dissens zwischen dem Finanzminister, der sagt, es
sei nur die letzte Seite beschlossen worden, und dem Umweltministerium, das behauptet, es
seien alle elf Seiten beschlossen worden.

Das heif3t, es ist eigentlich nach wie vor vollig unklar, wie wir dieses Klimaschutzziel konkret
erreichen werden. Ich finde das sehr bedauerlich, und ich wollte dem Herrn Umweltminister in
diesem Zusammenhang eine Reihe von Fragen stellen. Aber so wie es ausschaut, wird das ein
bisschen schwierig werden. — Wo ist denn der Herr Umweltminister? Ist er noch im Haus?
Kommt er noch? Hort er noch zu? (Abg. Mag. Prammer: Nein, es hort niemand zu!) — Ich ver-
stehe. Er ist virtuell anwesend. (Rufe: Er ist schon da! — Abg. Kopf: Haben Sie keine Rede vor-
bereitet, weil Sie sich so aufregen?) — Herr Kollege Kopf! Ich habe mir einiges vorbereitet. Ich
wirde dem Umweltminister gerne ein paar Fragen dazu stellen, und es ist ganz nitzlich, wenn
er anwesend ist, sonst wird er sie schwer beantworten kénnen.

Mich wirde interessieren, wieso es bis jetzt keinen detaillierten, verpflichtenden Mal3nhahmen-
plan gibt, um das Kyoto-Ziel zu erreichen beziehungsweise bis wann ein solcher vorliegen wird,
um ihn hier im Haus besprechen und beschliel3en zu kénnen.

Mich wiirde auch interessieren, welche Position Osterreich beziiglich des Handels mit den
flexiblen MaRnahmen in Kyoto vertreten wird — ein umstrittener Punkt. Da wir morgen die
Budgetdebatte beginnen, wirde ich auch gerne wissen, wie viel Geld genau im Budget fur
KlimaschutzmafRnahmen vorgesehen ist. Sie haben im Ausschuss einen Betrag von, glaube ich,
650 Millionen Schilling genannt. Bleibt es dabei? Glauben Sie, ist das ausreichend, um die
Klimaschutzmalnahmen zu gewdahrleisten?

Wie schaut es aus mit der LKW-Maut? Ich habe Gerlichte gehért, dass das wieder verschoben
werden soll. Trifft das zu? Wenn ja, bis wann? Und: Was ist lhre Position dazu als Umwelt-
minister, im Zusammenhang mit dem Klimaschutzziel?

Mich wirde noch Folgendes interessieren: Bei den Finanzausgleichsverhandlungen mit den
Landern war ja geplant, dass man den Klimaschutz irgendwie mitberticksichtigt. Soviel ich weif3,
ist das diesmal nicht passiert. (Ruf: Ist passiert!) — Aha, ist doch passiert. Herr Bundesminister!
Vielleicht kénnten Sie dariiber ein bisschen berichten, das ware ganz interessant. Ich hoffe auf
lhre Antworten zu diesen Fragen.

Ich finde es personlich ein bisschen schade, dass diese Klimaschutzmaf3nahmen jetzt schon
monatelang verschleppt werden und wir fir Den Haag eigentlich nur eine Art Wunschliste
vorliegen haben, aber nichts verpflichtend Beschlossenes, auf das wir verweisen beziehungs-
weise mit dem wir unser Klimaschutzziel erreichen kénnten. Aber es ist immerhin erfreulich,
dass wir einen Vier-Parteien-Antrag zustande gebracht haben, wodurch wir jahrlich die Mog-
lichkeit haben, uUber die Fortschritte oder Nicht-Fortschritte in diesem Bereich zu diskutieren
(Abg. Mag. Schweitzer: Lauter Vier-Parteien-Antrage!) — Karl Schweitzer freut sich auch, du
kannst dich dann vom Rednerpult aus auch noch freuen —, und dartber zu reden, wie wir dieses
Ziel wirklich erreichen, wie wir im Plan liegen, und welche KlimaschutzmaBhahmen noch
dringend gesetzt werden missen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

0.16

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Fallent. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

0.16

Abgeordneter Ing. Gerhard Fallent (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Sima! Ich glaube nicht,
dass es so unklar ist, in welche Richtung wir uns bewegen wollen. Sie wissen ganz genau, dass
ein Bundel von MalRnahmen vorgeschlagen wurde, und keiner hindert Sie daran, morgen bei



Nationalrat, XXI. GP 19. Oktober 2000 40. Sitzung [/ 213

Abgeordneter Ing. Gerhard Fallent

sich selbst damit zu beginnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie kénnen schon morgen
versuchen, diesbeziglich tatig zu werden. Ich glaube nicht, dass Sie warten mussen, bis
Beschliusse im Parlament fallen, denn Klimaschutz geht ja tatséchlich jeden etwas an.

Ich glaube, dass es viele Bereiche gibt, wo man unabhangig von Gesetzen oder irgendwelchen
Beschliissen klimarelevante Maflnahmen setzen kdnnte. Gehen Sie einmal davon aus, dass
auch Sie mit lhrem Konsumverhalten — ich habe es heute schon angesprochen — in Bezug auf
Klimaschutz Weichen stellen kdnnen. Geben Sie dem Prinzip der Ndhe den Vorrang: Kaufen
Sie Giiter, die in der Nahe produziert werden, und Sie werden erkennen, dass Sie dadurch
Verkehr verhindern kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Versuchen Sie auch, Produkte einzukaufen, die mit wenig so genannter ,grauer Energie® er-
zeugt wurden, Produkte, bei denen die Herstellungsenergie moglichst gering ist. Versuchen Sie,
diese Produkte, wenn moglich, aus Landern zu kaufen, in denen es keinen Atomstrom gibt.
Dann haben auch Sie schon einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz geleistet.

Zurick zu jenen MalRnahmen, die hier enthalten sind. Wir wollen natirlich im Bereich des
Verkehrs, im Bereich der Raumwarme, der Energieerzeugung — der Umstellung auf erneuerbare
Energietrager —, im Bereich der Abfallwirtschaft, der Industrie, der Landwirtschaft, und im Be-
reich der Vermeidung sonstiger Treibhausgase wirksame Schritte setzen — Schritte, die Mach-
barkeit voraussetzen, Schritte, die voraussetzen, dass die MalRnahmen 6konomisch tragfahig,
okologisch sinnvoll und sozial ausgewogen sind.

Das ist auch die Intention der neuen Bundesregierung, das ist die Intention unseres Bundes-
ministers, und darum wird es auch im Wesentlichen bei der Klimakonferenz in Den Haag gehen.

Ich glaube, dass unser Bundesminister jene Position vertreten wird, die man Nachhaltigkeit
nennt — eine langfristige Strategie, ein Weg vieler kleiner Schritte, aber ein Weg in die richtige
Richtung, hin zur Energiewende, hin zu kleinen Kreislaufen, hin zu Kreislaufen, die mit wenig
Abfall auskommen. Einwegproduktionen und Einwegprodukte sollen der Vergangenheit ange-
horen. Ich glaube, viele dieser Bereiche werden eine grol3e Herausforderung fir uns sein.

Ich gehe auch davon aus, dass wir Uber diese Verantwortung Bescheid wissen und auch im
Sinne der kommenden Generationen handeln missen. Klimaschutz ist nicht nur eine Frage der
Gegenwart, nicht nur eine Frage jener Menschen, die heute unseren Planeten besiedeln. Es ist
auch kein rein Osterreichisches Problem, sondern es ist ein européisches Problem, ja sogar ein
weltweites Problem. Ich glaube, jeder ist aufgerufen, dazu seinen Beitrag zu leisten.

Wir sollten bereits morgen mit Bewusstseinsbildung beginnen. Die Handlungen sollten schritt-
weise erfolgen, denn nur das, was wirklich geschieht, hilft letztendlich unserer Umwelt, hilft letzt-
endlich, unserer Lebensqualitdt auch in Zukunft eine Chance zu geben, hilft unseren Kindern,
Lebensraume mit Zukunft zu haben. Das ist ein Gut, das flr unsere Kinder wichtig sein wird,
und sie werden dankbar dafur sein, wenn sie dieses auch in absehbarer Zeit noch haben
werden.

Wir werden uns bemiihen und uns anstrengen, um diese Ziele zu erreichen. Bundesminister
Molterer ist sicher ein Garant dafur. Wir werden diesen Weg gehen, und gemeinsam werden wir
das Ziel erreichen. — Danke sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

0.21

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Gahr. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

0.21

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Vorerst méchte ich einen Dank daftr
aussprechen, dass es gelungen ist, einen Vier-Parteien-Antrag zum Kyoto-Ziel zustande zu
bringen. Wir stehen dadurch alle unter Druck. Es ist ein anspruchsvolles Ziel.
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Aber der Antrag alleine ist zu wenig. Es braucht jede Kraft und Anstrengung und Maf3nahmen,
um das Kyoto-Ziel zur Umsetzung zu bringen. Ich persénlich bin sehr gliicklich dartiber, dass
Bundesminister Molterer dafir verantwortlich ist, denn unter seiner Fihrung sollte dies méglich
sein.

Ich moéchte die Ausgangsposition kurz darstellen: Osterreich ist beim Klimaschutz dank vieler
freiwilliger Verpflichtungen im europadischen Raum im Spitzenfeld. Wir haben aber trotzdem den
Auftrag, in diesem Zusammenhang noch mehr zu tun. Wir leben in einer Zeit, in der auf dem
Energiemarkt viel in Bewegung ist, in der alternative Energieformen eine Chance haben. Es gibt
also eine gewisse Krise, welche sich durch hohe Energiepreise natirlich auch in der Bevolke-
rung bemerkbar macht. Aber durch diese Krise werden Alternativen und Reserven wie Wald,
Sonne, Wind oder Photovoltaik geférdert. Jeder Blrger kann dazu beitragen, das Kyoto-Ziel zu
erreichen — sei es bei der Auswahl von Wohnung, Heizung oder Verkehrsmittel. (Beifall bei der
OVP.)

Wir kénnen dem Burger nicht taglich bares Geld geben, aber durch Einsparungen im Energie-
bereich kann zuséatzliches Geld lukriert werden. Das Kyoto-Ziel richtet sich an jeden: vom
kleinen Burger Gber den Gewerbebetrieb und die Landwirtschaft bis hin zur Industrie. Wir mis-
sen alle dazu beitragen, um das ehrgeizige Ziel, CO,- und Methangasemissionen um 13 Prozent
zu reduzieren, zu erreichen.

Meiner Meinung nach gibt es drei Schwerpunkte: die Wirtschaft, die Landwirtschaft und den
Verkehr. Ich komme aus Tirol, aus dem Bereich der Inntalschiene, wo wir mit dem Verkehr
natirlich ein gewisses Problem haben. Wir haben die Grenzen erreicht und brauchen jetzt eine
Unterinntalbahn, welche den zusatzlichen Verkehr, den wir in den n&chsten Jahren erwarten,
abfedert und somit dazu beitrdgt, den Schwerverkehr von der Autobahn auf die Schiene zu
verlegen. (Beifall bei der OVP.)

Der nachste Punkt ist die Wirtschaft. Wir leben in einer Aufbruchszeit, es gibt neue Trends,
neue Dimensionen, zum Beispiel das Tiroler Niedrigenergiehaus. Es gibt Strategien, mit 4 kW
ein Haus beheizen zu kénnen, ohne einen Kamin zu benétigen. Ich denke, dass diese Technik,
diese Technologie und Bauweise auch in Zukunft Chancen bringen und ein wesentlicher Beitrag
dazu sein werden, gemeinsam mit der Industrie durch moderne Technik das Kyoto-Ziel zu
erreichen. (Beifall bei der OVP.)

Als nachsten und letzten Punkt mdchte ich die Landwirtschaft erwéahnen. Es sollte uns gelingen,
die Bioenergie anzukurbeln, den Hackschnitzelmarkt aufzubauen, Bioheizwerke zu installieren
und damit die Waldbewirtschaftung anzukurbeln. Eine weitere Schiene in der Landwirtschaft ist
der Bereich Biogas, wo wir Energie produzieren kénnen, die die Luft rein halten und gleichzeitig
einen guten Dinger produzieren kann.

Das Kyoto-Ziel zu erreichen bedeutet, viele Schritte zu gehen, alle einzubinden, gezielte
Forderungen im Investitionsbereich zu tatigen und Projekte mit Vorbildwirkung zu présentieren.
Der so genannte Umwelt-Oscar ist ein Beispiel daftir, wie man tlichtige Leute belohnen kann.

Die Energiepreise tun derzeit allen weh, aber sie sind Anlass zum Nachdenken. Wir missen mit
Energie sparsam umgehen, sie effizient einsetzen und nachhaltig denken, dann kdnnen wir

dieses anspruchsvolle Kyoto-Ziel erreichen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
0.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Glawischnig. — Bitte.

0.25

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griune): Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Fur die Klimaforschung steht es inzwischen véllig au3er Diskussion, dass der Treibhaus-
effekt zu tief greifenden Klimaveranderungen und gravierenden 6kologischen Problemen fiihren
wird, und gerade Osterreich mit seiner sensiblen Alpenregion sollte ein ganz besonderes Inter-
esse am Klimaschutz haben. (Demonstrativer Beifall des Abg. Ellmauer.)
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Das Gebot der Stunde — das Fallent vorhin mit ziemlich viel Pathos strapaziert hat — ist nicht nur
die Eigenverantwortung, sondern als Politikerinnen und Politiker haben wir auch die Aufgabe,
politische Programme zu verabschieden, die es erst moglich und machbar machen, Eigenver-
antwortung wahrzunehmen. Ich halte nichts davon, den Menschen nur immer wieder zu sagen,
sie sollen sich umweltbewusst verhalten, denn zum Beispiel umweltbewusst von Wien ins
Burgenland mit dem Zug zu fahren, ist fir jeden eine Strafe — und ich mochte nicht, dass die
Menschen, die sich umweltbewusst verhalten, bestraft werden. (Beifall bei den Griinen.)

Das Budget, das heute als in Zahlen gegossene Politik vorgelegt wurde, sollte eigentlich auch
eine umweltpolitische Weichenstellung fir die kommenden Jahre sein. Gibt es jedoch keine
ausreichenden Finanzmittel fir den Klimaschutz, dann gibt es auch keine nationale Klima-
politik — das muss irgendwie klar sein. Wer beim Klimaschutz und beim Kyoto-Ziel spart, der
spart auch auf Kosten von kiinftigen Generationen.

Der Finanzminister der FPO hat heute sehr viel von Weitblick und Verantwortungsbewusstsein
gegenuber kommenden Generationen gesprochen. Was jetzt allerdings im Budgetvoranschlag
fur die Klimastrategie vorliegt, ist bei weitem nicht einmal das, was in Ansatzen notwendig ist.
Wir wissen von der sehr guten Klimastrategie des Umweltministeriums, dass um die
1,25 Milliarden Schilling notwendig sein werden, um 2010 bis 2012 halbwegs das Kyoto-Ziel zu
erreichen. Wir wissen auch, dass im Rahmen der Umweltférderung fir 2001 zusétzlich lediglich
75 Millionen und fur 2002 175 Millionen Schilling zur Verfligung gestellt werden. — Ernsthaft: Das
kann es wohl wirklich nicht sein.

Die beriihmten funf ,Klimaschutzmilliarden® — inklusive der Gesamtmittel, die jetzt schon ausge-
schiittet werden — kénnen doch nicht ,auf zusatzliche 75 Millionen fiir das Jahr 2001“ herunter-
gekirzt werden. — Das ist wirklich absurd, und das geht in keiner Weise mit unseren inter-
nationalen Verpflichtungen konform.

Es muss uns allen klar sein — besonders der FPO, die ja den Finanzminister stellt —, dass dieses
Budget den Vorgaben des Nationalrates, dass namlich Klimaschutz im Budget verankert werden
muss, nicht entspricht — keinesfalls entspricht! —, und dass das so auch nicht gehen kann. (Abg.
Haigermoser: Wo sollen wir denn sparen? Sollen wir bei den Behinderten sparen? Das kommt
fur uns nicht in Frage!)

Wir haben uns dazu verpflichtet. Die derzeitigen Emissionstrends lassen jedoch beflirchten,
dass wir in Osterreich auf sehr hohem Niveau — also jenseits der 66 Millionen Tonnen — keine
Chance auf Reduktion haben, wenn wir nicht zu groRen Einschnitten bereit sind.

Ich mdchte noch kurz auf den Zwischenruf von vorhin eingehen: Wo sollen wir einsparen? — Es
handelt sich im Prinzip nicht um eine Ausgabe, sondern um eine Investition. Gerade im Umwelt-
ausschuss kommt von vielen freiheitlichen Abgeordneten immer wieder der Hinweis, dass
nationale MaRnahmen im Klimaschutzbereich Arbeitsplatze bringen, dass sie der regionalen
Wirtschaft gut tun et cetera. Ich glaube, das muss ich jetzt nicht ausfuhrlich erklaren, weil das
ohnehin immer wieder auch von lhrer Seite als Argument kommt.

Geld fur Klimaschutz ist Geld fir Arbeitsplétze. Investitionen in KlimaschutzmalRnahmen bringen
weitaus mehr an regionaler Wertschoépfung als zum Beispiel Investitionen in Autobahnbau — wir
haben ja heute die B 301, die Trassenverordnung unterschrieben bekommen. Eine Investition
derselben Summe in den Klimaschutz, explizit in Warmedammung, ware weitaus gunstiger fur
die Arbeitsplatzsituation in Osterreich.

Hohe Umwegrentabilitat ist, glaube ich, auch allen Beteiligten ziemlich klar. Staatliche Gelder fiir
Anreizmechanismen im Klimaschutz flihren zu Investitionen mit hoher inlandischer Wert-
schdpfung und damit auch zu einem erheblichen Steueraufkommen. Es geht also um ein In-
vestitionspaket — und nicht um reine Subventionen.

Professor Schleicher hat die Klimaschutzpakete, die es in der Vergangenheit schon gegeben
hat, die aber alle nicht umgesetzt worden sind, als Frischzellenkur fir die 6sterreichische Wirt-
schaft bezeichnet. — Ich weild nicht, ob man diesem Argument etwas hinzufiigen muss.
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Neue Exportméarkte fir Spitzentechnologie — wir sind im Biomassebereich weltweit fihrend.
Warum nicht in diese Heimtechnologie weiter investieren?

AbschlieRend vielleicht noch politische Griinde: Die Kunst der Budgetpolitik ist nicht das Sparen
an sich. Die Kunst der Budgetpolitik ist das Sparen an den richtigen Stellen und das Investieren
an den richtigen Stellen — und man sollte nicht bei Zukunftschancen sparen.

Gerade zu dem Argument von Herrn Bundesminister Grasser, im Interesse unserer Kinder
Budgetpolitik zu machen, kann ich nur sagen: Das, was fur den Klimaschutzbereich vorgelegt
worden ist, ist nicht zukunftstauglich und wird in Zukunft nicht nur 6kologische Belastungen,
sondern auch erhebliche finanzielle Belastungen mit sich bringen. Im Jahr 2010, oder von 2008
bis 2012 muissen wir ndmlich jene Reduktionen, die wir nicht selbst zustande gebracht haben,
auf dem internationalen Emissionsmarkt einkaufen. Das wird Betrage in Hohe von Milliarden
Schillingen kosten; es lasst sich jetzt noch nicht absehen, wird aber keinesfalls billig sein. Wer
also jetzt hier spart, verbaut uns die Zukunft.

AbschlieRend: Bei Bundesminister Grasser habe ich den Eindruck, er hat wie ein Buchhalter
agiert und beim ,Rasenmaher”-Klrzen die Ubergeordneten Ziele aus den Augen verloren. Ich
glaube, dass das Kyoto-Ziel ein Ziel ist, das wir nicht aus den Augen verlieren dirfen, weil es,
wie gesagt, fur die regionale Wirtschaft, fir die Arbeitsplatzsituation, fir die regionale Wert-
schopfung, fir die Umwegrentabilitat, fiir Osterreich auch ein immens wichtiges Wirtschafts-
programm ist. Jeder, der das nicht erkennt, hat die Zeichen der Zeit nicht erkannt.

Zu den umweltpolitischen Auswirkungen habe ich — mit Applaus der OVP — schon kurz ge-
sprochen. Ich glaube, wir missen, wenn wir es nicht heute noch schaffen, in der néchsten
Sitzung, wenn es wirklich ums Budget gehen wird, die Frage der zusétzlichen Mittelaufbringung
in irgendeiner Weise klaren. Diese zuséatzlichen 75 Millionen Schilling — und was jetzt auch
immer im Bereich Wohnbauférderung ausgemacht worden ist — werden namlich keinesfalls aus-
reichen. Wenn wir es jetzt nicht zustande bringen, werden wir im Jahr 2010, 2012 einiges an
zusatzlichen Millionen bis hin zu Milliarden aufzubringen haben.

Also: Vorher nachdenken und dann sparen, aber auch an der richtigen Stelle investieren! —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
0.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Brix. — Bitte.

0.32

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Alle sprechen vom Kyoto-Ziel, die Bundesregierung spricht immer wieder vom Erreichen
des Kyoto-Ziels — in Wirklichkeit sind das nur leere Worthilsen dieser Bundesregierung. Es wird
namlich nichts dazu beigetragen, dass wir endlich einmal auch nur einige Ansatze zum
Erreichen des Kyoto-Ziels sehen.

Mehr und mehr LKW brausen téaglich durch unser Land, ohne einmal stehen zu bleiben, ohne
bei uns zu tanken und ohne bei uns Geld auszugeben. Das Einzige, was damit erreicht wird, ist,
dass immer mehr Emissionen ausgestoRen werden. Aber wir sind noch immer nicht bereit, oder
diese Regierung ist noch immer nicht bereit zu einer LKW-Verpflichtung, dem Road-Pricing-
System oder zumindest einer LKW-Abgabe dafiir, dass die LKW unsere Stral3en benutzen,
unsere Stralen kaputtfahren und bei uns die Emissionen ausstofRen. Im Gegenteil: Die
Frachter-Lobby setzt sich durch, die Umwelt wird weiter verschlechtert, das Kyoto-Ziel wird
weiterhin nicht erreicht.

Zweitens: Zementfabriken und andere bekommen mehr und mehr Auftrage zum Verbrennen.
Das sind lauter Verbrennungsanlagen, die nicht an Abwarmeanlagen angeschlossen sind, so-
dass keine Warmekoppelung vorhanden ist. Somit geht es bei diesen Verbrennungen ganz
einfach wieder nur um den Profit.
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Drittens: Bei den Landern wird Geld eingespart. Sie kdénnen die Wohnbauférderung nicht dazu
ndtzen, MalRnahmen voranzutreiben, die zur Isolation von Wohnungen dienen, damit weniger
Abwarme entsteht. Das sind also lauter MaBhahmen dieser Regierung, die dazu dienen, das
Kyoto-Ziel nicht zu erreichen.

Ich mache lhnen einen Vorschlag: Nehmen Sie sich ein Beispiel — ich habe das mitgenommen,
weil ich selbst viele Jahre lang Vorsitzender des Umweltausschusses war — an der Bundes-
hauptstadt Wien, der es gelungen ist, in relativ kurzer Zeit die CO,-Emissionen bei rund 2 Mil-
lionen Tonnen pro Jahr zu stabilisieren, obwohl in dieser Zeit die Stromerzeugung um 15 Pro-
zent gesteigert und die Fernwarmeerzeugung fast verzehnfacht wurde. Der damalige Umwelt-
stadtrat und heutige Burgermeister Dr. Haupl hat vorgegeben, wie man das Kyoto-Ziel erreichen
konnte. Aber das wollen Sie nicht! Sie wollen lieber, dass die Frachter noch mehr verdienen.

(Beifall bei der SPO.)
0.35

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Wein-
meier. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

0.35

Abgeordneter Ing. Wilhelm Weinmeier (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Eingriffe des Menschen in die Natur haben bisher meist regionale
Auswirkungen gehabt. Doch seit der intensiven Nutzung fossiler Brennstoffe hat sich das
geéndert, und es ist zu einem globalen Problem geworden. Daher sind auch globale MaR-
nahmen erforderlich.

Osterreich hat sich in mehreren internationalen Konferenzen zur CO,-Reduktion verpflichtet; nur
stichwortartig aufgezahlt: Konferenz in Rio 1992, Toronto-Ziel, EU-Umweltministerratsbericht
1997 und schlieRlich die bereits erwéahnte Kyoto-Konferenz 1997, bei der sich Osterreich ver-
pflichtet hat, den Wert von 1990 bis zum Jahre 2010 um 13 Prozent zu reduzieren.

Osterreich hat sich also weltweit zu einer aktiven CO,-Reduktion verpflichtet. Leider ist aber in
dieser Sache von Seiten der bisherigen Regierungen sehr wenig Zufriedenstellendes ge-
schehen. Umso erfreulicher ist es, dass der Umweltminister jetzt diesen ersten Bericht tber die
Osterreichische Klima-Strategie vorgelegt hat und dass dieser Bericht auch im Ministerrat be-
schlossen wurde, gerade noch rechtzeitig vor der nachsten Konferenz in Den Haag am 6. No-
vember.

Die Bundesregierung hat den Ehrgeiz, trotz der Versdumnisse der bisherigen Regierungen das
Kyoto-Ziel zu erreichen. Man muss aber auch sagen — das habe ich von dieser Stelle aus schon
einmal getan —, dass die bisherige Entwicklung nicht zufrieden stellend ist. Ich bringe dazu nur
einen Vergleich: Laut dem Bericht Uber die Wirksamkeit der Umweltférderungen — er wurde in
der letzten Sitzung des Umweltausschusses diskutiert — kam es von 1996 bis 1998, also im
Berichtszeitraum, zu einer Reduktion von ganzen 0,4 Millionen Tonnen, also 400 000 Tonnen.
Zur Erreichung des Kyoto-Ziels brauchen wir aber pro Jahr 800 000 Tonnen. Das heift, es sind
um mindestens drei Viertel zu wenig gewesen.

Ganz kurz zum vorliegenden Bericht. Laut diesem Aktionsplan der Bundesregierung gibt es
folgende MalRnhahmenbereiche: Raumwéarme minus 5 Millionen Tonnen, E-Sektor minus 2,5 Mil-
lionen Tonnen, im Verkehrsbereich — sicherlich der schwierigste Komplex — in Bezug auf Indivi-
dualverkehr und LKW-Verkehr minus 3,7 Millionen Tonnen, Abfallwirtschaft minus 1,3 Millionen
Tonnen — diesbezilglich kann ich das, was mein Vorredner gesagt hat, nur unterstreichen: Mull-
verbrennung nur dann, wenn es auch zu einer Kraft-Warme-Koppelung kommt; denn sonst gibt
es dadurch uberhaupt keine CO,-Reduktion —, Industrie und Gewerbe, Land- und Forstwirt-
schaft sind die letzten zwei Bereiche.

AuBerdem muss ich — wie hier schon einmal — etwas zu den so genannten flexiblen Malf3-
nahmen sagen, die auch im Bericht erwéhnt sind. Flexible MaBnahmen sind einerseits der so
genannte Emissionshandel — zum Beispiel, indem man der Ukraine oder Russland Emissionen
abkauft; die Folge davon ist keine weltweite Reduktion, sondern vielleicht sogar eine Steige-
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rung — oder andererseits, als zweite Mdglichkeit, der so genannte clean development mecha-
nism, das bedeutet einen Abkauf nicht geleisteter Reduktion durch Investitionen bei Projekten
im Ausland. Beides erachte ich volkswirtschaftlich als bedenklich. Daher soll es weiterhin Ziel
dieser Bundesregierung sein, ein Maximum dieser Reduktion auf nationaler Ebene zu erreichen.

Noch ein Wort zur Finanzierung: Laut diesem Bericht ware allein durch eine Anreiz-Finanzierung
von 1,25 Milliarden Schilling pro Jahr — wie es auf Seite 8 des Berichts heil3t — die Mdglichkeit
gegeben, die notwendigen klimarelevanten Investitionen in diesen vorher von mir genannten
Bereichen zu tatigen. Diese 1,25 Milliarden Schilling pro Jahr misste uns das Ziel, unser Klima
zu erhalten, wirklich wert sein.

Abschlieend muss ich sagen, es ist wirklich positiv zu vermerken, dass es einen gemeinsamen
Ausschussantrag gibt. Es ist auch positiv, dass es nach diesem gemeinsamen Ausschussantrag
einen jahrlichen Bericht Uber die getroffenen Malinahmen zur CO,-Reduktion seitens der
Bundesregierung geben wird. Wir kénnen daher diesem Antrag gerne unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

0.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ellmauer. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 4 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Brinek:
Schon wieder? — Abg. Ellmauer — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ich habe eh eine Rede fir
eine halbe Stunde! Ihr braucht keine Angst zu haben! — Abg. Ntirnberger: Uns ist das Wurscht!)

0.40

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Globale Probleme brauchen globale Lésungen. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.) Die Stabilisierung der Treibhausgas-Konzentrationen in der At-
mosphére ist gegenwartig eine global ungeléste Aufgabe. Man bedenke, dass man sich im
Siden von Argentinien nicht langer als 20 Minuten in der Sonne aufhalten kann und dass in
Sydney in Australien Eltern aufgefordert werden, fir ihre Kinder Ganzkdrper-Badeanziige zu
besorgen und sie keinesfalls langer als zehn Minuten in der Sonne spielen zu lassen. Dies ist
erschreckend!

Eine Reihe von Aktivitaten zum Schutz des globalen Klimas mindeten im Kyoto-Protokoll von
1997, in dem sich die Industrielander zu verbindlichen Reduktionen bei sechs Treibhausgasen
verpflichteten. Der Kyoto-Prozess hatte damit begonnen und findet in den nationalen Planen auf
allen Ebenen seine Auswirkungen. Aus 0Osterreichischer Sicht wurde bereits ein Klimaschutz-
programm im Ministerrat verabschiedet. Osterreich kommt damit seinen Verpflichtungen nach.
Fuhrende Beamte und Experten haben sich im Kyoto-Forum zusammengefunden und eine
zielfihrende Strategie ausgearbeitet.

Meine sehr geehrte Frau Kollegin Glawischnig! (Abg. Haigermoser: Nicht da!) Sie ist nicht da,
vielleicht richten Sie es ihr aus. Ich bin sehr flr Ihre Ausfiihrungen Uber die Sensibilitat bei uns in
den Alpen im Hinblick auf den Klimaschutz. Ich habe Ihnen dafiir auch applaudiert. Aber mit den
anderen Ausflhrungen kann ich nicht sehr viel anfangen. Die dsterreichische Bundesregierung
weifl ndmlich sehr wohl, was sie in Sachen Klimaschutz zu unternehmen hat, und braucht alles
andere als Ihre Ratschlage. (Beifall bei der OVP.)

Die Ratifikation des Kyoto-Protokolls geht bereits ihren nachhaltigen Weg. Sie kdénnen nur
behaupten, dass das einstige Umwelt-Musterland — wie Sie Osterreich in einer Aussendung dar-
stellen — seine Verpflichtungen nicht erfillt hat. Doch Sie kénnen keine konstruktiven Beitrage
bringen. Konstruktive Klimaschutzpolitik bedeutet namlich vor allem, konstruktive MalZnahmen
umzusetzen. Sie scheinen auch im Gegensatz zu lhrem Klubobmann zu stehen. Dr. Van der
Bellen hat ndmlich das Umweltprogramm der Bundesregierung ausdriicklich gelobt.

Welche MaRnahmen sind notwendig? — Die thermische Gebaudesanierung vermindert CO, um
1,7 Millionen Tonnen im Jahr. Die Energieeffizienzanhebung im Raumwarme-Versorgungsbe-
reich bringt eine Reduktion von 1,5 Millionen Tonnen CO, im Jahr. Erneuerbare Energietrager
reduzieren das CO,-Aufkommen um 3,5 Millionen Tonnen im Jahr. Im Bereich Verkehr kann
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man von einem CO,-Einsparungspotential von 3,7 Millionen Tonnen ausgehen — in diesen Be-
reich gehdren Verbesserungen der Guterverkehrs-Logistik, bewusstseinsbildende Malinahmen
und die Einfihrung der fahrleistungsabhéngigen LKW-Maut im Jahre 2002. (Beifall bei der OVP
sowie der Abg. Dr. Moser.)

Die erfolgreiche Umsetzung dieser MaRnahmen ist entscheidend: Bewusstseinshildung und
breite Akzeptanz nach auf3en, rechtliche Rahmenbedingungen, Wohnbauférderung, Mietrechts-
gesetz, Abfallwirtschaftsgesetz und andere, ein breiter internationaler Konsens tber die Schaf-
fung notwendiger Rahmenbedingungen, Anreiz-Finanzierung fir erneuerbare Energietrager und
Energieeffizienzanhebungen sowie Finanzierungsmodelle fir Gebaudesanierungen. — Ich danke

schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
0.44

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Dr. Lichtenberger. — Bitte. (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Eigentlich hat Ellmauer schon
alles gesagt!)

0.44

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Eine
Debatte tber die Erreichung der Kyoto-Ziele und tber den Klimaschutz bleibt immer unvoll-
standig, wenn man einen Bereich, der prozentuell immer mehr zu den klimarelevanten Gasen
beitragt, unbericksichtigt lasst. Das ist der Bereich des Verkehrs und der Verkehrspolitik.

Die bisherigen Erfahrungen im Klimaschutz, die sich sehr stark im Bereich der Warmebereit-
stellung und im Bereich der thermischen Geb&udesanierung konzentriert haben, haben auch
klar gezeigt und aufgewiesen, dass es mit Setzung politischer Rahmenbedingungen sowie ver-
schiedenen MalRnahmen und Anreizférderungen durchaus gelingen kann, schwere Belastungs-
faktoren fir die Klimagase zurickzunehmen und zuriickzufahren und einen Profit fir die
einzelne Geldtasche des Menschen, der sich ein warmegedammtes Haus baut, fir die Umwelt,
weil weniger Energieverbrauch stattfindet, aber auch fur die kleinrdumig orientierte Bauwirt-
schaft, die bessere Auftrage in der Gebaudesanierung hat, zu erreichen. Das bedeutet also
einen dreifachen Nutzen mit relativ geringen Férdermitteln.

Im Bereich des Verkehrs allerdings sehe ich bis jetzt eigentlich nur gegenteilige MalRBhahmen,
namlich MaRnahmen zur Verkehrsférderung, und das trotz einer Analyse, die man sich zu Ge-
mute fuhren muss. Wir haben einfach die Situation, dass im Verkehr 25 Prozent mehr Emis-
sionen als vor zehn Jahren zu verzeichnen sind, obwohl es eine Senkung des Treibstoffver-
brauchs pro Fahrzeug gegeben hat, jeweils kompensiert durch den Ankauf schwererer, groRerer
Wagen und natirlich auch durch eine wesentlich hohere Fahrleistung, die in manchen
Bereichen erbracht werden muss: Ich spreche von den Zwangspendlern — wir haben in der
letzten Zeit schon einige Male dartber diskutiert —, weil offentliche Verkehrsmittel in den letzten
Jahren, und von dieser Regierung ganz besonders, bis zum Existenzminimum ausgehungert
werden. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn Sie zuriickdenken, was an Diskussionen und an Einstellungsdiskussionen — ich erinnere
hier an die Nebenbahnen, ich erinnere an die Verkehrsverbiinde — in den letzten Jahren, im
letzten Jahr verursacht worden ist, meine Damen und Herren, dann werden Sie sehen, dass im
Bereich Verkehr der Wille zu MaRnahmen im Klimaschutz schlicht und einfach fehlt. (Beifall bei
den Grlinen.)

Wenn es nur das wéare, meine Damen und Herren! Es wird aber nicht nur jegliche MalRhahme
unterlassen, die offentliche Verkehrsmittel und damit eine Umorientierung im Verkehrsmittelge-
brauch férdern wirde, sondern es wird schlicht das Gegenteil getan. Zwei Trassenverordnungen
von mehr als umstrittenen Projekten sind in den letzten Tagen, gestern und heute, erfolgt.

Da ist einmal die vollkommen unsinnige Nord Autobahn, eine Geldvernichtungsmaschine, die
den Transit nach Osterreich hereinzieht, auch nach Ostésterreich, als hatten wir in Westdster-
reich nicht schon die schlechtesten Erfahrungen mit dieser Art der Politik gemacht. Und da ist
die B 301 im Siuden Wiens, die nichts an Entlastung, aber enorm viel an Belastung fir die
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Bevolkerung bringen wird und keine gerechte Mobilitat fir die Bewohnerinnen und Bewohner
dieser Gegend bedeutet, wenn sie nach Wien pendeln miussen, wenn sie nach Wien fahren
wollen. (Beifall bei den Griinen.) Das sind zwei Chaos-Projekte, die Klimaschutzziele genauso
wie 6konomische Sinnhaftigkeit unterlaufen.

Ein weiteres Defizit, das dringend behoben werden musste: Heute noch gibt es ein Riesen-
Kerosinprivileg fiir den Flugverkehr. (Abg. Auer: Richtig, das stimmt! — Demonstrativer Beifall
des Abg. Ellmauer.) Heute noch gibt es keine Besteuerung, keinerlei Initiative von Osterreich,
auf internationaler Ebene diese Ungerechtigkeit endlich zu beseitigen (Beifall bei den Griinen)
und dem Kerosin eine Steuerlast aufzubrummen — eine gerechte Steuerlast aufzubrummen, die
auch einmal Gerechtigkeit im Verkehrswesen zumindest im Naherungswert herbeifiihren wirde.
Das halte ich fiir dringend notwendig. Hier vermisse ich jegliche Aktivitaten.

Ich kann Ihnen sagen, dass immer mehr europdische Staaten Uber diese Frage diskutieren.
(Abg. Murauer: Und was machen sie in Deutschland?) Die grof3te Schwierigkeit, das grof3te
Verkehrswachstum haben wir in diesem Segment. Das sind diese 12 Prozent an Wachstum, die
uns allen Sorgen machen missen. Das sind jene 12 Prozent an Belastung, die heute schon aus
dem Flugverkehr kommen.

Nun noch ein weiteres Defizit — und ich werde nicht mude werden, Uber dieses Defizit immer
wieder zu sprechen — Die Besteuerung des LKW-Verkehrs spottet jeglicher Beschreibung,
wenn es um Gerechtigkeit gehen soll. (Beifall bei den Grinen.) Die Besteuerung des LKW-Ver-
kehrs befindet sich auf einem Niveau, dass man eigentlich nur davon reden kann, Osterreich
beziehungsweise die derzeitige ¢sterreichische Bundesregierung nutzt alle Mdglichkeiten, um
den Guterbeférderungssektor noch mehr zu privilegieren, ihn auch gegentber den PKWs zu
privilegieren. (Abg. Mag. Kukacka: Falsch!) Heute schon zahlt der PKW einen Grol3teil der
Belastungen, die durch den LKW entstehen.

Sie wissen so gut wie ich, dass der Anteil des LKW an der gesamten Schadstoffbelastung viel
groRRer als jener des PKW ist. Das sind einfach Tatsachen und Wabhrheiten, denen auch Sie,
meine Herren, die Sie immer dagegen argumentieren und die Sie es so lacherlich finden, wenn
zum Beispiel Tirol unter dem Gutertransit leidet, sich irgendwann einmal werden stellen missen.
Diese Ungerechtigkeiten werden namlich auch die Autofahrerklubs immer starker angreifen.
(Beifall bei den Grinen.)

Wenn nicht dieses Klima-Paket ergénzt wird mit einem ernsthaften Plan zum LKW-Road-
Pricing — nicht einem, der jedes Jahr um ein weiteres halbes Jahr verschoben wird; ich weil3
nicht, welche Frachter da jeweils antichambrieren gehen, damit es wieder einmal nach hinten
verschoben wird (Abg. Dipl.-Ing. Schoggl: Es geht nur tber eine elektronische Losung!) —, wenn
nicht die Forderung fur die offentlichen Verkehrsmittel ein Niveau erreicht, auf dem das Be-
niitzen des OV weniger Strafe und Kasteiung, sondern 6kologisch sinnvolles, aber auch ange-
nehmes Verhalten wird, dann ist ein Klimaschutz-Paket ineffizient.

Wir haben gelernt und an der Praxis gesehen, dass im Bereich der Warmedammung mit
minimalen Forderungen, mit minimalen MalRhahmen in manchen Gemeinden Investitionen
ausgeltést wurden und Verbesserungen erreicht wurden. Es ist wirklich wahr, Tirol ist im
energieeffizienten Hausbau ein Vorreiterland geworden. Das gehért auch weiter gemacht. Aber
wenn das nicht endlich durch MaBnahmen im Bereich der Verkehrspolitik erganzt wird, dann
wird alles, was wir in diesem Bereich einsparen, sofort kompensiert durch ein weiteres Ver-
kehrswachstum, auch ein Verkehrswachstum, das durch Zwangspendeln verursacht wird. Hier
fehlen Mal3Bnahmen der Raumordnung genauso wie ein echtes Bekenntnis zum Klimaschutz.

Zu diesem echten Bekenntnis zum Klimaschutz hatten Sie ja heuer im Herbst Mdglichkeiten
gehabt. (Abg. GroRruck: Welche MalRhahmen schlagen Sie vor?) Es gab europaweit den auto-
freien Tag, und ich muss Ihnen sagen: Wahrend sich in Deutschland, in Italien, in Frankreich die
grof3en Stadte nahezu flachendeckend ernsthaft und sehr ambitioniert an diesem autofreien Tag
beteiligt haben, mit einer enorm positiven Resonanz aus der Bevidlkerung (Abg. Steibl: Wo?),
war die Beteiligung und die Férderung in Osterreich eigentlich eher zum Schamen.
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Wenn Sie sich bitte die Bilanzen anschauen, welche Grof3stadte sich in Italien, in Frankreich an
dieser Aktion beteiligt haben, und wenn Sie sich anschauen, dass man sich in Wien nur dazu
verstanden hat, ein paar Flugblatter zu verteilen, dann, muss ich ganz ehrlich sagen, hat
Osterreich im Klimaschutz, was den Verkehrsbereich betrifft, die rote Laterne, und es hat diese
rote Laterne leider ganz klassisch verdient.

Ich weif3 nicht, wer von den OVP-, SPO- oder FPO-Biirgermeistern diese Dinge endgiiltig und
Uberall blockiert hat. Es war eine breite Front von Leuten, die sich lieber in Appellen erschopft
haben wie: Kauft ein Ziegenjoghurt vom benachbarten Bauern, dann haben wir den Klimaschutz
eh schon erledigt! — statt effiziente MalRnahmen im Verkehrsbereich zu setzen.

Natirlich haben Sie Recht, dass privates Konsumverhalten eine enorme Kraft entfalten kann,
wilrde es gelingen und auch hinreichend unterstiitzt werden, bei bestimmten Wirtschaftsgiitern
auch Informationen Uber die durch sie verursachte Energie- und Verkehrsbelastung mitliefern zu
kénnen.

Auch wenn da irgendjemand von der Geisterstunde redet: Wenn dieses Paket, dieses Klima-
schutzpaket nicht endlich einmal mit Geist erfillt und mit Geld dotiert wird, dann, meine Damen
und Herren, wird unser Umweltminister bei der Konferenz in Den Haag maximal die rote Laterne
fur den Verkehrsbhereich entgegennehmen koénnen. Glicklicherweise gibt es aus der Ver-
gangenheit die effizienten MaRnahmen im Warmedammbereich, sodass die Peinlichkeit sich

zumindest diesbeziglich in Grenzen hélt. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
0.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Kaipel. Freiwillige Redezeitbeschrédnkung: 3 Minuten. — Bitte.

0.56

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Nur mit Hilfe der Gemeinden wird es mdglich sein, die in den internationalen Ab-
kommen vereinbarte Reduktion der CO,-Emissionen zu erreichen.

Ein Bereich, bei dem die Gemeinden in Zusammenarbeit mit den Landern einen Beitrag leisten
koénnen, sind Raumwarme, Warmedammung und Kleinverbrauch. Bei den privaten Haushalten,
gewerblich genutzten und 6ffentlichen Gebauden war zwischen 1990 und 1998 ein Ansteigen
der Treibhausgas-Emissionen zu verzeichnen. Trotz steigender Energieeffizienz im Neubau sind
durch den insgesamt wachsenden Wohnungsbestand ohne zuséatzliche MalRnhahmen auch
weiterhin steigende Emissionen zu erwarten.

Durch ein sinnvolles MaRnahmenprogramm ist es moglich, bis zum Jahre 2010 eine Reduktion
der Emissionen zu erreichen. Dafir sind jedoch umfangreiche Malinahmen notwendig. Die der-
zeitigen thermischen Sanierungsraten im Althausbestand sowie in offentlichen und privaten
Dienstleistungsgebauden reichen bei weitem nicht aus, um den insgesamt steigenden Emis-
sionstrend abzufangen.

Um das angestrebte Reduktionspotential zu erreichen, ist es notwendig, die Sanierungsrate in
den nachsten zehn Jahren zumindest zu verdoppeln. Die rasche Umsetzung eines Mal3nahmen-
programms ,Raumwarme® ist nicht nur aus klimapolitischen Erwagungen, sondern auch auf
Grund gesamtwirtschaftlicher und arbeitsmarktpolitischer Vorteile sinnvoll. Daher sind folgende
Forderungen an die Bundesregierung zu richten:

Erstens: Sicherstellung ausreichender finanzieller Mittel fur eine qualitatsbezogene und klima-
schutzorientierte Wohnbauférderung. Wenn der Finanzausgleich die Zweckbindung fur die
Wohnbauférderung vor wenigen Tagen auf InfrastrukturmafRnahmen ausgeweitet hat, dann ist
es durchaus sinnvoll, wenn Infrastruktur nicht Stral3e, sondern Kyoto-relevante Infrastruktur be-
deutet.

Zweitens: Abschluss einer Artikel-15a-Vereinbarung uber die Einflhrung eines bundesein-
heitlichen Energieausweises.
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Drittens: Berucksichtigung von effizientem Energiesparen im Rahmen der nachsten Novellierung
des Mietrechts und Wohnungseigentumsgesetzes.

Viertens: Energieeffizienzsteigerung in den Bundesgebauden und ein entsprechender Auftrag
fur die Novelle des BIG-Gesetzes.

Erlauben Sie mir noch, auf die Klimapolitik des Burgenlandes im Zusammenhang mit der Wohn-
bauférderung-Neu hinzuweisen. Da wird fir besondere thermische Qualitat der Gebaudehdille
ein zusétzlicher Energiesparzuschlag gewahrt, es kann bei der Wohnhaussanierung fir ener-
giewirtschaftliche Mal3nahmen ein Betrag in der GrolRenordnung eines Neubaus erreicht wer-
den, und es werden fir alternative Energieanlagen zuséatzlich nicht riickzahlbare Zuschiisse ge-
wahrt. Das Burgenland ist bemiiht, seinen Beitrag zur Erreichung des Kyoto-Ziels zu leisten.

Nicht so ist die Bemihung durch die Bundesregierung gegeben, da fir die Umweltférderung im
Jahre 2000 nur 550 Millionen Schilling und fiir 2002 nur 650 Millionen vorgesehen sind, und
diese Betrage nicht geeignet sind, die notwendigen 15 Milliarden jahrlich auszulésen. Die
Regierung wére gut beraten, anstatt die Konjunktur durch Belastungspakete zu bremsen, besser
zukunftswirksame und konjunkturstimulierende Mafihahmen zu setzen. Im Bereich des

Klimaschutzes gibt es dazu ein weites Betatigungsfeld. (Beifall bei der SPO.)
1.00

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Pirklhuber. — Bitte.

1.00

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Meine Damen und Herren! Herr Pra-
sident! Herr Bundesminister! Die Tatsache, dass der Zuwachs des Anteils erneuerbarer Ener-
gietrager am Energieaufkommen in Osterreich seit etwa zehn Jahren plus/minus null betragt, ja
dass dieser Anteil sogar leicht sinkend ist, sollte uns zu denken geben. Wir bemihen uns seit
Jahren, und Ihre Kollegen — auch unsere Kollegen, wirde ich sagen — vom Biomasseverband
haben das schon dargestellt: Der Anteil an erneuerbarer Energie betrug im Jahre 1993 noch fast
25 Prozent, im Jahre 1998 lag er bei 23 Prozent.

Wie ist das mdglich? Alle strengen sich an! Kollege Fallent — er ist hoffentlich jetzt hier im Saal —
meint: Fangen Sie bei sich selbst an! Dazu brauchen wir keine Politik! Sie kénnen selbst aktiv
werden! Es muss eine Bewusstseinsbildung erfolgen!

Selbstverstandlich, Kollege Fallent, ist das notwendig und auch richtig, aber gerade an diesem
Beispiel sehen Sie, dass wir Politik machen. Wie erklaren Sie sich sonst, dass der Anteil der er-
neuerbaren Energien prozentuell nicht so steigt, wie wir uns das wiinschen? — Das hangt klarer-
weise damit zusammen, dass immer noch genug private Haushalte von Biomasse auf Gas- und
Ol-Heizungen umstellen.

Herr Bundesminister! Das ist ein Faktum, und davor kénnen wir die Augen nicht verschlieRen.
Ich glaube, es ware dringend geboten, dass solche Systeme nicht mehr mit 6ffentlichen Steuer-
geldern finanziert werden kdnnen. Das wére ein richtiges Signal an die Burgerinnen und Birger
in diesem Land, das ihnen klar und deutlich vor Augen fuhren wirde, dass es keinen Sinn
macht, jetzt von einer Holzheizung auf Ol oder Gas oder sonstige nicht erneuerbare Energietra-
ger umzustellen. — Das ist ein Punkt.

Ilhre Kollegen vom Biomasseverband fordern seit Jahren die 6kologische Steuerreform: Wo ist
sie, bitte, in diesem Budget? — Das waren wirkliche Antworten auf die Herausforderungen von
Kyoto. Es wirde auch klar werden, dass wir damit eine Entlastung im Bereich der Arbeitskosten,
umgekehrt aber auch eine deutliche Steuerungsfunktion im Wirtschaftsgeschehen bewirken
wirden und dass wir damit in den nachsten Jahren wirklich Ziele erreichen kénnten.

Auch im Bereich der Beheizung 6ffentlicher Geb&ude ist viel zu tun, meine Damen und Herren.
Hier kann die Politik klare Signale setzen. Es liegt einiges im Argen: Man denke nur etwa daran,
dass selbst in Waldgebieten wie etwa in Windischgarsten in Oberésterreich — um ein Beispiel
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aus meiner Region zu nennen —, wo eine Gaspipeline durchfuhrt, die Gemeinden mit Dumping-
angeboten dazu gebracht werden, ihre Gebdude mit Gas statt mit Energie aus dezentraler Er-
zeugung, mit Fernwérme oder eben mit irgendeiner Form von erneuerbarer Energie, etwa mit
Biomasse zu heizen.

Das, Herr Bundesminister, geht uns ab in lhrem nicht vorgelegten genauen Strategiepapier. Sie
haben einige wichtige Punkte angefihrt, aber die Konsistenz dieses Programmes ist meiner
Meinung nach nicht ersichtlich.

Wir miussen weiters klar sehen, meine Damen und Herren, dass es auch MaRhahmen geben
wird mussen, die etwas einbringen kdnnen. Ich nenne nur ein Beispiel aus der Landwirtschaft —
auch ein wichtiger Teil und Aspekt im Klimaschutzgesamtkonzept —: Es ist sehr wohl sinnvoll
und Uberlegenswert, eine Betriebsmittelbesteuerung fur gewisse Betriebsmittel vorzusehen.

Herr Bundesminister! Wir sollten auch diese Méglichkeiten nicht auRer Acht lassen, weil wir ja
den Bauern signalisieren: Wir wollen, dass sie Biomasse erzeugen, wir wollen, dass sie 6ko-
logisch produzieren. Wir missen aber auf der anderen Seite auch schauen, dass jene Betriebe,
die das nicht verstehen, dkonomische Anreize verspiren! Das ware zum Beispiel auch ein
Signal, das ich von lhnen erwarten wirde. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abge-

ordneten der OVP. — Abg. Rosemarie Bauer: Fir die Kiirze, muss ich sagen, ...!)
1.05

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Mag. Molterer. — Bitte.

1.05

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Will-
helm Molterer: Herr Président! In aller Kiirze: Meine Damen und Herren! Sie wissen, dass es
den Bericht des Kyoto-Forums gibt. Sie wissen, dass die Bundesregierung einen Ministerrats-
vortrag, den ich gemeinsam mit Kollegen Grasser erarbeitet habe, vorgelegt hat, mit dem Auf-
trag, bis Jahresende die Klimastrategie zwischen Bund, Landern und Gemeinden im Detail fertig
zu stellen. Dafur haben wir Elemente, wie beispielsweise jetzt im Finanzausgleich die Zweck-
bindung der Wohnbauférderung, vorgesehen, die auch im Hinblick auf Kyoto erfolgen. Das ist
ein ganz entscheidender Schritt. Wir kdnnen mit dem Budget einen ersten Schritt setzen, der
zwar noch nicht ausreichend ist, um das angestrebte Férderniveau in der betrieblichen Umwelt-
férderung zu erreichen, aber wir kdnnen trotz des Sparbudgets sagen, dass wir mit Kyoto in die
richtige Richtung gehen. Sie kénnen ferner sicher sein, dass Osterreich auch in Den Haag ge-
meinsam mit den europdaischen Staaten sehr konsequent unsere Positionen vertreten wird. (Bei-

fall bei der OVP.)
1.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als letzter Redner dazu zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Eder. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

1.06

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! — Ich mache es wirklich kurz. — Wir haben uns in Osterreich ein sehr hohes Ziel ge-
steckt: Wir wollen in Europa das Land mit der dritthchsten Einsparung sein. Da stellt sich na-
turlich die Frage, was das bedeutet. Es bedeutet namlich, dass wir bis zum Jahre 2012 16 Mil-
lionen Tonnen CO,-Aquivalent einsparen miissen. Wir haben aber derzeit die Tendenz, dass,
seit wir davon reden, die Treibhausgasemissionen steigen. Das heif3t, wir haben bis jetzt nicht
eine sinkende, sondern eine steigende Tendenz erreicht.

Es stellt sich also die Frage: Wo sind die Schwerpunkte? — Die Schwerpunkte wurden heute
teilweise schon genannt: Sie liegen beim Transport, bei der Hausfeuerung, aber auch bei den
Energieerzeugern und bei der Industrie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was ist also notwendig? — Notwendig ist, dass zu-
nachst einmal das Kyoto-Ziel leistbar sein muss, und daran werden wir alle zu arbeiten haben.
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Zweitens mussen verbindliche MaBnahmen seitens der Bundesregierung gesetzt werden. Eine
habe ich soeben erstmals vernommen, namlich die Zweckbindung der Wohnbauférderung. Ich
hoffe, dass man nicht nur fiir Sanierung, sondern auch fur den Neubau genaue Zweckbindun-
gen fur alle Bundeslander festlegt. Ich weil3 nicht, ob das so geregelt ist, aber dariiber wird man
ja noch reden kénnen, nehme ich an; das ist ja nicht die Frage.

Es werden MalBnahmen gesetzt werden missen, die kosteneffizient sind und gleichzeitig die
Umwelt insgesamt entlasten. Es wird vor allem nicht so sein kénnen, dass die 13 Prozent Ein-
sparung Uber alle Bereiche gleichmaRig verteilt werden, sondern es muss natrlich dort, wo es
die meisten Emissionen gibt, die héchste Einsparung erfolgen, und das sollte auch mit ein Ziel
sein.

Es kann aber nicht so sein, dass man aus dieser Zielsetzung heraus jetzt eine reine Land-
wirtschaftsférderung betreibt und die Stédte im Regen stehen lasst. Es ist hier vor allem wichtig,
dass wir uns auch im Bereich der Fernwarme, auch im Bereich der Kraft-Warme-Kopplungen,
auch im Bereich der Millentsorgung und Schlammverbrennungsmdoglichkeiten entsprechend
positionieren.

Dartber hinaus ist es so, dass es bisher einen Klimastrategiebericht und einen Kyoto-Optionen-
bericht seitens des Umweltministeriums gibt. Beide Berichte sind aber Gberhaupt noch nicht mit
der gesetzlichen Situation in Osterreich abgestimmt, sie miissen daher méglichst rasch auch mit
den Gesetzen, die wir brauchen, um das umsetzen zu kénnen, abgestimmt werden. Es muss ja
die Rechtslage vor allem im EIWOG, im Gaswirtschaftsgesetz, aber auch im Altlastensanie-
rungsgesetz und in anderen Bereichen abgestimmt werden.

Ich mdchte aber noch zu einem Bereich kommen, der heute nicht erwahnt wurde und bei dem
das Einsparungspotential 17 Prozent des Gesamtaufwandes betragt: Das ist die E-Wirtschaft.
Ich habe leider vernehmen missen, dass in der letzten Sitzung des Wirtschaftsausschusses ein
Tagesordnungspunkt abgesetzt wurde, namlich jener, bei dem es darum ging, Uber den 51-
Prozent-Bundesanteil am Verbund zu reden. Diesbeziglich wird mir von Minister Bartenstein
signalisiert, und auch Prasident Prinzhorn hat mich schon dahin gehend angesprochen, dass
man einmal dartber reden und eine Lésung suchen sollte. (Abg. Dr. Puttinger: Vertagt haben
wir es!)

Ich bin auch einverstanden damit, dass wir Uber diese 51 Prozent Bundesanteil reden, aber
dann muss man wissen, wortiber man spricht und was man spricht. Es kann nicht so sein, dass,
wie ich der Zeitung entnehme, der Verbund Frankreichs EdF Kunden abjagt und Billigstrom aus
Osterreich vom Verbund nunmehr nach Frankreich exportiert wird, aber gleichzeitig die Wiener
Stadtwerke, wenn sie an den Verbund herantreten, um fur nachstes Jahr ihre Stromversorgung
abzusichern, vom Verbund die Antwort bekommen, dass das nicht mehr in sein
Verkaufskonzept passt und dass sie sich den Strom suchen sollen, wo sie wollen.

Daruber hinaus haben wir naturlich heute auch tber Kernenergie und Kernkraftwerke diskutiert.
Ich stelle jetzt wirklich einmal klar die Frage: Woher wird Strom uberall importiert? Wird auch
Strom aus Kernenergie weiter importiert? (Abg. Dr. Khol: Eder!) — Ja, das sind die Fragen! Ich
weild schon, Herr Kollege Khol, das tut ein bisschen weh, wenn man Uber diese Dinge redet.
Aber wenn man mit uns Uber die Verbund ... (Abg. Rosemarie Bauer: Die Kirze ist schon vor-
bei! Nur keine leeren Versprechungen!) — Na gut, fur Sie ist alles lacherlich, aber das ist typisch!
(Abg. Dr. Khol: Nein! — Abg. Rosemarie Bauer: Nein! Wir lachen aus einem anderen Grund!)
Fruher war es ein bisschen anders, jetzt ist es eben so. Tut mir Leid! (Abg. Rosemarie Bauer:
Wir lachen Uber die leeren Versprechungen, Herr Kollege! Sie haben gesagt, Sie werden es
kurz machen!) Vielleicht wird es auch einmal eine Zeit geben, die fir Sie nicht mehr so ganz
zum Lachen sein wird!

Jedenfalls méchte ich Folgendes feststellen: Es fehlt in der Energiewirtschaft jegliches Konzept,
und Minister Bartenstein ist jetzt wirklich gefordert, Ordnung in der d&sterreichischen
Energiewirtschaft zu schaffen. Nur die Generaldirektoren verhandeln zu lassen, ist ein bisschen
wenig. Da sind die Eigentimer gefordert! Wenn die Eigentiimer nicht entsprechend handeiln,
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dann werden wir in Osterreich keine verniinftige Losung in der Energiewirtschaft und somit auch
das Kyoto-Ziel nicht erreichen kénnen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
1.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

W inscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht in 335 der Beilagen bei-
gedruckte Entschliel3ung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierflr eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Es ist
dies einstimmig angenommen. (E 39.)

*kkkk

Bevor wir zu Punkt 6 der Tagesordnung tUbergehen, mdéchte ich Folgendes bekannt geben:

Im Rahmen der Debatte zu Tagesordnungspunkt 2 hat Herr Abgeordneter Maier heute einen
Zwischenruf von Herrn Abgeordnetem Gaugg erhalten, der die Bemerkung enthielt: ,In der
Arbeiterkammer habt ihr eine Spitzelabteilung, die nichts anderes tut ...“ und so weiter. — Ich
halte das fur keine sehr nette Wortwahl, sondern fir eine sehr unpassende, wie sie sich leider
hier eingeburgert hat. Fir einen Ordnungsruf reicht sie mir aber nicht aus. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Andererseits haben Sie, Herr Abgeordneter Maier, gesagt: ,Die Frage, wie dieses Spitzelsystem
der Freiheitlichen Partei organisiert ist, darliber gibt es einschlagige Literatur.” — Ich finde auch
das den Ausfuhrungen eines Abgeordneten dieses Hauses nicht sehr wirdig. Es ist mir aber flr
die Erteilung eines Ordnungsrufes ebenfalls nicht ausreichend. (Abg. Dr. Khol: Salomonisch!
Das heil3t salomonisch!)

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Uber die Regierungsvorlage
(282 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die Spanische Hofreitschule und das Bundes-
gestlt Piber rechtlich verselbstandigt werden (Spanische Hofreitschule-Gesetz) (330 der
Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zu Punkt 6 der Tages-
ordnung.

Auf die miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen daher sogleich in die Debatte ein.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

1.13

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Da wir nun eine Debatte Uber die Ausgliederung der Spanischen
Hofreitschule und des Bundesgestiites Piber fuihren, mdchte ich gleich anmerken, Herr
Bundesminister: Wir haben in den letzten Jahren immer wieder Uber die argen Zusténde des
Bundesgestiites Piber, vor allem aber Uber die Fuhrung des zustdndigen Managements
diskutiert.

Herr Bundesminister, es wirde mich schon interessieren, ob Sie sich der Meinung des ver-
antwortlichen Chefs von Piber, der zugleich auch der Chef der Spanischen Hofreitschule ist,
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namlich, dass Piber ausgabenseitig grol3ere Defizite aufweist, anschlieRen. Wissen méchte ich
vor allem, wie die Berechnung bei der Zucht der Pferde erfolgt, und auch, wie das Futter fur die
Spanische Reitschule sowie die fachlichen, handwerklichen Tatigkeiten, die in Piber fur die
Spanische Reitschule erbracht werden, berechnet werden.

Ein weiteres Problem, Herr Bundesminister: Es wurde 1990 in Piber eine Veterinaranstalt ge-
baut, die tGber 30 Millionen Schilling gekostet hat. Beniitzt wird dieser Veterinarbereich aber nur
fir ganz einfache Behandlungen. Die mittleren und schwierigen Falle gehen an die Uni. Ich
werde begrinden, warum:

Wir hatten einen Tierarzt, der von der Zucht der Pferde zu viel verstand. Deshalb gab es auch
zwischen dem Direktor und dem Tierarzt sténdig Auseinandersetzungen. Der Tierarzt sah
naturlich keine Chance, notwendige Vorhaben umzusetzen, vor allem im Bereich der Aus-
ndtzung im Veterindrbereich sowie bei der Zucht der Pferde. Deshalb zog er es vor, wieder zu
gehen. — Jetzt gibt es einen Tierarzt, der vorher mit der Huhnerzucht zu tun hatte. Der passt
dem Geschéftsleiter. Was glauben Sie wohl, warum, meine Damen und Herren? — Ich mdchte
dazu den Spruch zitieren: Es darf das Kuken nicht gescheiter sein als die Henne.

Herr Bundesminister! Warum gab es keine Kontrollen und keine Konsequenzen? All diese
Vorkommpnisse — und ich bringe hier nur einige Details — waren in lhrem Ressort doch schon seit
langem bekannt! Kann eine Person zwei so gro3e Unternehmen, wie es die Spanische
Reitschule und das Gestit Piber sind — wo unter anderem auch die gleiche Person auf Dienst-
reisen und Tourneen geht —, fihren? Ist es ein Wunder, wenn es zu Ausspielereien zwischen
den Beschéftigten kommt, wenn jene Person, die als Stellvertretung eingesetzt wird, Gberhaupt
keine Entscheidungen treffen darf oder kann? — Herr Bundesminister, da héatten Sie schon
langst eingreifen muissen!

Meine Damen und Herren! Die Lipizzaner sind fur Osterreich ein Markenzeichen, und wir alle
miissen dafur Sorge tragen, dass dies auch in Zukunft gewéhrleistet ist! (Beifall bei der SPO.)

Die Einzigartigkeit dieses Juwels der dsterreichischen Kulturgeschichte muss erhalten bleiben.
Kernstlck ist und bleibt, meine Damen und Herren, das hervorragend ausgebildete Personal
sowie dessen Verbundenheit mit dem Unternehmen, wobei der Standort Piber — und das ist
meine felsenfeste Uberzeugung — in der Lage ware, was die Zusammenarbeit anlangt, weitaus
mehr einzubringen, als bisher von manchen aus Wiener Sicht vermutet wurde.

Aber, meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit dem skandal6sen Vorgehen der Bun-
desregierung gegeniiber den Osterreichischen Bundesforsten — ein Unternehmen, welches
1996 als 100-prozentige Tochter der Republik Osterreich ausgegliedert wurde, das dank seines
Managements und seiner Mitarbeiter bis heute hervorragende Arbeit geleistet hat und nun brutal
gezwungen wird, 3 Milliarden Schilling an den Finanzminister abzuliefern, und sich damit hoch
verschulden muss — ware eine rechtliche Grundlage zum Schutz gegen derartige sub-
stanzschadigende Vorgangsweisen im Falle Piber beziehungsweise Hofreitschule zu schaffen.

Herr Bundesminister! Die Gesellschaft wird gut ausgestattet, es wird sehr viel Geld zur Ver-
figung gestellt. Aber die Gefahr, dass das Gestut Piber und die Spanische Hofreitschule in zwei
bis drei Jahren verscherbelt werden kénnten, bleibt. Deshalb kénnen wir dieser Regierungs-
vorlage nicht unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

1.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Achatz. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

1.18

Abgeordnete Anna Elisabeth Achatz (Freiheitliche): Herr Président! Herr Minister! Frau
Kollegin Bauer, Sie hatten sich die Regierungsvorlage, mit der die Spanische Hofreitschule und
das Bundesgestut Piber nicht privatisiert, sondern ausgegliedert werden und zu 100 Prozent im
Eigentum des Bundes bleiben, einmal durchlesen muissen! Das wird eine Gesellschaft
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offentlichen Rechts, und damit ist sichergestellt, dass es zu keinem Ausverkauf kommt! (Beifall
bei den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Es wird einfach sichergestellt, dass die Spanische Hofreitschule und Piber durch diese Aus-
gliederung endlich eine Rechtsform — die haben sie namlich bisher nicht gehabt — und dazu
endlich auch eine wirtschaftliche Gestaltungsmaoglichkeit bekommen: eine Gestaltungsmdoglich-
keit, Frau Kollegin Bauer, um auf dem Markt bestehen zu kénnen und auch Mal3hahmen setzen
zu kénnen, um zu neuen Einnahmequellen zu kommen. (Zwischenruf der Abg. Sophie Bauer.)
Ziel dieses Gesetzes ist die dauerhafte Erhaltung und traditionsgemafe Zucht der Pferderasse
Lipizzaner und die Erhaltung der Hohen Schule der Reitkunst.

Frau Kollegin Bauer, ich verstehe das nicht: Sie sind Erstrednerin lhrer Fraktion, Sie waren auch
im Ausschuss. Sie missten die Regierungsvorlage doch kennen! Wir haben ja auch im
Ausschuss ausfuhrlich daruber diskutiert! (Weiterer Zwischenruf der Abg. Sophie Bauer.) Es
sind auch, Frau Kollegin Bauer, die ndtigen Finanzmittel bereitgestellt worden: 430 Millionen
Schilling stehen zur Verfugung, damit der Betrieb, die Zucht und die Ausbildung sichergestellt
sind. 80 Millionen davon werden fir die héchst notwendigen Renovierungen der Hofburg und der
Stallburg bereitgestellt. (Zwischenruf der Abg. Sophie Bauer.) Da liegt es wirklich im Argen,
Frau Kollegin Bauer — da gebe ich Ihnen Recht! Da war die vergangene Bundesregierung — aber
der haben Sie ja bekanntlich angehort — séumig. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Sophie
Bauer.)

Fur Investitionen in Piber werden 30 Millionen Schilling geleistet, Frau Kollegin Bauer. Auch der
Vorwurf — Ihr Vorwurf —, dass es durch die Ausgliederung eventuell zu einer Uberbelastung der
Pferde kommen koénnte, ist unbegrindet.

Die Organe der Gesellschaft sind eine aus zwei Mitgliedern bestehende Geschéftsfihrung, ein
Aufsichtsrat, dem drei Mitglieder des Landwirtschaftsministeriums, ein Mitglied des Finanzminis-
teriums und zwei Mitglieder der Spanischen Hofreitschule angehoéren. (Abg. Sophie Bauer:
... immer niedergestimmt!) Und zur Unterstutzung dieses Bundesgestits Piber und der Hofreit-
schule, Frau Kollegin Bauer, kann der Landwirtschaftsminister auch noch ein ehrenamtliches
Komitee einrichten.

Sie kdnnen uns glauben, dass es der Bundesregierung wirklich ein gro3es Anliegen ist, dass
dieses lebende Kulturgut, die Lipizzaner, auch in Zukunft erhalten werden und gesichert sind.
(Abg. Sophie Bauer: Uber die Bundesforste geht alles so hundertprozentig ...!) Die Spanische
Hofreitschule und Piber bleiben zu 100 Prozent im Besitz des Bundes! Sie werden eine
Gesellschaft 6ffentlichen Rechts, und der Bund hat die Sicherstellung Ubernommen, dass es
auch in Zukunft eine dauerhafte Erhaltung der Spanischen Hofreitschule und Pibers geben wird.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
1.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirklhuber. — Bitte.

1.22

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Eingangs méchte ich darauf hinweisen, dass uns diese Regierungs-
vorlage beziehungsweise der Abanderungsantrag keine 24 Stunden vor dem Ausschusstermin
Ubermittelt wurden. Das heil3t, dass die Zeit zur Priifung des Antrages fur die Ausschusssitzung
unserer Auffassung nach eindeutig zu kurz bemessen war — das ist einmal eine formale Kritik.
Ich méchte aber in aller Deutlichkeit festhalten, dass wir uns im Ausschuss naturlich vorbehalten
haben, das dann noch weiter zu prifen.

Klar ist, dass es hiebei um ein zentrales Identifikationsgut der ésterreichischen Kultur geht — da
mag man dazu stehen, wie man will: das sind die Lipizzaner —, ein Kulturgut, mit dem Osterreich
weltweit identifiziert wird.
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Bei einem Budgetbedarf von etwa 20 bis 30 Millionen Schilling — das ist der Zuschussbedarf fur
die Lipizzaner — ist die, so wirde ich sagen, Budgetrelevanz dieses Postens relativ gering. Seien
wir doch ehrlich: Wenn wir alle Positionen, bei denen es Zuschussbedarf gibt, auslagern, dann
haben wir bald nichts mehr im Budget!

Die entscheidende Frage aber ist: Kann damit auch wirklich etwas Wesentliches und Positives
bewirken werden? — Unbestritten ist, dass ein gewisser Handlungsbedarf im Hinblick auf eine
Verbesserung der Struktur besteht. Das ist nachvollziehbar und in der Diskussion auch klar von
uns anerkannt worden. Aber (Abg. Dr. Martin Graf: Herr Kollege, Sie mussen lauter sprechen!
Kollegin Haidlmayr schlaft schon ein!) — Herr Kollege Graf, Sie Gott sei Dank nicht, und daher
kénnen Sie mir folgen und werden mir doch zustimmen, denke ich (Abg. Dr. Martin Graf:
Selbstverstandlich! — Abg. Haigermoser: Das ist die innerparteiliche Kommunikation, Herr
Kollege!) — bis Ende des Jahres 2004 besteht ein Finanzbedarf von 182 Millionen Schilling.
Wenn ich das nun hochrechne und diese 182 Millionen dem jahrlichen Zuschussbedarf von
20 Millionen Schilling gegeniiberstelle, Herr Bundesminister, dann wirde ich Sie ersuchen, auch
das noch einmal zu erlautern. Ich habe es nicht verstanden! Wenn das eine Ausstattung ist, die
fur die néachsten Jahre sozusagen eine Art Ansparen fur die Spanische Hofreitschule und das
Gestlt Piber sein soll, dann stellt sich fir mich die Frage: Welches Konzept wird damit
verfolgt? — Das haben wir im Ausschuss nicht diskutiert, wir haben das Unternehmenskonzept
nicht gesehen. Ist es gesichert, dass die Spanische Hofreitschule Gberhaupt kostendeckend zu
fuhren ist? — Diese Frage missen Sie mir beantworten, bevor wir das aus unserer Sicht
abschlie3end positiv beurteilen kénnten.

Wir sehen einige gute Aspekte in diesem Vorschlag, zum Beispiel, dass die Haltung und Zucht
der Lipizzaner artgerecht durchgefiihrt werden soll — das finde ich wichtig und richtig — und dass
es auch ein ehrenamtliches Komitee geben soll — auch das ist an sich wiinschenswert und
unserer Auffassung nach positiv anzumerken. Allerdings ist das eine Kann-Bestimmung, Herr
Bundesminister, und eine Kann-Bestimmung ist keine Muss-Bestimmung. Auch das ist unserer
Auffassung nach ein Manko in der Vorlage.

Eines sollten wir auch nicht vergessen: Mit der Ausgliederung fallt auch die Kontrolle durch den
Rechnungshof weg, und das halte ich fur nicht sehr gescheit, weil auch kulturpolitische Fragen
damit verbunden sind. Ich werde Ihnen das am Beispiel der Markenpflege zu erlautern ver-
suchen: Wir gehen ja davon aus, dass diese Ausgliederung zu einer Okonomisierung, zu einer
besseren Nutzung der Lipizzaner und auch dieser Marke filhren soll, und es ist vorgesehen,
dass Tochtergesellschaften gegriindet werden kdénnen. Aber, Herr Bundesminister, diese Toch-
tergesellschaften sind naturlich nicht ausschlief3lich in der Hand des Bundes — zumindest geht
das aus der Vorlage nicht hervor —, sondern kénnen auch irgendwelche anderen Konstruktionen
sein. Das ist nicht ausgeschlossen. Das halte ich aber fiur bedenklich, weil die Markenpflege
unserer Auffassung nach auch einer 6ffentlichen Kontrolle unterliegen sollte.

SchliefZlich und endlich erhebt sich auch die Frage: Wie wirde das andererseits aussehen, wéare
diese Ausgliederung wirklich effizient und wirden Gewinne anfallen? — Auch das ist nicht
geklart. Es geht aus der Vorlage nicht hervor, was mit allfélligen Gewinnen zu passieren hétte.

Schlussendlich wére es, zumindest aus unserer Sicht, Uberlegenswert gewesen, auch das
GmbH-Gesetz so weit zu nutzen, dass man in diesem Vorschlag auch die Mdéglichkeiten
gemeinnutziger GesmbHs bericksichtigt hatte, weil es langfristig nicht glaubwirdig ist, dass ein
Aushéngeschild der Republik hundertprozentig Gewinn bringend zu fithren sein wird. (Ruf bei
den Freiheitlichen: Beim ,Sacher” geht es auch!) Daher werden wir dieser Vorlage nicht zu-

stimmen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
1.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Auer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

1.28
Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Auch zu so spater Stunde eine Bitte an Frau Kollegin Bauer und an Kol-
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legen Pirklhuber: Das Applaudieren seitens der SPO ist zu wenig. Man sollte dem zustimmen,
wenn man haben will, dass dieses Osterreichische Juwel auch fir die Zukunft gesichert werden
soll! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Und an Kollegen Pirklhuber: Ein bisschen wirtschaftliches Denken gepaart mit Traditionsbe-
wusstsein und ein wenig Reformbereitschaft — das wére es fiir die Zukunft! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es ist doch geradezu absurd, alles in Frage zu stellen! Ich erinnere gerade die SPO daran,
welch erfolgreichen Weg Stadl-Paura gegangen ist— und das war eine Privatisierung, keine
Ausgliederung!

Heute gliedern wir aus in eine selbstéandige Gesellschaft. Es ist die zweite MaBnahme, die unter
Bundesminister Molterer einen hervorragenden Weg sicherstellen wird. (Abg. Sophie Bauer:
... Bundesforste!) Geben wir diesem Weg eine Chance! (Beifall bei der OVP und bei Abge-

ordneten der Freiheitlichen.)
1.29

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundes-
minister Molterer. — Bitte.

1.29

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Prasident! Hohes Haus! Dass die Lipizzaner ein Aushéngeschild Oster-
reichs sind, steht aul3er Streit. Dass wir daher mit diesem Gesetz die klare Absicht haben,
dieses Juwel auch in Zukunft zu pflegen und noch besser als bisher zu hegen, steht auch aul3er
Streit. Es geht um die Qualitat und die Tradition, und es geht um die Sicherung der Zucht. Das
ist der Sinn und das Ziel dieser gesetzlichen Grundlage, die wir heute schaffen, meine Damen
und Herren!

Erstens: Es ist eine zeitgemale gesetzliche Grundlage fir die Spanische Hofreitschule und fir
Piber. Beide Einrichtungen brauchen wir, beide Einrichtungen brauchen einander, beide Ein-
richtungen sind wichtig!

Zweitens: Wir haben eine Gesellschaft 6ffentlichen Rechts geschaffen, die klarerweise den Auf-
trag hat, auch wirtschaftlichen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen. Das ist ja letztendlich der
Sinn einer Ausgliederung: dass auch die wirtschaftlichen Moglichkeiten besser genutzt werden
kénnen als heute.

Frau Abgeordnete Bauer! Sie wissen, auch auf Grund lhrer regionalen Herkunft, dass wir gera-
de im Tourismus in Piber Chancen haben, die wir jetzt nicht nutzen, und Ihre Rede, Frau Abge-
ordnete, enthielt eigentlich die Summe der Argumente, die fir die Ausgliederung sprechen.

Es handelt sich um eine Gesellschaft, die zu 100 Prozent im Besitz des Bundes steht, deren
Aufgabenbereiche wie etwa Zucht, Wahrung der Tradition und Hohe Schule der Reitkunst im
Gesetz klar definiert sind, ebenso ist aber auch der Auftrag festgeschrieben, ausgeglichen in der
Perspektive nach dem Business-Plan — Herr Kollege Pirklhuber! Ich komme noch darauf zu
sprechen! — zu agieren. Es ist klar, dass wir die beratenden Ausschisse dort aktivieren, wo es
notwendig ist, beispielsweise hinsichtlich der Sicherung der Lipizzaner-Zucht, einer Aufgabe, die
weit tiber Osterreich hinausgeht.

Die wirtschaftliche Absicherung ist gegeben: Es erfolgt eine Vermdgensibertragung an diese
neue Einrichtung in dem Ausmal3, wie es diese neue Gesellschaft braucht. Es gibt Budgetmittel
im Ausmafl von 182 Millionen Schilling, die nach dem Business-Plan, Herr Abgeordneter
Pirklhuber, bis zum Jahre 2008 entstehende Abgange bedecken. Dann wird es aber klarerweise
das Ziel sein, eine ausgeglichene Gebarung zu erreichen, denn es ist ja per se nicht verstand-
lich, warum ein Unternehmen, das ein derartiges Juwel zu bieten hat, nicht auch so gefuihrt wer-
den kann, dass es ohne Zuschiisse auskommt. Es ist klar, dass wir mit diesem Gesetz einen In-
vestitionszuschuss sowohl fiir die Stallburg als auch fur Piber geben, ebenso wie eine wirt-
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schaftliche Reserve flir den Fall, dass diese Gesellschaft einen Puffer braucht, was der Fall sein
kann. — Diese Gesellschaft hat also eine gute wirtschaftliche Ausstattung, und wir haben im § 14
sichergestellt, dass der Bund selbstverstéandlich auch in Zukunft seinen Verpflichtungen
hinsichtlich Zucht, Tradition und Reitkunst nachzukommen hat.

Meine Damen und Herren! Ich meine, dass wir mit diesem Gesetz einerseits wirklich optimale
Voraussetzungen fur die Erhaltung von Zucht, Reitkunst und Tradition schaffen, andererseits
aber auch die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen so setzen, dass der wirtschaftliche Erfolg,
namlich eine ausgeglichene Gebarung, fur dieses Unternehmen sichergestellt ist.

Ich bitte Sie daher, sich jenseits aller Parteigrenzen dazu zu entschlieBen, diesem verninftigen
Gesetz, von dem ich weil3, dass es allgemein als sehr vernunftig eingeschatzt wird, zuzustim-
men und doch Abstand von der einen oder anderen aktuellen tagespolitischen Einschatzung zu
nehmen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

1.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Kummerer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

1.33

Abgeordneter Dipl.-Ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Herr Minister, die Botschaft hérte ich wohl, allein es fehlt mir etwas
an Vertrauen, namlich das Vertrauen zu lhren Ausfihrungen betreffend die finanziellen Aus-
wirkungen.

Kollegin Achatz hat uns empfohlen, die Regierungsvorlage zu lesen. Darauf antworte ich: Wir
haben die Regierungsvorlage gelesen! Herr Bundesminister! Uber die gesamten finanziellen
Auswirkungen et cetera finden wir in der Regierungsvorlage jedoch tberhaupt nichts, denn
diese Regierungsvorlage ist, Herr Kollege Khol, eine ,Speed-kills-Vorlage“! (Abg. Neudeck:
Was fiir eine Vorlage?) — Eine ,Speed-kills-Vorlage®!

Was hat diese Bundesregierung im Ministerrat einstimmig beschlossen? — § 7: Es wird ,ein
Barzuschuf3 in der H6he von xxxx 000 000 Schilling“ notwendig sein. — Die sechs Nullen kann
ich unter Umstanden zuordnen, was aber sind diese x?

Am reinen Gesetzestext will ich aber nicht verzweifeln, daher schaue ich halt ins Vorblatt,
vielleicht werde ich dadurch gescheiter. — Im Vorblatt finden wir aber auch nichts beziehungs-
weise nur schlicht und einfach den Budgetansatz von 2000 und sonst nichts. Da heif3t es, dass
Kapitalausstattung notwendig ist und kurzfristig anfallende Ausgaben langfristigen Einsparungen
gegeniberstehen.

Damit ist es aber noch immer nicht aus. In den Erlauterungen unter Allgemeiner Teil, Finanzielle
Auswirkungen, finden wir jedoch noch weniger als nichts, Herr Minister, denn auch darin steht
Uberhaupt nicht, was das kosten soll! (Abg. Auer: Kaufen Sie sich neue Brillen! — Zwischenruf
des Abg. Dr.Khol.) Nicht einmal 24 Stunden vorher, ist das, bitte schén, so durch den
Ministerrat gegangen und einstimmig beschlossen worden. Was kiimmern den Ministerrat der
Republik Osterreich die Finanzen in solchen Unterlagen? Diese Frage muss wirklich in den
Raum gestellt werden! (Beifall bei der SPO. — Bundesminister Mag. Molterer: Und der Abande-
rungsantrag?)

Der Abénderungsantrag wurde kurz vorher eingebracht, das heil3t also, das Finanzierungs-
problem wurde ans Parlament delegiert. Da erhalt man vielleicht eine Auskunft in der Art, wie
Sie es erwahnt haben, Herr Minister!

Ich weil3 nicht, ob der § 14 tatsachlich die Sicherung ist. Ich glaubte namlich auch zuerst, dass
das der Auffangpolster fur den Fall ist, dass der von den Regierungsparteien eingebrachte
Finanzierungsvorschlag nur Utopie sein sollte, denn nachvollziehbar war dieser nicht. Ich weil3
nicht, ob die dauerhafte Erhaltung tatséchlich in Form dieser Gesellschaft als Teil der Republik
gewdhrleistet ist oder ob wir damit nicht der Ausgliederung Tur und Tor 6ffnen.
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Herr Bundesminister! Bedauerlicherweise haben Sie in der letzten Zeit recht schlechte Beispiele
geliefert, ich denke da etwa an die Bundesforste, denen die Regierung mit diesen Koalitions-
parteien jetzt einen Rucksack in Form eines Betrages von 3 Milliarden Schilling umgehéngt hat,
den diese Gesellschaft nur durch Verkéufe hereinbringen kann. Ich erinnere daran, Herr Bun-
desminister, dass Sie im jetzt schon gestrigen ,Kurier* zitiert werden, wonach Sie im Hinblick auf
Osterreichs Wasser angemerkt haben, dass Sie durchaus Modelle wie private Betreiber oder
Kooperationsvertrége fur das Verscherbeln von Wasser sehen.

Herr Minister! In Anbetracht dieser Beispiele ist es durchaus angebracht, Bedenken zu haben,
ob nicht als Néachste die Lipizzaner und das Gestlt Piber an der Reihe sind! (Beifall bei der
SPO. — Bundesminister Mag. Molterer: Ich kann nur sagen: Sie sprechen wider besseres

Wissen!)
1.37

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Paphézy. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

1.37

Abgeordnete Dr. Sylvia Paphazy, MBA (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Vorerst zu Ihnen, Herr Kollege Pirklhuber! Ausgliederung
heil3t, dass die Verantwortung des Bundes und die Rechnungshofkontrolle bestehen bleiben und
aus den Gewinnen Riucklagen gebildet werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Ab-
geordneten der OVP.)

Die Spanische Hofreitschule ist eine der touristischen Hauptattraktionen Osterreichs, und fir
mich als Wienerin ist die Spanische Hofreitschule auch ein Stiick Heimat und ein Stuck Wiener
Identitat. Die Spanische Hofreitschule ist Kulturgut mit tber 400 Jahren Tradition. Gerade
unserer Fraktion ist die Bewahrung des kulturellen Erbes ein Anliegen, und der Wissensschatz
betreffend Lipizzanerzucht und Reitkultur zahlt fur uns auch zum kulturellen Erbe.

Unsere Fraktion hat bereits Ende der achtziger Jahre mittlerweile schon des vorigen Jahr-
hunderts Handlungsbedarf gesehen und bauliche Verbesserungen gefordert, die Rufe unserer
damaligen Bezirksratin, der jetzigen Gemeinderéatin und stellvertretenden Vorsitzenden des
Kulturausschusses im Wiener Gemeinderat Heidemarie Unterreiner nach Sanierung der Stal-
lungen und der Winterreitschule sind jedoch ungehdrt verhallt.

Der Brand der Hofburg und die EU-Prasidentschaft haben dann doch notdirftige Erhaltungs-
arbeiten nach sich gezogen. Tatsache ist, dass die Stallungen in einem schlimmen Zustand
sind, die Winterreitschule, wie ich mich selbst kiirzlich Giberzeugen konnte, schwer sanierungs-
bedurftig ist und der Komfort fur die Touristen, die ja vielfach gerade wegen der Hofreitschule
nach Wien kommen, nicht mehr gegeben ist.

Der Finanzminister hat in der nunmehr gestrigen Budgetrede auch schon auf die Bedeutung der
Ausgliederungen hingewiesen. Es ist unserer Fraktion ein Anliegen — Anna Elisabeth Achatz hat
es bereits gesagt—, dass die Spanische Hofreitschule wirtschaftlich gefiihrt und dabei die
Tradition erhalten wird. In diesem Zusammenhang ist flr uns natirlich auch die Beachtung der
Bedurfnisse der Hengste eine der obersten Maximen.

Es ist wichtig, dass der Leistungsphysiologie der Hengste, wie das so heil3t, entsprochen wird.
Derzeit gibt es neun von 15 vorgesehenen Bereitern fiir 64 Hengste. Der Aufbau einer zweiten
Equipe, die immer wieder gefordert wird, dauert bis zu zwo6lf Jahre, und die Ausbildung der
Hengste dauert bis zu acht Jahre. Dabei sind Urlaube, Ruhepausen und limitierte Tournee-
Moglichkeiten zu beachten, sodass in diesem Fall nicht eins und eins gleich zwei ist. — Der
Aufbau einer zweiten Truppe ist bis 2008 denkbar, und bis dahin wird es, wie ich meine, mdglich
sein, ausgeglichen zu bilanzieren.

Die Popularitét der Lipizzaner hat — wie die ,Kronen Zeitung“ berichtet — auch Trittbrettfahrer auf
den Plan gerufen, etwa die Ex-Miss World Ulla Weigerstorfer oder die ,amtierende Bundesprési-
dentin“ Loffler. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Lofflers begehrliches Auge richtet sich aber
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selbstverstandlich weniger auf die Lipizzaner als vielmehr auf ein als standesgemal erachtetes
Domizil in der Hofburg.

Als Wienerin méchte ich auch noch auf die bevorstehende Ausgliederung der Bundesgarten
eingehen. Die Bundesgéarten sind Kulturgut mit sozialer Funktion und Naherholungsgebiet, der
freie Zugang zu ihnen muss gesichert werden. Darliber hinaus halte ich es fiir wichtig, dass
auch Projekte wie zum Beispiel das Gartentheater im Schlosspark Schénbrunn weiter ange-
dacht werden. Sommerfestivals erfreuen sich gro3er Beliebtheit, und es sollte auch in Wien im
Sommer Opern- und Operettengenuss fir die Touristen erméglicht werden. Auch da verweise
ich wieder auf Heidemarie Unterreiner, deren diesbeziiglicher Beschlussantrag voriges Jahr in
einer Gemeinderatssitzung nicht angenommen wurde. Ich hoffe, dass im Zuge der Ausgliede-
rung der Bundesgarten dieses Projekt wieder aufgegriffen wird! (Abg. Dr. Khol: Beachten Sie
die Zeit! - Abg. Schwemlein: Beschreiben Sie all das ganz genau! Kollege Khol will alles
horen!)

Zurlick zur Spanischen Hofreitschule, zurlick zum Abanderungsantrag, auch zu lhnen, Frau
Sophie Bauer und Genossinnen: Ich erinnere an lhre Anfrage vom Frihjahr 2000. Sie haben
darin positive Grundstimmung signalisiert, und ich wirde mich sehr freuen, wenn wir alle
gemeinsam fir die Erhaltung dieses Kulturguts stimmen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

1.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Gal3ner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

1.43

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Im Gesetzesvorschlag wird man nicht fundig hinsichtlich der Summen, die da
aufgewendet werden. Ich wurde jedoch in einer Presseaussendung des Herrn Abgeordneten
Schweisgut flindig: Da habe ich festgestellt, dass in den ndchsten fiinf Jahren in die Spanische
Hofreitschule 427 Millionen Schilling investiert werden sollen, also pro Jahr zirka 83 Millionen.

Das macht einen schon ein bisschen stutzig, und man fragt sich: Wird sie jetzt aufgeputzt, diese
schone Spanische Hofreitschule, damit man sie nachher vielleicht besser verkaufen kann, um in
funf Jahren ein Kdrberlgeld fir eine wieder notwendige Budgetsanierung zu haben? (Beifall bei
der SPO.)

Dieses Misstrauen ist durchaus begrindet, denn die Bundesforste wurden zunéachst auch nur
ausgegliedert, und heute beginnen Sie, die Bundesforste, jede Diskussion verweigernd, Uber die
Budgetbegleitgesetze zu verscherbeln! (Zwischenruf des Abg. Auer.) Meine Damen und Herren!
Das Misstrauen ist durchaus gerechtfertigt! (Beifall bei der SPO.)

Es wurde im Zusammenhang mit der Spanischen Hofreitschule heute schon des Ofteren von
Kulturgut, von historischer Bedeutung und vom Alter von 425 Jahren gesprochen. Herr Bundes-
minister! Ich darf lhnen jetzt eine authentische Darstellung der Erhaltung der Spanischen
Reitschule nach den infolge des Zusammenbruches der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
im Jahre 1918 eingetretenen Ereignissen beziehungsweise des Kampfes um die Erhaltung der
Spanischen Hofreitschule Uberreichen. Wenn Sie sich diese Darstellung aufmerksam durch-
lesen, dann werden Sie feststellen, dass die Jahre 1918 bis 1921 — dann wurde die Hofreit-
schule vom Landwirtschaftsministerium tbernommen — eine ganz, ganz schwierige Zeit waren.
In diesem Werk steht zu lesen, dass Dr. Austerlitz, Abgeordneter dieses Hauses und Chef-
redakteur der ,Arbeiter-Zeitung“, sowie die Arbeiter-Bildungsvereine sehr wesentlich dazu bei-
getragen haben, dass diese Spanische Hofreitschule, die fir Sie so wichtig und kulturell so be-
deutend ist, Uberhaupt tberlebt hat! (Abg. Neudeck: Heute gibt es die ,Arbeiter-Zeitung“ nicht
mehr! Wer wird das jetzt machen?)

Damit die Spanische Hofreitschule auch weiterhin Uberlebt, werden die Sozialdemokraten Ihrem
Vorhaben, jetzt damit zu beginnen, diese schén langsam an den Mann zu bringen, nicht zustim-
men! (Beifall bei der SPO.)

1.45
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Schwarzenberger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

1.45

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Wir haben nicht die Absicht — wie die SPO uns gerne
unterstellen modchte —, die Spanische Hofreitschule zu verkaufen, sondern diese wird ausge-
gliedert und bleibt eine 100-prozentige Tochter des Bundes. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Wir haben bereits mehrere Kulturbereiche ausgegliedert: Die Ausgliederung von Schénbrunn
war ein Erfolg, wir haben die Staatsoper und das Burgtheater ausgegliedert, und selbst die
Wiener Philharmoniker sind kein Staatsbesitz mehr. All das sind ebenfalls Aushangeschilder
von Osterreich! (Beifall bei der OVP.)

Fur die Spanische Hofreitschule und das Bundesgestit Piber gibt es derzeit keine rechtlichen
Normen. Mit diesem Gesetz werden entsprechende rechtlichen Normen geschaffen. Man muss
sich allerdings auf der Zunge zergehen lassen — die Grinde wurden im Ausschuss genannt —,
warum die SPO der Ausgliederung nicht zustimmen kann. Eine sozialistische Abgeordnete hat
wortwortlich gesagt: ,Mit der Ausgliederung besteht die Gefahr, dass die Betriebe wirtschaftlich
gefiihrt werden.” (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Das muss man wiederholen: Sie hat gesagt,
dass mit der Ausgliederung die Gefahr bestehe, dass die Betriebe wirtschaftlich gefuhrt
werden! — Wir wollen, dass sie wirtschaftlich gefihrt werden, und deshalb stimmen wir fur die
Ausgliederung! (Beifall und Bravo-Rufe bei der OVP.)

1.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Schwemlein. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

1.47

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wenn
man Kollegen Schwarzenberger zuhort, dann kann man durchaus nachvollziehen, warum es
wichtig ist, nicht nur seinen Worten zu glauben, sondern vielleicht auch jenen eines ehemaligen
OVP-Klubsekretars, der heute die Position des Prasidenten des Rechnungshofes einnimmt.
Dieser Prasident des dsterreichischen Rechnungshofes, Herr Fiedler, sagt — ich zitiere —:

»Ich sehe keine MalRhahmen, sondern nur Ankindigungen. Ich méchte nur warnen, dass man
Ausgliederungen und Privatisierungen alleine schon als Strukturreform betrachtet.“ — Zitatende.

Kollege Schwarzenberger! Es ist méglich, dass du nicht ganz genau nachvollziehen kannst, was
Herr Préasident Fiedler meint. Wir kdnnen es jedoch, und daher warnen wir davor, nur zu sagen:
Ilhr seid jetzt privat!, denn wie wir gerade gehotrt haben, ist das zu wenig, wenn keine
Strukturmaf3nahmen gesetzt werden!

lhr habt uns etwas vorgemacht — etwas, zu dem wir vom Grundsatz her nicht nur gestanden
sind, sondern wofiir wir ein wesentlicher Mitstreiter waren, namlich die Osterreichischen Bun-
desforste auf eigene Beine zu stellen, damit sie die Chance haben, als wirtschaftlicher Betrieb,
der mit privatwirtschaftlichen Marktregeln umgehen muss, erfolgreich zu sein. In diesem Punkt
haben wir euch unterstiitzt. Was macht ihr aber jetzt aus diesen Osterreichischen Bundes-
forsten? — Ihr sagt zu dem Unternehmen: Geht und schaut, dass ihr erfolgreich seid! (Bundes-
minister Mag. Molterer: Es ist ein bliihendes Unternehmen!) — Danke fir den Zwischenruf, Herr
Bundesminister! Es ist ein blihendes Unternehmen, es ist ein Unternehmen, das 210 Millionen
Schilling Gewinn macht, aber Sie kassieren 3 Milliarden daftir ab! Das ist eine sensationelle
Rechnung! Ich gratuliere, Herr Bundesminister! (Beifall bei der SPO.)

Da wir gerade die Erfahrung gemacht haben, welche Rechnung ihr anstellt — und es ist nicht
marktwirtschaftliches Denken, dass einer 210 Millionen erwirtschaften kann und ihm dann
3 Milliarden abgekndpft werden! —, haben wir natiirlich Bedenken betreffend die Lipizzaner und
Piber. Wir firchten namlich, dass ihr sagen werdet: Macht euch selbstandig, wir gliedern euch
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aus. Und wenn dann irgendwann einmal der grof3e Onkel mit der noch gréReren Brieftasche
kommen und sagen wird: Ich bringe Kapital ein, ich garantiere euch einen Einmalerlds, der sehr
attraktiv ist!, dann wird sich die Mehrheit in diesem Haus, wie sie im Augenblick noch herrscht —
ich hoffe, nicht mehr lange! —, veranlasst sehen, dem Lockruf des Geldes zu erliegen. Daher
konnen und wollen wir aus tiefster Uberzeugung der Entlassung von Piber und der Entlassung
der Spanischen Hofreitschule nicht zustimmen! (Beifall bei der SPO.)

1.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Haigermoser. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

1.50

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Ich werde 20 Minuten und mehr reden!
Das ist die Rache des Haigermoser fur die Nichtbereitschaft, heute eine ordentliche Redezeit zu
vereinbaren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Kollege Schwemlein! Die oppositionellen Zerredungskiinste kann
man auch Ubertreiben! Bei dem, was du jetzt verzapft hast, bleibt ja kein Pferdeauge trocken!
Das ist nahezu der Eiertanz der Lipizzaner, nicht das Weichei des Tages. Ihr seid samtliche
Argumente schuldig geblieben und habt nur dafiir pladiert, alles beim Alten zu lassen. Das kann
es doch nicht sein, werte Freunde!

In Richtung GaRRner eine Kurzanmerkung: Es ist eine Chuzpe, wenn ein Sozialdemokrat die Mo-
narchie als Zeugin seiner Worte herbeiredet. Ich erinnere nur daran, was sich alles im Zusam-
menhang mit Habsburg abgespielt hat! Das ist wirklich eine Chuzpe! (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Nun zu den Bundesforsten: Kollege Schwemlein! Wenn Sie den Bauern die Zukunft verbauen
wollen, indem verhindert wird, dass die Landwirte auch privat aus Bundesbesitz zukaufen
kénnen, dann machen wir dabei sicherlich nicht mit, meine Damen und Herren! Da machen wir
nicht mit! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Schwemlein:
Reden Sie doch mit den Landwirten!) Flr die Bauern ist das eine neue Chance, sich auch eine
Sparkasse flr schwierige Zeiten zu schaffen!

Meine Damen und Herren! Zur Raubersg’'schicht der Sophie Bauer, die sich die weillen Hengste
wirklich nicht verdient haben: Ihre Vorlesung ist der Beweis dafiir, dass diese Ausgliederung
notwendig ist, um die Lipizzaner zu neuen Ufern zu fuhren und neue Chancen zu eréffnen!
(Zwischenruf der Abg. Mag. Prammer.) — Frau Kollegin! lhr Versagen in der Sache AKW ist
Beweis genug, dass Sie heute einmal schweigen sollten, denn diesbezliglich haben Sie nicht
genug nach Hause gebracht!

Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung ist in Sachen Spanischer Hofreitschule einmal
mehr auf dem richtigen Gelauf unterwegs. Daher stimmen wir mit Begeisterung diesem Modell
zu, weil es offensiv fortschrittlich ist und mit Sicherheit vom Publikum mehr denn je angenom-

men wird! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Prammer: Waren das 20 Minuten?)
1.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schweis-
gut zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

1.53

Abgeordneter Johannes Schweisgut (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich glaube, Uber die Tradition und die jahrhunderte-
lange Geschichte haben wir nun schon genug gehort.

Dass diese Bundesregierung die Spanische Hofreitschule und Piber privatisieren will, ist ein
Méarchen, das inzwischen widerlegt worden ist. Es geht nicht um eine Privatisierung, sondern um
die Schaffung einer Gesellschaft mit offentlichem Recht. Auch das haben wir schon gehort.
Deswegen sind diese Argumente des Ausverkaufs aus der Luft gegriffen: Es wird sich nach wie
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vor um Bundeseigentum in Form einer Gesellschaft mit 6ffentlichem Recht handeln, und wenn
Sie den Ausfuihrungen des Ministers gefolgt sind, dann werden Sie gehort haben, dass es auch
in Zukunft das Ziel des Staates ist, sowohl die hohe Reitkunst als auch das Gestiit zu erhalten,
weil es sich dabei um alte Traditionen handelt.

Eine traurige Tatsache in diesem Zusammenhang ist lediglich, dass jahrelang ein Verlust in der
Hoéhe von zirka 30 Millionen Schilling angefallen ist. Daher besteht meines Erachtens die drin-
gende Notwendigkeit, sich das Ziel zu setzen, dass dieses Unternehmen wirtschaftlich gefiihrt
wird und nicht auf Kosten der Steuerzahler auf Dauer einen Verlust in der H6he von 50 Prozent
macht. Wenn man bedenkt, dass sich die Einnahmen des Gestlits Piber und der Spanischen
Hofreitschule auf zirka 35 Millionen Schilling belaufen, und dann feststellt, dass ein Verlust in der
gleichen Hohe anfallt, dann wird, glaube ich, klar, dass es in Zeiten, in welchen Sparen angesagt
ist, einfach eine wirtschaftliche Notwendigkeit fir den Staat ist, auch im Bereich der Spanischen
Hofreitschule ein bisschen den Sparstift anzusetzen!

Mit dem vorliegenden Gesetz wurde durch Herrn Minister Molterer meiner Meinung nach aber
auch in gentigender Weise Vorsorge dafir getroffen, dass die Spanische Hofreitschule auf den
Wettbewerb und auf den Markt von morgen vorbereitet ist: Die jahrlichen Zuschusse sind nicht
als Zuschuss zu einem Abgang zu sehen, sondern es besteht auch die Mdglichkeit, aus diesen
Zuschussen Rickstellungen fiur eine langere Zeit als nur fur diese vierjahrige Wartefrist zu
bilden.

Mit dem Investitionszuschuss in der H6he von tber 100 Millionen Schilling sollen auch die bau-
lichen Voraussetzungen fir die Wahrung und Sicherung einer auch zukinftigen langen Tradition
geschaffen werden. Ich glaube, dass es so durchaus mdglich ist, die entsprechenden
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die Spanische Hofreitschule sich dem internationalen
Wettbewerb stellen und marktorientiert sein kann.

Ich wurde als Pferdeexperte angesprochen — ich leite auch einen Betrieb mit zirka 200 Pferden —
und mochte sagen, dass der Ausbau der Veranstaltungen meines Erachtens maéglich sein wird.
Dafur gibt es genugend Beispiele. Der Aufbau einer zweiten Truppe ist in dieser Zeit ohne
Probleme zu schaffen, und ich glaube, dass es Aufgabe eines Tourismuslandes ist, dafir zu
sorgen, dass bei 60 Auftritten im Jahr in Zukunft auch im Sommer Auftritte in Wien stattfinden.
Mit einer zweiten Truppe wird das mdglich sein, und die Spanische Hofreitschule wird dadurch
noch mehr zum Weltruf der Pferde aus Osterreich beitragen! — Danke schon. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
1.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als letzter Redner dazu ist Herr Abgeordneter
Pistotnig zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

1.56

Abgeordneter Jakob Pistotnig (Freiheitliche): Sehr verehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Man muss sich wirklich fragen, warum zwischen einer Ausschuss-
und einer Plenarsitzung ein so hoher Unterschied besteht, und man muss sich auch fragen, was
die Kollegen eigentlich wollen und welche Gedanken sie verfolgen.

Im Ausschuss hat Kollege Pirklhuber von den Grinen gesagt, dass ihm der geringe Tierbestand
der Spanischen Hofreitschule beziehungsweise des Gestiuts Piber nicht passe. Er hat be-
mangelt, dass Strategien fehlen. Schliellich hat er die ineffiziente Fuhrung kritisiert. Da hat er
unter Umstanden Recht.

Frau Sophie Bauer hat gesagt, dass ihr die seltene Anwesenheit des Direktors nicht passe.
(Zwischenruf des Abg. Schwemlein.) Es hat keine Postennachbesetzung gegeben, Herr
Schwemlein!

Es trifft schon zu, dass jedes Jahr Verluste von 30 Millionen Schilling gemacht werden und es
keine Privatinitiative und keine effiziente Leistung gibt. Im Hinblick darauf kann man zwar sagen:
Der Steuerzahler wird das schon bezahlen! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Schwemlein.)
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Aber, Herr Schwemlein, das ist nicht das, was wir wollen! Ich sage lhnen jetzt, wie die Zukunft
ausschauen wird! (Prasident Dr. Fasslabend Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Die Spanische Hofreitschule und das Gestit Piber werden nicht verkauft, sondern werden
ausgegliedert, damit es eben mehr Privatinitiative gibt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben wahrscheinlich Ubersehen, dass der Bund Alleingesellschafter bleibt und dass die
Hoheit selbstverstandlich beim zustandigen Minister bleiben wird. (Abg. Schwemlein: Wie
lange?) Die Gesellschaft ist so wie bisher dem Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft
unterstellt. Fur die Geschaftsfihrung werden zwei Personen bestellt. Der Aufsichtsrat wird aus
sechs Personen bestehen. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.) Es gibt Gott sei Dank auch noch
ein ehrenamtliches Komitee. Meine Damen und Herren von den Sozialisten! Das wird in Zukunft
die Fuhrung sein.

Auch Uber die Finanzierung hat man sich Gedanken gemacht. Soforthilfe: 182 Millionen Schil-
ling. Bis zum Jahre 2004 bekommt die Hofreitschule, um die Burg zu reparieren und die Gebau-
de instand zu setzen, 80 Millionen Schilling, und das Gestit Piber bekommt 30 Millionen Schil-
ling. Das ist gesichert. Damit muss dann aber auch Schluss sein.

AuRerdem bekommt diese Gesellschaft auch noch ein Paket mit, und zwar Immobilien im Wert
von 135 Millionen Schilling, ndmlich wunderschénen Wald im Umfang von ungefahr 1 000 Hek-
tar.

In Anbetracht dessen muss ich lhnen ehrlich sagen: Wenn es den Geschéaftsfiihrern dann nicht
gelingt, dort pari auszusteigen, dann melde ich mich als Geschéftsfihrer, denn das mache ich
mit der linken Hand, das schwdre ich Ihnen! Ich kann mir nicht vorstellen, wovor Sie Angst
haben! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit des Abg. Schwemlein.)

Das Ziel dieser Ausgliederung ist die Erhaltung der Reitkultur, die Sie sich so winschen, Herr
Kollege Pirklhuber! Das Ziel ist die Erhaltung der Qualitdt der Zucht, die Erhaltung von
Gebauden und vor allem die Erhaltung eines der gréf3ten Kulturgiter, die wir haben.

Meine Damen und Herren! Wie ernst Sie dieses Thema nehmen, erkenne ich daran, dass Herr
Pirklhuber sich bereits Gedanken dartber macht, wo der Gewinn etwa hinkommen wirde,
obwohl von Gewinn noch gar nicht die Rede ist. Auf der anderen Seite sieht Herr Kollege
Kummerer Uberhaupt nichts. Herr Kollege Kummerer, seien Sie froh, dass Sie kein Lipizzaner
sind, weil blinde Pferde wirde man dort ausmustern! Gott sei Dank sind Sie Abgeordneter und
kein Lipizzaner!

Meine Damen und Herren! Die Spanische Hofreitschule und das Bundesgestit Piber missen es
schaffen, ab 2004 mit dem Riickhalt von knapp 1 000 Hektar schénstem Wald, sich selbst zu
erhalten und dem Steuerzahler nicht mehr zur Belastung zu werden. Wenn Sie das wollen, was
Sie auch in der Ausschusssitzung gewollt haben, dann stimmen Sie bitte diesem Antrag zu.
Oder Sie stimmen aus rein politischen Grinden, weil es momentan gerade modern ist, Opposi-
tion zu betreiben und gegen alles zu sein, wogegen man sein kann, dagegen. Das ist Ihre Ent-
scheidung. Wenn Sie sich blamieren wollen, dann machen Sie es so. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und der OVP.)
2.01

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 330 der Bei-
lagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Ich stelle ebenfalls die Mehrheit
fest. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

7. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses iber den Antrag 262/A der Abgeordneten Karlheinz
Kopf, lic.oec. HSG Irina Schoettel-Delacher und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz, mit dem MalRnahmen zur Foérderung der Maschinenstickerei
im Lande Vorarlberg getroffen werden (Stickereiférderungsgesetz), BGBI. Nr. 222/1956,
zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 187/1985, aufgehoben wird (332 der
Beilagen)

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Parnigoni. — Bitte.

2.02

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! (Zwischenrufe.)
Halt mich nicht auf! Ich will es kurz und prégnant machen. — Dieses Gesetz war in einer be-
stimmten Zeit von grof3er Bedeutung fur die Lohnsticker Vorarlbergs, hat in den achtziger
Jahren insofern eine Bedeutung gehabt, als es einen groRen Export vor allem in Richtung
Nigeria gegeben hat. Aber — wie von den Antragstellern richtig festgestellt worden ist — hat sich
dieses Gesetz uberlebt. (Abg. Mag. Firlinger: Richtig!)

Es wurde auch festgestellt, dass die EU-Konformitét nicht mehr gegeben ist, und da auch noch
sichergestellt wird, dass die noch vorhandenen Fondsmittel den Betroffenen zur Verfligung ge-
stellt werden, stimmen auch wir zu, dass dieses Gesetz aufgehoben wird. (Beifall bei der SPO

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
2.03

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schoettel-
Delacher zu Wort gemeldet. — Bitte.

2.03

Abgeordnete lic.oec. HSG Irina Schoettel-Delacher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Minister! Ich finde es schon, dass ein Gesetz, das keine Berechtigung mehr hat, auch
einmal abgeschafft wird, und nicht immer nur neue Gesetze gemacht werden. — Danke schon.

(Beifall bei den Freiheitlichen. — Bravorufe bei der OVP.)
2.04

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 332
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Ich stelle — wenn niemand eingeschlafen ist (Heiterkeit) — die Einstimmigkeit fest.
Damit ist das Gesetz angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Ich stelle neuerlich die Einstim-
migkeit fest. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.
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8. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses lber den EntschlieBungsantrag 195/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Preisauszeichnung (331 der Bei-
lagen)

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. — Bitte.

2.05

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Wir haben jetzt den EntschlieSungsantrag der Abgeordneten Gabriela Moser und Genossen be-
treffend Preisauszeichnung zu diskutieren. Vorweg: Dem Anliegen ist vollinhaltlich zuzustimmen.

Ich mochte heute keine Grundsatzposition zur Preisauszeichnung in Osterreich insgesamt ab-
geben. Diese Diskussion haben wir bei der Umsetzung der Preisangaben-Richtlinie gefuhrt, und
unsere Kiritik ist hinlanglich bekannt. Es geht um ein besonderes Problem, namlich die fehlenden
Preisauszeichnungsbestimmungen fir den Bereich der Dienstleistungen.

Ich komme noch einmal auf das Preisauszeichnungsgesetz zuriick. Damit wurde einerseits
positiv in den Geltungsbereich eingegriffen, weil im Vergleich zur alten Rechtslage der Anwen-
dungsbereich erweitert wurde, andererseits wurde auch die Preisauszeichnungspflicht fir
Dienstleistungen, die der Gewerbeordnung unterliegen, aufrecht erhalten. Das, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, war das einzig Positive.

Das 0Osterreichische Preisauszeichnungsrecht ist immer noch vollig zersplittert. Es gibt keine ein-
heitlichen Regelungen, und die Konsumentinnen und Konsumenten haben dementsprechend
Probleme. Ich mdchte das anhand von einigen Beispielen darstellen.

Auf der einen Seite gibt es Ausnahmebestimmungen, die zum Beispiel besagen, dass das
Preisauszeichnungsgesetz fir Leistungen nicht gilt, wenn es eine Geltung in anderen Bundes-
gesetzen gibt.

Auf der anderen Seite sind Waren von der Preisauszeichnungspflicht ausgenommen, die im
Rahmen einer Dienstleistung angeboten werden. Ich frage Sie: Warum muss ein Friseur, eine
Friseurin, der/die Waren im Rahmen seiner/ihrer Leistung anbietet, diese nicht auszeichnen?

Zum Schluss komme ich zu einem grof3en Problem, namlich dazu, dass jene Dienstleistungen
vom Preisauszeichnungsgesetz nicht erfasst sind, deren Anbieten nicht der Gewerbeordnung
unterliegt. Das betrifft beispielsweise die Garagenanbieter, das betrifft den Telekom-Bereich,
das betrifft den Bankenbereich, und das betrifft auch — das ist fir uns Konsumentenschitzer ein
besonderes Problem — den Bereich der sogenannten Wechselstuben.

Herr Wirtschaftsminister! Sie haben in der vorletzten Sitzung des Wirtschaftsausschusses
dieses von mir aufgezeigte Problem zur Kenntnis genommen. Auf meine beiden parlamenta-
rischen Anfragen, die sehr konkret waren, weil die Debattenbeitrdge im Parlament sehr lustig
waren — der freiheitliche Abgeordnete Hofmann hat gemeint, der Herr Finanzminister wirde eine
Verordnung machen, wahrend der OVP-Vertreter gemeint hat, das mache der Wirtschafts-
minister —, haben Sie erklart, dass Sie eine derartige Verordnung erlassen werden, die die Preis-
auszeichnung in Wechselstuben regelt — und dafir bin ich Ihnen dankbar.

Herr Bundesminister! Etwas moéchte ich schon noch sagen: Mir ist das zu wenig. Was bringt die
Preisauszeichnung allein, wenn beim Wechseln von 700 Dollar — ich bringe immer wieder
dieses Beispiel (Abg. Dr. Puttinger: Immer das Gleiche!) — 1 000 S an Gebihren verrechnet
werden? Wir meinen, dass da — analog zu den Banken, die héchstens 2,5 oder 3,5 Prozent als
Wechselgebuhr verrechnen — eine Begrenzung stattzufinden hat.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum Preisauszeichnungsgesetz kénnte man noch
sehr vieles sagen, insbesondere zur Frage des Vollzugs, namlich wo und wie in den Bundeslan-
dern kontrolliert wird. Wir kdnnten auRerdem auch Uber die zivilrechtlichen Folgen bei fehler-
haften und falschen Angaben in der Preisauszeichnung diskutieren. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der Griinen.)
2.10

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. —
Bitte.

2.10

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): 20 Minuten Uber die Preisproblematik zu
diskutieren ist, glaube ich, notwendig, weil es um ein sehr wichtiges Problem geht, wie das
Kollege Maier angesprochen hat. Daher werde ich mich an dieses Zeitlimit halten.

Kollege Maier! Ich frage mich allerdings: Was hat die — ach so grof3e! — Koalition in den letzten
Jahrzehnten getan, wenn du jetzt — wenige Monate, nachdem diese Reformregierung im Amt
ist — einmahnst, was du versaumt hast beziehungsweise ihr jahrzehntelang versaumt habt?
Irgend etwas stimmt da nicht zusammen. Das vielleicht einmal zur politischen Glaubwurdigkeit.

Meine Damen und Herren! Der Antrag der Grunen ist insofern obsolet, als im § 3 des Preisaus-
zeichnungsgesetzes eine Verordnungserméchtigung fir den Bundesminister festgehalten und
ihm diese Erméchtigung vom Parlament gegeben wurde; diese Verordnung ist in Ausarbeitung.
Daruber hinaus ist auch das Problem betreffend die Apotheken enthalten. Daher glaube ich,
dass diese Fragen, die Kollege Maier aufgeworfen hat, in besten Handen sind, und wir auch
sehr konsumentenfreundlich vorgehen.

Ich méchte nur eine kurze Anmerkung zu einem Blrokratiemonster machen, dem so genannten
Euro-Wé&hrungsangabengesetz — auch ein unseliges Erbe der alten, ach so groRen Koalition. Da
prasselt ein Burokratiemonster auf die Betriebe nieder, das nicht vollziehbar ist. Als einziges
Land in der Européischen Union haben wir den Birgern diese Zangengeburt zugemutet, und wir
werden daran arbeiten, diesen Nonsens nicht auf die Verbraucher und auf die Birger
niederprasseln zu lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Insgesamt aber sind wir in der Preisauszeichnung in Europa vorbildlich, und ich glaube daher,
dass aus diesem Grund — und aus vielen anderen Griinden — dem griinen Antrag nicht zuzu-
stimmen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lichtenberger: Herr Haigermoser! Sie

sind fur mich eine Enttduschung gewesen!)
212

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Dr. Moser. — Bitte.

2.13

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Wie mir meine Kollegin Lichtenberger berichtete, waren im Ausschuss eigentlich alle
Anwesenden einer Meinung, dass es notwendig sei, auch die Dienstleistungen mit Preisen
auszuzeichnen.

Mich wundert nur, dass im Plenum die Zustimmung fehlt. Ich rede nicht lange herum. Es ist ein
Konsens unter Ihnen, dass die Dienstleistungen preisausgezeichnet werden sollen. Ich verstehe
nicht, warum nicht jetzt, hier und heute. Es ist eine Notwendigkeit. — Damit schlieRe ich, um Sie

nicht langer zu strapazieren. (Beifall bei den Grinen.)
2.13

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puttinger. —
Bitte.

2.13
Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Frau Kollegin Moser! Ich bin froh, dass Sie herausgegangen sind und hier festgestellt
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haben, dass es fur Leistungen keine Auszeichnungspflicht gibt. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das
hat sie nicht gesagt!)

Ich muss Sie berichtigen, denn Sie sind anscheinend tberhaupt nicht am Laufenden, was in der
Preisauszeichnung passiert. So wie lhr Antrag ausschaut, haben Sie sich jetzt auch benommen.

Sie wissen, dass lhr Antrag 195/A betreffend Preisauszeichnung im Prinzip von allen hier an-
wesenden Parteien unterstiutzt wird, aber wir alle sind als Konsumentenschutzer hier; wir sind
dazu da, die Konsumenten zu schiitzen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Super!) Aber wenn Sie hier
behaupten, dass wir keine Auszeichnungen fir Leistungen héatten, dann muss ich Ihnen ent-
gegenhalten, dass das nicht stimmt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Sie wissen ganz genau, dass im Jahre 1992 das Preisgesetz in das Preisauszeichnungsgesetz
abgeandert worden ist. In lhrem Antrag sprechen Sie immer noch vom Preisgesetz, lhr Antrag
beruft sich noch auf das Preisgesetz, obwohl Sie das Preisauszeichnungsgesetz meinen. Liebe
Frau Moser, so geht das nicht!

Sie wissen, dass das Preisauszeichnungsgesetz, das wir schon seit dem Jahr 1992 haben,
zwischen Sachgitern und Dienstleistungen unterscheidet. (Abg. Haigermoser: Genau so ist
es!) Die Sachguter haben wir ja auch eindeutig geregelt, dazu gibt es auch eine Novellierung,
die erst seit September Giltigkeit hat — am 1. September des Jahres 2000 ist die Novellierung in
Kraft getreten.

AulBerdem sind dort die Dienstleistungen geregelt. Liebe Frau Moser, darf ich sie lhnen
vorlesen: 59 Dienstleistungen sind aufgezahlt in dieser Verordnung, die Sie gar nicht kennen,
denn Sie fordern, dass die Dienstleistungen endlich einmal berlcksichtigt werden sollen.

Liebe Frau Moser! Es tut mir Leid, aber neben all diesen Dingen muss ich Ihnen schon sagen:
Es ist nicht moéglich, Antrage zu stellen, die sich bereits Uberholt haben beziehungsweise die
auch durch eine Neuverordnung des Ministers in den nachsten Wochen tberholt sein werden.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Eine Bemerkung noch zu den Ausfihrungen des Herrn Kollegen Maier: Wenn Sie glauben, dass
es eine Zersplitterung ist, auf Gebieten wie der Luftfahrt Preisauszeichnungen nicht in einem
eigenen Gesetz, sondern im Luftfahrtsgesetz zu regeln beziehungsweise die Preisauszeichnung
im Telekommunikationsgesetz festzuhalten, dann darf ich Ihnen sagen: Das ist keine
Zersplitterung, sondern es ist eine Klarheit, womit man dem Konsumenten sagen kann, was
besser, was richtiger ist.

In diesem Sinne kdnnen wir natirlich diesem Antrag, den Sie gestellt haben, nicht zustimmen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
2.15

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als nachster Redner ist Herr Bundesminister Dr. Barten-
stein zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Dr. Khol: Nicht lange, bitte!)

2.15

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich schlieBe mich den AuRerungen des Abgeordneten Puttinger an, der schon darauf
hingewiesen hat, dass einerseits eine Novelle zum Preisauszeichnungsgesetz seit kurzem in
Kraft getreten ist und dass es andererseits keinesfalls so ist, dass Dienstleistungen im Ge-
samten durch das Preisauszeichnungsgesetz nicht erfasst werden.

Ich bin allerdings der Meinung des Herrn Abgeordneten Maier, der die Vorgénge im Bereich der
Wechselstuben kritisiert und meint, dass da eine Preisauszeichnung zweckmaRig wére, weil
auch ich eine ahnliche Erfahrung mit geradezu absurden Aufschlagen fur Umwechslungen von
Dollar in Schilling gemacht habe. Ich habe Ihnen schon im Ausschuss mitgeteilt, dass
diesbeziiglich noch im Oktober dieses Jahres ein Verordnungsentwurf in Begutachtung gehen
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wird, der eine Preisauszeichnungspflicht fir Wechselstuben vorsehen wird. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
2.17

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Utber den Antrag des Wirtschaftsausschusses, seinen
Bericht 331 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu lhre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

9. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses uber die Regierungsvorlage (199 der
Beilagen): Ubereinkommen (iber den unerlaubten Verkehr auf See zur Durchfiihrung des
Artikels 17 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr
mit Suchtgiften und psychotropen Stoffen samt Anhang und Erklarungen der Republik
Osterreich (303 der Beilagen)

10. Punkt

Bericht des AulBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (200 der Bei-
lagen): Ubereinkommen zur Durchfiihrung der Bestimmungen des Seerechtsiibereinkom-
mens der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 lber die Erhaltung und Bewirt-
schaftung gebietsiibergreifender Fischbestande und weit wandernder Fischbestande
samt Anlagen (304 der Beilagen)

11. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (201 der
Beilagen): Kiindigung des Ubereinkommens vom 5. Juli 1980 betreffend die Veroffent-
lichung der Zolltarife und die Organisation einer Internationalen Vereinigung zur Verof-
fentlichung der Zolltarife samt seinem Durchfihrungsregulativ (305 der Beilagen)

12. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (203 der Bei-
lagen): Europaisches Ubereinkommen iiber die an Verfahren vor dem Européaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte teilnehmenden Personen (306 der Beilagen)

13. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses i(ber die Regierungsvorlage (267 der
Beilagen): Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen Uber die Uberstellung verurteilter
Personen (307 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zu den Punkten 9 bis 13 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Wir gehen in die Debatte ein. Zu Wort gemeldet ist als Erste Frau Abgeordnete Mag. Luna-
cek. — Bitte.

2.18
Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Zu
dieser spaten beziehungsweise frilhen Stunde noch einige auRenpolitischen Punkte. Leider ist
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die Frau AuRBenministerin nicht selbst da, denn es gdbe ja durchaus einige spannende Themen
im Rahmen dieser Debatte zu diskutieren, aber da sie nicht da ist, werde auch ich mich auf
einen dieser hier zur Debatte stehenden Punkte beschrénken, namlich auf den Punkt 10:
Ubereinkommen zur Durchfiihrung der Bestimmungen des Seerechtsiibereinkommens tber die
Erhaltung und Bewirtschaftung gebietsubergreifender Fischbestédnde und weit wandernder
Fischbestdnde samt Anlagen.

Natirlich kénnten wir uns fragen, wozu wir das denn Uberhaupt beschlieRen sollen, wo wir
schlieBlich kein Meer um Osterreich herum haben, aber es ist natiirlich so, dass internationale
Abkommen von allen Landern ratifiziert werden sollen. Aul3erdem hat diese internationale De-
batte um die Fischbestande und die Frage der Uberfischung der Besténde natirlich auch mit
unserem Konsum zu tun und mit der Tatsache, dass wir zu jenen Landern gehéren, in denen in
den letzten Jahren immer mehr Fisch konsumiert worden ist. Daraus ergibt sich eine bestimmte
Verantwortung, wie wir uns in diesem Bereich zu verhalten haben.

Wichtig ist diese Durchfiihrungsbestimmung und dass Osterreich zustimmt und sie ratifiziert
auch deswegen — auch wir Griine werden daher diesem Punkt zustimmen —, weil es damit
endlich ein Mittel gibt, von Seiten der internationalen Organisationen auch gegeniiber der EU
kraftiger aufzutreten, denn gerade einzelne EU-Lander sind es, die Raubbau betreiben. Spanien
ist da eines der wichtigsten Lander. Das betrifft vor allem auch Lander Afrikas, vor deren Kisten
die Fischbestande bereits so weit abgefischt worden sind beziehungsweise von EU-Mitglieds-
landern — dazu gehdren auch Schiffe, die unter deren Flagge fahren — immer noch abgefischt
werden, dass die einheimische Bevolkerung kaum mehr eine Chance hat, die Fische fir den
Eigenbedarf oder eventuell zur Verarbeitung zu fischen.

In diesem Ubereinkommen sind erstmals auch Leitlinien enthalten, wie so etwas wie eine
nachhaltige Befischung stattfinden kann, wie Vorsorge getroffen werden kann, dass die
Fischbestdnde erhalten bleiben und dass auch jene Fische, die weit wandern, in diesem
Prozess nicht behindert werden und nicht Gberfischt beziehungsweise abgefischt werden dirfen.

Wichtig ist auBerdem, dass in diesem Ubereinkommen enthalten ist, dass Entwicklungslandern
nicht unverhaltnismafiig hohe Lasten aufgeburdet werden, damit sie nicht noch mehr, als es
schon geschieht, zur Kasse gebeten werden und damit sie nicht fur die eigene Bevélkerung viel
zu wenig Fischbestand haben.

Natiirlich ist dieses Ubereinkommen noch lange nicht genug. Es gébe noch viel mehr Dinge zu
tun. Einige der Punkte, die zum Beispiel auch von Greenpeace gefordert werden, waren etwa,
dass die weltweit industrielle Fangflotte innerhalb der nachsten funf Jahre um die Halfte
reduziert werden sollte, dass die Regierungen ihre Subventionen flr industrielle Schiffe und
Flotten einstellen sollten, dass das Ausflaggen unter Billigflaggen gerade fiir die Befischung
abgeschafft werden soll.

Es gibt noch mehr Aspekte, die einer internationalen Regelung bedirfen. Dennoch ist dieses
Ubereinkommen ein erster Schritt, und aus diesem Grund stimmen wir auch zu.

Wir stimmen auch den Ubereinkommen in den Tagesordnungspunkten 11, 12 und 13 zu. Wa-
rum wir dem Ubereinkommen im Tagesordnungspunkt 9 nicht zustimmen werden, wird Ihnen

mein Kollege Dieter Brosz spéater erklaren. (Beifall bei den Griinen.)
2.23

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. — Bitte.

2.23

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
ich mochte meinen Beitrag zum Ubereinkommen (iber den unerlaubten Verkehr mit Suchtgiften
auf See nutzen, um auf die innenpolitische Diskussion hinzuweisen, die wir in diesem Bereiche
zu fuhren haben werden beziehungsweise bereits fuhren.
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Lassen Sie es mich ganz kurz zusammenfassen: Wenn die Vorstellungen, die diese Bundes-
regierung in der Offentlichkeit geauRert hat, sich bewahrheiten, kommt es in Osterreich zu einer
verstarkten Kriminalisierung und zu mehr Festnahmen.

Bereits mit Amtsantritt begann in der Drogenpolitik eine Trendwende zurlick zu Strategien
(Zwischenrufe bei den Freiheitlichen), die bereits vorher, Kollege Schweitzer, erfolglos waren.
Ich erinnere mich nur an die Schladminger Gesprache, an die Drogenklausur der FPO-Landes-
organisationen, wo man so absurde Vorstellungen gehért hat wie Drogentests fir Lehrer oder
Kindergartnerinnen.

Ich personlich glaube — und das ergibt sich jetzt aus den bisherigen Diskussionen in der
Enquete-Kommission —, dass weiterhin ein gesundheitspolitischer Weg beschritten werden
muss und Strafen zunehmend eingeschrankt werden sollten. Diese Bundesregierung hat vor,
die Suchtgiftgrenzmengenverordnung zu &ndern. Die Grenzmenge fir Heroin soll von funf auf
drei Gramm reduziert werden. Weiters ist eine Anderung des Suchtmittelgesetzes geplant.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Sie das realisieren, dann wird das eintreten,
was alle Experten bestatigen: In Osterreich wird mehr eingesperrt und mehr Menschen werden
kriminalisiert werden. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Herr Bundesminister! Ich spreche zu dieser Sache, weil sie zu diesem Thema gehort. Es geht
schlichtweg um die Frage, in welche Richtung die 6sterreichische und die internationale Dro-
genpolitik gehen. Ich mdchte Thnen aus der Enquete-Kommission zum Thema ,Die Reaktionen
auf strafbares Verhalten in Osterreich, ihre Angemessenheit, ihre Effizienz, ihre Ausgewogen-
heit zitieren, in der die namhaftesten Experten Osterreichs diese Gesetzesanderung, wie Sie
sie planen, abgelehnt haben, und zwar nachdrticklich.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Maier, Wurm und Genossen betreffend die Nichtnovellierung der Suchtgift-
Grenzmengenverordnung

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
EntschlieRung
Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen wird aufgefordert, entsprechend
der fast einheitlichen Auffassung des Strafrechtsexperten der Enquete-Kommission ,Die Reak-
tionen auf strafbares Verhalten in Osterreich, inre Angemessenheit, ihre Effizienz, inre Ausge-
wogenheit® die Suchtgift-Grenzmengenverordnung nicht zu andern und aus sachlichen und
gesundheitspolitischen Grunden die bestehende Grenzmenge beizubehalten.

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! AbschlieBend mdchte ich festhalten, dass aus
unserer Sicht die Préventionsmaflnahmen verstarkt und finanziell abgesichert werden und
Strafdrohungen gegenlber suchtgiftkranken Personen zugunsten gesundheitspolitischer Mal3-
nahmen reduziert werden miissen. — Danke fiir lhre Aufmerksamekeit. (Beifall bei der SPO.)

2.28

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben vorgebrachte EntschlielBungsantrag ist aus-
reichend unterstltzt, handelt zwar nicht vom Verkehr zur See, aber hat einen sachlichen Zusam-
menhang und steht damit mit zur Verhandlung.

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. — Bitte.
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2.28

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist das erste Mal,
dass eine auf3enpolitische Debatte in eine Drogendebatte umgewandelt wird, und zwar vom
Herrn Kollegen Maier und anschlieBend vom Herrn Kollegen Brosz, der, wie ich erfahren habe,
auch einen EntschlieRungsantrag zur Freigabe von Cannabis einbringen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei diesem Tagesordnungspunkt handelt es sich um
eine Erschwerung des unerlaubten Verkehrs mit psychotropen Substanzen und Drogen auf
hoher See. Herr Kollege Brosz hat schon gewusst, dass es sich um Drogen und um nichts
anderes handelt. Daher glaube ich, dass man dann dem ohne weiteres zustimmen muss, denn
alles, was Drogenschmuggel, Drogenverkehr auf hoher See oder auch sonst irgendwo behindert
beziehungsweise erschwert, ist zu befirworten. Alles, was zu einer Vereinfachung des Drogen-
bezuges und des Drogenhandels flhrt, ist abzulehnen.

Daher sind wir Freiheitlichen nach wie vor und gerade jetzt der Meinung, dass die Grenz-
mengenverordnung geéandert werden muss, dass die Grenzmenge von Heroin deutlich, von
derzeit funf auf drei Gramm, gesenkt werden muss und dass der Schritt, den die Sozialistische
Jugend geht und den Kollege Maier hier im Hohes Haus nachzuvollziehen versucht, abzulehnen
ist. Dieser Schritt sieht folgendermal3en aus: Die gesamte sozialistische Fraktion bemuiht sich
um die Jugend, die fiir die Drogenfreigabe ist; dabei handelt es sich offensichtlich nur um die
bereits slichtigen, drogenabhéngigen Kinder und Jugendlichen.

Da glaube ich, dass wir diesen Weg nicht mit vollziehen kénnen. Sie geiern um die Wahler-
stimmen mit den Grunen, und die Gruinen sind Ihnen einen Schritt voraus. Der Ablehnungsgrund
der Grinen ist ndmlich der: Sie wollen diesen Schritt gegen den unerlaubten Verkehr auf hoher
See ablehnen, weil damit der Haschischschmuggel und der Schmuggel mit anderen psycho-
tropen Substanzen erschwert wird. Meine Damen und Herren, das ist schlicht abzulehnen!

Aber Sie buhlen hier um dieselbe Wahlerschicht, die — wie die Sozialistische Jugend — eine
Entkriminalisierung bei allen illegalen Drogen will. Den besten Weg, die beste Plattform dafir
bietet Ihnen der Kollege Maier aus Salzburg. Sagen Sie das allen Salzburgerinnen und Salz-
burgern, was Sie mit Ihrer sozialdemokratischen Fraktion hier vorhaben! Sie Uberbieten hier
sogar die Fraktion der Grinen in der Drogenlegalisierung und -liberalisierung. Diesen Schritt
werden die Regierungsparteien sicher nicht mitgehen!

Heute ist die Tagesordnung etwas kirzer, weil ein Punkt nicht draufgekommen ist, ndmlich
jener, in dem es darum gegangen ist, das Amtssitzabkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Europaischen Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit zu
behandeln. Dieser Tagesordnungspunkt wurde vertagt, denn wir wollen von der Leiterin dieser
Beobachtungsstelle, die uns ja mit inrem Sitz in Osterreich beehrt, Auskunft bekommen. Wir
sind alle froh dariiber, aber sie kontrolliert nur Osterreich und hat uns bis dato keinen einzigen
Bericht Uber ihre Beobachtungen in benachbarten Staaten der Europaischen Union vorgelegt.
Bundesrepublik Deutschland: Rassismus kommt dort vor, hért man von den Medien,
Fremdenfeindlichkeit ebenso. Detto in Frankreich. Oder Belgien: Ein Wahlergebnis des Vlaams
Bloks, das der Europaischen Union sehr viel Sorge bereitet hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir freuen uns schon darauf, wenn Frau Kollegin
Dr. Winkler — Herr Kollege Spindelegger, wir freuen uns gemeinsam darauf — uns Bericht er-
stattet; freiwillig. Sie ist in den Ausschuss eingeladen, um uns Bericht zu erstatten tber die Er-
gebnisse der Beobachtungen uber Fremdenhass und Rassismus in anderen europdaischen

Landern. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
2.32

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

2.32

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Kollege Pumberger hat mich ja schon angekiindigt, zwar von der Argumentation her unrichtig,
aber von der Intention her im Wesentlichen nicht unrichtig. Ich méchte zunéchst doch noch auf
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das zuriickkommen, was Kollege Maier eingebracht hat. Ganz war es fir mich da nicht schlis-
sig, wieso Sie zuerst gemeint haben, die Griinen seien einen Schritt voraus, und dann wieder
gemeint haben, die SPO ubertreffe die Griinen in der Drogenfreigabe. Das war ein gewisser
Widerspruch, aber das werden Sie wahrscheinlich noch einmal aufklaren kdnnen. (Abg.
Dr. Pumberger: Es ist ein Kopf-an-Kopf-Rennen!)

Die Frage der Grenzmengenverordnung bei Heroin ist wirklich eine &uR3erst interessante, schon
wenn man sich nur anschaut, welche Stellungnahmen der Bundeslander es dazu gibt. Die
wahrscheinlich speziell den Kollegen von der OVP bekannten Bundeslander — hinsichtlich ihrer
politischen Fihrer, im Sinne der Landeshauptleute — Steiermark, Niederésterreich und Vorarl-
berg haben sich strikt und vehement gegen diese Anderungen in der Grenzmengenverordnung
ausgesprochen. Es gibt kein einziges Bundesland — kein einziges Bundesland! —, das klar ge-
sagt hat, es stehe hinter dieser Veranderung.

Daher finde ich das dauernde Berufen auf Expertenmeinungen recht amisant, wenn man sich
anschaut, was geschieht, wenn die Experten der Lander Stellung nehmen: Das hat auf lhre
Vorhaben offenbar keinerlei Auswirkungen. Daruber kann man im Hauptausschuss sicherlich
noch diskutieren, dort werden Sie wahrscheinlich auch die Gelegenheit haben, zu den Stellung-
nahmen der Lander selbst etwas zu sagen.

Auch im zweiten Punkt haben Sie Recht. Ich wiirde Sie nur eines gerne fragen; danach habe ich
auch schon im Ausschuss gefragt, habe aber keine Antwort bekommen. Es ist ein Folgeabkom-
men, woriiber hier abgestimmt wird. Uber das Abkommen (iber den Verkehr mit Suchtgiften und
psychotropen Stoffen wurde bereits 1997 abgestimmt, und damals waren die Freiheitlichen
gegen dieses Abkommen. Was sich jetzt in der Drogenpolitik der Freiheitlichen geandert hat
oder warum Sie damals dagegen waren, haben Sie hier auch nicht erlautert. (Abg. Dr. Pum-
berger: ... kontrolliert!) Das wurde schon im Ausschuss gefragt, es kam keine Antwort.

Sie haben gesagt, unsere Intention sei es, dem nicht zuzustimmen, und das ist richtig. Wir
stehen mit unserer Meinung im Gegensatz zu Herrn Staatssekretdr Waneck, der mehrmals
gesagt hat, dass man zwischen Drogen nicht differenzieren kann; Droge ist Droge, alles ist
gleich gefahrlich.— Ich finde, das ist eine &uR3erst verantwortungslose Politik, vor allem wenn
man sich anschaut, wie die Konsumenten das aufnehmen kdnnten. (Abg. Haigermoser: Von
~Konsumenten®...!) Wenn Sie jemandem sagen: Es ist egal, ob Sie Cannabis oder Heroin
konsumieren!, dann, denke ich mir, liegt die Verantwortungslosigkeit wohl eher auf lhrer Seite
als auf der Seite der Opposition. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Martin Graf: Welche Droge
ist ungefahrlich?)

Sie haben wieder einmal nicht zugehort, Kollege Graf! Ich habe nicht gesagt, dass Drogen
ungefahrlich sind. Wenn man das allerdings ernst nimmt, dann kann man wohl auch schwer
zwischen illegalen und legalen Drogen unterscheiden, weil Sie mir wahrscheinlich darin
zustimmen werden, dass auch Alkohol und Nikotin — jawohl! — nicht ungefahrlich sind, die man
ja herkdmmlich zumindest bei Expertinnen auch als Drogen bezeichnet und wo man nur
zwischen legalen und illegalen Drogen unterscheidet.

Aber Cannabis ist fur uns de facto eine Droge, die erstens von der Quantitat her einen ganz
wesentlichen Raum einnimmt. Ungefahr 70 Prozent der gesamten — unter Anfilhrungszeichen —
»ouchtgift-Kriminalitat* — jetzt kriminalisiert — beziehen sich auf Cannabis. Cannabis ist einfach
ein Mittel, eine Substanz, die man hinsichtlich der Gefahrlichkeit — jetzt sage ich es einmal vor-
sichtig — sicherlich nicht Gber Alkohol und Nikotin einschatzen kann. (Abg. GroRruck: Wie wirkt
denn das, Herr Brosz?) Viele Experten sind der Meinung: Hinsichtlich des Suchtpotentials, des
Gefahrdungspotentials ist Cannabis wesentlich anders zu behandeln, néamlich im Sinn von
weniger Gefahr, als legale Drogen. (Abg. GroRruck: Kdnnen Sie uns erklaren, wie Cannabis
wirkt?)

Daher sind wir der Meinung, man muss es anders behandeln. Daher sind wir der Meinung,
dieses Abkommen, das nicht differenziert, kann so nicht dargestellt werden. Wenn man namlich
meint — und das sagen wir —, dass es eine andere Form, einen legalen Konsum von Cannabis
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geben soll, dann muss man sich auch Uberlegen, wie die Konsumenten zu Cannabis kommen.
Man kann ja nicht so tun, als ob das vom Himmel fiele. Und die logische Folge daraus ist,
diesem Abkommen nicht zuzustimmen.

Ich méchte aber auf die internationale Entwicklung verweisen, die ja momentan einige
Ansatzpunkte geben wirde; ich denke nur an Portugal und an die Schweiz. Wer gestern den
.Report® gesehen hat, weild auch, welche MaRnahmen in der Schweiz gesetzt werden. Das ist
Ubrigens auch nicht unbedingt ein Land, dessen Fortschrittlichkeit normalerweise in ganz Euro-
pa bekannt ist. Aber dort hat man sich zu einer rationalen Drogenpolitik bekannt und macht eine
Politik, die sich an den Bedirfnissen und an den Folgen orientiert. Wenn man sieht, dass in
Zirich die Szene durch eine verniinftige Politik quasi verschwunden ist, dann wére es wohl auch
in Osterreich sinnvoll, endlich von der Drogenhysterie der FPO wegzukommen. (Beifall bei den
Griinen.)

Ich mochte daher folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Brosz, Freundinnen und Freunde betreffend ,Ermdglichung des Konsums von
Cannabis nach Schweizer Vorbild“

Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, nach dem Schweizer Vorbild Malinahmen zu setzen, die
den Konsum von Cannabis ohne Strafverfolgung ermdéglichen, und damit der von Expertinnen
geforderten  Differenzierung zwischen Drogen unterschiedlichen Gefahrdungs- und
Suchtpotentials nachzukommen.

*kkkk

Danke. (Beifall bei den Grunen.)
2.38

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Dieser EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grof3ruck. — Bitte. (Abg. Dr. Khol: Jetzt gib dir einen
Ruck! — Abg. Schwarzenberger: Einen grof3en!)

2.38

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Es ist schon eigenartig, dass die Griinen und auch Teile der SPO zu einer an und
fur sich fast nicht diskutierbaren Regierungsvorlage — weil sie so selbstverstandlich ist — jetzt
eine Drogendiskussion vom Zaun brechen wollen. Was wir heute beschlieen sollen, ist ein
Ubereinkommen uber den unerlaubten Verkehr auf See — das hat nichts mit § 209 zu tun — zur
Durchfiihrung des Artikels 17 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen den
unerlaubten Verkehr mit Suchtgiften und psychotropen Stoffen samt Anhang und Erklarung der
Republik Osterreich.

Herr Brosz und meine Damen und Herren von den Griinen! Entweder haben Sie sich dieses
Ubereinkommen nicht durchgelesen, oder Sie gehen nur von der Uberschrift aus. Wissen Sie,
was da drinsteht? — Deutsch gesagt: dass es ermdglicht werden soll, auf Verdacht einen
Heroinlieferanten oder ein Drogenschiff auRerhalb des Hoheitsgewéassers aufzubringen. Darum
geht es! Da steht nichts drin von weichen Drogen, von harten Drogen, und Sie stimmen dage-
gen, meine Damen und Herren — und Sie haben heute den Antrag eingebracht —, weil Sie hier
auf schleichenden Pfaden in Osterreich die Freigabe eines Rauschmittels einfiihren wollen.
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Meine Damen und Herren! Ich habe dafir Gberhaupt kein Verstéandnis. Ich meine, es ist lhre
Verantwortung und Ihre Argumentation, wenn Sie hier dagegen stimmen wollen, aber das eine
hat mit dem anderen tberhaupt nichts zu tun. Jetzt sind Sie dagegen, dass Drogenschiffe auf
hoher See aufgebracht werden — ein Ubereinkommen der Vereinten Nationen. Bitte, das muss
man einmal auf der Zunge zergehen lassen!

Zu lhrem Antrag, Herr Brosz: Sie wissen ganz genau, wenn Sie hier dagegen stimmen, dann
kann man umgekehrt implizieren, dass Sie auch dafir sind, dass harte Drogen transportiert
werden, nicht nur Cannabis, nicht nur Haschisch, sondern Opiate, Heroin oder auch Kokain.
Das lasst den Umkehrschluss zu! Sie missen es dann verantworten, wenn mit diesen von Ihnen
zur Erlaubnis freigegebenen Suchtmitteln auch die harten Drogen kommen. Dann werden Sie
schon gefragt werden, wie Sie es verantworten kdnnen, dass unsere Jugend mit diesen Mitteln
Uberrannt wird, dass Jugendliche abhangig gemacht werden und dass Jugendliche auch zu
Tode kommen.

Auf der einen Seite wollen Sie die Jugend schiitzen, auf der anderen Seite wollen Sie ihr genau
jene Instrumentarien in die Hand geben, die das Gegenteil bewirken. Es ist ja eine Tatsache,
dass es nicht bei den leichten Drogen bleibt — dafiir gibt es gentigend Beispiele —, sondern dass
das nur Einstiegsdrogen fur hértere Drogen sind. Es gibt geniigend Erfahrungen, auch in der
Schweiz, wo man wieder restriktiv wird, oder beispielsweise auch in Holland, wo man die
Erfahrung gemacht hat, dass zu den so genannten weichen Drogen, die in den Coffee-Shops
abgegeben worden sind, die Dealer natirlich auch die harten Drogen mit verkauft und damit die
Menschen abhangig gemacht haben.

Das wollen Sie in Osterreich?! — Wir, meine Damen und Herren, wollen das nicht! Deshalb
werden wir diesen EntschlieBungsantrag nattrlich ablehnen, aber den anderen Punkten, die auf
dieser Tagesordnung stehen, freudig und frohen Herzens auch zu dieser Morgenzeit zu-

stimmen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
241

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner: Herr Bundesminister Dr. Bartenstein. —
Bitte.

2.42

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Frau Abgeordnete Lunacek! Ich darf
Sie daruber informieren, dass ich deswegen die Ehre habe, die Frau AulRenministerin zu ver-
treten, weil sie in Taschkent beziehungsweise Usbekistan die Interessen Osterreichs vertritt und
nicht hier sein kann.

Zum Zweiten mdchte ich insbesondere die griine Fraktion nochmals eindringlich auffordern, sich
zu Uberlegen, ob sie diesem Ubereinkommen nicht doch die Zustimmung geben kann im
Hinblick auf den Inhalt, den Herr Abgeordneter Grof3ruck noch einmal dargestellt hat. Ich hielte
es fir sehr befremdlich, wenn eine Fraktion des Hohen Hauses diesem Ubereinkommen nicht
beitrate.

Zum Dritten darf ich im Hinblick auf die gefuhrte Debatte auch aus Sicht der Regierung klar-
stellen, dass eine Liberalisierung weicher Drogen wie Cannabis fur die Bundesregierung ganz
sicher nicht in Frage kommt, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Das hat einen sehr einfachen Grund. Es mégen medizinische und sonstige Wissenschafter
darstellen kénnen, dass das theoretische Suchtpotential von Cannabis und anderem durchaus
mit Alkohol vergleichbar ist, aber es ist eine Tatsache, dass Cannabis in so gut wie allen Fallen
fur Heroin und hartere Drogen die Einstiegsdroge ist. Deswegen wollen wir nicht, dass weiche
Drogen legalisiert werden. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

243
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete Mag. Lunacek hat sich noch einmal zu
Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

2.43

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Wir werden diesem
Abkommen nicht zustimmen. (Ah-Rufe bei der OVP.) Um es vielleicht noch einmal deutlich zu
sagen (Abg. Dr. Stummvoll: Das genugt schon!): Es ist notwendig, dass auch in internationalen
Ubereinkommen eine Differenzierung stattfindet, damit eben fiir eine andere Drogenpolitik, wie
wir sie uns vorstellen und wie sie in anderen L&ndern — wie schon gesagt wurde, zum Beispiel in
der Schweiz — praktiziert worden ist, auch ein Weg bereitet wird.

Auch bei internationalen Ubereinkommen ist es mdglich, so zu differenzieren. Es ist leider in
diesem Fall nicht geschehen. (Abg. Amon: Wie wissen Sie, was in dem Schiff drinnen ist?)
Wenn Herr Kollege GroRruck daraus schlief3t, dass wir auch dafir sind, dass die harten Drogen
sehr wohl transportiert werden dirfen — diesen Fehlschluss machen wir nicht. (Abg. Grofruck:
So ist es! Wenn Sie gegen den Antrag stimmen, sind Sie daflr!) Wir wollen eine Differenzierung,
und weil diese Differenzierung hier nicht gegeben ist, stimmen wir nicht zu.

Aber ich habe mich vor allem wegen einer Anmerkung zu Wort gemeldet, die Herr Pumberger
vorhin gemacht hat beziiglich dessen, was ich schon am Vormittag aus dem letzten Auf3en-
politischen Ausschuss erwahnt habe.

Ich mochte noch einmal klarstellen, dass auch wir nicht gegen eine Einladung der Frau Winkler
in den AuRRenpolitischen Ausschuss waren, damit es dort zu einem Gesprach mit ihr kommt und
damit sie Uber ihre Arbeit im Rahmen der Beobachtungsstelle berichtet. Dagegen sind wir Uber-
haupt nicht! Wogegen wir waren — und Sie haben jetzt wieder versucht, das sozusagen in einen
Topf zu werfen, in dem Sinn: Na ja, der Dialog mit ihr muss sein!; gegen den hat ja niemand
etwas! —, wogegen wir etwas haben, ist, dass hier quasi ein Junktim aufgebaut wird, dass
namlich gesagt wird: Dem Amtssitzabkommen werden wir schon zustimmen, aber das missen
wir jetzt vertagen, zuerst wollen wir einmal mit Frau Winkler sprechen.

Es ware Ihnen unbenommen gewesen, diesem Amtssitzibereinkommen im letzten Auf3en-
politischen Ausschuss einfach zuzustimmen und Frau Winkler fiur die nachste Sitzung
einzuladen. Aber so, wie es jetzt geschehen ist, ist das ein fatales Signal gegenlber der inter-
nationalen Gemeinschaft, wie Osterreich gedenkt, mit internationalen Organisationen in Zukunft
umzugehen: Nur dann, wenn sie genehme Aussagen tatigen, werden auch die Amtssitziiber-
einkommen gestattet und beschlossen. So sieht das namlich aus!

Es ist auch ein Signal, das nur wieder das bestatigt, was auch im Bericht der ,drei Weisen*
steht: dass vor allem die Freiheitliche Partei ein — um es einmal so zu sagen — etwas eigen-
artiges Verhaltnis dazu hat, wie Menschenrechte in Osterreich behandelt werden. (Beifall bei

den Griunen. — Abg. Dr. Khol: Steht nicht drin!)
2.46

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Heinzl ist der néchste Redner. (Abg.
Dr. Khol — in Richtung der Abg. Mag. Lunacek — Auch diese Stelle kann sich an die Grund-
regeln der Diplomatie halten und an die guten Manieren!)

2.46

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Voraussetzungen fir eine praktische Zusammenarbeit zur
Bekampfung des unerlaubten Verkehrs mit Suchtgiften auf See zu schaffen und dafir konkrete
volkerrechtliche Rahmenbedingungen vorzugeben, das ist unser gemeinsames Ziel. Selbst-
verstandlich wird die sozialdemokratische Fraktion diesem vorliegenden Ubereinkommen zu-
stimmen. Mit diesem Ubereinkommen ist es aber sicher nicht getan. Die Politik ist in den kom-
menden Jahren weiter gefordert, den Kampf gegen Drogen zu verstarken, effizienter und vor
allem schlagkréaftiger zu machen.
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Der Konsum von Drogen, inshesondere synthetischen Drogen und Kokain, ist, wie wir wissen, in
Europa nach wie vor stark im Ansteigen begriffen. Weltweit sind mehr als 200 Millionen
Menschen drogenabhéngig. Es sind deshalb Uberlegungen notwendig, wie internationale MaR-
nahmen zur Bekampfung der Drogenproduktion, des Drogenhandels und der damit in Zusam-
menhang stehenden Kriminalitat verstéarkt werden kdnnen.

Drogenpolitik darf nicht an den Toren von Gefangnissen enden und als Steigerung von Straf-
androhungen verstanden werden. Viel wichtiger ist es, ein abgestimmtes Miteinander von MaR-
nahmen der Aufklarung, der Pravention und der Verfolgung von Drogenkonsum und Drogen-
kriminalitat zu finden, wobei hinsichtlich der jugendlichen Drogenkonsumenten der Schwerpunkt
sicherlich bei Hilfestellung, Aufklarung und familienunterstiitzenden Mal3nahmen liegen muss.

Sehr geehrte Damen und Herren! Strafen fir Konsumenten sind fir mich keine alleinige Ant-
wort. Gefragt ist meiner Ansicht nach vielmehr eine starkere Beschéaftigung der Drogenpolitik mit
den Einstiegsmechanismen des Drogenkonsums. Weiters ist nicht nur die Bestrafung der
Konsumenten, sondern die Forcierung von Information und Aufklarung notwendig. Besonders
wichtig sind auch Vorbeugungsprojekte im direkten Lebensbereich der Jugendlichen: der
Schule, dem Freundeskreis, dem Jugendzentrum, der Familie und so weiter.

Ein weiterer Umstand, dem noch viel zu wenig Beachtung geschenkt wird, ist der Ursprung des
Drogenhandels, die Armut in der Dritten, wohl auch in der Vierten Welt. In den drei Landern
Kolumbien, Bolivien und Peru sind etwa 480 000 Menschen vom Kokain-Anbau abhangig. Es ist
die Armut, sehr geehrte Damen und Herren, die sie zu den illegalen Auspflanzungen treibt. Es
ist die Angst um die Existenz ihrer Familien, die sie in die Hande international agierender
Drogensyndikate treibt. Ich bin deshalb der festen Uberzeugung: Bekommen wir die Armut in
diesen Staaten in den Griff (demonstrativer Beifall des Abg. Zweytick), so bekommen wir auch
den illegalen Anbau von Drogen in den Griff.

Ein weiteres Problem vor allem der westlichen Industriestaaten sind die gewaltigen Steige-
rungen beim Missbrauch synthetischer Drogen. Synthetische Drogen, vor allem kinstlich her-
gestellte Aufputschmittel wie Ecstasy, haben gute Chancen, die Droge des 21. Jahrhunderts zu
werden. (Demonstrativer Beifall bei der OVP.)

Die synthetisch hergestellten Muntermacher erwiesen sich in den neunziger Jahren als
hauptsachlicher Wachstumsfaktor im internationalen Drogenmarkt. Blieben die beschlag-
nahmten Mengen von Heroin und Kokain im Laufe der vergangenen Jahrzehnte mit Steige-
rungsraten unter 50 Prozent verhaltnismaRig stabil (demonstrativer Beifall bei der OVP), so
vervierfachten sich die beschlagnahmten Mengen im einschlagigen Milieu als die schnellen
bekannten Substanzen im gleichen Zeitraum. Weltweit, sehr geehrte Damen und Herren, wur-
den 1998 mehr als 12 Tonnen beschlagnahmt. (Beifall bei der SPO, den Freiheitlichen und der
OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wenn wir heute einen gemeinsamen Schritt zur
Verbesserung der Verfolgung von Drogenschmuggel und Drogenkriminalitéat setzen, so kénnen
wir uns damit nicht zufrieden geben. Wir missen weiterarbeiten und alles daransetzen (Abg.
Dr. Khol: Heinzl! Zeit!), nicht immer einen Schritt hinter, sondern endlich einen Schritt vor den
Drogendealern und den Drogensyndikaten zu sein. (Demonstrativer Beifall bei der OVP.) Wir
missen diese schwarzen Schatten aus unserer Gesellschaft entfernen, sehr geehrte Damen
und Herren, und wir missen denjenigen Hilfe geben, die auch Hilfe in den Drogen suchen.

(Beifall bei der SPO.)
2.51

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann ist der ndchste Redner. —
Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Dr. Kurzmann ist immer sehr schnell! — Abg. Dr. Khol: Ich hoffe,
nomen est omen!)

251
Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Die funf Regierungsvorlagen, die wir zurzeit beraten, waren im Auf3enpolitischen
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Ausschuss weitgehend Konsensmaterie. Das hat dort auch am 4. Oktober seinen Niederschlag
gefunden. Bei vier der fiunf Ubereinkommen wurde einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung des Abschlusses dieser Staatsvertrdge zu empfehlen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Aber auch beim Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr mit
Suchtgiften, 199 der Beilagen, hat es eine groRe Mehrheit im Ausschuss gegeben. Wenn jetzt
hier im Hohen Haus die Einhelligkeit nicht mdglich sein sollte, dann werden wir das auch zur
Kenntnis nehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte aber die Gelegenheit wahrnehmen, um auf etwas
aufmerksam zu machen, das mir insbesondere im Hinblick auf die vergangenen drei Tage
wichtig zu sein scheint. Nach der Aufhebung der so genannten Sanktionen gegen Osterreich ist
namlich die Gleichbehandlung dsterreichischer Parlamentarier mit den Volksvertretern anderer
Staaten im Ausland noch immer nicht ganz selbstversténdlich.

Neuestes Beispiel — das kdnnen alle bestatigen, die von Sonntag bis gestern an der COSAC-
Konferenz in Versailles teilgenommen haben —: Der franzdsische Vorsitzende der Tagung, ein
Ihnen oder der Mehrheit von lhnen wahrscheinlich zu Recht nicht bekannter Herr Barrau, hat
nachweislich versucht, in Versailles die Rednerliste zu manipulieren. Wie man einer Rednerliste,
die wir natlrlich haben, entnehmen kann, war dort der Osterreichische Delegationsleiter, Karl
Schweitzer, als funfter Redner zu Wort gemeldet. Der Vorsitzende hat ihn im Laufe der Sitzung
mehrmals bewusst Ubergangen, offenbar um zu verhindern, dass er dem franzdsischen
Ministerprasidenten Jospin oder auch dem franzdsischen Europaminister Moscovici unange-
nehme Fragen stellen kann.

Die osterreichische Delegation hat sich das selbstverstandlich nicht gefallen lassen. Wir haben
ausrichten lassen, dass wir sehr lautstark protestieren wirden, wenn diese Manipulations-
versuche nicht eingestellt werden. Dann hat es plétzlich die Mdglichkeit gegeben, dass Kollege
Schweitzer das Wort ergriffen hat, und anschlieend hatte er auch die Mdglichkeit, in einem
Interview die 6sterreichischen Positionen darzustellen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang nicht verabsaumen, mich hier im Hohen Hause bei den
Betreuern unserer Delegation, Herrn Botschafter Dr. Toth, aber auch Herrn Mag. Koller, fir ihre
Loyalitat und fir ihren Einsatz zu bedanken. Bei vielen Auslandsreisen haben wir die Erfahrung
gemacht, dass unsere Beamten — unabhangig von ihrer politischen Gesinnung und ihrer
personlichen politischen Uberzeugung — den Dienst an unserer Republik und unserem Staat
sehr korrekt beachten und in den Vordergrund ihrer Betrachtungen stellen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

AbschlieRend mdchte ich aber sagen: Wir sollten bei allen Tagungen und internationalen Kon-
ferenzen, die wir besuchen, den &sterreichischen Standpunkt sehr nachdricklich vertreten und
nicht davor zurtickschrecken, gegen diplomatische Zurlickhaltung zu verstof3en, wenn man uns
benachteiligt.

Meine Damen und Herren! Freunde gibt es in der Politik nicht. Es gibt nur Interessen, und in der
AuRRenpolitik haben wir ausschlieBlich die dsterreichischen Interessen zu vertreten. (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
2.55

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort dazu ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages samt Anhang und Erkléarungen der Republik
Osterreich in 199 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle fest, dass das mit Mehrheit geschieht und damit angenommen ist.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen betreffend die Nichtnovellierung der Suchtgift-Grenzmen-
genverordnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Brosz und
Genossen betreffend Ermdéglichung des Konsums von Cannabis nach Schweizer Vorbild.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses,
dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrags samt Anlagen in 200 der Beilagen die Ge-
nehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist (Abg. Schwemlein: Vielheitlich!) einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes, dass die authentischen Texte in franzdsischer, arabischer, chinesischer,
russischer und spanischer Sprache dadurch kundzumachen sind, dass sie zur 6ffentlichen
Einsichtnahme im Bundesministerium fiir auswartige Angelegenheiten aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
ebenfalls einstimmig angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrags zur Kindigung des Ubereinkommens vom
5. Juli 1890 betreffend die Verdffentlichung der Zolltarife und die Organisation einer Inter-
nationalen Vereinigung zur Vertffentlichung der Zolltarife samt seinem Durchfihrungsregulativ
in 201 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle neuerdings Einstimmigkeit fest; es ist damit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses, dem
Abschluss des gegensténdlichen Staatsvertrags in 203 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle ein weiteres Mal Einstimmigkeit fest, wodurch der Antrag angenommen
ist.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuRRenpolitischen Ausschusses,
dem Abschluss des gegensténdlichen Staatsvertrags in 267 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir stimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Ich
stelle wieder Einstimmigkeit fest, der Antrag ist damit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Antrage auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zur Verhandlung Uber zwei Antrage auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. (Abg. Schwarzenberger: Wo ist Gusenbauer? —
Abg. Ing. Westenthaler: Wo ist der Antragsteller? — Weitere Zwischenrufe.)
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Es sind dies:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Genossinnen gemal § 33 GOG betreffend die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss im Ver-
haltnis S: 5, F: 4, V: 4 und G: 1 einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

Aufklarung der Vorwirfe bezuglich der Weitergabe von Polizeidaten an Dritte und der syste-
matischen Bespitzelung durch Angehérige des Sicherheitsapparates.

Untersuchung der rechtlichen und politischen Verantwortlichkeiten in Zusammenhang mit diesen
Sachverhalten.

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsausschuss soll durch Erhebung von mindlichen und schriftlichen Auskiinften
zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in die Akten des Bundesministeriums fir
Inneres und anderer Bundeseinrichtungen im Zusammenhang mit dem Unter-
suchungsgegenstand alle Sachverhalte auf rechtliche und politische Verantwortlichkeiten hin
Uberprufen.

*kkkk

Antrag

der Abgeordneten Pilz, Freunde und Freundinnen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gemaR § 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Zur Untersuchung folgender Gegenstande wird ein Untersuchungsausschuss eingesetzt:

1. Verantwortlichkeit des Bundesministers fiir Inneres fur die illegale Weitergabe von Daten aus
seinem Ressortbereich.

2. Organisationsmangel im Bereich der Sicherheitsbehérden, die dazu gefuhrt haben, dass
jahrelang unbemerkt personenbezogene Daten an nicht dazu Berechtigte weitergegeben
wurden.

Zusammensetzung: 5 SPO, 4 OVP, 4 FPO, 1 GRUNE
*kkkk

Diese Antrage wurden inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.

Im Einvernehmen mit den Antragstellern wird tUber die erwéhnten Antrdge eine gemeinsame
Debatte unprajudiziell durchgefuhrt, wobei dem jeweiligen Erstredner zur Begriindung eine
Redezeit von je maximal 10 Minuten zur Verfligung steht und im Anschluss daran je ein Redner
pro Fraktion mit einer Redezeit von maximal je 5 Minuten zum Wort gelangt. Stellungnahmen
von Mitgliedern der Bundesregierung oder zum Wort gemeldeten Staatssekretdren sollen nicht
l&anger als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt Herr Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim. Ich erteile es ihm.
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3.01

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag wurde verlesen, sie kennen ihn. Ich glaube nur, dass es nach der heutigen Diskussion
vielleicht doch noch — das hat sich ja gezeigt — einiger Worte zur Begriindung bedarf, um Ihnen
die Moglichkeit zu geben, vielleicht noch einmal zu Uberlegen, ob das, was lhnen auch von
aulRen zugerufen wird, flir den einen oder anderen von Ihnen nicht vielleicht doch vorteilhaft
ware.

Meine Damen und Herren! Es ist zu befiirchten, dass wir uns zukinftig damit anfreunden mis-
sen, dass neben dem Begriff der organisierten Kriminalitat moéglicherweise auch Begriffe wie
Lorganisierte Parteienkriminalitat” eine Rolle spielen werden. In einer unglaublichen Art und
Weise sind wir in den letzten Tagen und Wochen damit konfrontiert gewesen, dass Kriminelle
aller Wahrscheinlichkeit nach ein professionelles Spitzelwerk innerhalb der Exekutive errichtet
haben, das viele von uns erschaudern lasst und das durchaus dazu angetan ist, den Glauben an
den Rechtsstaat, an den Sicherheitsstaat zu erschittern. Wenngleich Sie heute im Rahmen der
Diskussionsbeitrage immer wieder versucht haben — insbesondere Sie von Seiten der Freiheit-
lichen —, diese Entwicklung herunterzuspielen, darf ich lhnen sagen: Ich glaube nicht, dass
irgendjemand hier im Haus — Hand aufs Herz! — wirklich glaubt, dass das, was Kleindienst ge-
bracht hat, alles an den Haaren herbeigezogen ist.

Dazu scheinen mir auch die Reaktionen eigentlich nicht die richtigen zu sein. Die Panik, die sich
hier breit gemacht hat, hat es ja gezeigt: Dass Kollege Westenthaler im letzten ,FORMAT* er-
klart: Ich bleibe, wie ich bin! und sagt: Ich werde weiterhin Pointiertheit und Humor in die Politik
einbringen!, mdchte ich vom Inhalt her nicht weiter kommentieren. Ich glaube, Herr Kollege
Westenthaler, jeder kennt Ihre Stellungnahmen, lhre Erklarungen, Ihr Potential (Abg. Parnigoni:
Die Zwischenrufe haben eine enorme geistige Potenz!), und ich glaube, jeder kann beurteilen,
was davon zu halten ist, dass Sie ,weiterhin Pointiertheit und Humor in die Politik einbringen®
wollen.

Ich glaube nur, dass es so, wie die Entwicklung derzeit steht, nicht ohne weiteres mdglich sein
wird, dass Sie das noch sehr lange hier tun. Das glaube ich — die Entwicklung wird es zeigen.
Sie glauben vielleicht etwas anderes — Sie sagen jedenfalls etwas anderes. Ich denke, die Ent-
wicklung wird uns zeigen, was tatsachlich passieren wird, und das wird nicht allzu lange dauern.

Was betroffen macht, ist allerdings der Umstand, dass dieser Spitzelskandal und dieser demo-
kratiepolitisch-rechtsstaatlich wohl einzigartige Skandal — ich nehme an, dass Sie mir da auch
zustimmen werden, wenn Sie davon ausgehen, dass das stimmt (Abg. Dr. Grollitsch: In Graz
gibt es das auch in der SPQ!) — in einem Rahmen stattfindet, der all das vielleicht nicht ganz
unerwartet erscheinen lasst, weil auch die demokratiepolitische Situation in der letzten Zeit doch
eine sehr bedauerliche Entwicklung genommen hat, angefangen — ich méchte mich nicht
wiederholen, Sie alle wissen das — von den Uberlegungen des Herrn Altklubobmannes Haider
Uber die politischen Gegner, die in Haft zu nehmen sind, Uber den Justizminister, der diesen
Gedanken aufgenommen hat, bis hin zur Klagsflut gegen Kunstler und Intellektuelle.

Ich darf vielleicht in Erinnerung rufen: Medienrichter Weis — erste Instanz —, eine Personlichkeit,
die weit Uber die Grenzen hinaus bekannt ist, hat sich nunmehr selbst in die Diskussion einge-
schaltet und hat diese Art des Umgangs, die Ubrigens auch im ,Weisen“-Bericht angekreidet
worden ist, in einer Weise angeprangert (Abg. Dr. Grollitsch: Die Geisterstunde ist vorbei!), die
an Offenheit nichts mehr zu wiinschen Ubrig lasst. Herr Kollege Kruger! Ich nehme an, Sie
haben diese Stellungnahme auch gelesen. Ich glaube, die Diskussion bringt ja auch etwas — es
geht auch etwas weiter — und zeigt immer mehr, dass diese Vorgangsweise auch seitens der
Justiz von Personen, die mit Sachverstand umgehen, als das erkannt wird, was sie ist: in einer
Demokratie véllig unakzeptabel! Das kommt jetzt schon langsam heraus. (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Wir sind weiters damit konfrontiert, dass diese im Rahmen dieser Klagsflut tbermittelten Schrift-
satze den Namen eines Bundesministers, des Bundesministers fir Justiz, tragen. Ich glaube,
alle hier Anwesenden werden, wenn sie in sich gehen, sagen: Das ist in Wirklichkeit un-
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ertraglich! Es kann nicht sein, dass der Name des Bundesministers fur Justiz mit dem Hinweis,
dass er derzeit Justizminister ist, auf dem Briefpapier prangt — Herr Kollege, ich glaube, da sind
wir uns einig —, das dazu dient, das Land mit einer Klagsflut zu Gberschwemmen! Das ist eines
Rechtsstaates unwirdig, und ich kann mir nicht vorstellen, dass jemand von den hier An-
wesenden wirklich glaubt, dass das gut ist, dass das etwas Herzeigbares ist, dass das etwas ist,
auf Grund dessen man sagt: Seien wir stolz auf Osterreich! Wir haben einen Justizminister,
dessen Name auf dem Briefpapier prangt, mit welchem alle anderen, die Intellektuelle sind, die
Kinstler sind, die eine andere politische Gesinnung haben, geklagt werden! — Wenn das wirklich
Ihre Meinung wére, dann wirde mich das schon sehr wundern. Es ware jedenfalls erschre-
ckend. (Beifall bei der SPO.)

Wir waren weiters damit konfrontiert, dass unter der zweifelhaft kongenialen Federfiihrung von
Herrn Westenthaler — ob das auch unter ,Pointiertheit und Humor* zu fallen hat, weil} ich nicht —
eine Attacke gegen den ORF, gegen die Meinungsfreiheit in diesem Land stattfand, die einzu-
gartig ist: 22 Telefonanrufe pro Tag, ein Interview, das wir alle gesehen haben — das man am
besten vergessen sollte, wenn man staatsbewusst ist, das man aber nicht vergessen sollte,
wenn man die Person von Herrn Westenthaler qualifizieren soll —, sowie einen Brief der OVP, in
dem Vorwiurfe erhoben werden in Form dieser Zitatenliste des Herrn Khol.

Das sagt ja aus demokratiepolitischer Sicht auch sehr viel aus, Herr Kollege Khol, dass Sie sich
zu einer derartigen Vorgangsweise hinrei3en lassen! Sie haben den im Rundfunk verwendeten
Ausdruck ,Sanktionen gegen die Bundesregierung® bekrittelt und wollten das auf ,Sanktionen
gegen Osterreich* geandert haben, wohl wissend, dass — unabhangig jetzt von den Sanktio-
nen — diejenigen, die davon gesprochen haben, sie auszufiihren, immer davon gesprochen ha-
ben, dass es Sanktionen gegen die Regierung sind. (Abg. Dr. Puttinger: Das ist das, was ihr
angeschafft habt!) Das heif3t, dass das, was Sie verlangt haben, schlicht tatsachenwidrig ist. Es
ist eigentlich ein Skandal, und es ist unwiirdig! Dass die OVP sich fiir so etwas hergibt, erstaunt
mich besonders. (Beifall bei der SPO.)

Kollege Westenthaler hat dem Ganzen die Krone aufgesetzt, indem er bei einer der beliebten
Montags-Pressekonferenzen Khol/Westenthaler, nachdem die Mikrophone — bis auf eines —
abgeschaltet waren, angesichts kritischer Fragen eines ORF-Journalisten erklart hat: Der
Rundfunk wird sich jetzt die 600 Millionen Schilling in die Haare schmieren mussen! (Abg.
Ing. Westenthaler: Spitzelskandal! Spitzelskandal!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, auch das bedarf keiner weiteren Information. Es ist
offensichtlich ,Pointiertheit und Humor®, die Sie in die Politik einbringen, Herr Westenthaler!
Dazu gratuliere ich Ihnen herzlich fir die kurze Zeit, die Sie noch hier sein werden!

Im Grof3en und Ganzen missen wir sagen, es handelt sich bei diesem Spitzelskandal, bei
diesem gesamten Netz, das jetzt schon langsam auffliegt — die Namen sind auch heute hier
genannt worden —, nicht nur um einen Kriminalskandal, der bei den Strafgerichten anhangig ist
und auch aufgeklart wird — wir vertrauen hier auf den Rechtsstaat und auf die Exekutive, die sich
ja auRerordentlich bemiht, sich aus diesem unertraglichen Netzwerk zu befreien und wieder das
zu sein, was wir alle haben wollen, namlich eines Rechtsstaates wirdig und eine Garantie far
die Sicherheit und nicht fur das Gegenteil —, sondern es ist dariiber hinaus auch noch so, dass
das — wenn das alles stimmt — auf Grund dieses Parteiensystems naturlich auch eine politische
Komponente hat.

Nun haben wir ja Untersuchungsausschiisse diskutiert und einen eingesetzt, und wir hatten die
Vranitzky-Flige, bei denen Sie alle so grof3artig argumentiert haben, warum das unbedingt sein
muss, wobei Sie, insbesondere bei den Flugen, in einer Art und Weise agiert haben, die ja
peinlich war, meine Damen und Herren, und einen Bericht erstellt haben, der eigentlich
unglaublich ist! — Jetzt auf einmal aber andert sich das alles: Bei den Fliigen, ja, da muss das
unbedingt untersucht werden — hier eine Destination von A nach B: unbedingt eine Prufung! —,
aber dieser Skandal soll ungepriift bleiben, die Gerichte sollen sich damit befassen, das hat
keine politische Relevanz.
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Meine Damen und Herren! Ich darf lhnen eines sagen: Sie werden das Problem dann bekom-
men, wenn die gesamte Wahrheit tatsachlich ans Tageslicht gekommen ist, und das wird nicht
lange dauern. Wir werden lhnen, wenn Sie in dieser Frage weiter beharren wollen, dann auch
helfen, die Offentlichkeit daran zu erinnern, dass Sie davor Untersuchungen jedenfalls immer
abgelehnt haben. Ich bezweifle, dass Ihnen das politisch sehr nitzen wird.

Ich darf Ihnen vielleicht noch einmal zurufen: Uberlegen Sie sich, was Sie heute hier tatsachlich
machen! Nehmen Sie diese Chance im Sinne des Rechtsstaates wahr! Halten Sie sich von
einer Selbstbeschadigung zuriick, und stimmen Sie daher diesem Ausschuss zu! — Danke.

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
3.11

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Ich erteile dem Antragsteller des zweiten Antrages, Herrn
Abgeordnetem Pilz, das Wort. (Abg. Dr. Martin Graf — in Richtung SPO —: Nicht einmal alle
Abgeordneten von euch sind da! lhr steht ja nicht einmal selbst dahinter! — Abg. Hagenhofer:
Selber schauen! — Abg. Dr. Martin Graf: Wir wollen ja keinen Antrag durchbringen!)

3.11

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir schlagen
einen Untersuchungsausschuss vor, der die Verantwortlichkeit der Politiker von den Innen-
ministern abwarts klaren soll. Meines Wissens handelt es sich ausschlieBlich um Innenminister
der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs. Die SPO ist dafiir, diesen Untersuchungsaus-
schuss einzusetzen. Die Freiheitliche Partei, die in dieser Zeit keinen Innenminister gestellt hat,
ist dagegen, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen. Wir werden schon irgendwann noch
draufkommen, warum.

Zweitens: Abgeordneter Khol erklart, man soll zuerst die Gerichte arbeiten lassen und dann —
irgendwer hat da wieder ,Psychofaschist* gemurmelt — ... (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist im
Lprofil“ gestanden! — Abg. Dr. Gusenbauer: Der Westenthaler war das!)

Ich habe wirklich genug davon, dass Abgeordneter Westenthaler sich selbst die ganze Zeit als
~Psychofaschist” bezeichnet! Das soll er mit sich selbst ausmachen, aber nicht dauernd hier im
Plenum des Nationalrates sagen! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Das war
schwach! Das war schwach! — Das ,profil“ hat Sie so charakterisiert, und ich muss zustimmen!)

Zum Ersten: Herr Abgeordneter Khol! Wenn es — und wir sollten dieses Argument ernsthaft
diskutieren — wirklich so ist, dass ein Untersuchungsausschuss nur dann eingesetzt werden
darf, wenn in der gleichen Causa samtliche gerichtliche Ermittlungen abgeschlossen sind, dann
ist das fur den Osterreichischen Nationalrat eine neue Art und Weise, mit Untersuchungs-
ausschissen umzugehen. (Abg. Mag. Kukacka: Geh, geh, geh!) In der Causa ,Lucona“ oder
,NORICUM® — Sie erinnern sich daran — haben Sie und Ihre Fraktion damals die Antrage auf
Untersuchungsausschiisse unterstitzt (Abg. Kiss: Aber wenigstens ist er schon sehr mude! Er
schlaft schon ... — ich weil3 lhren Kampf gegen den Schlaf in diesem Haus durchaus zu
schatzen —, es muss daher einen véllig neuen Grund geben, von dieser Praxis jetzt abzu-
weichen.

Zum Zweiten: Mir ist nicht bekannt, dass in der Causa ,Euroteam® eine einzige gerichtliche
Untersuchung abgeschlossen ware! Ich weil von keiner einzigen gerichtlichen Untersuchung,
die entweder mit der Einstellung des Verfahrens oder mit einem Urteil geendet hatte. (Ruf bei
den Freiheitlichen: Der Rechnungshofbericht ...!) Soweit ich informiert bin, stehen mégliche ge-
richtliche Untersuchungen in der Causa ,Euroteam® und in verwandten Causae erst an ihrem
Beginn. Trotzdem hatten Sie kein Problem, mit Mehrheit dazu einen Untersuchungsausschuss
zu beschliel3en. Das ist sachlich ja auch durchaus gerechtfertigt: Ein Untersuchungsausschuss
untersucht die politische Verantwortung, und ein Gericht untersucht eben etwas ganz anderes.

Herr Kollege Khol! Ich verstehe den Grund, warum Sie sich nach wie vor dagegen wehren, die
politische Verantwortung in dieser Causa ,Spitzelaffare® zu untersuchen, bald nicht mehr. Da
wird an freiheitliche Funktionére einiges an Fragen zu stellen sein, und da wird es auch um die
Verantwortung sozialdemokratischer Innenminister gehen. Was in dieser Causa von Funktio-
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néaren, Mandataren oder Ministern der OVP zeugenschaftlich vorgebracht werden kann, ist mir
bis jetzt véllig unbekannt. Ich sehe keinen Hinweis darauf, dass die OVP auch nur in irgendeiner
Art und Weise in diese Affare verwickelt sein soll. Es gibt also zumindest kein parteipolitisches
Interesse, dem Untersuchungsausschuss zum jetzigen Zeitpunkt nicht zuzustimmen.

Nun gibt es ein Argument der Regierungsdisziplin. Okay, das haben wir bei Untersuchungsaus-
schiissen auch immer erlebt: Man stimmt als zweite Regierungspartei nicht auf der Stelle einem
Untersuchungsausschuss zu, der sich letzten Endes sehr stark gegen den Koalitionspartner
richten kann. — Ja, aber, Herr Kollege Khol, das erklaren Sie einmal Dr. Haider! Der verlangt ja
schon langst den Untersuchungsausschuss! Warum sind Sie nach wie vor gegen einen Unter-
suchungsausschuss, der von Klagenfurt aus schon propagiert wird? (Abg. Dr. Fekter: Herr Kol-
lege Pilz, es ist Viertel nach drei!)

Hoffentlich sinken Sie nicht auf das Niveau von Kollegen Westenthaler, der im heutigen ,Kurier*
erklart, ,ein U-Ausschuss sei daher nicht gerechtfertigt. In Haiders Verlangen sieht er keinen
Widerspruch zu seiner Linie. ,Wir sind immer fur U-Ausschisse.“ (Heiterkeit bei der SPO.)

Ich verstehe das langst nicht mehr: Weil ein Untersuchungsausschuss nicht gerechtfertigt ist, ist
Westenthaler immer fir U-Ausschiisse und sieht deswegen keinen Widerspruch darin, dass er
gegen und sein Altobmann fir einen Untersuchungsausschuss ist. — Das ist ungefahr die
Qualitat der Erklarung der Spitzelvorwiirfe!

Jetzt gibt es nur noch eine weitere Steigerung dieser Behauptung, und die entnehme ich dem
,LFORMAT", namlich die grundsatzliche Erklarung von Westenthaler Uber sein Verhaltnis zu
Haider — ich zitiere —: Man kann nicht einmal ein Léschblatt zwischen uns legen! (Heiterkeit bei
der SPO.) — Ich weilR zwar nicht, wer vorhat, ein Léschblatt zwischen Jorg Haider und Sie zu
legen. Ich stelle mir das furchterlich vor! Glauben Sie, dass, wenn Sie sich gerade wieder an-
einander schmiegen, irgendwer von der Opposition kommt und sagt: Ich schaue, ob ich da ein
Loéschblatt dazwischenlegen kann!? (Neuerliche Heiterkeit.) — Nein, Herr Abgeordneter Westen-
thaler! Das Hauptproblem dieses Hauses ist nicht, ob es uns rein technisch gelingt, zwischen
Jorg Haider und Sie ein Ldschblatt zu legen, sondern wir wollen einen Untersuchungsaus-
schuss! (Abg. Ing. Westenthaler: Das ,profil“ hat doch Recht! — Abg. Rosemarie Bauer: Ein
schlichtes Gemt!)

Wenn Sie uns in diesem Untersuchungsausschuss dann als Zeuge unbedingt vorfiihren wollen
(Abg. Rosemarie Bauer: Jetzt reicht’s mir!), dass kein Loschblatt zwischen Sie und J6érg Haider
passt (Abg. Rosemarie Bauer: Ha, ha, ha! Wirklich ,lustig®! — Niveaulos!), dann wird es doch
moglich sein, Jorg Haider und Sie zu einem gemeinsamen Termin vor diesen Untersuchungs-
ausschuss zu laden! (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO und Beifall bei den Griinen.)

Auch um die Loéschblattfrage zu klaren, meine Damen und Herren von der freiheitlichen
Fraktion, brauchen wir dringend diesen Untersuchungsausschuss! — Danke schon. (Beifall bei
den Grlinen.)

3.18

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Wittmann. Die
Redezeit betragt ab jetzt 5 Minuten. — Bitte.

3.18

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich verstehe die Aufregung auf dieser Seite schon, denn wenn man etwas zu
verbergen hat, dann wird man auch versuchen, alles zu vertuschen! (Beifall bei der SPO.)

Aber halten wir uns an die Fakten. Erster Punkt: Es gibt einen Zeugen, der eindeutig be-
lastendes Material Uber Sie zusammengetragen hat und dargelegt hat, wie diese Spitzelaffare
tatsachlich aufgezogen wurde. (Abg. Dr. Kriiger: Das ist ja ein Beschuldigter!) Es gibt diesen
Zeugen!
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Auf der anderen Seite gibt es einen, der ein Gesténdnis abgelegt hat, namlich Alt-Parteiobmann
Haider, der gesagt hat: Ich habe diese Informationen, und ich werde sie verwenden! (Abg.
Rosemarie Bauer: Sie werden noch Staatssekretar werden!)

Dazwischen gibt es mittlerweile finf Namen, die auch schon genannt wurden. Es sind die
Namen Binder und Rumpold gefallen, und es werden noch andere Namen fallen. Das heif3t, wir
wissen auch schon, wer das ist! (Abg. Mag. Trattner: Das ist interessant, was Sie alles wissen!)
Es ist jetzt immer noch die Frage: Was hélt Sie davon ab, diese politische Verantwortung, die
hier offensichtlich gegeben ist, so unter den Tisch kehren zu wollen, wie sie nicht mehr zu
kehren ist, weil ja die Namen schon bekannt und das Naheverhaltnis zur FPO schon ersichtlich
ist. Es fehlt eigentlich nur mehr der, der es organisiert hat (Abg. Grabner: Wo ist er denn?),
denn es werden diese Leute ja nicht von sich aus begonnen haben, flachendeckend in Oster-
reich plétzlich Uber Prominente Daten auszuforschen und auszuheben und weiterzugeben,
sondern die mussen wohl zusammengefasst worden sein. Und darin liegt die politische Ver-
antwortung! (Abg. Mag. Trattner: Sie glauben wahrscheinlich ans Christkind! Oder glauben Sie
an den Osterhasen?) Dass die anderen strafrechtlich verfolgt werden, das wissen wir, aber
worum es hier geht, das ist die politische Verantwortung, die Frage, wo das zusammengelaufen
ist, wer das organisiert hat. (Abg. Dr. Fekter: Wer war denn der Minister?) Ich glaube schon,
dass das eine ganz interessante Frage ware. (Ruf bei der OVP: Da musst du den Einem
fragen!)

Ich wirde ganz einfach sagen: Stimmen Sie doch zu! Wir wollen ja diesen Untersuchungs-
ausschuss, auch wenn Sie immer sagen, dass da rote Minister waren. Dann fragen wir eben
unsere Minister im Untersuchungsausschuss! (Abg. Dr. Stummvoll: Fragen Sie! Fragen Sie!) —
Herr Stummvoll, es hélt Sie niemand davon ab, zuzustimmen! Wieso tun Sie das nicht? (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Das ist doch keine Offensivstrategie! Oder Opfern Sie Ihre Ideale am Altar der Koalitionstreue?
(Abg. Ing. Westenthaler: Wo haben Sie das Sakko gekauft?)

Herr Westenthaler! Fir lhren Vorganger hat es wenigstens noch einen Job in Niederdsterreich
gegeben, aber Sie will man ja nicht einmal in Wien, wie man aus der Presse hort! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Wo haben Sie dieses Sakko gekauft?)

Fur Sie wird es in dieser Situation also ganz schwierig, und ich glaube, fir Sie bestiinde die
einzige Chance, sich rein zu waschen, darin, diesem Untersuchungsausschuss zuzustimmen
und damit auch die Vorgabe aus Klagenfurt zu erfillen. (Abg. Ing. Westenthaler: Wo haben Sie
dieses Sakko gekauft?) Ich glaube, Sie taten gut daran, diesem Antrag zuzustimmen. (Abg.
Haigermoser: Was haben Sie flr ein Revers? Wer hat dieses Sakko verschnitten?)

Auch Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren der OVP, frage ich nochmals: Was haben
Sie fur ein Problem, einem Untersuchungsausschuss zuzustimmen? (Beifall bei der SPO. —

Abg. Schwemlein — in Richtung des Abg. Haigermoser —: Er hat das Sakko bei dir gekauft!)
3.22

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Mag. Mainoni. — Bitte. (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Haigermoser. — Abg. Mag. Prammer — auf den sich zum Redner-
pult begebenden Abg. Mag. Mainoni weisend —: Seines ist auch nicht besser!)

3.22

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Die Damen und Herren Sozialdemokraten sind ganz schon vollmundig. Aber es wird
Ihnen vielleicht noch passieren, dass Ihnen das Lachen vergeht! (Abg. Parnigoni: Warum
drohen Sie schon wieder?)

Zu lhren Antrdgen und vor allem auch zu den Antrdgen der Grinen ist natirlich schon einiges
anzumerken: Es ist ndmlich der untaugliche Versuch, zu skandalisieren, zu diffamieren und vor
allem zu kriminalisieren, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Das Strickmuster ist ja bekannt. Ich nenne lhnen ein Beispiel: Einer lhrer Aufdecker, Herr Abge-
ordneter Johann Maier, behauptet in der morgigen Ausgabe einer Zeitung Folgendes — bitte
aufzupassen, damit Sie dann auch Stellung nehmen kénnen! —: Titel: ,EKIS-Missbrauch —
wieder neue Vorwurfe"

Weiters heil’t es: ,SP-Parlamentarier Johann Maier behauptet, einen Hinweis darauf zu haben,
wie der Informationsfluss eines Gendarmeriebeamten zu anderen Personen in der FPO
gelaufen ist.” — Zitatende.

Maier behauptet also, dass er begriindbare Verdachtsmomente einer strafbaren Handlung hat.
In derselben Aussendung aber sagt Herr Abgeordneter Maier, er legt Wert auf die Feststellung,
dass die Unschuldsvermutung gilt. Das heif3t, dass er vermutet, dass der, den er hier anschitten
will, unschuldig ist!

Meine Damen und Herren! Dieses Beispiel ist der klassische Beweis fiir die Art und Weise, in
der hier zu skandalisieren versucht wird! Lieber Herr Kollege Maier! Lieber Herr Genosse Maier!
Wenn Sie Beweise haben, dann auf den Tisch damit! Dann sagen Sie es! Dann haben Sie auch
keine Angst vor der Klage! — In Wirklichkeit haben Sie gar nichts und versuchen nur, zu dif-
famieren! Das ist Ihre Art! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe der Abgeordneten
Grabner, Dr. Mertel und Parnigoni.)

Das Strickmuster ist ja bereits altbekannt: Aus einem Buch, das im belletristischen Stil Vorwurfe
bringt, dessen Autor sich aber beharrlich weigert, tatséchlich Fakten, auf Grund deren tatsach-
lich von der Staatsanwaltschaft Erhebungen gepflogen werden kénnten (Abg. Schwemlein:
Aber das ist schon ein Blauer?), auf den Tisch zu legen, nehmen Sie sich einige Ihnen genehme
Anekdoten heraus, stricken etwas zusammen und fordern dann einen Untersuchungsaus-
schuss.

Meine Damen und Herren! Genau das ist Ihre Vorgangsweise! Aber ich mache Sie darauf auf-
merksam, sehr geehrte Genossinnen und Genossen von der SPO: Dieses Unterfangen kann
lhnen zum Bumerang werden! In diesem Buch stehen namlich noch einige Dinge und einige
Anekdoten, die Ihnen personlich sehr peinlich sein werden! Ich nenne nur ein Beispiel: Eklat in
Vail — wer das Buch gelesen hat, wird mdglicherweise schon etwas Sorge haben —: Ein Wiener
Polizeijurist hatte — es ist keine eineinhalb Jahre her — anlasslich der Ski-WM in Vail eine
Schlagerei mit einem OSV-Vizeprasidenten. Das Ergebnis: Der Vizeprasident des OSV hatte
einen vierfachen Nasenbeinbruch, einen Jochbeinbruch, ein eingerissenes Ohr. — Alles nach-
zulesen im Kleindienst-Buch. Das Opfer musste ins Krankenhaus, musste mehrfach nach-
operiert werden.

Das Opfer hat den Salzburger Landesgendarmeriekommandanten Uber die Tat informiert, und
dieser hat keine Anzeige erstattet. Das ware namlich sein Pflicht gewesen. Das heildt — so wie
Kleindienst schreibt — Glatter Amtsmissbrauch und ein echter Vertuschungsskandal, meine
Damen und Herren. Aber das dicke Ende fur Sie kommt erst: Dieser Landesgendarmerie-
kommandant ist niemand geringerer als ein hochrangiges SPO-Mitglied und Intimfreund des
Altbundeskanzlers Vranitzky, der stets auch bei seinen Fligen — unter anderem auch WestLB-
Flugen — mit dabei war. (Abg. Leikam: Und wer war der Sparringpartner?) — Das werden wir
einmal aufdecken! Da schauen wir uns einmal an, was da wirklich los ist! (Abg. Leikam: Wer
war der Sparringpartner?)

Meine Damen und Herren! Allein diese Vorfélle, so wie viele andere mehr (Abg. Leikam: Wer
war der Sparringpartner?), wiirden die SPO in ein Netzwerk von Tatern und Vertuschern schlit-
tern lassen. (Abg. Leikam: Wer war der Sparringpartner?) Kommen Sie uns also nicht mit
diesen haltlosen Unterstellungen und diesen Skandalisierungsversuchen! Sie treten dabei in
einen Fettnapf, der fir Sie fatale Folgen haben wird!

Eines, meine Damen und Herren, ist tatsachlich auch noch grotesk: Bis jetzt wurden ja Unter-
suchungsausschiisse von der SPO immer abgelehnt. Kostelka: Die Marizzi-Spitzelaffare? —
Nein, kein Ausschuss! Kurdenmorde? — Um Gottes Willen, kein Ausschuss! Banken-Unter-
suchungsausschuss? — Die Gerichte sollen arbeiten! Ahnlich war es beim Fall Lassing — alles
Kostelka! — oder zum Beispiel in der Causa Omofuma unter Innenminister Schlégl. Wenn es
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darum ging, Untersuchungsausschisse einzusetzen, hiel3 es: Nein, kommt nicht in Frage,
kénnen wir nicht machen! (Abg. Leikam: Wer war der Sparringpartner von Herrn Schellhorn?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren vor allem der SPO! (Abg. Leikam: Wer war der Spar-
ringpartner von Herrn Schellhorn?) Lassen wir zuerst einmal die Untersuchungen der Sonder-
kommission des Innenministeriums abschlieBen (Abg. Leikam: Sagen Sie es!), und lassen wir
dann in Ruhe die Staatsanwaltschaft arbeiten. (Abg. Leikam: Wer hat den Vizeprasidenten
niedergeschlagen? — Préasident Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen.) So wird unsere
Reihenfolge sein, und diese werden wir einhalten, ob es Ihnen passt oder nicht! (Abg. Leikam:
Ich mochte héren, wer den Vizeprasidenten niedergeschlagen hat!) Deshalb werden wir den
beiden Antragen sicherlich nicht zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Leikam: Wer
war der Sparringpartner? Warum nennen Sie ihn nicht? — Eine schlagkraftige Organisation! —

Weitere Zwischenrufe.)
3.27

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miedl. — Bitte.

3.27

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Guten Morgen, Herr Prasident! Guten Morgen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Wittmann! Sie haben, an die OVP gerichtet, die
Frage gestellt, was es denn fiir die OVP fiir einen Grund gibt, diesen beiden Ausschiissen nicht
zuzustimmen, welche Probleme die OVP damit hat. — Ich kann es lhnen schon sagen, Herr Kol-
lege: Das eine ist ein sehr grundséatzliches Problem — und ich bin sehr verwundert, dass Kollege
Jarolim als Vorsitzender des Justizausschusses nicht daran gedacht hat —, ndmlich dass man,
weil wir in einem Rechtsstaat leben, davon ausgehen muss, dass es Vorverurteilungen nicht
geben kann! Ich habe durchaus den Eindruck, meine Damen und Herren, dass sich da ein paar
aus politischen Griinden einen bestimmten Sachverhalt wiinschen. Ich habe wirklich den
Eindruck, dass das so ist.

Das andere ist ein wirklich groRes sachliches Problem. Meine Damen und Herren, ich war
Mitglied des Innenausschusses, und ich habe dieser Diskussion dort mit Schaudern gelauscht:
Da reden Abgeordnete — auch Herr Abgeordneter Pilz, der sich immer so sachkundig zeigt — wie
Blinde von der Farbe. Sie haben, wenn Sie Uber Polizeicomputer und Polizeidaten reden, gar
keine Ahnung, wovon Sie Uberhaupt reden, meine Damen und Herren, und vor allem Sie nicht,
Herr Kollege Pilz! Ich habe Sie sachlich viel hoher eingeschétzt, als Sie tatsachlich sind. (Beifall
bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist schon richtig: Die Organisationsmangel, die da in dem Antrag
der SPO zitiert werden, die hatte kein OVP-Minister zu verantworten — hétte er nicht! Trotzdem
sage ich Ihnen: Wenn der Zugang zum EKIS-System schwieriger ware, was ja organisatorisch
durchaus machbar ware, dann hétte ich ein gravierendes sicherheitspolitisches Problem, weil es
dann wirklich um die Sicherheit in unserem Staat ginge. Ich glaube, dass man da nicht so
einfach diskutieren kann und auch nicht soll, weil das EKIS-System weltweit fur die Polizei-
organisationen ein Problem darstellt. Die Tatsache, dass die Polizeidaten in ganz Europa sehr
sorgsam behandelt werden miissen, ist auch einer der Griinde dafiir, dass Osterreich noch nicht
der Europol angehdrt und die Europol so schleppend weitergeht: weil man Angst hat, dass
Polizeidaten sozusagen in unbefugte Hande geraten.

Meine Damen und Herren! Das ist ein sehr sensibles Thema, und ich habe auch im Innen-
ausschuss den Eindruck gewonnen, dass es Ihnen von der SPO und auch von den Griinen
durchaus nicht um eine Klarung des Sachverhaltes geht, sondern es geht ums Anpatzen und
ums politisch Schlechtmachen. Das ist Ihr Wunsch! (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Das wollen
Sie in Wirklichkeit! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Was ich bei dieser Geschichte besonders fies finde, ist, dass,
obwohl Sie immer wieder betonen, die Exekutive kénne da ja nichts daftr, in Wirklichkeit die
Gazetten voll sind mit dem, was Sie ihnen futtern! (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Frau
Kollegin! Sie flttern die Gazetten und berufen sich hier im Haus am nachsten Tag auf genau
diese Gazetten, die Sie gefillt haben (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy), und dann
sagen Sie: Die Exekutive wollen wir pauschal nicht verurteilen. — Das sind 32 000 Exekutiv-
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beamte, die darunter leiden, die jeden Tag auf der Stral3e zu héren bekommen, was Sie hier
skandalisieren (Abg. Silhavy: Ganz genau! Weil es einen Skandal gibt!) und in den diversen
Medien von sich geben, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Es qgibt bei dieser Geschichte aus meiner Sicht einen einzigen Gewinner und 32 000 Verlierer.
Die 32 000 Verlierer sind die Exekutivbeamten (Abg. Silhavy: Die werden sich bei Ihnen be-
danken!), der Gewinner ist Kollege Kleindienst — seinerzeit SPO-Funktionar, und in der Zwi-
schenzeit, wie man hort, wieder SPO-Funktionar. Das ist der einzige Gewinner! (Heiterkeit der
Abg. Dr. Mertel. — Abg. Mag. Prammer: Ist das aus dem Polizeicomputer? — Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es geht um strafrechtliche Vorwirfe. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)
Frau Kollegin! Was Sie wollen, weil3 ich ganz genau: Es geht Ihnen in dieser Frage ums
politische Anpatzen! Es geht aber auch um strafrechtliche Vorwirfe, und ich bin dafir, dass
diese strafrechtlichen Vorwiirfe geprift werden, und zwar durch Gerichte, die dazu befugt sind,
und nicht durch einen Untersuchungsausschuss, dessen einziges Motiv politische Unter-
stellungen sind. Da tun wir nicht mit! Deswegen werden wir diesen beiden Antragen keine
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

331

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Gusenbauer und
Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle
fest: Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Schlielilich lasse ich Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses abstimmen.

Bei Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls die Minderheit
und damit abgelehnt.

Einlauf

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 302/A bis 306/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1349/J bis 1381/J eingelangt.

Kkkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur heute, Donnerstag, den 19. Oktober 2000,
9 Uhr, ein. In dieser Sitzung findet weder eine Aktuelle Stunde noch eine Fragestunde statt. Die
Tagesordnung wird im Wege der Klubs zugestellt werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 3.32 Uhr
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