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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich
begriRen und eroffne die 47. Sitzung des Nationalrates. (Abg. Dr. Kostelka: Zur Geschaftsbe-
handlung!)

Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Kostelka zu Wort gemeldet. — Bitte.

9.02

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich er-
hebe Einwendungen geméal § 50 Abs. 1 der Geschéftsordnung gegen die Tagesordnung. Es ist
allgemein bekannt, dass BSE immer néher an Osterreich herankommt, dass eine Erkrankung,
die urspringlich als ein Phdnomen Grol3britanniens betrachtet worden ist, in der Zwischenzeit
bis an die Grenzen Osterreichs vorgedrungen ist, dass dariiber hinaus Osterreich selbst nicht
mehr als risikofrei gilt, sondern nur mehr in die Gefahrenzone 1 eingereiht wird. Wir sind davon
tiberzeugt, dass es dringend notwendig ist, in diesem Zusammenhang in Osterreich Handlungen
Zu setzen.

Wir glauben auch, dass eine politische Debatte dariiber notwendig ist. Ich beantrage daher im
Sinne von § 50 Abs. 1 der Geschéaftsordnung, dass anstelle des heutigen letzten Tagesord-
nungspunktes, namlich der Beratungsgruppe Xlll: Offentliche Leistung und Sport, die Bera-
tungsgruppe VIII: Land- und Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft und Umwelt beraten wird und die
fur heute vorgesehene Beratungsgruppe Xl auf Mittwoch, den 6. Dezember 2000, verschoben
wird. Das ist eine Notwendigkeit im Interesse der Sicherheit bei den 6sterreichischen Lebens-
mitteln und der Sicherheit der Gesundheit in Osterreich.

Es ist notwendig zu handeln, und ich ersuche daher um eine entsprechende Umstellung der

Tagesordnung. Die Aktualitat dieses Problems erzwingt dies.
9.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen zur Geschéftsbehandlung? — Herr
Abgeordneter Dr. Khol, bitte.

9.03

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben an sich Einvernehmen in der Prasidialkonferenz tber diese
Tagesordnung erzielt. Allerdings ist BSE natlrlich eine ernsthafte Frage. Die zusténdigen
Minister Molterer und Haupt sind dazu in Beratungen. Minister Molterer hat angeboten, dem
morgen tagenden Ausschuss dariiber zu berichten. Im Ubrigen wird das Kapitel Landwirtschaft
diskutiert. Es findet auch eine Sitzung der Bundesregierung statt. Ich glaube, dass man in dieser
Woche diese Frage diskutieren kann, und ich bin der Meinung, dass es dazu keiner Umstellung

der Tagesordnung bedarf.
9.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Wenn ein Antrag auf Umstellung der
Tagesordnung im Zuge einer Einwendungsdebatte gestellt wird, ist dariiber abzustimmen. Das
schreibt die Geschéftsordnung so vor. Ich wiirde von der Mdglichkeit des 8 50 Abs. 1 GO
Gebrauch machen, die Redezeiten in dieser Debatte auf 5 Minuten zu reduzieren und die Zahl
der Redner auf maximal drei pro Fraktion zu begrenzen. Andere Mdglichkeiten sehe ich nicht.
Eine Mdglichkeit, auf andere Weise in diesem Fall zu agieren, gibt es offenbar nicht.
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Das heif3t, wir werden Uber diesen Einwendungsantrag abstimmen und vorher die begrenzte
Debatte durchfiihren.

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemaR § 50 (1) GO

Prasident Dr. Heinz Fischer: Erste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Sima. Die Redezeit be-
tragt 5 Minuten. — Bitte.

9.05

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Herr Rechnungshofprésident! Meine Damen und Herren von
der Volksanwaltschaft! In Frankreich wurden heuer schon 97 Herden wegen BSE-Verdachts
geschlachtet. In GroRbritannien nimmt die Zahl der BSE-Félle zu, auch in Deutschland gibt es
bereits erste BSE-Félle. Erkrankte Menschen sterben an dieser Krankheit in diesen Landern;
und das nur deshalb, weil — und das ist vollig pervers und wider die Natur — vermahlene
Tierkadaver in Futtermittel gemischt und an Nutztiere verfuttert werden.

Vermahlene Tierkadaver zu verfiittern, ist auch in Osterreich, wie Sie alle wissen, noch géangige
Praxis. Jeder kann bei uns problemlos Tiermehl kaufen und Tiermehl verfuttern. Hihner,
Schweine, Fische und Gefliigel werden bei uns tagtaglich noch mit Tiermehl gefiittert, und es ist
auch nicht auszuschlie3en, dass das eingekaufte Tiermehl auch nach wie vor an Wiederkauer
verfuttert wird.

Meine Damen und Herren! Ich halte diese Praxis fur absolut verantwortungslos, und dagegen
muss jetzt endlich etwas unternommen werden! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grunen.)

Man sollte doch wirklich meinen, dass die zustandigen und verantwortlichen Politiker endlich
gelernt haben, aus der BSE-Krise die Konsequenzen zu ziehen, und dafiir sorgen, dass diese
absolut widersinnige Praxis endlich abgestellt wird. Aber dem ist nicht so. In den letzten Tagen
konnte ich mich nur wundern: Es stellten sich der Landwirtschaftsminister Molterer und der Kon-
sumentenschutzminister Haupt einfach hin und verteidigten diese gangige Praxis. Das ist ein-
fach unglaublich! (Zwischenruf des Abg. Jung.) Es ist immer am Widerstand der Landwirt-
schaftslobby und des Herrn Minister Molterer gescheitert. Wenn Sie etwas &ndern wollen, dann
tun Sie es doch, Sie haben jetzt endlich die Gelegenheit dazu! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Deutschland und Frankreich haben jetzt sehr schnell reagiert und Tiermehl generell aus dem
Verkehr gezogen und ein generelles Verbot desselben ausgesprochen. Tiermehl darf in diesen
Léndern nicht mehr an Nutztiere verflttert werden — weil man sich eben nicht sicher ist, ob es
nicht doch irgendwie bei Wiederk&auern in die Nahrungskette gelangt und BSE auslost.

Man hat vor der BSE-Krise noch gedacht, dass es problemlos ist, Tiermehl an Wiederkauer zu
verflttern. Genau das war ja der fatale und tédliche Irrtum. Das Gleiche passiert jetzt wieder bei
den anderen Nutztieren. (Abg. Wenitsch nickt.) — Herr Kollege, wenn Sie schon mit dem Kopf
nicken, dann unternehmen Sie doch etwas, dann stimmen Sie doch einem generellen Tiermehl-
verfitterungsverbot zu!

Ich habe mir gestern die diesbeziiglichen APA-Meldungen der vergangenen Jahre angesehen.
Es sind die Freiheitlichen immer die Ersten gewesen, die ein Tiermehlverfutterungsverbot gefor-
dert haben. Jetzt sind sie an der Regierungsmacht, aber jetzt stellt sich Herr Haupt hin und sagt:
Na ja, in Osterreich ist alles sicher, es gibt (iberhaupt kein Problem damit. Wir haben keine BSE-
Falle. — Das ist doch unglaublich!

Auch auf EU-Ebene haben Sie sich vor einer Woche gegen BSE-Schnelltests ausgesprochen.
Bitte, wie soll ich denn das interpretieren? Es wird nur beschwichtigt, es wird nur abgewiegelt.
Was soll denn das fur eine Politik sein? Es geht dabei um unsere Gesundheit, aber es wird mit
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Kostenargumenten operiert. Es ist in der Frage BSE Feuer am Dach, aber Sie beschwichtigen.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Die Damen und Herren von der Regierung haben ja dann auch noch die Mdéglichkeit, sich hier
dazu zu auBBern. Ich wirde Sie wirklich sehr héflich ersuchen, diese meine Fragen zu beantwor-
ten: Wie lange wollen Sie noch tatenlos zusehen? Wie lange wollen Sie noch zulassen, dass
vermahlene Tierkadaver in unserer Nahrungskette landen? Wie lange noch? (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Grollitsch.)

Sie, Herr Kollege Grollitsch, wissen ganz genau, dass Frau Ministerin Prammer des Ofteren
versucht hat, Tiermehl aus der Nahrungskette wegzubekommen. (Ironische Heiterkeit bei den
Freiheitlichen. — Abg. Wenitsch: Da kann ich nur lachen!) Leider scheiterte dies immer am
massiven Widerstand der OVP. Aber jetzt haben ja Sie die Gelegenheit, sich an Inrem Regie-
rungspartner die Zahne auszubeilen. (Beifall bei der SPO.)

Der BSE-Wahnsinn hat Methode, heilt es in der heutigen Ausgabe des ,WirtschaftsBlattes".
Angesichts der unglaublichen Argumente, die in diesem Zusammenhang fallen, kann ich das
nur unterstreichen.

Meine Damen und Herren! Stecken Sie nicht weiter den Kopf in den Sand! Es gibt kein einziges
Argument, das fir den Einsatz von Tiermehl in der Nahrungsmittelkette spricht. Verbieten Sie
endlich die Verfutterung von Tiermehl an alle Nutztiere und schitzen Sie die Gesundheit der
osterreichischen Bevdlkerung! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg.
Dr. Khol: Zur Geschéftsbehandlung!)

9.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Abgeordneter Khol.

9.10

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Wir haben
in vergleichbaren Féallen in der Prasidiale schon mehrmals dariiber gesprochen, dass es bei De-
batten Gber Einwendungen gegen die Tagesordnung um die Begriindung geht, warum man eine
andere Tagesordnung haben will. In der Rede von Frau Kollegin Sima ist das Wort ,Tages-
ordnung“ kein einziges Mal vorgekommen. Ich bitte Sie, darauf zu achten, dass zur Sache
gesprochen wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Anhaltende
Zwischenrufe bei der SPO.)

9.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Khol hat im Prinzip Recht. Allerdings bin ich
unter anderem aus folgendem Grund zurtickhaltend: Als ich zum Beispiel den Klubobmann der
Freiheitlichen gebeten habe, zur Sache zu sprechen, lautete seine Antwort: Das wollen Sie da
oben nicht héren, Herr Prasident! — Daran kann ich mich noch erinnern. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Was war das jetzt? Ich habe heute noch gar nicht gesprochen!) Das war vor sechs
Wochen, und mein Gedéchtnis reicht so lange zurlick, Herr Kollege. — Herr Dr. Khol und ich
haben uns Uber diese Frage nachher noch unterhalten.

Aber ich wirde bitten, meine Damen und Herren, dass in der Einwendungsdebatte, auch wenn
sie auf einen Sachverhalt hin orientiert ist, der mit der Begrindung im Zusammenhang steht,
jeder Redner zum Ausdruck bringt, dass und warum er eine geédnderte Tagesordnung haben
will. (Abg. Dr. Petrovic meldet sich zu Wort, indem sie sich zu einem der neben den Sitzreihen
angebrachten Mikrophone hinstellt und die Hand hebt.)

Frau Dr. Petrovic, ist das jetzt eine Wortmeldung in der Einwendungsdebatte oder eine Wort-
meldung zur Geschéaftsbehandlung? (Abg. Dr. Petrovic: Zur Geschéaftsbehandlung!) Bitte, ganz
kurz.

9.12
Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Ich denke,
Herr Dr. Khol, dass es nicht darauf ankommen soll, ob das Wort ,, Tagesordnung® erwahnt wird,
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sondern es gilt, deutlich zu machen, ob eine Materie, ein neuer Umstand eine solche Dringlich-
keit und eine solche Brisanz hat, dass es gerechtfertigt erscheint, die Tagesordnung des Hohen
Hauses umzustellen. Ich meine, eine mogliche Gefahrdung der Gesundheit ist allemal ein
Grund, die heutige Tagesordnung umzustellen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

9.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Das brauchen wir jetzt nicht weiter zu
erortern. Alle, die in der Einwendungsdebatte zu Wort gelangen, sind dringend gebeten, zu be-
grinden, warum sie fir eine gednderte Tagesordnung eintreten.

Als Néachster gelangt Herr Abgeordneter Haigermoser zu Wort. — Bitte.

9.13

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Meine Damen! Meine Herren! Hohes
Haus! Wir meinen, dass die Tagesordnung verantwortungsbewusst erstellt wurde. Sie wurde in
der Prasidiale einstimmig so festgesetzt. Es wurde bereits angefiihrt, dass sich die beiden zu-
standigen Minister Haupt und Molterer sehr verantwortungsbewusst dieser Dinge annehmen,
diesbeziglich MaRnahmen beraten und die bisherige hervorragende dsterreichische Politik in
Sachen BSE-Freiheit fortsetzen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Kollegin Sima! Wir mussten in der vergangenen Woche drei Tage auf Sie hier im Hohen
Hause verzichten. Ich konnte Sie hier nicht wahrnehmen. Sie waren, so habe ich vernommen, in
Den Haag. Hoffentlich haben Sie dort die Agrarfabriken nicht im Sinne von Unterstitzung
inspiziert. Wenn Sie jetzt hier und heute aus einem zweifelsohne ernst zu nehmenden Problem
sozusagen kleine Munzen schlagen wollen, meine Damen und Herren, dann ist das mehr als
billig und nicht verantwortungsbewusst gegeniber der Bevélkerung und der dsterreichischen
Landwirtschaft gleichermaRen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Natiirlich ist Osterreich keine Insel der Seligen, natiirlich ist auch bei uns Vorsicht geboten, aber
wir alle wissen, meine Damen und Herren, dass die Verfitterung von Tiermehl an Rinder in
Osterreich im Unterschied zu Frankreich und Deutschland seit geraumer Zeit verboten ist. Doch
Frau Kollegin Sima hat vorhin in ihrer Rede ausgerechnet die MalBhahmen Frankreichs und
Deutschlands gelobt. Also skurriler geht es wohl nicht, meine Damen und Herren! Das ist wohl
mehr als skurril. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es muss uns ein nationales Anliegen sein, das BSE-Problem in den Griff zu bekommen. Natir-
lich kann das nur in Zusammenarbeit und grenziiberschreitend geschehen. Und da darf und
muss auch ein Satz in Richtung Europaische Union gesagt werden: Im Zusammenhang mit BSE
hat die Europaische Union klaglich versagt, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Das muss angemerkt werden. Wenn man in Sachen BSE genauso forsch
unterwegs gewesen ware, wie es bei der Beobachtung Osterreichs der Fall war, dann wére
vielleicht schon vieles zum Besseren gewendet worden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Wenn man sich in der Européischen Union darum gekimmert hatte, wo die 70 Milliarden Schil-
ling verschwunden sind, die in dunklen Kanélen versickert sind, wenn man diese 70 Milliarden
Schilling zum Beispiel zur BSE-Bekdmpfung eingesetzt hatte, dann wéare da oder dort vielleicht
einiges nicht passiert.

Meine Damen und Herren! Einen Satz auch noch zum Preisgeflge bei Fleisch insgesamt: Mit
ein Grund fur dieses BSE-Chaos ist auch unter anderem die Politik der multinationalen Anbieter
auf dem Fleischsektor, die immer wieder den Verbrauchern suggerieren, billiger, billiger, billiger
misse es gehen. Damit wird auch die Osterreichische Landwirtschaft kaputt gemacht, bei
welcher im Durchschnitt acht Rinder geflttert werden. In unserer kleinstrukturierten Landwirt-
schaft wird hervorragende Qualitat hergestellt, aber mit dieser Preispolitik wird diese klein-
strukturierte Landwirtschaft mit hervorragender Qualitat kaputt gemacht. Doch da werden wir in
Osterreich in Hinkunft nicht mitmachen, meine Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
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Ich meine daher, dass eine seriose Antwort auf dieses ernst zu nehmende Problem nur sein
kann, dass sich die Regierung seriés damit befasst — und das tut sie — und dem Parlament im
Ausschuss darlber Bericht erstattet. Ich appelliere an die Opposition, hier nicht Scheidemiinzen
zu pragen, die der 6sterreichischen Wirtschaft und den Verbrauchern nicht zum Ruhm gerei-
chen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

9.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste Rednerin in der Debatte zur Frage der Anderung der
Tagesordnung gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic zu Wort. Die Redezeit betragt
5 Minuten. — Bitte.

9.17

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Geschéatzte Mitglieder
der osterreichischen Bundesregierung! Hohes Haus! Ich habe gestern im Laufe des Tages zahl-
reiche Anrufe von Bekannten, von verunsicherten Eltern, von Birgerinnen und Burgern erhalten,
und ich bin auch heute auf dem Weg zum Parlament von Menschen in der U-Bahn ange-
sprochen worden, und all diese Menschen haben an mich die Frage gerichtet: Was geschieht
denn jetzt? Redet ihr jetzt (iber die Rolle Osterreichs in Europa im Zusammenhang mit der Be-
kampfung von Tierseuchen? — Ich glaube, es scheint wirklich nur aus der Sachzwanglogik der
Regierung zu resultieren, dass Sie sagen: Wir haben eine Tagesordnung festgelegt, und
Wurscht, was da drauf3en passiert, und egal, was die Zeitungen schreiben, wie grof3 die Sorgen
der Leute sind, wir haben diese Tagesordnung und bleiben dabei! — Das ist ein Parlament, das
die Wiinsche und Sorgen der Offentlichkeit nicht wahrnimmt. Sie sollten das &dndern! (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Abgeordneter Haigermoser hat wieder einmal die Gelegenheit nicht ausgelassen, generelle
Anti-EU-Ressentiments hier vom Rednerpult aus loszutreten. Herr Abgeordneter Haigermoser,
vielleicht informieren Sie sich ein bisschen! Das Europdische Parlament spricht schon
wesentlich langer, und zwar jetzt wieder aktuell, tber die in diesem Zusammenhang not-
wendigen Mallnahmen, und es ist dort genauso wie hier, namlich, dass die wirtschaftskonserva-
tiven Kreise echt notwendige Schritte verhindern. Es sind vor allem Grine, die diese Debatte
immer wieder aufgreifen. Ich zitiere jetzt einen Satz, der diesbezlglich im Europaischen
Parlament gefallen ist: ,Heute sind jene, die behaupten, keine Falle von Rinderwahnsinn in
ihrem Gebiet zu haben, jene, die nicht suchen.“- Vor diesem Hintergrund erscheint die
Osterreichische Stimme gegen flachendeckende Frihtests wirklich als ein Zeichen aul3erster
Verantwortungslosigkeit! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Abgeordneter Haigermoser! Man wird leider nicht verhindern kénnen, dass das Geld jetzt
wieder einmal zur Korrektur von Symptomen, zu einer oberflachlichen Retusche dieser wahn-
sinnigen Politik der Agroindustrie eingesetzt wird, denn es wird notwendig sein. Aber eigentlich
hatte ich mir gerade von lhrer Partei, die in ihrer Oppositionszeit diesbezliglich so lautstark war,
erwartet, dass sie — und zwar in schnellen und entschlossenen Schritten! — einen generellen
Ausstieg aus dieser Agroindustrie vorbereitet. (Beifall bei den Griinen.)

Aber da scheint sich gerade bei den Freiheitlichen seit ihrem Regierungseintritt vieles verandert
zu haben. Ich zitiere die Beantwortung einer schriftlichen Anfrage vom 17. Juli 2000 — das heif3t,
sie ist nicht einmal sechs Monate alt — durch Gesundheitsministerin a. D. Dr. Sickl. Sie beant-
wortete diese in Kenntnis all der Krankheitsfélle. Es sind an die 100 Menschen gestorben. Viel-
leicht haben auch Sie Interviews mit Eltern von Kindern, die gestorben sind, gesehen. Das
wirde meiner Ansicht nach allemal die Umstellung der heutigen Tagesordnung rechtfertigen.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Was sagt die mittlerweile abgetretene Bundesministerin — Ihre ehemalige Bundesministerin! —
zur Frage der Tier- und Knochenmehle? — Ich zitiere:

,Der Frage der seuchensicheren Entsorgung von Tierkérpern wurde in Osterreich seit jeher die
groRte Aufmerksamkeit gewidmet. Dadurch war es bisher moglich, Osterreich frei von — durch
ungenugend aufbereitete Futtermittel Ubertragbare Seuchen — zu erhalten.”
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Wie gesagt, wir machen keine flachendeckenden Tests. Vielleicht erklart sich auch dadurch die
Freiheit.

Und weiters heil’t es: ,Durch die entsprechende Aufbereitung von Rohstoffen tierischer Her-
kunft“ — und jetzt kommt es! — ,— dazu zéhlen auch die verendeten Tiere — ist es mdglich, wert-
volle Eiweil3futtermittel zu gewinnen.*

Verendete Tiere als wertvolle Futtermittel — na prost Mahlzeit! (Beifall bei den Grinen und bei
Abgeordneten der SPO.)
9.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner in der Einwendungsdebatte ist Herr Abgeord-
neter Schwarzenberger. — Bitte.

9.22

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Vizekanzlerin! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes
Haus! Mir ist nicht begreiflich, warum sich durch die Tatsache, dass das Landwirtschaftsbudget
am kommenden Mittwoch beziehungsweise am 6. Dezember oder heute beschlossen wird, an
der BSE-Gefahrdung in Europa irgendeine Veréanderung ergeben wirde. Daruber hinaus muss
ich auch Klubobmann Kostelka darauf aufmerksam machen, dass der Budgetbeschluss erst mit
der dritten Lesung Gesetzeskraft erlangt. Das ist auf jeden Fall erst am 6. Dezember der Fall, an
dem Tag, an dem das Landwirtschaftsbudget beschlossen wird. — Das ist das eine.

Zum Zweiten: Die Osterreicher sollten wissen, was sie an ihren Bauern haben. Osterreich war
das erste Land in Europa, das bereits 1989, als es noch keinen Gedanken an BSE gab, be-
schlossen hat, die Verfitterung von Tiermehl an Wiederkauer zu verbieten. Das heil3t, Rinder,
die in Osterreich seit 1990 geboren wurden, haben kein Tiermehl als Futter bekommen. In die-
sem Fall hat Osterreich eine Vorreiterrolle im Rahmen aller EU-Staaten eingenommen. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir wollen eine europaweite Losung. Die Tatsache, dass es in England bereits mehr als
170 000 BSE-Falle gab, auch in Frankreich tiber 100, wahrend es in Osterreich keinen einzigen
BSE-Fall gab, beweist, dass wir in Osterreich eine naturnahe Landwirtschaft im Interesse der
Konsumenten durchgehalten haben, was teilweise auch mit héheren Kosten fiir unsere Bauern
verbunden war. Das sollte auch anerkannt werden, meine sehr geschéatzten Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir wollen deshalb eine europaweite Losung. Der Agrarministerrat wird sich am 4. Dezember
mit dieser Materie beschaftigen. Wir wollen auch, dass die Haushaltsiiberschiisse, die es im
Agrarbereich im heurigen Jahr in der EU gibt, zu diesem Zweck zur Verfligung gestellt werden,
um so fir vermehrte Gesundheit in ganz Europa zu sorgen. Die Kosten sollten nicht wieder den
Osterreichischen Bauern angelastet werden. Ich habe Verstandnis dafiir, dass Tiere wie Hunde
und Katzen dort sehr wohl Uberhaupt nichts zu suchen haben. Eine andere Frage ist die Ver-
wertung dort, wo das Fleisch fir den Verzehr aufbereitet wird. Die Entsorgung von Abféllen in
den Fleischhauereien, von Knochen und Hautteilen, sollte nicht auch noch zu Lasten der Bauern
erfolgen, da dies bei einer Behandlung als Sondermill mehr kostet, als es dem Erlés aus dem
Fleischverkauf entspricht. Ich bin der Auffassung, im Interesse der Gesundheit Europas sollte
das von der EU, also von Europa mit bezahlt werden.

Wir sind selbstverstandlich fur eine Regelung. Als Bauernvertreter sage ich hier ganz offen: Wir
haben wenig Interesse daran, dass das, was bei der Futterung von Rindern bereits verboten ist,
bei der Geflugel-, Schweine- und Fischfutterung aufrechterhalten wird. Wir werden so etwas
nicht verteidigen. Wir sind vielmehr auf allen Gebieten fiir eine natirliche Produktion. Dies muss
allerdings europaweit so sein, denn wir hatten sonst einen Standortnachteil, den wir uns nicht
leisten konnten. Am Schluss kame es so weit, dass es in Osterreich keine Bauern mehr gabe.

Viele Sozialdemokraten sagen, wir kdnnten die Lebensmittel billiger importieren. Sie sehen jetzt,
was in Europa vor sich geht und was wir an den dsterreichischen Bauern haben.
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Ich meine daher, dass das, was in der Einwendungsdebatte gefordert wurde, namlich dass die
Tagesordnung umgestellt und das Landwirtschaftsbudget heute anstatt am 6. Dezember
beschlossen werden soll, keinen einzigen BSE-Fall in Europa verhindern wirde. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

9.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner in der Debatte betreffend Einwendung gegen
die Tagesordnung ist Herr Abgeordneter Maier. — Bitte.

9.27

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vize-
kanzlerin! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Herr Rechnungshofpréasident! Meine Dame
und Herren Volksanwalte! Hohes Haus! Es ist fur die sozialdemokratische Fraktion ganz Klar,
warum wir diese Debatte Uber die Anderung der Tagesordnung fiihren. Es geht um die Verant-
wortung fur Osterreich, fir die Gesundheit der Osterreicherinnen und Osterreicher.

Herr Kollege Khol! Wenn Sie behaupten, ein Ausschuss wirde sich morgen mit dieser Thematik
beschéftigen, dann frage ich Sie: Welcher Ausschuss? Es gibt keinen Ausschuss, der sich
morgen mit dieser Frage auseinander setzen wird. (Abg. Dr. Khol: Ein Angebot!)

Auch eine Antwort auf die Ausfiihrungen des Kollegen Schwarzenberger, der gefragt hat, warum
wir wollen, dass gerade heute dieses Thema diskutiert wird, sei mir hier gestattet. Er hat es ja
richtigerweise gesagt: Am 4. Dezember 2000 findet der Agrarministerrat statt. Wir wollen aber
heute darliber diskutieren. Der Herr Landwirtschaftsminister soll wissen, welche Meinung dieses
Hohe Haus, welche Meinung die politischen Parteien in Osterreich zu diesem Thema haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vergangene Woche war in Deutschland die Welt
noch anders. Deutschland war BSE-frei. Auch Osterreich ist noch BSE-frei. Ich betone ,,noch*,
meine sehr verehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, und beziehe mich auf
ein Schreiben von David Byrne, dem EU-Kommissar fir Gesundheits- und Verbraucherschutz.
Dieses Schreiben — ich zitiere — bezieht sich zum einen auf die wissenschaftliche Einschatzung,
dass die BSE-Infektion in keinem Mitgliedstaat ausgeschlossen werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesem Schreiben sollte man sich naher ausein-
ander setzen. Es ist adressiert an Frau Bundesministerin auf3er Dienst Sickl und an Herrn Wil-
helm Molterer, Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.
Was ist der Inhalt dieses Schreibens? — Der Inhalt ist die Antwort auf ein Schreiben der beiden,
in welchem sie, weil Osterreich angeblich BSE-frei ist, um eine Ausnahme von der ab 1. Okto-
ber 2000 vorgeschriebenen Entfernung des spezifizierten Risikomaterials angesucht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Bauernvertreter, hért genau zu! Sickl und
Molterer haben versucht, eine Ausnahmeregelung zu erreichen, weil Osterreich angeblich BSE-
frei ist (Ruf bei der OVP: Ist es auch! — Abg. Schwarzenberger: Nicht nur ,angeblich®, sondern
tatsachlich!), genauso wie bis letzte Woche Deutschland. Deutschland hat es auch geglaubt,
und trotzdem ist der erste BSE-Fall aufgetreten. — Ein besonders ,bauernschlaues Schreiben®
der Bundesministerin aufRer Dienst und des Bundesministers Molterer. Ich halte dieses Schrei-
ben fiir einen absoluten Skandal! (Beifall bei der SPO. — Abg. Schwarzenberger — in Richtung
SPO —: Ihr wolltet die Bauern ruinieren und kriminalisieren! — Gegenruf der Abg. Mag. Pram-
mer. — Abg. Schwarzenberger — in Richtung der Abg. Mag. Prammer — Warum sind Sie nicht
zuriickgetreten damals?)

Um aber noch einmal auf Kollegen Schwarzenberger einzugehen, der gemeint hat: Ja, ja, eine
europaweite Losung. — Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn die OVP von einer
europaweiten Lésung spricht, dann wird jedes Projekt verzégert, so auch gerade in diesem Fall,
bei dem die internationale Agrarlobby dahintersteckt. Lieber Kollege Schwarzenberger, glaubst
du, dass innerhalb kirrzester Zeit da eine Regelung getroffen werden kann? — Ich sage, nein, wir
missen im nationalen Bereich unsere Malinahmen setzen (Abg. Schwarzenberger: Wir haben
ja das Verbot schon!), und diese Bundesregierung ist dazu aufgefordert. (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten wollen Uber dieses Thema
heute reden, gerade aus diesem Grund. Szenarien in England sprechen von mdglicherweise
hunderttausend Toten in den nachsten Jahren. Wir meinen daher, wir missen diskutieren Uber
das Verbot der Verfltterung von Tiermehl, tber flachendeckende BSE-Friihtests und -Frih-
erkennungstests. Wir muissen auch darlber reden, wie die Befugnisse der Europaischen
Lebensmittelagentur erweitert werden kdnnen, damit namlich diese unmittelbar im nationalen
Bereich eingreifen kann.

Und jetzt greife ich einen Vorschlag der OVP auf, namlich einen Vorschlag des Kollegen
Wurmitzer aus Karnten. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diskutieren wir auch tber ein
Importverbot lebender Rinder aus Frankreich! Das muss uns die Gesundheit der Osterreiche-

rinnen und Osterreicher wert sein. (Beifall bei der SPO.)
9.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner in der Einwendungsdebatte ist Herr Abgeord-
neter Dr. Grinewald. — Bitte.

9.32

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grune): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregierung!
Hohes Haus! Ich glaube, ein Parlament ist da, um zu lernen, und es gibt geniigend Grinde, die
man dafur anfihren konnte.

Schauen wir einmal nach Grof3britannien! Da wurden im letzten Bericht von Lord Philip die
MaRnahmen der britischen Regierung beziglich BSE-Bekdmpfung und -Aufklarung massivst
kritisiert. Ich glaube, dass schwere (Abg. Schwarzenberger: Das ist auch eine Labour-Regie-
rung, die nichts fir die Konsumenten tut!) — darf ich ausreden? — Fehler bei uns nicht zur
Tagesordnung gehéren sollten. Ich glaube, dass Denken und Verantwortung aber sehr wonhl
Gegenstand einer guten Tagesordnung sein sollten. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO.)

Vorsicht, heildt es, ist die Mutter der Porzellankiste, und daher ist Eile geboten. Das sollten alle
verstehen, deren Denken nicht durch Gbermafigen Genuss von saurem Rindfleisch getribt ist.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist bekannt, dass sich Osterreich, die Schweiz und Schweden im Janner dieses Jahres in der
EU gegen eine Ausweitung von flachendeckenden BSE-Tests ausgesprochen haben. Also so
ruhmreich ist die Propagierung der ,Insel der Seligen” in der Realpolitik nicht.

Es ist Faktum, dass die Artgrenzen uiberschritten worden sind. Es ist Faktum, dass die Uber-
tragung von BSE und maéglicherweise weiterer Infektionen Uber diese Rinderwiederkauer hinaus
auf Schweine, Katzen und auf den Menschen als wissenschaftlich erwiesen zu gelten hat. Es ist
nicht auszuschlieRen — und es sprechen einige Daten dafiir —, dass BSE durch Medikamente,
Impfstoffe und Blutprodukte Ubertragen werden kann. Panik ist nicht angezeigt und waére
unverantwortlich. Panik zu schiren heifldt aber auch, zu schweigen, zu verzégern und zu
verharmlosen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Wir kdnnen von GroRbritannien lernen, und zwar dadurch, dass im letzten ,Report” gezeigt
wurde, dass die Auswahl von Wissenschaftlerinnen, die Nichtbeachtung von befangenen
Wissenschaftlern, von fachfremden Wissenschaftlern, die Folgen von Ausgliederungen und
Kontrollverlusten durch den Staat Uber wesentliche Qualitdtsmanagementinstrumente Folgen
hatten, die unabsehbar sind.

Es ist Faktum, dass fast sechs Jahre lang nur jene Meinungen von Wissenschaftlern in der
Offentlichkeit durch die Regierung propagiert wurden, die ihr genehme Antworten und lobbyge-
nehme Antworten produzierten.

Ich lese auch in einer Presseaussendung des ,Agrardienstes Osterreichs“ — ich glaube, so heil3t
er — von einem Wissenschaftler, der fur die Verharmlosung spricht. Er hat in vielen Dingen
Recht, aber es schaut schon etwas schrag aus, wenn sich Wissenschaftler zu Aussagen Uber
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Medikamente, tUber Seuchen, Uber Lodenmantel hinrei3en lassen und das véllig undifferenziert
kommt, wenn nicht garantiert werden kann durch unsere Ministerien, dass unabhangige Insti-
tute, unabhangige Experten diese Sachen untersuchen, und die Ministerien dann erst entschei-
den, wie ernst die Lage ist und welche Konsequenzen zu ziehen sind.

Osterreich hat jetzt eine riesige Chance, und diese gilt es zu niitzen. Bei Propagierung und bei
der Werbung mit dem Feinkostladen Osterreich, da waren Sie sehr schnell, wenn es um den
Schutz der Bevolkerung geht (Abg. Auer: Da waren wir noch schneller!), um Aufklarung, da sind
Sie schon etwas langsamer. (Abg. Auer: Wir waren das erste Land, das es verboten hat!) — Ja,
sagen Sie.

Ich glaube auch, dass das Argument von vorhin stimmt, dass das nicht Sache der Landwirt-
schaft alleine ist, worliber Sie jetzt reden. Das ist Sache der Gesundheit. Man kann es auch
beim Rechnungshof diskutieren, der sehr viel Giber Qualitatskontrollen und mangelnde Sicher-
heitsbestimmungen geschrieben hat. (Abg. Auer: Sagen Sie mir das erste Land, das es verbo-
ten hat! Das war Osterreich!) Wenn Sie nicht begreifen, dass bereits diskutiert wird, dass diese
Krankheit auf Schweine und Huhner tGbertragen werden kann, dann fassen Sie sich ein Herz
und appellieren Sie zumindest jetzt an lhre Vernunft. Ziehen Sie die Konsequenzen, akzeptieren
Sie die Anderung der Tagesordnung und setzen Sie so ein Zeichen der Beruhigung und des
Vertrauens fir die Bevolkerung Osterreichs! — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
9.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Gradwohl. Redezeit ebenfalls
5 Minuten. Es ist das dazu die vorletzte Wortmeldung nach meiner jetzigen Rednerliste. — Bitte.

9.38

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Geschéatzte Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Diese Einwendungsdebatte hat folgenden Grund, Herr Kollege Schwarzen-
berger: Wir wirden diese Materie ganz gerne heute und hier im Rahmen der Budgetansatze
diskutieren, weil es da auch mdglich wére, Antrage zu stellen, und weil es auch mdoglich ware,
fur den kommenden Rat am 4. Dezember 2000 unserem Landwirtschaftsminister entspre-
chende Auftrage aus diesem Haus, aus der Volksvertretung heraus mitzugeben, damit er sich
dementsprechend verhélt, um die dsterreichische Bevoélkerung vor dieser Gefahr, die mit BSE
droht, zu beschiitzen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist bezeichnend, dass sich bisher zwei Abgeord-
nete von den Regierungsfraktionen gemeldet haben, Kollege Schwarzenberger und Kollege
Haigermoser, denn anscheinend ist lhrerseits kein besonders grol3es Interesse an diesem
Thema vorhanden. Sie wollen dieses Thema dann diskutieren, wenn keine Mdglichkeiten mehr
bestehen, etwas zu veréndern, Sie wollen es dann diskutieren, wenn die ersten Félle auftreten.
Aber dann sind Sie, Herr Kollege Schwarzenberger, dafir verantwortlich. (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Wenn Kollege Haigermoser in seinem Debattenbeitrag ausgefiihrt hat, es miisse etwas passie-
ren, um uns dann schuldig zu bleiben, was passieren soll, wenn er im gleichen Atemzug sagt,
wir kénnen nichts machen, aul3er es ist europaweit abgestimmt, um noch hinzuzufiigen, die
Europaische Union habe versagt, dann, Herr Kollege Haigermoser, haben Sie heute die Mdg-
lichkeit, die Tagesordnung zu veradndern und heute und hier entsprechende nationalstaatliche
MaRnahmen zu beschlieRen. Haben Sie den Mut dazu! (Neuerlicher Beifall bei der SPO und den
Grunen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wurde richtigerweise schon angefiihrt, es handelt
sich dabei nicht ausschlie3lich um ein Problem in der Landwirtschaft, sondern es geht auch dar-
um, das Konsumentenverhalten entsprechend zu regulieren und zu steuern.

Aber es spricht noch ein weiterer Punkt daflr, in der heutigen Tagesordnung Uber das Landwirt-
schaftsbudget zu diskutieren. Glauben Sie wirklich, geschéatzte Damen und Herren der Regie-
rungskoalition, dass es der richtige Weg ist, dass wir vor vier Tagen 700 Millionen Schilling in
einem Budgetiiberschreitungsgesetz beschlossen haben, die nicht dem Feinkostladen Oster-
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reich, die nicht der biologischen Landwirtschaftsweise zugute kommen, sondern der industriellen
Erzeugung und Produktion im landwirtschaftlichen Bereich anheimfallen werden? Glauben Sie,
dass das, Herr Kollege Schwarzenberger, das Vertrauen der dsterreichischen Konsumenten in
diese Produktion stérken wird? (Abg. Schwarzenberger: Das waren 5b-Forderungsmittel!) Ich
bin dagegen. Ich bin Uberzeugt davon, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher etwas
anderes wollen, namlich tatsachlich den Feinkostladen, den Sie zwar propagieren, aber nie
umsetzen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben in Osterreich wirklich das Gliick und die
Situation, Uber eine relativ flichendeckende, familienbetrieblich gefihrte Landwirtschaft zu ver-
fiigen. Wenn wir nicht die Mdglichkeit bekommen — nicht erst dann, wenn es zu spét ist, namlich
nach dem Landwirtschaftsrat, sondern hier und heute —, darlber zu diskutieren, welche Mal3-
nahmen auch im Agrarbereich zu setzen sind, damit unsere familienbetrieblichen Bauern,
unsere bauerlichen Betriebe in die Lage versetzt werden, gegen den Druck zu bestehen und
nicht nur Nahrungsmittel, sondern weiterhin Lebensmittel zu produzieren, wenn wir diese Mdg-
lichkeit nicht haben, dann vergeben Sie, geschatzte Damen und Herren von der Mehrheit dieses
Hauses, heute eine historische Chance. Sie vergeben die historische Chance, zum Schutz der
Osterreichischen Bevolkerung, aber gleichzeitig auch zum Schutz der 06sterreichischen
Landwirtschaft und Agrarproduktion Ma3nahmen zu setzen, Beschllisse zu fassen und unseren
Regierungsmitgliedern — ich korrigiere mich: lhren Regierungsmitgliedern— bei den
Verhandlungen innerhalb der Europaischen Union, der Europdischen Réate den Ricken zu
starken, damit es auch fir die Zukunft in Osterreich aufwarts gehen kann und die osterrei-
chische Bevolkerung keine Angst davor haben muss, wenn sie Rindfleisch aus Osterreich isst.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

9.42

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirklhuber. Die
Redezeit betragt 5 Minuten. Danach findet die Abstimmung statt. — Bitte.

9.43

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die BSE-Seuche ist eine Krankheit, ist ein Problem,
das sich eben nicht an der Grenze aufhalten lasst oder kaum. Und das verdeutlicht die Dring-
lichkeit und Notwendigkeit, diese Fragestellung heute auf die Tagesordnung zu setzen.

Wir brauchen namlich ein europaweites Verbot von Tiermehlen, zumindest ein Moratorium auf
europaischer Ebene. (Abg. Schwarzenberger: Genau das habe ich gesagt! Diesen Vorschlag
habe ich schon gemacht!) Dazu, meine Damen und Herren, brauchen wir einen Auftrag an den
Landwirtschaftsminister, dazu muss er uns heute hier in diesem Haus Rede und Antwort stehen.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Tiermehlerzeugung ist eben &ulRerst problematisch. Kadaver —
wir haben das schon diskutiert — werden immer noch auch in der Tierkdrperverwertung einge-
setzt. Tote Tiere, bei denen man Medikamente eingesetzt hatte, verendete Haustiere et cetera
werden in Europa zu Tiermehlen verarbeitet. Es reicht nicht, wenn man immer darauf hinweist,
dass in Osterreich die HygienisierungsmaRnahmen ausreichend eingehalten werden, wir haben
hier ein européisches Problem. In anderen Landern ist das zum Teil nicht in dieser Strenge
durchgefiihrt worden. Und wir haben kein Tiermehlverbot! Wo bleibt diese Ansage des Land-
wirtschaftsministers? Wo bleibt das Tiermehlimportverbot, meine Damen und Herren, wie das
ganz klar der deutsche Landwirtschaftsminister gegeniiber Frankreich verordnet hat? (Beifall bei
den Griinen und der SPO.)

Der Herr Landwirtschaftsminister ist sdumig. Er hat uns noch nicht berichtet, wie viele Kontrollen
er durchfihren hat lassen. Wie sieht es tatséachlich mit der Tiermehlfreiheit von Rinderfutter-
mitteln aus? — Ich weil sehr wohl, dass es in der Praxis zu Vermischungsproblemen kommt.
Nur 1500 Untersuchungen werden jahrlich durchgefihrt, 1 500 Futtermittelproben gezogen.
Angesichts dieser Dramatik ist das zu wenig, und es missen sofort entsprechende MalRnahmen
eingeleitet werden, damit diese Erganzungsfuttermittel wirklich ausschlieRlich tiermehlfrei sind.
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Meine Damen und Herren! Warum eine agrarpolitische Debatte in diesem Haus an diesem
Tag? — Die Frage der Tierhaltung ist auch eine Frage der Massentierhaltung in dieser Euro-
paischen Union, und dazu brauchen wir einen Auftrag an den Agrarminister. Wir brauchen end-
lich klare Tierbestandsobergrenzen, klare Kriterien, dass artgerechte Tierhaltung in Osterreich
Standard wird beziehungsweise Standard bleibt. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Glaubwirdigkeit der dsterreichischen Rinderwirtschaft steht auf
dem Spiel. Wir wissen, Rinder sind ein Exportartikel, aber wie wird der Landwirtschaftsminister
im nachsten Agrarministerrat am 4. Dezember aussehen, wenn er bis dahin kein Tiermehlverbot
in Osterreich verordnet haben wird? Das namlich ist die Dramatik. Frankreich hat das bereits
durchgefiihrt, Deutschland auch, und wir wollen in diese Lander eventuell Rinder exportieren,
ohne in Osterreich sicherstellen zu kénnen, dass hier keine BSE-Problematik besteht. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Auch bei den Qualitatsmarkenprogrammen, die wir derzeit in Oster-
reich haben, sehen wir die Versaumnisse der Regierungsfraktionen, der letzten Jahre, die Ver-
saumnisse im Bereich der Markenpolitik, im Bereich der Konsumenteninformation. Sie wissen,
wir haben Gultezeichen wie das AMA-Gutesiegel, die die Verfitterung von Fleisch- und Tier-
mehlen an Nichtwiederk&auer nicht verbieten. Die Verfltterung von Tier- und Fleischmehlen ist
also grundsatzlich erlaubt.

Die Einfuhrung flachendeckender BSE-Tests ist ein unbedingtes Muss, um die Glaubwirdigkeit
der Osterreichischen Rinderwirtschaft zu sichern, weil nur dann, Herr Kollege Schwarzenberger,
wirklich eine Zukunft fir die 6sterreichischen Bauerinnen und Bauern besteht, wenn der Rinder-
export gesichert ist, wenn BSE-Kontrollen flachendeckend bei Tieren tber 30 Monaten — denn
erst dann sind diese Tests aussagekréaftig — tatsachlich durchgefiihrt werden. Das missen wir
sofort umsetzen, das missen wir sofort in konkrete Praxis tberfuhren.

Meine Damen und Herren! Es ist ja nicht so, dass wir in Osterreich keine positiven Beispiele
hatten. Wir haben auch eine Entwicklung in Richtung biologische Landwirtschaft. Wir wissen,
dass im biologischen Landbau Tiermehle durch Richtlinien europaweit verboten sind.

Das ist die Herausforderung: eine klare agrarpolitische Debatte zu flhren, die Weichenstellung
jetzt vorzunehmen (Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) und die Agrarpolitik klar in
Richtung 6kologische Landwirtschaft, in Richtung biologischen Landbau umzusteuern.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Auf
Grund dieser Dramatik und auf Grund des Problems, dass diese Regierungsfraktionen nicht
bereit dazu sind, dartber zu diskutieren, Uberreichen wir lhnen, Herr Kollege Khol, Herr Kollege
Westenthaler, Produkte, von denen wir nicht wissen, ob sie wirklich BSE-frei sind, ob sie kon-
trolliert sind. Bei dieser Verkostung ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeit ist beendet, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (fortsetzend): Nur einen Satz noch, Herr Prési-
dent Fischer: Auf Grund dieser Dringlichkeit werden wir heute einen Dringlichen Antrag fir ein
BSE-Sofortprogramm vorlegen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

9.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

*kkkk

Bevor wir zur Abstimmung kommen, gebe ich noch bekannt, dass fir die heutige Sitzung die
Abgeordneten Dr. Antoni, Gaal, Dr. Povysil und Fischl entschuldigt sind.

*kkkk
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Wir kommen jetzt zur Abstimmung, und zwar tber den Antrag, die Tagesordnung zu andern.

Ich lasse positiv abstimmen, das heif3t, ich ersuche jene Abgeordneten, die den Einwendungen
Rechnung tragen wollen und die dafir eintreten, dass das Budgetkapitel VIII, Land- und Forst-
wirtschaft, auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung gestellt werden soll anstelle der ausge-
gebenen Tagesordnung, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Daher
bleibt es bei der ausgegebenen Tagesordnung.

*kkkk

Ich trage noch nach, dass die Amtlichen Protokolle der 44. Sitzung vom 22. und 23. November,
der 45. Sitzung vom 23. November und der 46. Sitzung vom 24. November aufgelegen und
unbeanstandet geblieben sind.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen darf ich auf die gemaf § 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung verteilte schrift-
liche Mitteilung verweisen.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Anfragebeantwortung: 1284/AB.

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Familienausschuss:

Antrag 327/A (E) der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek und Genossen betreffend Jugend-
Demokratiepaket ,Beteiligung férdern, Wahlalter senken*;

Gesundheitsausschuss:

Antrag 328/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Ausgliederung
der Bundesanstalten fir Lebensmitteluntersuchungen und -kontrolle;

Landesverteidigungsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Bezlige und sonstigen Anspriiche im Pra-
senz- und Ausbildungsdienst (Heeresgebihrengesetz 2001 — HGG 2001) erlassen sowie das
Zivildienstgesetz 1986 geandert wird (357 der Beilagen);

Verfassungsausschuss:

Antrag 329/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein Bundesver-
fassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz um Bestimmungen Uber einen wei-
sungsfreien Bundesstaatsanwalt erganzt wird;

Verkehrsausschuss:

Europaisches Ubereinkommen (iber die Hauptlinien des Internationalen Eisenbahnverkehrs
(AGC) samt Anlagen, Anderungen der Anlage I, Anhang und Erklarung der Republik Osterreich
(308 der Beilagen);
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b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Ausschuss fir Arbeit und Soziales:

Bericht der Bundesregierung betreffend das auf der 83. Tagung der Internationalen Arbeitskon-
ferenz angenommene Ubereinkommen (Nr. 177) iiber Heimarbeit und Empfehlung (Nr. 184)
betreffend denselben Gegenstand (1I-72 der Beilagen).

*kkkk

Anklindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dr. Petrovic und Genossen haben vor Eingang
in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den Selbstandigen Antrag 330/A (E) der Ab-
geordneten Dr. Petrovic betreffend BSE-Sofortmaflinahmen dringlich zu behandeln. Es handelt
sich also um einen Dringlichkeitsantrag, der um 15 Uhr zur Beratung und Verhandlung gelangen
wird.

Bericht des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage (310 und Zu 310 der Beila-
gen): Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 2001 samt Anlagen (370 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gehe nunmehr in die Tagesordnung ein.

Generalberichterstatter ist Herr Abgeordneter Fink. Ein Wunsch auf Berichterstattung liegt mir
aber nicht vor.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir werden die Beratungen — einer langjahrigen Tradition fol-
gend — so fuhren, dass allgemeine, eigentlich in die Generaldebatte gehdrende Ausfiihrungen
im Zusammenhang mit der Beratungsgruppe Il gemacht werden kénnen.

Ferner ist beabsichtigt, die Beratungsgruppen | und Il gemeinsam zu verhandeln.

Bei der Verhandlung des Bundesvoranschlages werden die entsprechenden Budgetkapitel am
selben Sitzungstag, der mit dem Kalendertag nicht unbedingt identisch sein muss, jeweils zu
Ende beraten werden.

Die vorgesehene Gliederung der Debatte und der Abstimmung im Sinne des § 73 Abs. 2 der
Geschéftsordnung ist dem schriftlich verteilten Arbeitsplan zu entnehmen.

Gibt es gegen diese Vorschlage, insbesondere gegen die Gliederung der Debatte, Einwendun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Was die Dauer der Debatten betrifft, haben wir in der Prasi-
dialsitzung folgende Ubereinstimmung gefunden: Es ist eine Tagesblockzeit von 10 ,Wiener
Stunden“ vorgeschlagen, aus der sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 195 Minuten, OVP
und FPO je 145 Minuten, Griine 115 Minuten.

Die Redezeit des fur die jeweilige Beratungsgruppe zustandigen Regierungsmitgliedes, die
20 Minuten Uberschreitet, beziehungsweise die Redezeit eines Staatssekretars, die 10 Minuten
Uberschreitet, soll auf die Redezeit der entsprechenden Regierungsfraktion angerechnet
werden. Das heift, im Falle einer Uberschreitung erhalten nicht die anderen Fraktionen zusétz-
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liche Redezeit, sondern es wird jener Fraktion, der das betreffende Regierungsmitglied ange-
hort, die entsprechende Redezeit abgezogen.

Ferner soll die Redezeit ressortfremder Regierungsmitglieder beziehungsweise Staatssekretare
ebenfalls vom Beginn an auf die Redezeit der entsprechenden Regierungsfraktion angerechnet
werden.

Ausgenommen davon ist die Redezeit der Frau Vizekanzlerin bei der unter Beratungsgruppe |
und Il abgehaltenen, am heutigen Tag stattfindenden Debatte, sofern diese 10 Minuten nicht
Uberschreitet.

Das sind die Vorschlage aus der Prasidialkonferenz, iber die das Hohe Haus zu befinden hat.
Ich frage daher: Gibt es Einwendungen oder Gegenstimmen? — Dies ist nicht der Fall. Dann
werden wir in diesem Sinne vorgehen.
Beratungsgruppe |
Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof
Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof
Kapitel 05: Volksanwaltschaft

Kapitel 06: Rechnungshof

Beratungsgruppe I
Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienststellen
Kapitel 13: Kunst

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wie bereits gesagt, gelangen wir nun zur gemeinsamen Beratung
Uber die Beratungsgruppen | und Il des Bundesvoranschlages fir das Jahr 2001.

Auch der Herr Spezialberichterstatter wiinscht nicht das Wort.
Daher kdnnen wir in die Beratungen eingehen.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Die Uhr ist auf 15 Minuten gestellt. Die
Obergrenze der Redezeiten betrdgt von der Geschéaftsordnung her bekanntlich 20 Minuten. —
Bitte.

9.54

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregierung,
der Volksanwaltschaft und des Rechnungshofes! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Was haben wir uns von der heutigen Budgetdebatte zu erwarten? — Es ist davon auszugehen,
dass die Vertreter der Regierungsparteien — allen voran Herr Stummvoll — wieder herauskom-
men und in bekannter Lautstérke sagen werden: Es ist ein derartiger Scherbenhaufen und ein
derartiger Schuldenberg hinterlassen worden (demonstrativer Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP — Abg. Dr. Partik-Pablé: Endlich sagen Sie die Wabhrheit!), dass alle dramatischen
MalRnahmen, die in diesem Budget vorgesehen sind, gerechtfertigt sind. (Lebhafte Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen und der OVP.) Das ist die Ansage, die wir von den Regierungsparteien zu
erwarten haben (anhaltende Zwischenrufe — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen),
und daher ... (Abg. Ing. Westenthaler: Das war die falsche Einleitung, Herr Kollege!) Sie
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bestatigen ganz offensichtlich meine prophetische Prognoseféahigkeit durch Ihren Applaus,
meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Sie
haben den falschen Text! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Endlich die Wahrheit!)

Wahrscheinlich wird Herr Klubobmann Khol mit ahnlich hymnischen Ausfiihrungen Gber den
Finanzminister an das Rednerpult treten, wie er das in den letzten finf Jahren getan hat — nur
mit dem Unterschied, dass der Finanzminister ein anderer war und der wirtschaftspolitische
Kurs ein vollig anderer war, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben zu Beginn lhrer Regierungszeit gesagt, Sie wollen nicht an den
Worten, sondern an den Taten gemessen werden. Und wenn man einen umfassenden wirt-
schaftspolitischen Zugang hat (Abg. Dr. Partik-Pablé: Diesen Zugang haben Sie nicht!), dann
ist es, glaube ich, fair, dieses Budget einer Bewertung zu unterziehen nach seiner Wirkung fir
die Defizitentwicklung, fur das Wachstum, fur die Inflation, fur die Beschéaftigung und fir die
Innovationskraft, die davon ausgeht, denn das sind ja letztendlich fir die Entwicklung der
Osterreichischen Volkswirtschaft ganz, ganz ausschlaggebende Kriterien.

Erster Punkt: Wachstumsentwicklung. Die ersten Vorlagen Ihres Budgets haben dazu gefihrt,
dass die Prognoseaussichten der Wirtschaftsforschungsinstitute fir das nachste Jahr massiv
nach unten revidiert werden, und es ist nicht auszuschlieen, dass sie am Ende des Jahres er-
neut nach unten revidiert werden und damit Osterreich das erste Mal seit mehreren Jahren eine
Wachstumsrate haben wird, die unter dem européischen Schnitt liegt. — Das ist keine Spitzen-
leistung, Herr Bundeskanzler, sondern bedeutet die Gefahr des Abkoppelns vom européischen
Konjunkturzug. (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Bereich: Beschaftigung. Nach den jingsten Untersuchungen ist vollig klar, dass man pro
Jahr in etwa 2,5 Prozent Wirtschaftswachstum braucht, um eine Entlastung in der Beschéfti-
gungssituation — sprich: eine Reduktion der Arbeitslosigkeit — zu erreichen. In der Zwischenzeit
wurde die Wachstumsprognose auf 2,8 Prozent reduziert. Es ist durchaus im Bereich des Moég-
lichen, dass am Jahresende die Wachstumserwartungen auf 2,5 Prozent reduziert werden und
wir in Zeiten europdischer Hochkonjunktur damit am unteren Rand einer Entwicklung angelangt
sind, bei der Wirtschaftswachstum noch zuséatzliche Beschaftigung und Abbau von Arbeits-
losigkeit bedeuten.

Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren, gehen von diesem Budget auch fir die kinf-
tige Beschaftigungsentwicklung Gefahren aus, Gefahren, die nicht unbedingt im nachsten Jahr
eintreten mussen, aber wir sind bereits an der Untergrenze der Beschéftigungswirkung des
Wachstums angelangt. Und das ist ein bedenklicher Weg, Herr Bundeskanzler. (Beifall bei der
SPO.)

Was die Frage der Inflation betrifft, hat Osterreich im vergangenen Jahr 0,8 Prozent Inflation
gehabt, jetzt, im November des heurigen Jahres, haben wir 2,8 Prozent Inflation. Sie wiirden mit
Recht einwenden, dass das in erster Linie durch die internationale Entwicklung hervorgerufen
ist. Ich fiige hinzu: Durch hausgemachte Steuer- und Abgabensteigerungen in Osterreich ist die
Inflationsrate das erste Mal seit sechs Jahren Uber dem européischen Durchschnitt und nicht
unter dem europaischen Durchschnitt. Das heil3t, bei der Inflationsrate haben Sie es in der Tat
geschafft, europaischer Spitzenreiter zu werden. (Beifall bei der SPO.)

Eine Frage stellt sich in diesem Zusammenhang natirlich: Wie wird die Auswirkung auf die
kiinftige Konjunktur aussehen, wenn am Beginn einer europaischen Konjunktur Osterreich be-
reits eine Inflationsrate von 2,8 Prozent aufweist? Wenn wir nur ansatzweise die Konjunktur mit-
nehmen kdénnen, gehen davon natirlich auch inflationstreibende Effekte aus, und man wird sich
anschauen, wie die Europaische Zentralbank auf eine solche Entwicklung reagiert. — Daher,
Herr Bundeskanzler: Es geht nicht um ein kurzfristiges Ziel, es geht um eine langfristige Stabi-
lisierung des wirtschaftlichen Wachstums, denn nur das sichert Beschéaftigung und Wohlstand in
Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Nun zu dem, was die Frage der Innovationskraft dieses Budgets betrifft. Sie haben ja groRRe
Neuerungen angekundigt. Ich war sehr erstaunt, als ich vergangenen Samstag lesen musste,
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dass eine Ihrer wesentlichen Antworten darin besteht, dass Sie, nachdem Sie jetzt Anderungen
im Pensionssystem durchgefihrt haben, schon wieder tUber die Verdnderung des gesetzlichen
Pensionsalters nachdenken, und zwar — vor dem Hintergrund der Konjunktur — mit dem Argu-
ment, dass uns in Osterreich die Arbeitskrafte ausgehen konnten.

Herr Bundeskanzler! Ich weil3 nicht, ob Sie sich schon einmal, ein einziges Mal der Mihe unter-
zogen haben, an einem Samstag die Stellenangebote der 6sterreichischen Zeitungen zu lesen.
(Abg. Haigermoser: Suchst du einen Posten? — Abg. Ing. Westenthaler: Kollege Gusenbauer,
suchen Sie schon einen Job?)

Sie werden dort Folgendes finden: Gesucht werden Sekretarinnen unter 30 Jahren, IT-Mitarbei-
ter unter 30 Jahren, Facharbeiter unter 40 Jahren, Monteur nicht &lter als 35 Jahre. Sie werden
kaum eine einzige Anzeige finden, in der ein Betrieb Menschen in Osterreich sucht, die tber
65 Jahre alt sind. Alle Betriebe wollen junge und gut ausgebildete Mitarbeiter, und in diesem
Bereich haben wir einen Mangel. Mit lhrer Erhéhung des Pensionsantrittsalters werden Sie
dieses Problem nicht beseitigen, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei der SPO.)

Es stellt sich die Frage, ob hinter lhrem Vorschlag wirklich nur der Mangel an Arbeitskraften
steckt, denn wir haben nach wie vor in Osterreich eine Arbeitslosenrate, die zwar international
gering ist, aber jedes Jahr sind es doch rund 500 000 Menschen, die ihren Arbeitsplatz
wechseln und kurzfristig arbeitslos sind.

Es ware uberhaupt kein Problem, mit MaBnahmen der Arbeitsmarktverwaltung, mit Ausbil-
dungs- und QualifizierungsmaRnahmen in Osterreich 20 000 zuséatzliche Arbeitskrafte im Be-
reich von e-Commerce und Internet auszubilden. Wir kénnten diesen Mangel beseitigen! Es
fehlt nur der politische Wille und das Geld, das Sie fiur diese QualifikationsmalZnahmen nicht zur
Verfuigung stellen wollen, Herr Bundeskanzler. (Beifall bei der SPO.)

Daher erhebt sich schon die Frage: Geht es Ihnen um Qualitét, geht es darum, ob Osterreich ein
zukunftssicherer Arbeitsplatz ist, oder geht es im Kern darum, zentrale Elemente des Sozial-
und Wohlfahrtsstaates abzubauen?

Es musste zwar Frau Sickl zurticktreten, weil sie ein gesetzliches Pensionsantrittsalter von
67 Jahren vorgeschlagen hat, aber nur wenige Monate danach machen Sie mit einer anderen
Begrindung letztendlich den gleichen Vorschlag. Ich habe daher den Eindruck, es geht Ihnen
nicht um den Arbeitsmarkt, sondern es geht lhnen in Wirklichkeit um Kirzungen fir die Pensio-
nisten in unserem Land. Das ist ganz offensichtlich Ihre Zielsetzung! (Beifall bei der SPO.)

Ein Bereich der Wirtschaftspolitik hat dieses Jahr sehr stark beeinflusst, das war die Frage der
Privatisierung. Sie haben sie auf die Tagesordnung gesetzt und gemeint, Privatisierung sei ein
ganz, ganz wesentlicher Ansatz zur Modernisierung des Wirtschaftsstandortes.

Sie haben schon Recht damit, dass in den neunziger Jahren in Osterreich in einer hervorragen-
den Art und Weise Privatisierungen und Teilprivatisierungen von staatlichen Unternehmungen
durchgefiihrt wurden, die dazu gefiihrt haben, dass es sich dabei inzwischen um auf3erordent-
lich profittrachtige, gut funktionierende und moderne Unternehmen handelt. Das war die Erfolgs-
geschichte der dsterreichischen Privatisierungen, die seinerzeit unter Rudolf Edlinger und Viktor
Klima vorgenommen wurden. (Beifall bei der SPO.)

Was aber haben Sie auf diesem Sektor in diesem Jahr gemacht? — Es hat die Versteigerung
der UMTS-Lizenzen gegeben. Da Sie sich immer auf die Vorganger-Regierung ausreden, weise
ich darauf hin, dass Minister Einem geplant hatte, diese Versteigerung im Méarz dieses Jahres
durchzufiihren, und zwar ausgehend von der Uberlegung, dass man dann, wenn man diese
Versteigerung friher durchfiihrt, erstens einen héheren Ertrag erwirtschaften kann und zweitens
die Mdoglichkeit der Technologiefiihrerschaft gegeben ist, was gerade in einem Land wie Oster-
reich mit einer 70-prozentigen Handy-Durchdringung eine gute Mdglichkeit gewesen ware.

Ihr Verkehrsminister Schmid hat das ganze Problem auf den Herbst verschoben und zu diesem
Zeitpunkt dann aus dieser Versteigerung 11,4 Milliarden Schilling lukriert — ich wiederhole:
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11,4 Milliarden Schilling —, aber in Wirklichkeit haben Sie selbst damit gerechnet, dass 20 oder
30 Milliarden Schilling zu lukrieren gewesen wéren. Das heil3t, Sie sind erstens zu spét
gekommen, und zweitens haben Sie bedeutend weniger eingenommen als andere vergleichbare
europdische Staaten. — Das war der erste tatsachliche Fehlschlag einer Wirtschaftspolitik, die
diese Bundesregierung angerichtet hat. (Beifall bei der SPO.)

Und als das mit der Versteigerung und den erhofften Einnahmen nicht funktioniert hat, ist dann
das Ersatzargument gekommen. Es hat gehei3en, es sei glinstig, dass der Ertrag der UMTS-
Versteigerung nur so wenig bringe, denn das schaffe eine giinstige Voraussetzung fur die Tele-
kom-Privatisierung. Mit diesen geringen Kosten werde die Telekom-Aktie giinstig auf den Mark-
ten placiert werden kdnnen, und der geringere Ertrag aus der UMTS-Handy-Lizenz wird sich in
einem hoheren Ertrag bei der Telekom niederschlagen.

Ich weise darauf hin, dass es der Finanzminister war, der am Beginn dieses Jahres gemeint hat,
beim Verkauf der Telekom-Aktien gehe es in erster Linie darum, den Ertrag zu maximieren. Vor
wenigen Wochen hat er noch gemeint, 20 Euro wéren ein fairer Preis. Dann wurde — vollig
dilettantisch — ein viel zu breites Preisband zwischen 12 und 20 Euro festgesetzt. So etwas ist
international vollig unliblich! Dann musste man noch unter dieses Preisband gehen, namlich auf
neun bis 12 Euro. Und letztendlich haben Sie durch die Privatisierung eines Viertels der
Telekom-Aktien nicht einmal die Halfte des Ertrages bekommen, den die frilhere Regierung bei
der VeraulRRerung des gleichen Aktienpaketes erzielt hat. Das ist die gréf3te Verschleuderung von
Volksvermdgen, die jemals in Osterreich stattgefunden hat, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

Und nun kommt das neue Argument des Finanzministers: Er meint, man habe das nicht wegen
des Ertrags gemacht, sondern um die Wiener Borse zu retten und den Aktienmarkt in Osterreich
zu stimulieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 90 000 Menschen haben diese Aktien gekauft, und
30 000 davon haben zum ersten Mal Aktien gekauft. Was, glauben Sie, denken diese Menschen
Uber den Wiener Aktienmarkt und tber die Wiener Boérse, wenn sie eine Aktie um neun Euro
kaufen, die bereits binnen weniger Tage auf unter acht Euro absinkt? — Das war keine gute
Investition in den Borseplatz Wien. Das wird viele Osterreicherinnen und Osterreicher in Zukunft
davon abhalten, solche Aktien zu kaufen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

lhre zwei wesentlichen wirtschaftspolitischen Projekte in diesem Jahr sind also, was die Privati-
sierung betrifft, ein Schlag ins Wasser gewesen. Und wenn Sie sich lhrer wirtschaftspolitischen
Kompetenz rihmen, dann sollten Sie die einschlagigen Kommentare der Osterreichischen
Zeitungen lesen, die inzwischen auch erkannt haben, dass hier nicht Reform gemacht, sondern
nur mit Wasser gekocht wird, und dass eine blinde Privatisierungswut vorhanden ist, die nicht zu
den gewiinschten Ergebnissen fihrt. (Beifall bei der SPO. — Abg. GroRruck: Na zdorovije!)

Sie haben aber eine Reihe von Punkten in lhrem Budget ausgelassen. Sie haben zum Beispiel
jegliche Art von sozialer Ausgewogenheit ausgelassen. Und das Lacherlichste sind wohl jene
Inserate, die Sie jetzt gegen zweistellige Millionenbetrage in den @sterreichischen Zeitungen
schalten (Abg. Dr. Partik-Pablé: Kennen Sie das von Herrn Haupl?) und in denen Sie behaup-
ten, dass die Belastung der Osterreicherinnen und Osterreicher bis zu einem Bruttoeinkommen
von 30 000 S durch lhr Sanierungspaket null Schilling betragen werde.

Ich rufe alle Osterreicherinnen und Osterreicher auf, ab dem 1. Janner des nachsten Jahres den
Blick ins Geldbérsel zu wagen und festzustellen, ob ihnen das gesamte Jahr tber vom
Finanzminister kein einziger Schilling weggenommen wird, obwohl die Aufteilung der Gesamt-
lasten des Budgets durchschnittlich 14 400 S pro 6sterreichischem Steuer- und Abgabenzahler
betragen wird. Meine Damen und Herren! Das ist Irrefihrung auf Steuerzahlerkosten! (Beifall bei
der SPO.)

Die mangelnde soziale Ausgewogenheit Ihrer MaRnahmen haben wir bereits des Ofteren eror-
tert. Aber ein Beispiel ist doch frappierend: Fir jene 500 Milliarden Schilling, die in &sterreichi-
schen Stiftungen lagern — und fir den dafir unter Umstéanden 40 bis 50 Milliarden Schilling be-
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tragenden jahrlichen Zuwachs an Vermdgen —, fihren Sie eine Steuer ein, die unter Umstéanden
eine Milliarde Schilling einbringt, vielleicht sogar nur 500 Millionen. Das heif3t, Sie nehmen dort
nur einen minimalen Bruchteil als Beitrag ein.

Auf der anderen Seite betragt der Gesamtumfang der dsterreichischen Unfallrenten 6 Milliarden
Schilling. Diesem Bereich nehmen Sie 2 Milliarden Schilling weg, das ist ein Drittel! Sie sind
gnadig gegeniiber den Stiftungsbesitzern, aber gnadenlos gegentiber den Unfallrentnern! Das
kennzeichnet Ihre Politik! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses Budget hat daher nichts mit Zukunftssiche-
rung zu tun, es hat nichts mit sozialer Ausgewogenheit zu tun, und es zeigt keinerlei wirt-
schaftspolitische Kompetenz. Es ist ein phantasieloses Umverteilungsprogramm, ein phantasie-
loses Programm auf Kosten der Zukunft unseres Landes und letztendlich ein Programm, das die
Gefahr in sich birgt, dass Osterreich vom europdischen Wachstumszug abgekoppelt und in
dieser Frage wirklich ,einzigartig“ sein wird. (Anhaltender Beifall bei der SPO und den Griinen.)
10.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. Ich
erteile ihm das Wort. Die Uhr ist auf 20 Minuten gestellt. — Bitte.

10.12

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Meine Damen und Herren Volksanwélte! Herr Kollege Gusenbauer, es war schon
eine interessante Offenbarung und lasst aufhorchen, dass Sie heute dem Hohen Haus mitgeteilt
haben, dass Sie in den Tageszeitungen jetzt schon statt der innenpolitischen Seiten die
Stellenangebote lesen. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Wenn das
einen tieferen Grund hat, dann werden das die Kollegen von den Medien sicher bei lhnen
hinterfragen. Vielleicht sind Sie auf der Suche — aber das ist ja Ihre Angelegenheit, Herr Kollege
Gusenbauer. (Abg. Schwarzenberger: Aber er war fir alle Stellen schon zu alt!)

Aber man muss zu Beginn dieser Generaldebatte doch auf eine sehr ernste Angelegenheit zu
sprechen kommen, Herr Kollege Gusenbauer, und das kann ich Ihnen heute nicht ersparen.

Sie haben in den vergangenen Stunden via Fernsehen und auch via Radio der demokratischen
Regierung Osterreichs ihre demokratische Legitimitat abgesprochen. Sie haben davon gespro-
chen, dass diese Regierung nicht gewahlt worden ist, sondern sich selbst ernannt hat. Sie
haben davon gesprochen dass diese Regierung deshalb auch demokratiepolitisch nicht legiti-
miert ist, weil sie keinen Regierungsbildungsauftrag des Bundesprasidenten hatte, obwohl Sie
genau wissen, dass der Herr Bundesprasident diese Bundesregierung angelobt hat.

Herr Kollege Gusenbauer! Sie setzen mit dieser Rhetorik dort fort, wo Sie bei lhrer Europa-
Rundreise vor dem Sommer in Champagner-Laune begonnen haben, und zwar mit der
standigen Aulerkraftsetzung des Wahlergebnisses vom 3. Oktober 1999 und mit der standigen
Negierung des demokratischen Zustandekommens dieser Regierung, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Und das ist das Verwerfliche, das wir so
ablehnen!

Sie haben auch diesmal wieder den Zeitpunkt sehr genau gewahlt. Es ist wieder einmal —
genauso wie vor dem Sommer, im Friihjahr dieses Jahres — ein Zeitpunkt, zu dem Osterreich im
internationalen Rampenlicht steht, da eine grole Konferenz, die OSZE-Konferenz, hier im
Lande stattfindet. Und ich frage mich schén langsam, Herr Kollege Gusenbauer: Wissen Sie
eigentlich, was Sie tun? — Wenn Sie das namlich wissten, dann wirden Sie nicht nur fluchtartig
diesen Saal verlassen, sondern dann wirden Sie auch wissen, dass Sie mit solchen Aussagen,
die Sie in der ,Pressestunde“ und auch danach getatigt haben, Osterreich groRen Schaden
zugefiigt haben, Herr Kollege Gusenbauer! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Es hat am 3. Oktober 1999 freie demokratische Wahlen mit einem eindeutigen Ergebnis gege-
ben. — Wenn Sie das nicht zur Kenntnis nehmen, Herr Gusenbauer, dann haben Sie Demokratie
nicht verstanden.

Es hat zwei gewahlte Parteien gegeben, die eine Regierung gebildet haben. — Wenn Sie das
nicht zur Kenntnis nehmen, Herr Kollege Gusenbauer, dann haben Sie Demokratie nicht ver-
standen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Stummvoll.)

Die Regierung Osterreichs basiert auf einer Mehrheit hier im Hohen Hause. — Wenn Sie das
nicht zur Kenntnis nehmen, Herr Kollege Gusenbauer, dann haben Sie Demokratie nicht ver-
standen.

Diese Regierung und ihre Minister sind allesamt lupenreine Demokraten, Herr Kollege Gusen-
bauer. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) — Wenn Sie das nicht zur Kenntnis nehmen wollen,
dann haben Sie Demokratie nicht verstanden.

Und letztlich hat — ich wiederhole das noch einmal — der Bundesprasident der Republik Oster-
reich diese Bundesregierung auch angelobt. — Wenn Sie das nicht zur Kenntnis nehmen, dann
haben Sie Demokratie nicht verstanden, Herr Kollege Gusenbauer! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Wenn Sie all das jetzt verbal in Frage stellen, die Demokratie in Osterreich tatséchlich nicht ver-
stehen und verbal zu ziindeln beginnen, dann werden die Demokraten nicht nur hier im Haus,
sondern alle Demokraten im ganzen Land Sie an den Wahlurnen der nachsten Wahlen in die
Schranken weisen, Herr Kollege Gusenbauer! Das werden Sie spiren! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Sie sind hier im Hause erst vor kurzem gescheitert und ordentlich demaskiert worden, namlich
als Sie noch am Freitag eine direktdemokratische Entscheidung der Bevolkerung mittels eines
Antrages vorweg prajudizieren wollten, die dann ganz anders ausgegangen ist, als Sie sich das
vielleicht gewiinscht haben.

Sie untergraben mit lhren verbalen Entgleisungen und all diesen Aktionen die Demokratie des
Landes, das freie Wahlrecht, die Mitbestimmung der Bevolkerung und letztlich unseren Parla-
mentarismus. Daher kann man es Ihnen nicht deutlich genug sagen, dass Sie bei uns allen auf
wirklich erbittertsten Widerstand stoRen werden, wenn Sie sich weiterhin anmal3en, unser
schones Land, unsere feste Demokratie auf eine Ebene mit putschartigen Gebilden von
Bananenrepubliken zu stellen! Das lehnen wir ab, und das sollten auch Sie sich endlich einmal
abgewohnen, Herr Kollege Gusenbauer! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Schreiben Sie sich das ins Stammbuch, Herr Kollege Gusenbauer! Schreiben Sie sich das ins
Stammbuch (Abg. Dr. Gusenbauer dreht dem Redner den Riicken zu und spricht mit einem
Klub-Mitarbeiter) — auch wenn Sie limmelnd und nicht zuhérend in der ersten Reihe sitzen. —
Jemand, der unser demokratisches Gefiige derart in Frage stellt, sollte sich auch selbst ernst-
haft die Frage stellen, ob er hier in diesem Haus noch am richtigen Platz ist! Stellen Sie sich
diese Frage! Beantworten Sie sich diese Frage selbst! Ich glaube, es ware an der Zeit, dass Sie
Ihre Konsequenzen ziehen, Herr Kollege Gusenbauer! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.))

Aber jetzt weg von diesem unerfreulichen Demokratieverstandnis hin zum Erfreulichen, namlich
zum Budget 2001.

Wir erinnern uns an die Budgetdebatte zum Budget 2000, als alle Oppositionsparteien, viele
Kritiker und auch viele Kommentatoren gemeint haben: Na ja, das letzte Budget, das war die
Aufwarmphase, das war das Notprogramm, das war das Lehrlingsstiick des Finanzministers,
aber das Budget 2001 wird es dann in sich haben. Das wird die Meisterprifung fur den Finanz-
minister werden!
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Van der Bellen hat gesagt: Der wahre Test kommt mit dem Budget 2001. Die Nagelprobe, so
schrieb etwa die ,Kleine Zeitung®, wird das Budget 2001. Von einer Aufwarmphase wurde
gesprochen. Das Notprogramm 2000 sei noch lange nichts gegeniliber den Problemen beim
Budget 2001. Die Opposition, Gusenbauer, Edlinger, meinten: 2000, okay, das ist noch schnell
zusammengestrickt, aber 2001 kommt das dicke Ende fir diese Regierung. Das dicke Ende
kommt mit dem Budget 2001.

Heute haben wir nicht das dicke Ende, sondern eine schlanke Regierung mit einem guten
Budget, das wir auch locker vertreten kénnen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich mochte an dieser Stelle Finanzminister Karl-Heinz Grasser, Bundeskanzler Wolfgang
Schissel und der Regierung fur dieses Budget tatsachlich Lob zollen.

Lieber Herr Finanzminister! Wenn es tatsachlich so ist, dass dieses Budget die Meisterpriifung
war, dann ist sie nicht nur bestanden worden, sondern dann ist das ein wunderbarer Beginn
einer neuen oOsterreichischen Erfolgsstory mit einer neuen Regierung, bei der wir gerne mit-
machen und mit der wir gerne mitgehen, lieber Herr Finanzminister! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Es ist dies der goldrichtige Weg — eine Konsolidierung zur richtigen Zeit, mit sehr viel Finger-
spitzengefuhl fir hohe soziale Gerechtigkeit bei gleichzeitiger Sicherung des Wirtschaftsstand-
ortes und auch einer spurbaren Verbesserung am Arbeitsmarkt, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Die Eckpunkte dieser Erfolgsstory lassen sich bereits festmachen. Wir haben hervorragende
Wirtschaftsdaten, wir haben hervorragende Arbeitsmarktdaten. 3,5 Prozent Wachstum, 3,5 Pro-
zent Arbeitslosenquote. Jeder Arbeitslose ist natirlich zu viel, aber wir liegen mit diesem Wert
an dritter Stelle in Europa. Wir haben nahezu keine Jugendarbeitslosigkeit, aber die beste
Exportquote und die besten Investitionsquoten.

Die Européische Union diagnostiziert — und das ist ganz interessant, da Kollege Gusenbauer
und die SPO jetzt immer das Beispiel Deutschland strapazieren und meinen, die Deutschen ma-
chen es besser und wir sollten uns an ihrem Beispiel orientieren — fiir Osterreich ein starkeres
Wachstum als fur Deutschland. Das sollte uns stolz machen, denn all diese positiven Ent-
wicklungen passieren in einer Zeit der strengen Budgetkonsolidierung, die auf Grund des Erbes
der sozialistischen Finanzpolitik nétig ist. Deshalb ist es eine entscheidende Weichenstellung —
nicht nur eine entscheidende Weichenstellung, sondern geradezu ein grof3er Erfolg —, dass wir
sagen konnen: Nach drei Jahrzehnten sozialistischer Finanzpolitik machen wir ab dem Jah-
re 2001 keine weiteren Schulden mehr. Das ist doch das Grof3e an diesem Budgetwerk, bei
dem alle mitgehen und das auch unterstitzen sollten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Ich verstehe daher auch nicht die defensive, ja geradezu kontraproduktive, destruktive Haltung
vor allem der SPO in der Opposition. Noch im August hat Gusenbauer nach dem zweiten
Reformdialog gemeint, na ja, beim Ziel, ab dem Jahre 2001 keine Schulden mehr zu machen,
kénnen wir mit, aber die Wege mussen diskutiert werden. — Heute ist alles anders. Heute heif3t
es: Pause! Die SPO will in die Hangematte. Sie will Pause machen. Sie will das Budget nicht
sanieren. Man soll beim Wachsen des Schuldenbergs zuschauen, wahrend die Osterreicher die
Zinsen dafir zahlen. Wir missen daher deutlich sagen, dass dieser sozialdemokratische Weg
falsch ist und eine Warnung an die Osterreicherinnen und Osterreicher sein muss, denn sie
wissen bereits aus der Vergangenheit, was das bedeutet.

Im Jahre 1992 waren es noch 988 Milliarden Schilling Staatsverschuldung, im Jahre 2000, acht
Jahre spéter, bereits 2 000 Milliarden Schilling. 1996/1997 gab es zwei Belastungspakete mit
Steuererhthungen in der Hohe von 100 Milliarden Schilling, aber Schulden und Defizit sind wei-
ter angestiegen. Wir hatten im Jahre 1999 noch unter einem sozialistischen Finanzminister eine
Rekordsteuerquote von 44,7 Prozent, die bisher unibertroffen geblieben ist. Wir hatten im
Jahre 1999 noch 54,1 Prozent Staatsausgaben im Vergleich zum Bruttoinlandsprodukt, wahrend
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wir bereits im Jahre 2002 mit 49,5 Prozent fahren werden, also 5 Prozent weniger. Das ist eine
deutliche Reduktion der Ausgabenquote, das heil3t nichts anderes, als dass wir in erster Linie
ausgabenseitig sparen, und zwar in der Verwaltung, bei der Blrokratie, in den Ministerien und
bei der Politik, dort, wo es die Menschen verlangen, meine Damen und Herren, und dort, wo es
auch richtig ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben nicht nur die Pensionen gesichert — auch wenn SPO-Politiker weiterhin Horrorszena-
rien malen —, wir haben auch eine Verwaltungsreform mit einem neuen Management auf
Schiene gebracht. Und wir haben vor allem — und das ist mir besonders wichtig — soziale
Gerechtigkeit tber all die budgetaren Mal3nahmen vereinbart, die in Wirklichkeit das Herzstlick
der Sanierung sein soll und sein wird. Wenn wir das Budget 1999 mit jenem von 2001 ver-
gleichen, so gibt es flr das untere Einkommensdrittel eine Entlastung in der Héhe von 5,5 Mil-
liarden Schilling, meine Damen und Herren.

Das ist unsere soziale Verantwortung, das unterscheidet uns auch von friheren Budgets, dass
namlich Menschen mit weniger als 30 000 S mehr Geld in der Tasche bleibt, Herr Kollege
Gusenbauer, nicht weniger! (Abg. Dietachmayr: Sie haben dagegen gestimmt! Gegen die
Sparreform und das Familienpaket! Er begreift das nicht!) Wenn Sie hier die Osterreicher von
dieser Stelle aus auffordern, in ihrem Geldbdrsel nachzuzéhlen, dann kann ich Sie beruhigen:
Wir haben das schon getan. Wir haben schon nachgezéahlt, etwa bei einem Haushalt, bei einer
Alleinerzieherin mit einem Kind unter 10 Jahren: Bruttoeinkommen 19 000 S, Entlastung im
Budget 2001 im Vergleich zum Budget 1999: 4 660 S. (Abg. Huber: Das stimmt doch nicht!)
Oder: Alleinerzieherin mit zwei Kindern unter 10 Jahren: 20 000 S brutto, Entlastung im
Budget 2001 im Vergleich zum Budget 1999: 7 593 S. (Abg. Dietachmayr: Sie sagen immer
wieder die Unwahrheit! Sie haben dagegen gestimmt! Stehen Sie dazu!)

So konnte ich Thnen noch viele Beispiele nennen. Zwei Verdiener in einer Familie mit zwei Kin-
dern unter 10 Jahren: monatliches Bruttoeinkommen 28 000 S beziehungsweise 18 000 S, Ent-
lastung im Budget 2001 im Vergleich zum Budget 1999: 10 823 S, meine Damen und Herren.
(Abg. Dietachmayr: Er will es nicht begreifen! Bewusste Irrefihrung der Bevolkerung!)

Das ist das soziale Gewissen der Regierung: mehr Kaufkraft, mehr Kindergeld, weniger Lohn-
steuer und keine Steuererhdhungen im Massensteuerbereich (Abg. Dietachmayr: Sie haben
dagegen gestimmt! Stehen Sie dazu!), keine Tariferhéhungen, Verbesserungen fiir Arbeitneh-
mer im Krankheits- und Dienstverhinderungsfall, 1 Milliarde Schilling mehr fur Behinderte, aber
100 Millionen Schilling weniger fur Politiker. Das ist unsere soziale Verantwortung, die wir
jederzeit einer Uberpriifung unterziehen kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Regierung tut alles, um die Arbeitsmarktsituation in diesem
Land weiterhin zu verbessern. Wir haben die geringste Arbeitslosenrate seit langem, aber wir
geben uns nicht damit zufrieden. Wir wollen noch besser werden, wir wollen nicht nur das
Erreichte sichern, sondern sicherstellen, dass auch in Hinkunft die Arbeitslosigkeit im Sinken
begriffen bleibt. Deshalb bin ich auch dem Finanzminister und der Bundesregierung sehr dank-
bar daflr, dass es zu einer Erhéhung der Mittel fur die aktive Arbeitsmarktpolitik von 8,8 Milliar-
den auf 10,1 Milliarden Schilling kommen wird. Das ist wichtig: Aktive Arbeitsmarktpolitik ist
auch aktive Armutsbekampfung, die dringend notwendig ist, weil Sie von der SPO durch Ihr
Erbe uns 1 Million Menschen, 1 Million an der Armutsgrenze lebende Osterreicher hinterlassen
haben. Deswegen werden wir handeln und auch aktive Arbeitsmarktpolitik im Sinne der Armuts-
bekdmpfung durchfihren, meine Damen und Herren, was dringend geboten und notwendig ist.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Keine Budgetdebatte ohne Fragen des Stils, wie diese namlich ge-
fuhrt wird. Die Regierung hat in sehr groRer Form zwei Reformdialoge durchgefiihrt. Am ersten
hat die Opposition nicht teilgenommen, am zweiten dann schon. Es hat Sozialpartnerverhand-
lungen in Detailbereichen gegeben, es hat eine ergiebige Behandlung dieses Budgets im Parla-
ment gegeben. Das ist demokratiepolitisch in Ordnung, und das ist auch der ordentliche Um-
gang miteinander. Diese Regierung sucht, findet den Dialog, denn nur gemeinsam kénnen wir
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diese Probleme auch meistern. Im Gegensatz dazu die Opposition: Diskussionsverweigerung,
Mobilisierung der StralRe, Destruktion, Fundamentalopposition.

Ich verstehe nicht, dass Sie auch trotz groRRer Kritik in der Bevélkerung, auch quer durch alle
Kommentatoren und quer durch die politischen Beobachter, weiterhin daran festhalten und
auBerparlamentarisch sozusagen die StraBe mobilisieren; am 5. Dezember wieder, wozu
seitens der Exekutive bereits mitgeteilt wird, dass es mdglicherweise zu chaotischen Zustanden
kommen wird.

Herr Prasident des OBG, Herr Verzetnitsch! Sie sollten wirklich danach trachten, die Argumente
hier im Hause zu bringen, die Argumente hier zu bringen, hier mit uns zu diskutieren — und nicht
weiterhin die StraRe zu mobilisieren, denn das schadet auch Osterreich und das ist kein gutes
Bild, das da geliefert wird, meine Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Der Hohepunkt dieser Destruktion war natirlich — ich habe es bereits zu Beginn gesagt — die
.Pressestunde” des Herrn Kollegen Gusenbauer, in der er der Regierung die demokratiepoli-
tische Legitimitat abgesprochen hat. Das permanente Negieren von Wabhlergebnissen, Herr
Kollege Gusenbauer, ist einfach fehl am Platz. Wenn Sie es sich genau Uberlegen, was Sie da
gesagt haben, und zwar dass die Regierung vor der Wahl etwas anderes gesagt hatte und
deshalb demokratiepolitisch nicht legitimiert ware, ja da muss man doch ernsthaft die Frage
stellen, ob Sie selbst demokratiepolitisch legitimiert sind. Sie waren auch nicht Spitzenkandidat
lhrer Partei, sind aber heute deren Chef, der Oppositionschef hier im Hohen Haus. (Abg. Edlin-
ger: Das ist eine Angelegenheit der Partei!) Sie haben daher, wenn Sie Ihre Meinung tatsachlich
ernst nehmen, selbst keine demokratiepolitische Legitimitat, Herr Kollege Gusenbauer. (Heiter-
keit und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber das sind eben die Winkelziige, die nicht mehr nachvollziehbaren Winkelziige der sozialis-
tischen Opposition, die noch immer nicht weil3, dass sie Opposition ist. Sie verlangen eine
Volksabstimmung Uber die Hunderte Seiten umfassenden Budgetbegleitgesetze, die Sie dann
letztlich nicht in die Realitat umsetzen kénnen. Sie sprechen von der Nominierung — und das seit
einem halben Jahr — eines Schattenkabinetts, scheitern aber in der ,Pressestunde” daran,
Namen zu nennen. Ist ja kein Wunder, denn wer gibt schon seinen Namen als Schatten her? —
Das ist keine Frage.

Deswegen wird es Ihnen auch nicht gelingen, ein Schattenkabinett aufzustellen, aber auch wenn
es gelingt, kann das wirklich nur ein Schatten dieser guten Regierung sein und wird es auch
bleiben, Herr Kollege Gusenbauer. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie wechseln andauernd die Richtung. Im August stehen Sie zu dem Budgetziel, keine Schulden
mehr zu machen. Ende November, Anfang Dezember ist alles anders: Sie haben keine Ideen,
aber Sie sagen, Sie wollen eine Pause machen. Sie sprechen von Koalitionswechseln, die lhnen
angeboten werden, scheitern aber auch da daran, Namen zu nennen. Sie haben auf der einen
Seite nach wie vor eine Parteipleite in der Hohe von 350 Millionen Schilling in der eigenen
Kasse, sprechen aber auf der anderen Seite von einer Mietenpolitik, bei der Sie die Mieter
vertreten wollen. Sie warnen vor zu hohen Mieten und haben selbst eine Parteizentrale in der
Léwelstrale, fur die Sie nicht 200 oder 250 S Miete pro Quadratmeter zahlen, was normal ware,
sondern nur 56 S Miete pro Quadratmeter. Und das ist ein Skandal, den wir immer wieder auf-
zeigen werden! Solange Sie lhre Mieten nicht auf den Stand setzen, der dem entspricht, was
alle anderen Osterreicher in dieser Lage auch zahlen, so lange haben Sie in der Mietenpolitik
keine Glaubwirdigkeit und mussen auch daran scheitern. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Letztlich haben Sie ein ganz personliches Debakel, ndmlich das der Bank Burgenland, verur-
sacht, das jeden Burgenlander im Haftungsfalle 16 000 S kosten wird. Das ist lhre Finanz- und
Bankenpolitik, mit der Sie letztlich ein halbes Landesbudget verbrauchen, um Ihren Skandal
wieder aufarbeiten zu kénnen.

Meine Damen und Herren! All diese schweren strategischen Fehler einer Partei, die noch immer
nicht ihren Abschied von der Macht verkraftet hat, machen es uns eigentlich leicht. Deshalb
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sollten wir hier auch relativ locker sein, denn eigentlich kann man sich ja nur eines wiinschen:
Machen Sie so weiter! Machen Sie nur so weiter mit Ihrer Politik! Sie werden taglich aufs Neue
widerlegt, auch von Experten, von vielen Experten. Ich mochte nur einen von ihnen zitieren, und
zwar den Chef des Internationalen Wahrungsfonds: Lob fiir Osterreichs Budget. Osterreich ist
auf einem guten wirtschaftspolitischen Kurs. Die Reformanstrengungen werden zur Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit, der Wachstums- und Beschéftigungspolitik dienen. — Ein unverdach-
tiger Mann, der Chef des IWF, Kbhler, hat das gesagt.

Meine Damen und Herren von der SPO! Das Motto lhrer sozialistischen Budgetpolitik war jahre-
und jahrzehntelang nichts anderes, als Enttduschungen gleichmaRig zu verteilen. Wir stellen
sicher, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher ihre Hoffnung in diese Regierung bei der

Budgeterstellung erfiillt sehen. (Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.31

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. Die
Uhr ist auf 20 Minuten gestellt. — Bitte.

10.31

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Herr Westen-
thaler! Mit dem Nulldefizit als solchem habe ich keine groRen Probleme. Wir haben nie ein Hehl
daraus gemacht, dass wir den Weg, den Sie mit den Budgetbegleitgesetzen eingeschlagen
haben, fur nicht richtig halten. Wir halten die verteilungspolitischen Auswirkungen der Budgetbe-
gleitgesetze und daher auch des Budgets fiir nicht akzeptabel. Insbesondere kulminiert das zum
Beispiel bei den Malinahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung.

Wir glauben auch, dass Sie im Gegensatz zu lhren offiziellen AuRerungen kein Armutsbekamp-
fungsprogramm vorlegen, sondern — ganz im Gegenteil! — damit punktuell bei Langzeitarbeits-
losen, Alleinerziehenden und kinderreichen Familien, in denen jemand arbeitslos wird, die
Armutsgefahr deutlich erhéhen. Das haben wir alles schon diskutiert.

Ich frage mich zwischendurch, wieso die FPO von ihrem Pfad der Tugend, namlich, wie sie sich
selbst bezeichnet, die ,Partei des kleinen Mannes* zu sein, in den Budgets fur die Jahre 2000
und 2001 so abgewichen ist. Erst in den letzten Wochen wurde mir Klar, es konnte damit zu-
sammenhangen, dass die FPO eine eigenartige Finanzierungsstruktur hat, namlich im
Gegensatz zu den anderen Parteien sehr reiche Goénner — Herr Trattner hort mir leider nicht zu
(Abg. Mag. Trattner: Entschuldigung! Ich horche Ihnen gern zu!), aber das macht nichts, ich
werde Ihnen dann das Protokoll zuschicken —, und das kénnte schon langsam etwas mit der
Politik der FPO zu tun haben. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir hatten — ich werde das nicht wiederholen, das ist alles schon gut dokumentiert — wesentliche
Einwande gegen die verteilungspolitischen Auswirkungen. Ich glaube, dass dieses Budget
erstens sehr wesentlich zu Lasten der unteren Einkommensschichten geht und zweitens keine
Visionen enthalt. Sparen ist gut und schon, Budgetkonsolidierung ist gut, das Defizit senken ist
gut, aber Sie missen eben gleichzeitig etwas inhaltlich Positives bieten, eine Zukunftsinvestition
glaubhaft machen — finden wir —, insbesondere im Bereich der Bildung, der Forschung und
Entwicklung, der Wissenschaft. Dort missen Sie einen Schwerpunkt setzen, den man im
Budget auch wieder findet. — Das ist nicht der Fall.

Das ist nicht der Fall, ganz abgesehen davon, dass im 6kologischen Bereich erwartungsgeman
nichts weitergeht. (Abg. Mag. Trattner: Herr Kollege Van der Bellen! 10 Milliarden fir Techno-
logie und Forschung!) Die KlimamafRnhahmen wurden im Zusammenhang mit der Reform der
Wohnbauférderungsmittel de facto an die Lander delegiert; und sonst sehen wir nichts, aul3er
dass die Quersubventionierung des LKW-Verkehrs nach wie vor aufrecht bleibt. (Beifall bei den
Griinen sowie des Abg. Dr. Einem.)

Dieses Budgetbegleitgesetz ist ein Trauerspiel. Das ist alles schon dokumentiert. Wir haben
eine abweichende Stellungnahme geschrieben. Ich werde diese jetzt nicht wiederholen, sondern
versuchen, zum eigentlichen Thema noch etwas zu sagen.
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Die Erreichung des Nulldefizits bis zum Jahre 2002: Ich meine, selbstverstandlich ist in einer
guten Konjunkturlage das Budgetdefizit zu reduzieren. Wenn nicht jetzt, wann denn dann? — Ich
personlich — und nicht alle meine Parteikolleginnen und -kollegen gehen damit konform — habe
auch nicht dieses Riesenproblem mit dem Nulldefizit bis 2002. Das sage ich Ihnen ganz offen.
Natirlich gibt es 6konomisch keine echte Begrindung fir den einen oder fir den anderen
Endtermin. Okonomisch begriinden lasst sich jener von Kollegen Gusenbauer mit 2004 wahr-
scheinlich besser als jener mit 2002, wegen geringerer Wachstumseinbuf3en und so weiter.

Politisch gesehen ist es jedoch schon problematisch, den Endpunkt der Budgetkonsolidierung in
die nachste Legislaturperiode zu legen. (Abg. Dr. Khol: Nach der Wahl!) Politisch gesehen
wirde sich auch diese Regierung, die bekanntlich nicht meine — wie sagt man? — Sympathie
genieldt, unglaubwirdig machen, wenn sie den Endpunkt der Budgetkonsolidierung an einen
Zeitpunkt legt, zu dem niemand weil3, ob sie da noch oder wieder an der Macht sein wird. Das
wissen die Gotter.

Das wirde ja den ganzen Prozess, die Glaubwirdigkeit dieses Prozesses fragwirdig machen.
Abgesehen davon habe ich mir erst kirzlich die friheren Budgetdaten zu Gemite gefihrt. 1995
bis 1997 in der alten, rot-schwarzen Bundesregierung sah es so aus: 1995 bis 1997 wurde das
Maastricht-Defizit des Bundes von 4,6 auf 2,6 Prozent des BIP reduziert, um 2 Prozentpunkte.
1995 bis 1997 wurde das Maastricht-Defizit insgesamt — also der Staat inklusive Lander und
Gemeinden —von 5,1 auf 1,7 Prozent reduziert, also um 3,4 Prozentpunkte. 3,4! (Abg. Dr. Khol:
Gewaltig!) Jetzt, also von 2000 bis 2002, reden wir von einer Reduzierung um maximal —
maximal! — 1,5 Prozentpunkte, denn das Defizit des Jahres 2000 wird, glaube ich, viel niedriger
sein als urspriinglich prognostiziert.

1,5 Prozentpunkte in zwei Jahren, verglichen mit 3,4 von 1995 bis 1997, ja das wird wohl noch
machbar sein, wenn man das ernsthaft willl (Abg. Mag. Trattner: Ist lhnen das zu langsam?
Verstehe ich Sie richtig?) — Nein, gar nicht. Ich sage nur — mein Gott! — 1995 bis 1997 hatten wir
eine Riesenbudgetkonsolidierung. (Abg. Bohacker: ... ! Das ist unglaublich!) Man muss dazu-
sagen: 1995 gab es das selbstverschuldete Debakel der damaligen rot-schwarzen Regierung,
dann haben Sie es eben 1996 bis 1997 korrigiert. Das quantitative Ausmald war weit grof3er als
das, was Sie jetzt vorhaben.

Also wenn das keine machbare Aufgabe ist? — Natlrlich ist das machbar. Das kann doch kein
ernsthaftes Problem sein. Die EU-Kommission hat sich jetzt geaufert und sagt: Na ja, erst
0,5 Prozent im Jahre 2002. — Aber die kann ja gar nicht anders reagieren. Sie kennt den
Budgetvoranschlag fur das Jahr 2002 nicht, also ist sie natirlich vorsichtig. (Abg. Dr. Khol: Sie
kennen auch die Schatzannahmen nicht!) Man kennt die Konjunkturlage noch nicht. Es gibt eine
Fille von EinmalmaRnahmen in diesem Budget, moglicherweise auch im néchsten, natirlich
gehen die um einen halben Prozentpunkt oder halt um ein paar Zehntelprozente hinauf. Das
kann ich schon gut nachvollziehen.

Im Grof3en und Ganzen — mit einer bemerkenswerten Ausnahme — denke ich, dass die Budget-
ansatze fur 2001, also das, was jetzt vorliegt, so unrealistisch nicht sind — auch nicht die bei den
Einnahmen, also bei den Abgaben —, mit einer Ausnahme: bei den Stiftungen. Bei den Stiftun-
gen werden wir im Dunkeln an der Nase herumgefuhrt. Diese rund 2 Milliarden Schilling, die da
eingeplant sind, glaubt Ihnen vorlaufig einmal niemand. (Beifall bei den Grinen sowie der
Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Mag. Prammer.) Wir werden es Ende nachsten Jahres alle
besser wissen, aber vorlaufig glaubt Ihnen das niemand.

Ich kann es mir nicht verkneifen, die Gelegenheit zu nutzen, zwei, drei Boshaftigkeiten tber die
alte Bundesregierung zu sagen. Dass wir jetzt das Budget konsolidieren mussen, liegt ja wohl
auch daran, dass die alte rot-schwarze Regierung das Budget nicht konsolidiert hat. Wenn man
sich die Daten der EU-Kommission, die ja ausnahmsweise mit dem Ubereinstimmen, was uns
der Finanzminister im Arbeitsbehelf vorgelegt hat, anschaut, dann ist das Maastricht-Defizit ins-
gesamt bis 1997 auf 1,7 Prozent des BIP gesunken und dann auf 2,3 beziehungsweise 2,1 Pro-
zent 1998/99 angestiegen.
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Wenn Sie, Sie von der rot-schwarzen Bundesregierung, damals den Konsolidierungspfad — zwar
nicht im Ausmafl von 1995 bis 1997, aber doch ganz gemaéchlich — im Prinzip eingehalten
hatten, dann brauchten wir uns jetzt iberhaupt keine Sorgen Uber die letzte Stelle unter den EU-
15, uber die Einhaltung des Stabilititspaktes und so weiter zu machen. Das sind die Fehler der
rot-schwarzen Bundesregierung, die jetzt Sie in der schwarz-blauen Bundesregierung zu
korrigieren haben.

Das Gleiche trifft im Prinzip auch auf das Telekom-Debakel zu. Ich kann die Krokodilstranen
Uber den geringen Ertrag dieser Privatisierung nicht ganz nachvollziehen. Ich kann mich nur
allzu gut daran erinnern, wie wir in der Vergangenheit hier in diesem Haus hin und wieder die
Ertragslage der alten Post inklusive Telekom diskutiert haben, die verschiedenen Abflihrungen
an den Bund, die die Post unter dem einen oder dem anderen Titel zu tragen hatte. Das waren
ja de facto indirekte Steuern auf das Telefonieren. Und diese Abflihrungen an den Bund waren
so hoch, dass schlussendlich eine Post inklusive Telekom mit 110 Milliarden Schilling Schulden
Ubrig geblieben ist. Das war der ,groRartige” Erfolg der Wirtschaftspolitik der damaligen rot-
schwarzen Bundesregierung.

Wer war damals in erster Linie zustéandig, Herr Kollege Gusenbauer? Wer? — Das waren die
Verkehrsminister, wie sie alle gerade hieRen bei den verschiedenen Uménderungen des
Bundesministeriengesetzes. (Abg. Ing. Westenthaler: Der Herr Einem sitzt dort hinten!) Klima
war die langste Zeit fur die Post zustandig. (Abg. Ing. Westenthaler: Einem auch! — Abg.
Mag. Trattner: Streicher! Klimal!) Auch Streicher, ja, dieser Bereich war meiner Erinnerung nach
immer in sozialdemokratischer Hand. In den damaligen Vorkommnissen liegen die Ursachen
des jetzigen Debakels.

Inzwischen finde ich ja, dass die Italiener mit ihren 27 Milliarden Schilling fur ein Viertel der
Telekom offensichtlich bei weitem berzahlt haben. Sie waren nicht allein mit ihrer Uberschat-
zung, noch vor kurzem las ich in der Zeitung, die Telekom werde auf 100 bis 200 Milliarden
Schilling eingeschatzt. Nach der jetzigen Borseneinschatzung ist sie sage und schreibe — vier
mal 16 ist 64 — 64 Milliarden Schilling wert, die Hélfte oder ein Drittel von dem, was noch vor
kurzem geglaubt wurde. Die Italiener haben das damals auch geglaubt. Na schon!

Aber das ist ein Unternehmen, das uber Jahre und Jahrzehnte nicht als Unternehmen gefuhrt
wurde — seien wir doch ehrlich! —, sondern als Amt. Ich habe noch heuer einen birokratischen
Krieg wegen einer 60-S-Differenz auf meiner Telefonrechnung mit der Telekom gefuhrt. Mir
kommt es nicht auf die 60 S an, aber das war offensichtlich unrichtig und das hat mich geérgert.
Der Schriftverkehr hat zwei Monate gedauert. (Heiterkeit des Abg. Dr. Khol.) Und es ist immer
noch nicht wirklich ..., aber okay. Vielleicht ist das jetzt schon ein Unternehmen, jedenfalls aber
hangt uns die Geschichte von damals noch nach.

Das nunmehrige Debakel ist also nicht allein die Schuld der jetzigen Bundesregierung, auch
wenn man natirlich sagen kénnte, das héatten der Herr Finanzminister und die Herren OIAG-
Vorstande und -Aufsichtsrate und so weiter und so fort ja wissen mussen, dass das in der
aktuellen Situation schief gehen muss. Noch vor einem halben Jahr wéare es wahrscheinlich
anders gewesen. Aber jetzt? — Ich konnte nicht umhin, auf diese alten Geschichten zurtickzu-
kommen. (Abg. Ing. Westenthaler: So weit, so gut!)

Generell, Herr Kollege Khol, Herr Kollege Westenthaler, und insbesondere Herr Minister
Grasser, wére es viel leichter, sich sachlich tUber das Budget auseinander zu setzen, wenn wir
uns wenigstens Uber die Zahlen und Fakten einigen kdnnten. Und das kénnen wir offensichtlich
nicht. (Abg. Ing. Westenthaler: Wieso?) Wenn wir wenigstens die Fakten und Zahlen auR3er
Streit stellen kdnnten, wirden wir uns Uber deren Bewertung streiten, was viel sinnvoller ware
(Abg. Ing. Westenthaler: Das Nulldefizit!), auch tber die Richtigkeit des Nulldefizits. Geschenkt!
Ein genialer Marketing-Schachzug, das ist tUberhaupt keine Frage. (Abg. Ing. Westenthaler:
Realitat!)

Ich habe ja schon bei der Diskussion Uber die Budgetrede gesagt: Es ist sagenhaft, was uns
hier an Unrichtigkeiten, Unwahrheiten und schlichtem Unsinn prasentiert wird. Noch einmal: Auf
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Seite 13 des Manus der Budgetrede steht: Die privaten Haushalte leisten einen Beitrag von rund
3,5 Milliarden Schilling. — Und Sie selber beziffern den Konsolidierungsbedarf mit 80, 90,
100 Milliarden Schilling. Was ist denn das Gegenstlick zu den privaten Haushalten? Gibt es
aulBerdem, auBRer den privaten Haushalten, noch irgendjemanden, der Steuern zahlen muss?
Vielleicht die 6ffentlichen Haushalte? — Das ist ein offenkundiger Blédsinn, sorry! (Beifall bei den
Grunen sowie des Abg. Dr. Gusenbauer.)

.Die Erwerbstatigen“ — wurde behauptet — ,leisten einen Beitrag von 10,5 Milliarden Schilling.” —
Offenkundiger Unsinn.

Laut lhren Inseraten in der ,Kronen-Zeitung“ — Sie leisten sich da ja ganzseitige, was heif3t
ganzseitige?, doppelseitige Inserate (der Redner hélt eine Doppelseite der ,Kronen-Zeitung® in
die Hohe — Abg. Dietachmayr: Auf Kosten der Steuerzahler!) — leisten die Erwerbstatigen
mittlerweile — das ist vom 25. November, also von Samstag — einen Beitrag von 13,2 Milliarden
Schilling, also rund 30 Prozent mehr. Tendenz stark steigend, wirde ich sagen.

Und was soll das? — Beide Zahlen sind falsch, es stimmt immer noch nicht!

Sie haben behauptet — ,einkommensteuerlich® hat der Finanzminister gesagt, ,insgesamt® hat
die Frau Vizekanzlerin gesagt —, jedenfalls haben Sie alle behauptet, dass Einkommen unter
30 000 S brutto nicht belastet werden. Das ist ja offenkundig falsch! (Abg. Ing. Westenthaler:
Prozentuell nicht belastet!) Siehe Arbeithehmerabsetzbetrag, die Endabfertigungs-Anspriche
und so weiter. (Abg. Ing. Westenthaler: Beim Arbeitnehmerabsetzbetrag andert sich nichts!)
Sowohl einkommensteuerlich als auch bei der Arbeitslosenunterstiitzung: alle unter 30 000 S
kommen dran.

In der ,Kronen-Zeitung® am Samstag waren Sie inzwischen etwas ehrlicher, das muss ich
sagen. Da steht namlich: Einkommen unter 30 000 S brutto sollen jedoch nicht belastet
werden. — Ja, sie sollen vielleicht nicht belastet werden, aber sie werden mit diesem Budget-
voranschlag 2001 belastet.

Beharrlich behaupten Sie, sowohl in der ,Kronen-Zeitung“ also auch sonst wo, dass das zu zwei
Dritteln ausgabenseitig erfolgt und zu einem Drittel einnahmenseitig. — In Wirklichkeit ist es
genau umgekehrt. Wenn Sie mir nicht glauben, den Arbeiterkammerstellungnahmen nicht
glauben und Herrn Gusenbauer natirlich sowieso nicht glauben, so werden Sie vielleicht der
EU-Kommission doch hin und wieder glauben. Oder nicht? (Abg. Ing. Westenthaler: Nicht
immer! Auch nicht alles wahr!) — Nicht immer. Sie suchen es sich halt aus, was Sie glauben oder
nicht.

Die EU-Kommission schreibt: More than two thirds are revenue side measures. (Abg. Dr. Cap:
Ubersetzen!) — Mehr als zwei Drittel sind einnahmenseitige Malnahmen. Das ist ja auch unbe-
streitbar. (Abg. Ing. Westenthaler: Fir den Cap Ubersetzen, bitte! — Abg. Dr. Cap: Fiur den
Westenthaler auf Tschechisch! — Abg. Ing. Westenthaler: Das war englisch!)

Aber was wirklich — wie sagt man? — dem Fass den Boden ausschlagt, ist die gestrige Aussage
von Herrn Finanzminister Grasser, am 27. November. — Herr Finanzminister! Sie kdnnen ja
dann sagen, das sind alles Tippfehler und Druckfehler. Ich muss jedoch davon ausgehen, dass
das stimmt, was die ,Presse” schreibt.

Da heif3t es: Die Ausgaben fur Forschung und Entwicklung steigen von 49 auf 60 Milliarden
Schilling, fur Wissenschaft von 103 auf 109 Milliarden Schilling. — Kurt Grinewald, pass auf,
109 Milliarden Schilling, das sind gut 3,5 Prozent des BIP! Da sind wir ja, was die Forschungs-
und Entwicklungsquote anlangt, schon bei finnischen GréRenordnungen. Ich verstehe gar nicht,
warum wir uns eigentlich dauernd dariber aufregen, dass wir so wenig fur Forschung und Ent-
wicklung tun. (Bundesminister Mag. Grasser: ... inklusive Kollegin Gehrer!) — Inklusive Frau
Kollegin Gehrer. Da steht: ,fur Wissenschaft von 103 auf 109 Milliarden Schilling“. (Bundes-
kanzler Dr. Schussel: Bildung und Wissenschaft!)
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Auch dann stimmt es nicht, meine Kollegen, denn dann wéare es sogar mehr. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Das ist ein Ressort!) — Das stimmt ja nicht. Fir Wissenschaft sehen Sie nach Ihren
eigenen Angaben im Tabellenband vor: Gesamtausgaben des Bundes, funktionelle Gliederung,
Forschung und Wissenschaft 2001: 38 Milliarden Schilling. — Vorher war es weniger. (Bundes-
kanzler Dr. Schissel: Bildung und Wissenschaft!) — Okay, ich zitiere aus einer Zeitung (Bun-
desminister Mag. Grasser: Deswegen sage ich es!), Sie zitieren etwas anderes.

Mit Bildung ware es Ubrigens auch falsch. Es geht sich trotzdem nicht aus. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Es stimmt nicht alles, was in der Zeitung steht!) — Okay, die Journalisten sind wieder
einmal schuld, die haben nichts verstanden — nicht einmal der arme Kollege von der ,Presse”.
Ich kann ihm ja wirklich keinen Vorwurf machen bei diesen divergierenden Angaben. (Abg.
Ing. Westenthaler: Vielleicht war es ein Druckfehler!)

Zusammenfassend: Uns fehlt vor allem die Vision in diesem Budget, das, was wir als Zukunfts-
investition bezeichnen kodnnten, vor allen Dingen im Bildungsbereich und im Wissenschafts-
bereich, Herr Kollege Khol. Mein Kollege Brosz hat lhnen letzte Woche vorgerechnet, was das
Einfrieren des Personalaufwandes fir zwei Jahre bedeutet, namlich dass Ihnen jahrlich 4 000 —
das sind dann insgesamt 8 000 — Planstellen fur Lehrer fehlen, uns fehlen. Was heil3t Ihnen? —
Den Lehrern werden sie fehlen, den Eltern werden sie fehlen und vor allem den Kindern werden
sie fehlen. Das nennen Sie ,Zukunftsinvestition®. (Beifall bei den Grunen.)

Noch etwas, weil mich Herr Kollege Trattner so gedankenverloren anschaut. Ich war jetzt einige
Male im Burgenland. Sie wissen schon warum, dort ist Wahlkampf. Ich wirde lhnen wirklich
empfehlen, sich im Burgenland mit Firmenvertretern zusammenzusetzen und diese zu fragen,
wo sie Probleme sehen. Wir von den Griinen haben das oft getan. Nicht einer von diesen Fir-
menvertretern war der Ansicht, dass ihnen die EU-Erweiterung, die so genannte Osterweiterung,
Probleme bringen wird. Ganz im Gegenteil! Sie halten sie fur eine dringende Notwendigkeit.

Aber mehrfach habe ich von Leuten gehort: Wenn das so weitergeht, dann werden nicht die
dort — nédmlich die Leute in den Beitrittslandern — Probleme haben, sondern wir hier! Die bereiten
sich viel besser vor. (Abg. Mag. Trattner: Bei welchen Unternehmen waren Sie da? — Abg.
Ing. Westenthaler: Bei wem waren Sie da?)

In Ungarn ist es selbstverstéandlich, dass die Leute Ungarisch — no na! —, Englisch und Deutsch
kénnen. (Abg. Mag. Trattner: Schon im Burgenland? — Abg. Ing. Westenthaler: Nicht tGber der
Grenze?) Wie viele Leute kénnen bei uns Ungarisch oder Slowenisch oder Tschechisch? Was
haben wir in der Vergangenheit getan, um die Dreisprachigkeit in Osterreich zu férdern? Und
was tun wir jetzt?

Das mehrsprachige Radio im Burgenland haben Sie ,abgedreht‘. Die paar Tausend Schilling,
die dafur im Jahr notwendig waren, waren lhnen zu viel. Aber es geht ja nicht — wie Sie vielleicht
glauben — nur um Radiogeschichten, sondern um Sprachkenntnisse, um komparative Vor- und
Nachteile! Wenn wir in diesem Land so weitermachen, dann werden wir Probleme bei der EU-
Erweiterung haben, nicht unsere Nachbarlander! (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten
der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Der Osten wird uns nicht aufnehmen!)

Wir sind zu wenig darauf vorbereitet. Sie aber schiiren noch diese Stimmung, diese Angste,
statt aktiv jene MaRnahmen zu setzen, die in diesem Zusammenhang notwendig sind. Und das
wird leider nicht Ihnen, sondern ganz Osterreich auf den Kopf fallen, wenn Sie so weitermachen!

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
10.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte.

10.52

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Meine Damen und Herren! Seit dem Jahre 1995
drangt die Osterreichische Volkspartei auf eine Wende in der Politik dieses Landes. Und Wende
bedeutet: neues Regieren, modernes Regieren, Ende mit der Schuldenpolitik, den Sozialstaat
treffsicher machen.
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Seit 1994 haben wir versucht, diese Wende mit den Sozialdemokraten durchzufiihren. Wir
haben auch einige Erfolge auf diesem Wege erzielt. Ich bin Herrn Van der Bellen dankbar, dass
er die Zasur genau dort gesetzt hat, wo auch ich sie ansetze: In den Jahren 1995 bis 1997
waren wir gut unterwegs und haben einige Anfangserfolge erreicht.

Im Jahre 1997 habe ich jene Rede gehalten, die Sie, Herr Kollege Gusenbauer, gestern im ORF
zitiert haben — und ich stehe zu dieser Rede von damals! 1995 hat Schussel, damals Vize-
kanzler, Neuwahlen bewirkt, um diese Wende herbeizufiihren und der Schuldenpolitik ein Ende
zu bereiten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es hat zwar Anfangserfolge gegeben, aber nachdem die Gewerkschaft, nachdem die Fraktion
Sozialistischer Gewerkschafter nach den Anstrengungen einer Pensionsreform der Sozialdemo-
kratie einen Schuss vor den Bug gesetzt hatte, kam es nicht zur Reform, sondern zu einem
.Reférmchen®. Die Reformkraft der Sozialdemokratie war verbraucht. Bei den Regierungsver-
handlungen 2000 hat sich dann deutlich gezeigt: Mit der Sozialdemokratie ist kein neuer Staat
mehr zu machen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Seit 4. Februar dieses Jahres haben wir eine neue Regierung: die
Regierung Schissel — Riess-Passer, die Regierung der Volkspartei mit der Freiheitlichen Partei!
Dieser Regierung ist die Wende unter ungleich schwierigeren Bedingungen gelungen! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben eine Kabinetts- und Regierungsreform durchgefiihrt: die kleinste Regierung mit den
meisten Frauen an wichtigen Positionen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben eine ,Sozialpartnerschaft neu“ erzwungen, und zwar durch Amterentflechtung. Nur
mehr ein Sozialpartner sitzt hier in diesem Hohen Haus, hat aber keine Zeit, an Debatten teilzu-
nehmen. (Abg. Schwarzenberger: Er tut lieber auf der Strale demonstrieren!) Es zeigt sich:
Verzetnitsch und Nlrnberger, die beiden Sozialpartner, kdnnen heute nicht im Parlament sein,
weil sie wahrscheinlich gerade die StraRe gegen uns mobilisieren. (Neuerlicher Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Die Regierung hat die Sozialpartner in jenen Bereichen, in denen sie sich auf eine gemeinsame
Lésung geeinigt haben — beispielsweise im 6ffentlichen Dienst, beispielsweise bei den Saison-
arbeitsverhéltnissen, der berihmten Kundigungsfrist —, sehr wohl ernst genommen und mit
ihnen abgeschlossen. Und dass Uber die Budgetbegleitgesetze in der vergangenen Woche ohne
Probleme abgestimmt wurde, war eben Ausdruck dieser neuen Sozialpartnerschaft, zu der wir
stehen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben die Null-Neuverschuldung als Ziel durchgesetzt, mit drei Budgets, dem Budgetbe-
gleitgesetz fur zwei Jahre sowie dem Finanzausgleich. Wir haben eine Pensionsreform durch-
gesetzt, die unsere Jugend darin bestarkt, dass auch sie noch einmal eine gute Altersversor-
gung, eine gute Pension haben wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.) Wir haben die Privatisierung durchgesetzt, wir haben die Objektivierung und das Ende
des Proporzes in der OIAG durchgesetzt (ironische Heiterkeit bei der SPO), wir haben ein
System der sozialen Treffsicherheit in manchen Bereichen der Sozialpolitik — noch nicht in
allen — durchsetzen kénnen. Wir haben die Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten
durchgesetzt — ein Vorhaben, an dem die Sozialdemokratie nur verbal interessiert war, denn sie
hat diese Losung nicht mitgetragen; wir haben sie durchgesetzt. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben, neu in diesem Haus, fur diejenigen, die die wirklichen
Arbeitsmarktprobleme haben — 37 Prozent der Behinderten haben keine Arbeit! — eine Behin-
dertenmilliarde beschlossen. Mit dieser Milliarde werden wir Tausenden von ihnen Arbeit schaf-
fen und Arbeit geben kénnen. Dafiir stehen wir! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.) Wir haben zudem das langwierige Problem der Entschadigung fir Zwangsarbei-
ter wahrend des nationalsozialistischen Verbrecherstaates in Osterreich gelost. Und: Wir haben
den Volksgruppen und Minderheiten Verfassungsrechte gegeben!
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Mit einem Wort: Diese Regierung hat die Wende vollzogen! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ein Zweites klarmachen: Diese Wende ist auf
Dauer angelegt! (Zwischenrufe bei der SPO.) — Mit der Rede, die Sie, Herr Kollege Gusenbauer,
heute gehalten haben, wiirden Sie bei Professor Van der Bellen durchfallen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Van der Bellen: Nein! Nein!)

Meine Damen und Herren von der Fraktion Sozialistischer Gewerkschafter! Wir werden es nicht
zulassen, dass diese neue Sozialpartnerschaft, der ,Reformdialog neu“... (Abg. Dr. Van der
Bellen begibt sich zum Prasidium.) — Herr Van der Bellen geht jetzt tatsachlich berichtigen. Ich
nehme also zur Kenntnis: Sie wirden Herrn Gusenbauer nicht antreten lassen zur Prufung!
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Van der
Bellen spricht mit Abg. Dr. Gusenbauer. — Neuerliche Heiterkeit bei der OVP.)

Ich bitte jene Damen und Herren von den Sozialdemokratischen Gewerkschaftern, die noch im
Hause anwesend sind, Herrn Prasident Verzetnitsch und Herrn Prasident Nirnberger auszu-
richten (Abg. Edler: Dem Neugebauer werden wir es sagen!), dass wir die Sozialpartnerschaft
nicht von der StralRe aushebeln lassen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Wenn der OGB am 5. Dezember Widerstand ankiindigt und dieses Haus bei der Beschlussfas-
sung behindern will (Abg. Dr. Niederwieser: ... schafft ihr die Demokratie ab, oder was?),
gleichzeitig aber die Repréasentanten der Gewerkschaft dem Nationalrat angehoren, so ist das
nicht akzeptabel! Das ist, wie ein Gewerkschafter meiner Fraktion gesagt hat, ein Missbrauch
der Gewerkschaft fir Fundamentalopposition, fiir politische Zwecke! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Und, meine Damen und Herren, ich bin stolz darauf, sagen zu kénnen, dass die Fraktion Christ-
licher Gewerkschafter von Niederosterreich und jene von Wien an dieser Demonstration nicht
teilnehmen werden, denn der OGB wird sich da Arm in Arm mit den Donnerstags-Chaoten vor
dem Parlament finden. (Abg. Dietachmayr: Das ist eine Frechheit!) Ich wiinsche lhnen alles
Gute. Mein OGB ist das nicht! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Mein OGB ist der,
der die Republik mitgegriindet hat, mein OGB ist der, der in § 1 seines Statuts feststellt, er stehe
zu den Grundfesten eines demokratischen und freien und gerechten Osterreich!

Arm in Arm mit den Chaoten — das werden wir uns anschauen! (Neuerlicher Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Herr Gusenbauer, ich mochte lhnen noch etwas sagen: Wir werden es nicht zulassen, dass die
Gesundung der Staatsfinanzen verschoben und verzdgert wird! — Ich habe heute 5 Minuten vor
6 Uhr in der Frih diese armselige Belangsendung der Sozialdemokratischen Partei mit dem
Motto ,Machen wir es den Deutschen nach!“ gehdrt: Machen wir das alles drei Jahre spater und
um 20 Prozent weniger! (Abg. Edlinger: Unsinn!)

Wir nehmen zur Kenntnis, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie: Sie wollen eine
rot-griine Gesundung des Staates! Aber Herr Van der Bellen ist nach seiner heutigen Rede da-
fur kein Partner, das muss ich lhnen schon sagen. Da mussen Sie sich die deutschen Griinen
holen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger:
Allerdings wird er tatsachlich berichtigen: Er wird Gusenbauer nicht durchfallen lassen!)

Herr Gusenbauer! Noch etwas mdéchte ich Ihnen ins Stammbuch schreiben: Die SPO hat ver-
sucht und versucht auch weiterhin, die demokratische Wende in diesem Land mit allen Mitteln
zu verhindern. Sie versuchen, die demokratischen, die freien Wahlen in diesem Land auszuhe-
beln. (Abg. Dr. Niederwieser: Das ist eine Frechheit, diese Aussage! ... Das ist eine Sauerei!)
Sie haben drei Anlaufe dazu versucht, sind aber mit allen dreien gescheitert.

Der erste Anlauf, mit dem Sie versucht haben, die Souveranitat des Wahlers in diesem Land
auszuhebeln, war Ihre Sanktionspolitik, die vom Prasidium der Sozialistischen Internationale um
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den 23. Janner herum geboren wurde, wie wir inzwischen wissen (Abg. Dr. Mertel: Chirac!), die
Sie unterstutzt haben, indem Sie mit den Leuten, die uns verhdhnt haben, auch noch
Champagner getrunken haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie wollten unsere Regierung als nicht legitim darstellen! Sie wollten sie isolieren! — Wir aber
haben diese Zeit in Wiirde und Anstand bestanden und sind als moralische Sieger aus diesem
Konflikt hervorgegangen. (Beifall und Bravorufe bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.) Das war der erste Anlauf — er ist gescheitert!

Der zweite Anlauf war: ,Widerstand, Widerstand! Schussel — Haider an die Wand!“ — Sie erin-
nern sich? (Abg. Dr. Puttinger: Unglaublich!) Da sind Sie mitgegangen! Bei diesen Demonst-
rationen haben Sie behauptet, dieser Spuk der neuen Regierung werde in drei Wochen weg
sein! (Prasident Dr. Fasslabend Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Der Spuk der Demonstrationen war in drei Wochen weg! Unsere
Regierung steht, und sie steht starker als je zuvor. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Gusenbauer! Auch Ihr dritter Anlauf muss scheitern. Sie haben in der ,Pressestunde” ge-
sagt: Die Regierung ist nicht legitim, weil sie nicht gewabhlt ist, weil sie kein Mandat des Volkes
hat und weil sie sich selbst eingesetzt hat. (Ruf bei der SPO: Das ist richtig! Stimmt!) — Sie un-
terstellen uns damit faktisch, wir hatten die Macht in diesem Land usurpiert. (Abg. Dr. Stumm-
voll: Unglaublich!) Ja wo sind wir denn? Die Macht in diesem Land kommt aus den Wahlurnen
und nirgendwoanders her! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dietachmayr: Sie
haben gesagt, Sie gehen in Opposition ...!)

Herr Gusenbauer! Als Jurist missten Sie wissen, dass keine Bundesregierung in diesem Land
direkt gewahlt ist und keine Regierung dieses Landes ein Direktmandat des Volkes hat. Sie ist
vom Herrn Bundesprasidenten eingesetzt und nicht vom Misstrauen des Nationalrates gestirzt.
Eine solche Regierung ist legitim, sie hat das Vertrauen des Volkes, sie steht auf dem Boden
unserer Bundesverfassung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Herr Gusenbauer! Sie verlangen eine Volksabstimmung zur Bestéatigung des Kurses einer Re-
gierung? Wir nehmen zur Kenntnis, dass Sie und auch lhr stellvertretender Parteivorsitzender,
der diese Meinung ebenfalls vertreten hat, die grundlegende Position der sozialdemokratischen
Programmatik verlassen haben. Ich habe mit Ihrem Stellvertretenden Parteivorsitzenden, Herrn
Prasidenten Fischer, stundenlang Uber eine Regierung verhandelt, gerade in Hinsicht auf den
Stellenwert der direkten Demokratie. Er hat mir immer gesagt: Wir Sozialdemokraten stehen auf
dem Boden der reprasentativen Demokratie!

Wir haben Uber Finanzgesetze gesprochen, die man nicht einer Volksabstimmung unterziehen
konne. (Abg. Dr. Niederwieser: Habt ihr Gber die Studiengebihren auch gesprochen, die ihr
vorher abgelehnt habt?) In der nicht zustande gekommenen Regierungsvereinbarung mit lhnen
ist dies genau festgehalten.

Ich nehme also zur Kenntnis: Sie haben in einer grol3artigen Phantasie diese Programmatik der
SPO Uber Bord geworfen. Sie wollen jetzt die Direktwahl der Regierung, und Sie sind fur die
Bestatigung von Finanzgesetzen durch Volksabstimmung.

Wir nehmen diesen Kurswechsel zur Kenntnis, Herr Gusenbauer. Aber sind Sie sich eigentlich
dessen bewusst, dass Sie damit die Dritte Republik nacherfinden, die Sie immer abgelehnt
haben? (Abg. Mag. Posch: So ein Unsinn!) Genau das war doch das Konzept der Dritten
Republik: Direktwahl des Bundeskanzlers, Wahl der Regierung, direkte Demokratie in wichtigen
Teilen. (Abg. Mag. Posch: Da kann man nur die Hande Uber dem Kopf zusammenschlagen!)

Ich kann dazu nur Shakespeare zitieren, bei dem es heildt: ,Ist dies schon Tollheit, hat es doch
Methode. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Das sagt Polonius in
.Hamlet®, wenn Sie es genau wissen wollen.
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Die von der Nationalratsmehrheit getragene Bundesregierung sei nicht legitim, meinen Sie.
(Abg. Mag. Posch: Khol, der ,groBe“ Verfassungsschiitzer, der ,Hiiter” der Gsterreichischen
Bundesverfassung!) Die von einer christdemokratischen Partei mit einer Partei rechts der Mitte
gebildete Regierung ist nicht legitim und muss vom Ausland her bekdmpft werden. (Zwischenruf
des Abg. Grabner. — Abg. Mag. Posch: Der grof3e Verfassungspatriot!) Aber eine von lhnen
gefuihrte Minderheitsregierung ohne Mehrheit in diesem Haus, die wére legitim? Sie haben sie ja
angestrebt! (Abg. Haigermoser: So ist es!)

Eine Regierung mit Marxisten, wie es die italienischen Kommunisten waren und sind, und wie es
die franzésischen Kommunisten waren und sind — die in beiden Landern in der Regierung
vertreten sind! —, das sind Ihre Freunde, die sind legitim!? — Jetzt wissen wir die Lésung des
Ratsels: Was ist legitim? — Legitim ist eine Regierung nur dann, wenn die Sozialdemokraten
darin den Bundeskanzler stellen! Das ist Ihre Legitimitét! (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Nicht die Sozialistische Internationale entscheidet dartber, welche
Regierung wir in Osterreich haben. Es wird auch nicht so sein, dass Sie, Herr Gusenbauer,
sagen konnen, dass nur eine solche Regierung legitim ist, in der Sie — quasi mit einer Zauber-
formel, indem Sie eine andere Partei fur nicht regierungsfahig erklaren — den pragmatisierten
Bundeskanzler stellen. Damit ist Schluss! (Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Herr Van der Bellen! Sie haben heute hier im Hohen Haus Ihre Schokoladenseite gezeigt. Ich
bin mit vielem von dem, was Sie zu den Staatsfinanzen gesagt haben, einverstanden (Abg.
Mag. Posch: Der kennt sich aus im Unterschied zum Finanzminister!) und finde es bemerkens-
wert, wie differenziert Sie sich von Ihrem groten Konkurrenten, den Sozialdemokraten, abge-
setzt haben. (Abg. Dr. Niederwieser: Danke, Herr Oberlehrer!) Inhaltlich haben Sie ihnen den
Rang bereits abgelaufen. Sie sind, was die Gedanken zu den Staatsfinanzen betrifft, jetzt die
groRere Oppositionspartei. Das wollte ich lhnen nur sagen. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen. — Abg. Grabner: Heute bist du aber sehr schwach!)

Aber ich mdchte auch die Schattenseite ansprechen, namlich die Umschreibung der Geschichte
unserer Heimat, Herr Professor Van der Bellen. Die werden wir nicht hinnehmen! Ich wende
mich bezlglich dieser Frage: Was war 1938 (die Abgeordneten Dr. Fischer und Dr. Van der
Bellen: Und vorher!) in unserem Land? jetzt an Sie, Herr Professor Van der Bellen, und an die
Sozialdemokraten.

Einige Punkte seien einmal auRer Streit gestellt: 1938 war eine Mehrheit der Osterreicher gegen
den ,Anschlu®®, und viele, viele von ihnen starben in den SS-Vernichtungslagern. (Abg.
Dr. Niederwieser: Austrofaschismus! Reden wir einmal dariber!)

Zweitens: 1938 begriiften viel zu viele Osterreicher den ,Anschluf®, viel zu viele wurden Teil der
nationalsozialistischen Vernichtungsmaschine und haben Schuld auf sich geladen! (Abg.
Schieder: Weil3 das auch der Schissel?)

Drittens: 1938 wurde Osterreich als unabhéngiger Staat ausgeléscht, gegen den Willen seiner
Regierung, gegen den Willen der Mehrheit seines Volkes, mit Gewalt. Osterreich ist daher Opfer
der nationalsozialistischen Aggression geworden! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Viertens: Die Allierten haben das vor dem Ende des Krieges ebenso anerkannt wie die vier
Staatsvertragsmachte und die Vereinten Nationen.

Ich war im Jahre 1991 selbst hier im Nationalrat — ich saf3 noch ein bisschen weiter hinten —, als
Bundeskanzler Franz Vranitzky unter dem Applaus von OVP und SPO — ,lebhafter Applaus von
SPO und OVP* — eine Rede gehalten hat. Darin finden sich die gleichen Elemente, wie ich sie
vorher zitiert habe: Viele haben Widerstand geleistet, nicht wenige Osterreicher haben im
Namen dieses Regimes groRes Leid Uber andere gebracht. Es sei unbestritten, so Vranitzky,
dass Osterreich im Marz 1938 Opfer einer militdrischen Aggression mit Hunderttausenden
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Opfern wurde, viele hatten den ,Anschlul®* begrifdt, waren daran beteiligt. Vranitzky sprach
weiters von der moralischen Mitverantwortung fur die Taten unserer Birger.

Nichts anderes, Herr Professor Van der Bellen, hat Wolfgang Schissel am 9. November der
~Jerusalem Post* gegenlber gesagt!

Da kam von lhnen die heftige Kritik, wir seien Tater und nicht Opfer. — Meine Damen und
Herren! Wir setzen dem Umschreiben der Geschichte die historische Wahrheit, ein entschie-
denes Nein zu diesem Revisionismus der Geschichte unseres Landes entgegen! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Ich schlieBe mit Zitaten aus einem Artikel von Rudolf Burger — ein sicherlich in keiner Weise den
Freiheitlichen oder der Volkspartei Nahestehender, sondern ein heftiger Kritiker unserer Regie-
rung. Unter dem Titel ,Widerwartige Erregung” schreibt er — ich zitiere —:

,Dieser Satz von Schussel ist historisch richtig, das wird lhnen jeder Historiker bestatigen.
Trotzdem geht ein Aufschrei durchs Land, welch furchtbarer Riickfall hinter die Vranitzky-Rede
dies bedeute. Das ist Heuchelei in héchstem MaRe.“ (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Und er sagt weiters — ich zitiere —: ,Mich stért die Verlogenheit meiner Freunde in der Sozial-
demokratie, die jetzt aufschreien und emport sind. Dabei wird nicht darauf aufmerksam ge-
macht, dal3 es fihrende Sozialdemokraten waren, die noch nach dem Anschlul? diesen begrifdt
haben.“ — Dem ist nichts hinzuzufiigen. (Lebhafter Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.11

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Van der Bellen zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Mag. Posch — in Richtung OVP —:
Absolut nichts kapiert! Eine solche Belanglosigkeit! — Abg. Haigermoser: Das war eine Lehr-
stunde fir die Genossen!)

11.12

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grline): Ich tue mir jetzt ein bisschen schwer, ich
wollte eigentlich den scherzhaften Teil lhrer Rede — wie sagt man? — sachlich korrigieren. (Abg.
Grabner: Das war gar nicht scherzhaft!) Das tue ich hiemit und gehe auf den problematischen,
insbesondere letzten Teil Ilhrer Rede nicht ein.

Herr Abgeordneter Khol hat sinngemaf behauptet, ich wirde, wenn die Rede von Herrn Gusen-
bauer von mir zu bewerten gewesen ware, diese Rede mit einem ,Nicht genligend“ beurteilt
haben. (Abg. Dr. Khol: ,Durchfallen“ habe ich gesagt!)

Herr Kollege Khol! Diese sinistre Unterstellung weise ich auf das Scharfste zurick. (Abg.
Dr. Khol: Genugend?) Wabhr ist vielmehr das Gegenteil: Die Rede hat mir sehr gut gefallen,
ebenso wie die lhre — bis auf die letzten funf Minuten. (Abg. Mag. Posch: Das war unglaublich!)
Zumindest rhetorisch fand ich die lhre sehr gut. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen. — Ruf bei
der OVP: Im Gegensatz zu Gusenbauer!)

11.13

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ebenfalls zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Dr. Fekter: Jetzt lernen wir
Geschichte!)

11.13

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Khol hat ge-
meint, dass an den Meinungsunterschieden zwischen den Sozialdemokraten und der OVP zur
Frage des Nulldefizits die Koalitionsverhandlungen gescheitert seien und die Sozialdemokraten
das alles nur langsamer machen wollten. (Abg. Dr. Khol: In der erschdpften Reformkraft!)

Ich zitiere wie folgt: Innerhalb von funf Jahren soll Osterreich sein Budgetdefizit in Richtung ein
Prozent des BIP senken. Dieses Ziel darf nicht durch eine Erhéhung der Steuer- und Abgaben-



38 / 47. Sitzung 28. November 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer

quote erfolgen. — Dies war die Position des OVP-Parteivorstandes vom 13. Dezember 1999, nur
damit wir wissen, was die wirkliche OVP-Position war.

Zweiter Punkt: Herr Abgeordneter Khol hat behauptet, am 23. Janner héatte ein Préasidium der
Sozialistischen Internationale stattgefunden, das die Sanktionen beschlossen hatte. (Abg.
Dr. Khol: Habe ich nicht gesagt!)

Wabhr ist vielmehr: An diesem Tag fand kein Prasidium statt. Wahr ist vielmehr: Die Sozialis-
tische Internationale hat das nie beschlossen, sondern die Sanktionen gehen auf die Initiative
Ihrer Parteifreunde Chirac und Aznar zuriick. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grunen.)

11.14

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Es spricht nun Herr Bundeskanzler Dr. Schiissel. — Bitte.
(Abg. Edlinger: Na was ist denn das? Missen wir jetzt aufstehen?)

11.14

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lichtenberger: Da muss man vorsichtshalber
schon im Vorhinein applaudieren!) Hohes Haus! Meine Damen und Herren Volksanwélte! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Ich darf von der Notenverteilung bei Prifungen wieder zum
Budget und zur politischen Situation der Republik zurlickfinden.

Es ist natlrlich etwas Wahres daran, dass viele von Anfang an versucht haben, diese Bundes-
regierung und die politischen Parteien, die sie unterstiitzen, als nicht legitim, als nicht zulassig,
als einen Tabubruch und was auch immer zu verteufeln und zu verdammen. Das ist in der
politischen Diskussion nattrlich durchaus mdglich.

Ich glaube allerdings, dass die Methoden, mit denen seit neun Monaten versucht wird, die poli-
tische Glaubwirdigkeit und Zulassigkeit dieses Projektes zu hinterfragen, auch ausdiskutiert
werden missen. In diesen neun Monaten hat man wirklich alles getan, um Uber den inter-
nationalen Druck, Uber die Sanktionen diese Regierung zu stiirzen — und es ist nicht gelungen,
wir sind immer noch da.

Man hat versucht, diese demokratische Regierung tber die StralRe, durch die Mobilisierung von
Demonstrationen, die manchmal schon recht anarchische Zustdnde angenommen haben, zu
stirzen. — Und wir sind immer noch da.

Man hat versucht, durch die Sozialkomponente — Stichwort: Die Republik wird brennen! Jetzt
gerade: Menschenkette um das Hohe Haus! — vieles ... (Abg. Schieder: Das Gleiche hat der
Khol gerade gesagt!) — Herr Abgeordneter Schieder, ich schétze Sie als Demokraten. Und es
hat mich eigentlich im Herzen getroffen, dass, als Abgeordneter Westenthaler sagte, hier im
Hause seien Demokraten, manche gelacht haben. Ich halte das fir nicht korrekt, das darf auch
nie einreil3en. (Abg. Dr. Niederwieser: Er hat gesagt ,lupenreine!) Demokraten sind wir alle, die
wir hier sitzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie haben natirlich das absolut legitime Recht, diese Regierung zu kritisieren, aber Sie haben
nicht das Recht, ihr die demokratische Legitimitat, ausgesprochen durch die einzige Instanz in
der Demokratie — und das ist der Wahler! —, zu nehmen. 54 Prozent der 6sterreichischen Wah-
ler unterstitzen diese beiden Parteien, haben deren Volksvertreter gewahlt, diese wiederum
haben uns das Vertrauen gegeben, der Bundesprasident hat uns angelobt. That’s it! Und das ist
Demokratie, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Daher sage ich, auch als Uberzeugter Anhanger der Sozialpartnerschaft: Man soll sich durchaus
diesbeziigliche Schritte Uberlegen, ebenso die Sinnhaftigkeit, ja die Zulassigkeit mancher
politischer Proteste. (Abg. Silhavy: Jetzt wird es aber schon langsam arg! Die Zuléssigkeit poli-
tischer Proteste in Frage zu stellen!)
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Es ist ein Wert an sich, wenn es Uberparteiliche Interessenvertretungen der Arbeitnehmer, der
Arbeitgeber, der 6sterreichischen Landwirte gibt. (Abg. Heinzl: Zensur!) Aber wenn das so ist,
dann, so meine ich, entstehen Glaubwurdigkeit, Kredibilitat einer solch Uberparteilichen Sozial-
partnerschaft auch in der Uberparteilichkeit ihrer Aktionen. Das ist entscheidend, und das muss
bleiben. Wenn das féllt, dann haben wir viel mehr riskiert, als Sie vielleicht heute schon wissen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie haben véllig Recht, man mége uns an den Taten messen. Ich bin weit davon entfernt, jetzt
das Weihrauchfass zu schwenken, denn das brauchen wir gar nicht, das haben wir nicht not-
wendig. Wir sind nicht perfekt, aber wir haben uns in diesen neun Monaten zumindest ange-
strengt. Dass wir heute mehr Unterstiitzung haben als am Anfang, hangt auch mit der Qualitat
und der Professionalitat unserer Arbeit zusammen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Daher: Diskutieren wir die Fakten — ich nehme den Ball auf! Wenn Alfred Gusenbauer nach der
etwas muhsamen ,Pressestunde® nun versucht, den Fokus auf die wirtschaftspolitischen Facts
zu richten, dann sage ich: Machen wir das!

Wir haben wahrend des gesamten Jahres 2000 das beste Wirtschaftswachstum seit vielen,
vielen Jahren. (Abg. Dr. Gusenbauer: Und wie schaut es in Europa aus?) So schadlich kann
dieses Projekt also nicht gewesen sein. Wir kratzen mit dem Export im Moment an der 1 000-
Milliarden-Schilling-Grenze, haben mit Deutschland in diesem Jahr zum ersten Mal
100 Milliarden Schilling an Exporten und Importen, also in beiden Richtungen, erreicht. Darauf
konnen wir, namlich alle Seiten, doch mit Recht stolz sein! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zu den Arbeitsplatzen. Schauen wir uns an, wer in Europa besser ist: Die Luxemburger! Gut,
das gebe ich zu. Die haben auch einen Sonderfall, den ich ihnen wirklich gdénne. Und mit uns
liegen die Niederlander — sie befinden sich knapp vor uns — an der Spitze Europas. (Abg. Edler:
Das war vorher auch schon so!)

Wer braucht sich fur diesen Vergleich zu genieren? — Diese Osterreichische Bundesregierung
mit Sicherheit nicht, liebe Freunde! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Sie haben die Stellenangebote zitiert. (Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP und der
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Das ist ein zynischer Zugang zum Arbeitsmarkt!) Lassen
wir diese Diskussion jetzt weg — ich habe sehr pointiert gefunden, was Peter Westenthaler
gesagt hat —, aber zu den Fakten, Zugang zum Arbeitsmarkt. (Abg. Dr. Gusenbauer: Blanker
Zynismus!) Herr Abgeordneter, Herr Kollege Gusenbauer! Schauen wir uns das doch an!

Wir haben innerhalb eines Jahres bei den alteren Arbeitslosen — und die Zahl z&hlt, die ist die
wichtigste von allen — einen Riickgang um 20 Prozent. Darauf kdnnen wir gemeinsam stolz sein.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Inflation: Herr Abgeordneter! Wenn Sie diese schon ansprechen, dann aber bitte 6kono-
misch préazise. Die Inflationsrate ist bei uns gestiegen wie in allen anderen europaischen Lan-
dern auch. (Abg. Edlinger: Uberdurchschnittlich!) Bitte, schauen Sie sich doch die Vergleiche
einmal ganz genau an! Wir liegen immer noch unter dem EU-Schnitt. Sie durfen nur eines nicht
machen: die nationalen 6sterreichischen Daten mit den EU-Daten vergleichen. Wenn schon,
dann mussen Sie die harmonisierten dsterreichischen Inflationsdaten nehmen, und nach diesen
liegen wir um drei Zehntel unter dem EU-Schnitt. Wenn schon, dann ehrlich und serits, Herr
Abgeordneter. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Auch den Vergleich hinsichtlich der sozialen Verantwortung halten wir jederzeit aus, und das
trotz hartester Budgetrestriktionen — und so leicht war es nicht, 1,5 Prozent; es mussten 3 Pro-
zent sozusagen gedreht werden, weil es natirlich auch automatische Entwicklungen auf der
Ausgabenseite gibt. Sie kdnnen nicht immer einfach die Zahlen eines Jahres auf das néchste
Ubertragen. Was wére geschehen, was wéare der Effekt gewesen, hatten wir nicht gegenge-
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steuert? Wir mussten insgesamt ein Volumen von uber 3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
,<drehen®. Das ist uns nicht leicht gefallen.

Aber wir haben gleichzeitig in diesen Zeiten hartester Spargesinnung fiir die 6sterreichischen
Beamten fiir die nachsten zwei Jahre eine Lohn- und Gehaltssteigerung von tber 5 Milliarden
Schilling zusammengebracht und bereits finanziert. Da ist kein Zweifel mehr offen. Wir haben in
diesen Zeiten hartester Sparnotwendigkeit fur die Osterreichischen Pensionisten fur das nachste
Jahr immerhin 5,5 Milliarden Schilling zusatzliches Einkommen zur Verfligung gestellt. Warum
verschweigen Sie diese Fakten? Warum scheuen Sie den direkten Vergleich? Sie kdnnten dann
durchaus noch manches kritisieren, das wirde ich einsehen. Aber erwéhnen Sie auch die
positiven Erfolge: tiber 5 Milliarden Schilling 2001 und 2002 fiir die Beamten, und 5,5 Milliarden
Schilling plus fir die dsterreichischen Pensionisten. Das ist sozial gerecht, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ja, wir haben das Frihpensionsantrittsalter angehoben. Und jetzt sage ich auch ganz offen: Ich
stehe dazu! Es gebietet doch der Respekt vor den Menschen — egal, ob jinger, mittleren Alters
oder alter —, Ihnen die Wahrheit zu sagen. (Abg. Mag. Posch: So ein Unsinn!) In Zeiten langerer
Lebenserwartung, in Zeiten, in denen die Ausbildungsdauer gestiegen ist und aus demo-
graphischer Sicht immer weniger in den Arbeitsprozess eintreten, ware es doch verriickt, die
Augen davor zu verschlieen, dass wir auch die Finanzierbarkeit des Sozialnetzes in Zukunft
garantieren missen. (Abg. Mag. Posch: Keine Ahnung vom Arbeitsmarkt! Realitatsverweige-
rung!) Dazu stehen wir, und dieser Schritt — eine vorsichtige Anhebung des Frihpensionsalters
um 18 Monate — war absolut notwendig, andere européische Lander haben uns das doch langst
schon vorgemacht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Privatisierung und auBerordentliche Erlése (Abg. Dr. Gusenbauer: Wann kommt die nachste
Versteigerung?): Herr Abgeordneter Gusenbauer, ich weild nicht, welche Informationen Sie vom
friher zustandigen Verkehrsminister Einem bekommen haben, was die VerdufRerung, die
Privatisierung der Lizenzen von UMTS betrifft. Sie haben jedenfalls gesagt, es ware alles flr
Marz 2000 vorbereitet gewesen. Ich darf lhnen vorlesen — ich habe selbst mit dem vorigen
Verkehrsminister und der jetzigen Ministerin telefoniert —, welcher Zeitplan vom friheren
Verkehrsminister wirklich vorgesehen war.

Vorgesehen war die Herstellung der gesetzlichen Grundlage bis Janner 2000, die Vergabe der
regionalen Frequenzen September 2000, die Ausschreibung UMTS August 2000, die Vergabe
von UMTS im Jahr 2001. Mit lhrem Tempo, Herr Abgeordneter, hatten wir die Versteigerung der
Lizenzen noch immer nicht. Und ich muss sagen, da muss man Michael Schmid gratulieren,
dass er die Dinge mutiger und schneller vorangetrieben hat, als dies der frihere sozialdemokra-
tische Verkehrsminister getan hat. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Hagen-
hofer: Der braucht wirklich viel Mut!)

Immerhin haben wir in den ersten neun Monaten mit den Privatisierungen und den Lizenzer-
I6sen bereits an die 50 Milliarden Schilling dargestellt. Das ist nicht so wenig. Sie haben schon
Recht, und da schlieRe ich mich auch den kritischen Bemerkungen von Abgeordnetem
Van der Bellen durchaus an: Man hatte natirlich viel friher die richtigen regulatorischen Ent-
scheidungen treffen missen. Dazu muss man hier auch die Wahrheit sagen: Wir waren immer
dafir, nicht den Bdrsengang als Ganzes zu préaferieren, sondern wie die meisten oder alle
anderen europdaischen Lander rechtzeitig Post- und Telekom zu trennen und zu versuchen, fur
jeden dieser wichtigen Bereiche eine marktfahige Strategie zu finden. Das ist jahrelang ver-
zogert worden und viel zu spat gemacht worden, weil es Druck von lhnen gegeben hat. Das
muss man offen aussprechen. Es war aber nicht gut fir die betroffenen Betriebe. Dann hat man
durch Personalentscheidungen Zeit verloren. Man hat dann Gott sei Dank reagiert, aber leider
einige Jahre zu spat.

Die groRe Frage war doch jetzt, in einer Situation, da es fur die New Economy und fir die
Borsengéange aller Telekomfirmen nicht mehr das rauschende Klima gegeben hat: Verschieben
wir den Borsegang, oder gehen wir jetzt diesen Weg? — Ich bin voll der Meinung des
Finanzministers, aber auch der OIAG-Profis, dass es richtig war, jetzt diesen Weg konsequent
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weiterzugehen, denn das ist die einzige Chance, dass wir diese Unternehmen, diese wichtigen
Leitunternehmen in Osterreich, auf den Markt vorbereiten, damit sie burgernah und kunden-
orientiert arbeiten, denn das ist der einzige Weg, der dabei gangbar ist. Alles andere, was Sie
hier sagen, ist wirklich politische Profilierung oder politische Polemik, die natirlich zulassig ist,
aber nicht den Tatsachen entspricht. Daher: Nennen wir die Dinge beim Namen, wie sie tat-
séachlich waren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Privatisie-
rungsdesaster!) — Das war jetzt ein so leiser Zwischenruf, dass ich ihn nicht verstanden habe.

Natirlich haben Sie Recht, dass es keine 6konomische Theorie gibt, die uns zwingt, im
Jahre 2002 ein Nulldefizit zu haben. Aber ich sage Ihnen auch ganz offen, dass jetzt der richtige
Zeitpunkt ist. Ich habe zu viele Versuche, vergebliche oder halbherzige Versuche, erlebt, das
Budgetdefizit ein bisschen zu reduzieren. Das Ergebnis war dann immer, dass Schulden auf3er-
budgetar irgendwohin verlagert, irgendwo geparkt wurden. Vor allem aber zeigen die Erfahrun-
gen der jlngsten osterreichischen Geschichte, dass immer machtige Lobbys gekommen sind
und jeden gut gemeinten Ansatz durch enormen Gegenwind zu Fall gebracht haben. Und das
darf nicht passieren. Daher haben wir uns getraut — wie die meisten anderen européischen
Lander, die ja heute schon Uberschiisse aufweisen —, uns jetzt ein ehrgeiziges Ziel zu setzen,
namlich: Zukunft ohne Schulden, und haben mit diesem Ziel auch den Mut, fur die notwendigen
MaRnahmen einzutreten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich greife das jetzt auf, weil Professor Van der Bellen gesagt hat, im
Wesentlichen habe ihm alles an der Rede von Andreas Khol gefallen auRer den letzten
5 Minuten. Ich sage lhnen, gerade die letzten 5 Minuten sind wichtig, es ist wichtig, dass wir uns
das in Erinnerung rufen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Posch: Un-
glaubliche Belanglosigkeit!)

Ich mochte prazise sagen, woflr ich stehe und was ich meine: Ich habe in dieser Bundesre-
gierung, die Frau Vizekanzler und der Finanzminister, die Au3enministerin, wir haben wie keine
andere Regierung vor uns die Verpflichtungen, die moralischen Verpflichtungen gemeinsam mit
dem Hohen Haus offensiv und positiv angenommen und aufgenommen. Wir stehen dazu, denn
ein 6-Milliarden-Schilling-Zwangsarbeiterfonds in Zeiten auf3erster Anspannung der offentlichen
Finanzen, auch der privaten Finanzen, ist nicht so selbstverstandlich. Das 150-Millionen-Dollar-
Programm, das wir jetzt in den Restitutionsverhandlungen anbieten, ist ja auch nicht durch eine
gesetzliche oder legalistische Verantwortung verursacht. Es ist eine moralische Verpflichtung,
die wir sehen und die wir tragen. — So, das sind die Taten, an denen wir und hoffentlich ganz
Osterreich gemessen werden. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Posch. — Ruf bei den
Freiheitlichen — in Richtung SPO —: Keine Zwischenrufe vom falschen Platz!)

Herr Abgeordneter Posch! Aber zu diesem Wissen und auch zum Ge-Wissen um die Osterrei-
chische Geschichte z&hlt, dass wir nicht im Nachhinein das langsame Sterben Osterreichs von
1934 his 1938 vergessen durfen. Ich habe in den letzten Tagen mit grof3er Erschitterung noch
einmal Guido Zernattos Chronologie des Unheils gelesen, ,Drei Tage, an denen Osterreich
starb®, publiziert in einem Buch, das Thomas Chorherr, glaube ich, vor zehn Jahren herausge-
geben hat. Darin sind die Telefonprotokolle der Tage 11. Marz 1938, 12. Marz 1938 genau
nachzulesen. Versuchen Sie mit mir den Gedankengang nachzuvollziehen, dass man nicht
vergessen darf, was geschehen ist.

An diesem 11. Marz 1938 hat es ungefdhr 30 Telefonate gegeben, die — wahnsinniges
Regime! — alle genauestens dokumentiert und aufgezeichnet wurden. Sie sind fur Zeitge-
schichtler und fur Interessierte jederzeit nachlesbar.

Um 17.26 Uhr ruft Hermann Goring SeyR-Inquart, sozusagen seinen nationalen Minister in der
damaligen Schuschnigg-Regierung, an und fragt ihn: Also wie ist das jetzt mit dem Ultimatum,
das wir gestellt haben? — Schuschnigg muss zuriicktreten, und SeyR-Inquart muss vom Gster-
reichischen Bundesprasidenten Miklas mit der Fihrung der Regierungsgeschafte beauftragt
werden. Die Volksabstimmung, die Nazi-Deutschland gefiirchtet hat, muss abgesagt werden.
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Ich zitiere: ,SeyR-Inquart: Ich bin am Apparat. Goring: Also bitte folgendes: Sie mdchten sich
sofort mit dem Generalleutnant Muff (deutscher Militarattaché in Wien) zum Bundesprasidenten
begeben und ihm sagen: Wenn er nicht unverziglich die Forderungen — Sie kennen sie — an-
nimmt, dann erfolgt heute nacht der Einmarsch der bereits auf der Grenze aufmarschierten und
anrollenden Truppen auf der ganzen Linie, und die Existenz Osterreichs ist vorbei! Der General-
leutnant Muff méchte sich mit lhnen hinbegeben und verlangen, sofort vorgelassen zu werden
und das ausrichten. Bitte, geben Sie uns unverziglich Nachricht, auf welchem Standpunkt
Miklas bleibt. Sagen Sie ihm, es gibt keinen Spal? jetzt.

Jetzt ist die Sache so, daB dann heute nacht der Einmarsch an allen Stellen Osterreichs be-
ginnt. Der Einmarsch wird nur dann aufgehalten, und die Truppen bleiben an der Grenze stehen,
wenn wir bis 19 Uhr 30 die Meldung haben, daR der Miklas die Bundeskanzlerschaft lhnen
Ubertragen hat. Verfugen Sie die sofortige Wiederherstellung der Partei mit all ihren
Organisationen® — die NSDAP war ja verboten bis zum damaligen Zeitpunkt — ,und lassen Sie
dann im ganzen Land jetzt die Nationalsozialisten hochgehen. Sie dirfen Uberall jetzt auf die
Stral3e gehen. Also bis 19 Uhr 30 Meldung! Der Generalleutnant Muff soll mit hingehen. Ich
werde Muff sofort dieselbe Weisung geben. Wenn der Miklas das nicht in vier Stunden kapiert,
muf er jetzt eben in vier Minuten kapieren!”

Meine Damen und Herren! Das ist der wahre Hintergrund — Miklas ist nicht gewichen, es wurde
mit Standgerichten gedroht —, warum 1943 in der Moskauer Deklaration die Alliierten eine be-
merkenswert differenzierte Stellungnahme abgegeben haben. Sie haben wortlich erklart: Die
Annexion Osterreichs durch Deutschland, der Uberfall am 13. Mérz, sei null und nichtig. Oster-
reich, das als erstes freies Land dem Angriff der Nazis zum Opfer fiel, soll von der deutschen
Herrschaft befreit werden. Aber sie haben auch die Verantwortung angesprochen, die Oster-
reicher durch die Teilnahme am Krieg an der Seite Hitler-Deutschlands auf sich geladen haben.

Und vergessen Sie nicht, dass im April 1945 die Vorstande der Sozialdemokraten, der Kommu-
nisten und der Christdemokraten genau diese Erklarung, diese Unabhangigkeitserklarung in
einer Prdambel so formuliert haben, wie wir es jetzt gesagt haben. Ich meine, der Respekt vor
den Opfern gebietet schon auch — der frihere Chefredakteur der ,Kleinen Zeitung“ hat in einem
Artikel darauf hingewiesen —, dass wir, die Nachgeborenen, uns daran erinnern, dass allein in
den ersten 14 Tagen, zwischen dem 12. und 21. Mérz 1938, mindestens 90 000 Osterreicher —
es haben manche, viele, zu viele, Hunderttausende gejubelt, und Hunderttausende haben
geweint — von der Gestapo verhaftet wurden.

Gordon Brook-Shepherd — nicht einer, der uns nahe steht, sondern ein objektiver Wissen-
schafter — hat geschatzt, dass im Krieg 80 000 bis 100 000 Osterreicher inre Opposition gegen
das Hitlertum mit dem Leben oder mit der Freiheit bezahlen mussten.

Das osterreichische Parlament — das erste, das 1945 zusammengetreten ist— hat zu drei
Vierteln aus ehemaligen Opfern des Nationalsozialismus, aus Gefangenen der Konzentrations-
lager oder sonstiger Gefangnisse bestanden. — Ich meine, es verlangt der Respekt auch vor
diesen Opfern, dass wir nicht vergessen, wie Osterreich im Jahre 1938 untergegangen ist.

Und nichts und niemand kann und darf uns daran hindern, die moralische, politische Verantwor-
tung fur die Handlung von Osterreichern zu tragen, die sich am Verbrechensregime Hitlers mit-
schuldig gemacht haben. Aber die ganze Wahrheit, das ist das Einzige, woran wir uns heute
noch immer erinnern missen. Das sind wir der Geschichte, aber auch der Gegenwart und der
Zukunft schuldig. (Lang anhaltender Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

11.34

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Edlinger. — Bitte.

11.35

Abgeordneter Rudolf Edlinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren der Bundesregierung! Sehr geehrter Herr Rechnungshofprasident! Meine
Damen und Herren Volksanwalte! Nach den Budgetbegleitgesetzen, die in der Vorwoche von
den Regierungsparteien in diesem Hause durchgezogen wurden, sprechen wir heute tber das



Nationalrat, XXI. GP 28. November 2000 47. Sitzung [/ 43

Abgeordneter Rudolf Edlinger

Budget 2001. Viele Osterreicher wundern und fragen sich, warum diese Bundesregierung diese
Konvolute der Grausamkeit so konsequent ohne Diskussion, ohne Konsensbereitschaft den Be-
troffenen gegeniiber durchzieht.

Sie berufen sich auf Umfragemehrheiten, und es ist daher durchaus legitim, wenn wir als Oppo-
sitionspartei dies mit einer Volksbefragung hinterfragen wollen. Ich glaube, dass das durchaus
auch ein legitimes Instrument der Opposition in der Auseinandersetzung ist, vor allem dann,
wenn die Regierung den Konsens und den Dialog verweigert. (Beifall bei der SPO.)

Es ist ja nicht so, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass Uberall, in allen Kommentaren
und Diskussionen diese Regierung gefeiert wird — auch wenn sich das der Herr Bundeskanzler
winscht — Immer ofter Ubernehmen Kommentatoren und offentliche Kritiker jene wichtigen
Argumente, die die Oppositionsparteien in diesem Hause vorbringen. Ich kann tGberhaupt nicht
erkennen, wie der Klubobmann der Freiheitlichen Partei auf die Idee gekommen ist, festzustel-
len, dass die Kommentatoren der wichtigen 6sterreichischen Medien die Opposition kritisieren.

Ich mochte in Erinnerung rufen, dass selbst an dem Tag, an dem das Budget des Jahres 2000
vorgestellt wurde, wichtige dsterreichische Kommentatoren ihre Kommentare folgendermal3en
Ubertitelt haben: Herr Kotanko im ,Kurier” schrieb: Wir haben es mit einer Koalition der Zumu-
tung zu tun. — Herr Kindermann in der ,Kronen Zeitung® schrieb am gleichen Tag: Die Regierung
kann ihre Glaubwiirdigkeitsprobleme nicht mehr wegreden. — Und das ,FORMAT" sprach vom
»1aschenzieher-Kabinett".

Wenn Sie weitere solche Kommentatoren héren wollen, dann verweise ich darauf, dass Peter
Rabl am Sonntag im ,Kurier® schrieb:

.Im Nationalrat beschloss die Regierungsmehrheit 90 so genannte Budgetbegleitgesetze. lhr
Ergebnis ist die héchste Steuerbelastung, die den Osterreichern je aufgebiirdet wurde — als
Preis fir das 2002 angepeilte Nulldefizit.“ (Abg. Béhacker — eine Zeitung, deren Schlagzeile
Zustimmung zum Sparkurs der Regierung signalisiert, in die Hohe haltend —: Falsch!) ,Wobei
nicht nachvollziehbar ist, was — aul3er dem regularen Wahltermin 2003 — diese Hast bei der
prinzipiell notwendigen Sanierung begriindet.”

Der Regierungsbonus, meine sehr verehrten Damen und Herren, den jede Bundesregierung
hat, reicht lhnen offenbar nicht. Sie wissen, wie schwach lhre Argumente sind, und Sie wissen
auch, wie in zunehmendem MaRe die Offentlichkeit letztendlich diese Belastungspakete auch zu
spuren bekommt. Und so greifen Sie in extrem missbrauchlicher Weise in den Steuertopf: viele
Millionen nicht fur Information, viele Millionen fur nackte Regierungspropaganda. Es ist nicht die
Frage der Verschwendung, die hier im Mittelpunkt steht, sondern faktisch, letztendlich eine
unsachliche Information, eine Auseinandersetzung mit der Opposition und mit all jenen, die nicht
an diese Regierung glauben, auf Kosten des Steuerzahlers. (Beifall bei der SPO.)

Allein die vierwdchige Ankindigung von Fortsetzungsserien der Tauschung dieser Bundesre-
gierung gegenuber der dsterreichischen Bevdlkerung in der ,Kronen Zeitung“ wird einen Betrag
zwischen 5 Millionen und 6 Millionen Schilling kosten.

Jetzt frage ich mich, meine sehr verehrten Damen und Herren: Was ist das fir ein Informa-
tionsgehalt, wenn ich in einem farbigen Inserat in den Magazinen restimiere: ,Jeder Osterreicher
ist pro Kopf mit 217 000 S belastet, und Osterreich ist bald bankrott“? Wie argumentieren Sie
diese Falschmeldung? Ist Ihrer Meinung nach Osterreich bankrott? Kann ein Staat tberhaupt
bankrott werden?

Aber Sie suggerieren diese negative Assoziation der Osterreichischen Bevdlkerung mit deren
eigenem Geld. Das ist Missbrauch, meine sehr verehrten Damen und Herren, den Sie hier mit
Steuergeldern betreiben! (Beifall bei der SPO.)

Osterreich ist nicht bankrott. Das ist das groRte Tauschungsmandver, das Sie eingeleitet haben.
Die Schulden liegen, wie Sie wissen, unter dem Schnitt der Européischen Union.
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Die Methoden der Auseinandersetzung, von denen der Herr Bundeskanzler gesprochen hat,
sind wirklich vom Prinzip der konkreten Verdrangung gepragt. Wenn man von den Schulden in
Osterreich spricht, wenn man weiR, dass der Schuldenstand in Osterreich vor allem in den
13 Jahren der schwarz-roten Koalition angewachsen ist, und wenn man weif, dass in Osterreich
alle Regierungsbeschlisse einhellig zu fassen sind, dann wei man auch, dass es in Osterreich
keinen Politiker gibt, der so viele Schulden aktiv mitbeschlossen hat wie der heutige
Bundeskanzler Dr. Schissel, ndmlich 900 Milliarden Schilling, meine sehr verehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie hier nach der Methode der Tauschung vorgehen und so tun, als ob die Konsolidie-
rung, die, wie Sie richtigerweise sagen, 1995 eingeleitet worden ist, im Jahr 1998/1999 angeb-
lich zum Stillstand gekommen ware, dann verdrangen Sie, sehr geehrter Herr Bundeskanzler,
dass dieses Doppelbudget gemeinsam von mir und lhrem Wirtschaftsminister Farnleitner vorge-
legt wurde und dass wir damals wussten, dass wir die groRe Zahl der Einmal-MaRnahmen und
Vorzieheffekte, die wir fir das Budget 1997 gebraucht hatten, um auf jeden Fall den WWU-
Kriterien zu entsprechen, durch MalRhahmen der Nachhaltigkeit ersetzen mussten.

Ich erinnere Sie ganz besonders an die Auseinandersetzungen, die wir 1998 im Zusammenhang
mit der Steuerreform filhrten. 45 Milliarden Schilling hat der OVP-Klub im Oktober 1998
beschlossen! Ich erinnere an die Diskussionen am Rande der Regierungsklausur in Aussee, als
Sie mich massiv unter Druck gesetzt hatten — ich gebe aber zu, unterstitzt vom Herrn Bundes-
kanzler. (Abg. Mag. Trattner: Ah, so war das!)

Ich méchte, da Sie faktisch ununterbrochen meinen, mit den Schulden nichts zu tun zu haben,
wieder einen Kommentator zitieren, namlich Herrn Kotanko, der lhnen im ,Kurier” ins Stamm-
buch schreibt:

,Die OVP hélt an ihrer Geschichtsklitterung fest und tut so, als hatte es von 1987 bis 1999 die
Alleinregierung Edlinger gegeben®. — Zitatende.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so werden lhre Argumente von der unabhangigen
Presse interpretiert!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Osterreich ist kein Land, das ein Konkursfall wére. In
den 30 Jahren sozialdemokratischer Politik ist Osterreich von einem Hinterhof-Land zu einem
reichen Land in Europa geworden. Der Lebensstandard liegt heute nicht 38 Prozent unter dem
der Deutschen, sondern 5 Prozent dartiber. Wir haben in Bildung und Ausbildung investiert. Wir
haben den freien Zugang zur Bildung garantiert, den Sie jetzt wieder zurtickdrehen. Wir haben
das Gesundheitssystem entwickelt. Wir haben die Infrastrukturen entwickelt. Wir haben dieses
Land zu einem der reichsten Lander der Europédischen Union gemacht, mit sozialer Ausgewo-
genheit, die Sie jetzt zerstoren! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Trotz der herzeigbaren Bilanz versucht die Regierung,
zu tauschen. Wie gesagt, hat die Budgetkonsolidierung 1995 begonnen. Wenn Herr Professor
Van der Bellen nicht weil3, warum sich diese Regierung so schwer tut, nur die 2 Prozent in den
nachsten zwei Jahren zu konsolidieren, wahrend die Regierung friher 3 und mehr Prozent
konsolidiert hat, dann darf ich ihm auf die Spriinge helfen. Er vergisst ndmlich das Regie-
rungsprogramm.

Im Regierungsprogramm werden Geschenke von fast 60 Milliarden Schilling oder 2 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes versprochen. Das heifdt, mit den heutigen sozialpolitischen Grausam-
keiten werden die Geschenke an Unternehmer und an GroRRbauern finanziert, wird das Bundes-
heer und anderes mehr finanziert. Das ist es, was Sie in der Argumentation zu bertcksichtigen
vergessen! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die tatséchliche Budgetsituation wird tbertrieben dar-
gestellt, um die Opferbereitschaft zu stimulieren. Es ist eigentlich fast dankenswert und heraus-
zustreichen, wenn beispielsweise der Herr Bundesfinanzminister in einer Diskussion locker
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daherplaudert und sagt: Ja, das Ziel Nulldefizit ist ein Schlagwort aus der Trickkiste des Polit-
marketings; man kann das den Leuten klarer machen als minus 0,5 oder 0,7!

Das heif3t, die politische Trickkiste muss herhalten, um letztendlich die sozial Schwacheren dem
Friseur vorzufuhren, wie Sie das tun, sehr geehrter Herr Bundesminister!

Herr Westenthaler hat gemeint: Im Jahre 2001 hat das untere Einkommensdrittel um 5 Milliar-
den mehr als im Jahre 1999. Ich bin ihm fir diese Rechnung dankbar. Am Ende des Jah-
res 2002 hatte unter Einrechnung der von uns beschlossenen Steuerreform das untere Einkom-
mensdrittel 15 Milliarden mehr gehabt, namlich 50 Prozent der Steuer- und Familienreform. Sie
geben damit zu, dass Sie mit lhren MalRhahmen dem unteren Einkommensdrittel 10 Milliarden
wegnehmen! Dafir bin ich Ihnen eigentlich sehr dankbar. (Beifall bei der SPO.)

Damit Ihr Budget stimmig ist, treten Sie in die Offentlichkeit und versuchen, zu privatisieren. Die
Professionalitat dieser Privatisierungskampagne stelle ich zumindest in Frage. Beim Verkauf der
UMTS-Lizenzen wurde mit 11,4 Milliarden Schilling ein im internationalen Vergleich sehr
schlechter Erlos erzielt. Legen wir das namlich um auf das jeweilige Bruttoinlandsprodukt, dann
sind es in Osterreich 0,4 Prozent des BIP gewesen. In Deutschland wurden 2,5 Prozent erreicht,
auch in GrolRbritannien 2,5 Prozent, in Italien 1,2, in Frankreich 1,1 und selbst in den
Niederlanden 0,7 Prozent.

Sie versuchen, das als einen positiven Akzent darzustellen, und haben noch dazu durch die
Tatsache, dass die Telekom-Aktie mit gigantischem Werbeaufwand als Volksaktie vermarktet
worden ist, den ohnehin ,aktiengestdrten“ Sparer in Osterreich nachhaltig verunsichert. Sie
haben mit diesem Auf-Teufel-komm-heraus-Versteigerungsgang letztendlich dem 6sterreichi-
schen Kapitalmarkt nachhaltigste Schadigung zugefugt! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Drei kurze Bemerkungen zur Privatisierung: Dass ich
dem so skeptisch gegeniberstehe, ist auf die Art und Weise zurlickzufihren, wie Sie mit
Interessenkollisionen umgehen. Da besetzen Sie den Aufsichtsrat der OIAG — angeblich ent-
politisiert — mit lauter Mitgliedern der blauen Seilschaften, die lUberhaupt kein Hehl daraus
machen, individuelle Interessen zu haben, wenn es darum geht, die Substanz der OIAG auf den
Markt zu werfen. Das ist klassische Unvereinbarkeit! Das ist etwas, wodurch Sie dem
Osterreichischen Volk schweren Schaden zufiigen! (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie die wichtigsten Konkurrenten der OBB, wie etwa einen Geschéftsfiihrer des grofiten
Transportunternehmens, in den Aufsichtsrat der OBB setzen, damit die Konkurrenten wissen,
was dort los ist, und zwar nur deshalb, weil er der Gatte einer blauen Abgeordneten ist, dann ist
das klassische Unvereinbarkeit und ganz einfach Politstrategie!

Wenn Sie im Bereich der BUWOG einen stadtbekannten Makler, der sehr individuelle, private
wirtschaftliche Interessen hat, damit beauftragen, im Aufsichtsrat letztendlich die Verauf3erung
der sozialen Wohnungen zu beaufsichtigen, dann machen Sie den Bock zum Gartner, meine
sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dietachmayr: So ist es!)

Ich glaube und bin davon tberzeugt, dass lhre Privatisierung nach dem Motto ,GroRRer Wert und
kleiner Preis“ lauft, sodass die Freunde madglichst glinstig aus dem hervorragenden betrieb-
lichen Vermdgen osterreichischer Betriebe privaten Nutzen ziehen kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich moéchte zum Schluss kommen und einige wenige
Bemerkungen auch zu einem anderen Thema machen, das in der Diskussion angesprochen
worden ist.

Der Herr Bundeskanzler hat sich am Ende seines Debattenbeitrags bemRigt gefhlt, hier einige
Interpretationen Uber seine eigenwillige Geschichtsbetrachtung unserer Republik darzulegen.
(Abg. Dr. Fekter: Keine ,Interpretation! — Fakten hat er gebracht! — Abg. Schwarzenberger:
Historiker-Aussagen!)
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So sehr Geschichtsbewaltigung erforderlich ist und so sehr ich es begriRe, dass es zu einem
Zwangsarbeiterfonds kommt, muss man Uber dessen Finanzierung allerdings noch sprechen.
Von fifty-fifty zwischen dem Steuerzahler und der Wirtschaft ist ja offensichtlich keine Rede
mehr. Ich vermute, dass Sie Uberschiisse aus der Arbeitslosenversicherung dazu heranziehen
kénnten, diesen Fonds zu dotieren, wobei dann auch klar ist, wer diesen Zwangsarbeiterfonds
speist.

Aber eines, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, verstehe ich nicht — bei allem Respekt —: diese
Wehleidigkeit, dieses Selbstmitleid, das Sie haben. Ich habe es fir mehr als eigenartig gehalten,
dass Sie am Tag der so genannten Reichskristallnacht nichts Besseres zu tun gewusst haben,
als Osterreich in seiner Opferrolle darzustellen. Das ist Geschichtsverfalschung, meine sehr
verehrten Damen und Herren, und nitzt uns international Gberhaupt nicht! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Kurzbauer: Was Sie betreiben ...! Ungeheuerlich!)

Weil Sie, Herr Westenthaler, in Blickrichtung auf den Parteivorsitzenden der Sozialdemo-
kratischen Partei gemeint haben, wir hatten Demokratie nicht verstanden (Abg. Béhacker: Da
hat er Recht!), sage ich lhnen: Wenn Minister in die Spitzelaffare verwickelt sind und kein
Rucktritt erfolgt, dann haben Sie Demokratie nicht verstanden! Wenn ein Minister in illegale
Geldbeschaffung involviert ist und nicht zurtcktritt, hat er Demokratie nicht verstanden. (Abg.
Ing. Westenthaler: Sie sind schon wieder beim Vorverurteilen!) Wenn eine Regierungspartei
Ermittler unter Druck setzt und kein Rucktritt erfolgt, dann ist Demokratie nicht verstanden
worden, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Abg. Ing. Westenthaler: Schon wieder Vor-
verurteilung!)

Wenn ein hoher Landesparteiobmann von lhnen (Abg. Ing. Fallent: Redezeit!) die Ermittler und
ihre Methoden als ,arger als bei der Gestapo“ bezeichnet und nicht zurlicktritt, dann haben Sie
Demokratie nicht verstanden. Wenn ein anderer Landesparteiobmann den Herrn Bundesprasi-
denten mit ,Hump“ oder ,Dump* bezeichnet und nicht zuricktritt, dann haben Sie Demokratie
nicht verstanden.

Aber Sie wissen ja nicht einmal, worum es geht, wenn wir von Demokratie reden! (Anhaltender
Beifall bei der SPO.)
11.52

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner. —
Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung des Abg. Dr. Khol —: Fallt dir auf, dass Edlinger
immer mehr Applaus bekommt als Gusenbauer?)

11.53

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrter Herr Pré-
sident des Rechnungshofes! Die Damen und Herren Volksanwélte! Hohes Haus! Kollege Edlin-
ger, was Sie unter Demokratie verstehen, ist: Solange eine sozialistische Regierung demokra-
tisch gewahlt ist, ist es Demokratie; wenn eine andere Regierung auf diesem Weg zustande
kommt, dann ist es undemokratisch. — Uber dieses Verstandnis kénnen Sie mit uns kein Ein-
vernehmen herstellen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Kollege Edlinger! Sie haben in Bezug auf Post und Telekom Kritik getibt. Was war denn in
den letzten Jahren der Fall? Die Post hat von den Einnahmen aus Telefongebihren tberdimen-
sional viel ans Budget abliefern missen: in einer GréRenordnung von 110 Milliarden Schilling.
Wir haben damals immer wieder darauf aufmerksam gemacht, dass das nicht geht. Sie haben
das zur Budgetsanierung verwendet. Das ist nicht unser Weg, diese Bundesregierung geht
einen neuen Weg.

Jetzt geht es eindeutig darum, dass wir uns einmal mit der Ausgangslage auseinander setzen
miissen. Osterreich ist bei der jahrlichen Neuverschuldung Schlusslicht — das wissen Sie, Herr
Kollege Edlinger! Viele EU-Lander haben es in Zeiten guter Konjunktur geschafft, die Neuver-
schuldung in Ordnung zu bringen beziehungsweise sogar leichte Uberschiisse zu erwirtschaf-
ten.



Nationalrat, XXI. GP 28. November 2000 47. Sitzung [/ 47

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner

Sehen wir uns die Entwicklung der Budgetdefizite beziehungsweise -uberschisse an. Die Ent-
wicklung in Osterreich ist Folgende: 1998 minus 2,3 Prozent, 1999 minus 2,1 Prozent, 2000
minus 1,6 Prozent. Andere Lander haben in Zeiten der Hochkonjunktur ganz andere Erfolge
erzielt. Deutschland: 1998 minus 2,1 Prozent, 1999 minus 1,4 Prozent, 2000 ein Uberschuss
von plus 1,3 Prozent. (Abg. Edlinger: 10 Prozent Arbeitslose! Die haben 10 Prozent Arbeitslose,
Herr Trattner!) Spanien: minus 2,6 Prozent, 1999 minus 1,1 Prozent, 2000 minus 0,4 Prozent.
(Abg. Edlinger: Die Menschen sehen Sie nicht!) Sogar Griechenland und lItalien, alle haben uns
bei der Budgetkonsolidierung tiberholt!

Da kénnen Sie nicht sagen: Die Geschwindigkeit ist nicht in Ordnung. — Sie haben das alles
leider verschlafen, deswegen miissen wir jetzt reagieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir befinden uns nun einmal in der Situation, dass wir 1 700 Milliarden an Altschulden haben.
Wir befinden uns in der Situation, dass wir 300 Milliarden an auRerbudgetdren Schulden fur
StraRenbau, OIAG und dergleichen mehr haben. Der Staat muss 250 Milliarden Schilling im
Jahr fur Kreditriickzahlungen — Zinsen plus Tilgung — bereitstellen, allein 114 Milliarden Schilling
gehen in den Zinsendienst.

Das heif3t, wenn wir so weitergemacht hatten, ware in den nachsten Jahren fir den Zinsendienst
beziehungsweise fir Tilgungen mehr ausgegeben worden als fir Bildung, Kultur und
Wissenschaft!

Das heifdt, wir missten, wenn wir nichts tun, fir die Sinden der Vergangenheit mehr Geld
ausgeben als fir Investitionen in die Zukunft! Diesen Irrweg hat diese Bundesregierung endlich
gestoppt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die Bundesregierung ist sich dessen bewusst, dass der jetzige Zeitpunkt richtig ist, und sie steht
mit dieser Einschatzung nicht allein da. Auch die OECD sagt Folgendes: Den Zeitpunkt der
Konsolidierung sieht die Pariser Organisation grundsatzlich als richtig gewahlt an. Richtig
gewahlt ist auch der Weg des Nulldefizits bis zum Jahr 2002.

Wir haben momentan ein Wirtschaftswachstum von real 3,5 Prozent. Wir werden im Jahre 2001
ein Wirtschaftswachstum von 2,8 Prozent haben, die Prognosen gehen in diese Richtung.

Wenn Sie hier kritisieren und sagen, die BudgetkonsolidierungsmalRnahmen wirden dem Wirt-
schaftswachstum derart schaden, dass wir im internationalen Vergleich Benachteiligungen erle-
ben, dann muss ich dazu sagen, dass diese Reduktion lediglich 0,2 Prozent ausmacht. Die Pro-
gnosen hinsichtlich der Wachstumsrate fir das Jahr 2001 lauten fur die Bundesrepublik
Deutschland auf 2,7 Prozent und fiir Osterreich auf 2,8 Prozent, und damit liegt es genau im
EU-Durchschnitt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Das heil3t, diese Konsolidierungsmalnahmen sind notwendig. Wir liegen damit im EU-Durch-
schnitt. Wiirden wir diese Konsolidierungsmalinahmen nicht in der Form jetzt in Gang setzen,
dann wirde Uber das Land ein riesengrof3er Schaden hereinbrechen. Darauf werde ich im Laufe
meiner Rede noch zuriickkommen.

Warum ist die Entwicklung so ginstig? — Die Beschaftigungslage ist hervorragend. Es gibt
immer mehr Beschéftigte, die Arbeitslosenrate geht zuriick. Was &ltere Arbeitslose betrifft,
wurde die Arbeitslosenrate um 20 Prozent reduziert.

Vor allen Dingen ist wichtig, dass nahezu 60 Prozent der 6sterreichischen Bevélkerung mit die-
sem Konsolidierungskurs konform gehen. 60 Prozent der Osterreichischen Bevoélkerung sagen:
Es ist jetzt wichtig, das Budget zu sanieren, um die Zukunftschancen nicht zu vernichten.

Nicht nur die Osterreichische Bevolkerung ist dieser Meinung, sondern auch die Experten raten
zu diesem Sparkurs. Dazu zitiere ich Professor Streissler: ,Die Budgetsanierung ist nicht etwas,
was man aufschieben kann. Die Maastricht-Vertrdge haben schliellich Verfassungsrang.®
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Felderer sagt: ,Der Finanzminister hat ausgabenseitig das gemacht, was in der Kirze der Zeit
politisch moglich war. Mittelfristig, also in zwei bis drei Jahren, sollten die Konsolidierungs-
malnahmen positive Effekte nach sich ziehen.”

Helmut Kramer, Chef des Wirtschaftsforschungsinstitutes: ,Die Konsolidierung der Staatsfinan-
zen ware auch abseits der EU-Maastricht-Kriterien notwendig gewesen.”

Warum ist sie so notwendig? — Es geht nicht um irgendeine willkiirliche Maf3nahme, wenn wir
sagen: Das Budgetdefizit muss reduziert werden, beziehungsweise wir miissen schauen, dass
wir in Zukunft Uberschiisse erwirtschaften.

Wir kbnnen das an einem ganz einfachen Beispiel erkennen. Wir zahlen 114 Milliarden Schilling
im Jahr an Zinsen wegen der bisherigen Budgetpolitik — das war Ihre Budgetpolitik, Herr Alt-
Finanzminister! Da haben wir bei den Zinsen eine Spreizung in der GréRenordnung von
0,38 Prozentpunkten gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland gehabt. Sie wissen genau,
dass diese Spannbreite durch die BudgetkonsolidierungsmalBnahmen fur das Budget 2000
bereits auf 0,3 reduziert wurde.

Wenn Sie dazu noch die monetére Auswirkung verstehen, dass 0,1 Prozentpunkt allein schon
2,2 Milliarden Schilling an Zinsen ausmacht, dann werden Sie wissen, wie notwendig es ist,
endlich mit der Schuldenmacherei aufzuhéren und zu Uberschiissen iiberzugehen! (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Konkret gibt es auf der Ausgabenseite Mal3nahmen in der Grol3enordnung von 42,8 Milliarden
Schilling, die in erster Linie Pensions- und Verwaltungsaufwand betreffen, und natirlich gibt es
auch Steuererhohungen. Es ware uns natirlich lieber gewesen, auf gewisse MalRnahmen zu
verzichten. Es ware uns lieber gewesen, der Bevilkerung mehr Geld zu geben. Diese
Hinterlassenschaft, die wir von Ihnen Ubernommen haben, hat es uns aber nicht mdglich ge-
macht, nur auf der Ausgabenseite Einsparungen zu treffen.

Allerdings haben wir eines gemacht, und das ist der Unterschied zu Ihrer Budgetpolitik, Herr
Kollege Edlinger: Bei den Belastungspaketen, die Sie initiiert haben, wurde die gesamte Bevol-
kerung ,rasiert’, wurde die gesamte Bevolkerung herangezogen; es wurde das Karenzgeld
reduziert, es wurde das Pflegegeld reduziert; Sie sind einfach quer driber gegangen. Diese
Bundesregierung ist mit etwas Sensibilitdt an die Sache herangegangen. Sie hat gesagt, einen
Teil sollen die Unternehmer beitragen, sollen jene Berufsgruppen beitragen, die sich das auch
leisten kdnnen. Einen Teil tragen die Stiftungen bei, und zwar in der GrofRenordnung, dass der
Eingangssteuersatz zu den Stiftungen verdoppelt wird beziehungsweise Ertrage, die in den
Stiftungen verbleiben, die bisher steuerfrei waren, eben besteuert werden.

Das unterscheidet uns von der alten Bundesregierung mit lhnen als Finanzminister: Wir haben
auf die sozial Schwachen Ricksicht genommen! 75 Prozent der Bevélkerung erleiden keinen
Schaden und sind durch Steuererh6hungen nicht in Mitleidenschaft gezogen worden.

Herr Altfinanzminister, Sie meinten im Rahmen einer Pressekonferenz, das Budget sei kein
Sanierungsfall. Wie der Herr Altfinanzminister Edlinger das Budget saniert — ich zitiere —: Ver-
zicht auf zusétzliche Ausgaben fur Heer und Landwirtschaft — da steht kein Betrag dabei, jeder
kann sich denken, was er will -, keine Senkung der Lohnnebenkosten in dieser Legislatur-
periode.

Herr Altfinanzminister! Kennen Sie den Bericht der EU? Wissen Sie, wo Osterreich bei den
Lohnnebenkosten steht? Diese Regierung hat sich vorgenommen, die Lohnnebenkosten bis
zum Jahre 2003 um 15 Milliarden Schilling zu reduzieren, weil das notwendig ist. (Abg. Edlin-
ger: Weil Sie es sich einbilden! Notwendig ist das gar nicht!) Sie aber sagen in einer Presse-
konferenz: keine Senkung der Lohnnebenkosten in dieser Legislaturperiode!

Osterreich ist bei den lohnabhangigen Steuern, ohne Sozialversicherungsbeitrage, klarer
OECD-Spitzenreiter und liegt mit 2,8 Prozent des Bruttoinlandsprodukts um mehr als 2 Prozent
Uber dem EU-Schnitt; das entspricht einem Betrag von fast 70 Milliarden Schilling.
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Das heif3t, unsere Lohnnebenkosten sind um 70 Milliarden Schilling héher als im EU-Schnitt,
und deswegen ist diese Bundesregierung auch der Ansicht, dass es immens wichtig ist, die
Lohnnebenkosten zu reduzieren. Der erste Schritt, den diese Bundesregierung sich in dieser
Legislaturperiode vorgenommen hat, ist die Senkung der Lohnnebenkosten um 15 Milliarden
Schilling bis zum Jahre 2003. (Abg. Edlinger: Da ist ja der 13. und 14. drinnen! Diese Argu-
mentation ist ja absurd!)

Das sind Malinahmen, die den Wirtschaftsstandort beziehungsweise auch die Beschaftigung in
Zukunft sichern werden. Sie leben immer in der Welt der Scheineffekte beziehungsweise Ein-
maleffekte. Sie glauben, wenn wir einmal etwas realisieren, das Erfolg hat, dann passt es schon.
Genauso ist Ihre Argumentation auch beim Verkauf der Telekom-Aktien. Fur uns und fur viele
strategische Anleger und auch fiir den privaten Anleger ist eine Aktie ein Wertpapier. Sie
hingegen glauben, eine Aktie ist ein Lottoschein, wo heute ein Ausgabekurs von 9 da ist, und in
einer Woche ist der Kurs vielleicht auf 12, und ich kann verkaufen. (Abg. Edlinger: Das haben
Sie den Birgern vorgegaukelt, dass es ein Lottoschein ist! Das werfe ich Ihnen vor!) Sie sind in
dieser Beziehung blauaugig.

Wenn der Birger Schaden erlitten hatte, dann wére der Schaden anders entstanden, und zwar
in der Form, dass die Papiere mit 12 oder 13 auf dem Markt gekommen waren, und dann wére
der Kurs auf 8 abgerutscht. Dann ware ich Ihrer Argumentation gefolgt, aber unsere Vorgangs-
weise, dass man vorsichtig mit 9 hinaus gegangen ist und dass man den Kurs als langfristiges
Papier sichert, halt Ihrer Argumentation jederzeit stand. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Und wenn Sie da in Ihrer unbeholfenen Art argumentieren ... (Abg. Silhavy: Da hat der Aktionar
vielleicht einen Schaden! Wie viel Prozent der Bevdlkerung sind Aktionare?) — Kimmern Sie
sich zuerst einmal um lhre Mietverhaltnisse in der LowelstraRe! Bringen Sie das einmal in Ord-
nung, dann kdnnen wir wieder tiber andere Dinge reden. Dann sind Sie sozial wieder glaubwiir-
dig, aber solange Sie das nicht regulieren, sind Sie es nicht. (Zwischenruf des Abg. Edlinger.)

Sie stellen ja auch falsche Rechnungen aus! Da gibt es eine Rechnung im burgenléndischen
Wahlkampf — wer ist der Unterzeichner?, aha: Medieninhaber: SPO Burgenland! —, und da heif3t
es: Studiengebuhr fur ein Kind — 10 000 S an Belastung. Da wird nicht auf soziale Aspekte
Rucksicht genommen, da wird nicht Ricksicht genommen darauf, dass sich die Stipendien er-
héhen werden, und da wird auch nicht darauf Ricksicht genommen, dass eben fir Kinder aus
sozial schwachen Familien Uber Stipendien der Zutritt zu den Universitaten gewahrleistet und
sichergestellt ist.

Der zweite Bereich, den Sie heranziehen: der Benzinpreis. Dieser habe sich um 3 360 S ver-
teuert, heiflt es da. — Das hat nichts mit der Bundesregierung zu tun. (Abg. Dr. Kostelka: Aber
Sie verdienen daran!) Das sind die Rohdlpreise, das ist das Kursrisiko, das hier eingetreten ist!
Seien wir doch froh, dass dank dieser Bundesregierung die Mineraldlsteuer, wie Sie es haben
wollten, Herr Kollege Edlinger, in der GréRenordnung von 1,10 S nicht zum Tragen gekommen
ist, dass das die neue Bundesregierung nicht so vollzogen hat. Sonst wéare der Benzinpreis
namlich noch um einiges hoher gewesen, als er derzeit ist. (Zwischenruf des Abg. Edlinger.)
Sie waren daflr verantwortlich gewesen, wenn die Mineraldlsteuer in der von lhnen gewiinsch-
ten Form eingefihrt worden waére!

Bei der Autoversicherungssteuer gehen Sie mit einer Bewertung von 1 300 S davon aus, dass
jeder Burgenléander einen Mercedes 500 S hat. — Sie sind ja nicht mehr glaubwirdig! Stellen Sie
doch die Dinge richtig dar, und stellen Sie nicht Rechnungen an Uber eine Belastung von
17 000 S, weil diese Rechnungen vorne und hinten nicht stimmen. So wie die Papiere der SPO-
Burgenland nicht stimmen, haben leider auch lhre Papiere, die Sie an dieser Stelle hier oft bei
Reden prasentiert haben, nicht gestimmt. (Abg. Edlinger: Das ist eine patscherte Argumenta-
tion, Herr Abgeordneter Trattner!)

Dass die Bundesregierung nicht nur Malinahmen zur Budgetkonsolidierung in Gang gesetzt hat,
sondern auch einiges fur Technologie und Forschung bereitgestellt hat, ist auch daran zu
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erkennen, dass allein 10 Milliarden Schilling fur Technologie und Forschung bereitgestellt wer-
den. Und es ist auch daran zu erkennen, dass die Bundesregierung auch Versprechen wie bei-
spielsweise die Gleichstellung der Arbeiter und Angestellten eingehalten hat, was unter Ihrer
Regierungsbeteiligung offensichtlich nicht moglich war.

Sie haben gewisse Dinge in Aussicht gestellt, aber nicht durchgezogen. Dazu gehéren etwa die
Vergitungen fir den Schaden, der den Zwangsarbeitern entstanden ist, in der Gré3enordnung
von 6 Milliarden Schilling. Das hat eben diese Bundesregierung zustande gebracht, und daftr
mochte ich mich an dieser Stelle auch bei Frau Schaumayer beziehungsweise beim Herrn
Vizekanzler und bei der Frau Vizekanzlerin herzlich bedanken, denn es ist einmalig, was da
geschehen ist. (Abg. Edlinger: Das ist der Bundeskanzler — und nicht der Vizekanzler!) Wir
sollten stolz sein, dass uns das gelungen ist, und Sie sollten die 6sterreichische Budgetpolitik
nicht in einer solchen Weise schlecht machen, wie Sie das tun.

Unsere Budgetpolitik ist ein Versuch in die richtige Richtung, untermauert durch Daten von Wirt-
schaftsforschern. Es wird bei einer strikten Budgetpolitik moglich sein, diese MalRhahmen umzu-
setzen.

Zu lhrem immer wieder gebrachten Vergleich der Staatsquote, Herr Kollege Edlinger, dazu,
dass die Staatsquote in Osterreich jetzt auf einmal so hoch sei: Sie miissen doch die Entwick-
lung der Staatsquote mit ins Kalkil ziehen. Die Staatsquote hat sich ja wie folgt entwickelt: Im
Jahre 1995 war sie bei 49 Prozent, im Jahre 1998 bei 51,8 Prozent, im Jahre 2000 ist sie bereits
bei 50,3 Prozent.

Und wenn Sie die Staatsquote international vergleichen, dann mussen Sie auch drei Bereiche
mit ins Kalkll ziehen, die andere Lander nicht haben (Abg. Edlinger: Das ist schwer, Herr
Trattner!): Einmal den Bereich der Pensionen. Pensionen werden eben in anderen Léandern, wie
zum Beispiel in Deutschland, nicht besteuert, und es kommt dadurch zu keiner Bilanzver-
langerung.

Der zweite Bereich sind die Kinderbeihilfen, wo eben andere Lander mit steuerlichen Absetzbe-
tragen arbeiten, wir hingegen mit Beihilfen, was ebenfalls zu einer Bilanzverlangerung und zur
Erhohung der Staatsquote fihrt.

Der dritte Bereich ist die Wohnbauférderung, wo ebenfalls 23 Milliarden Schilling Uber direkte
Annuitatenzuschisse beziehungsweise Zinsenzuschiisse zur Verfligung gestellt werden. In
anderen Landern gibt es eben andere steuerliche Mdglichkeiten, wie zum Beispiel die Absetz-
barkeit von Zinsen fiir Private.

Das macht etwa 3 bis 4 Prozent aus. Das heif3t, die Staatsquote in Osterreich ist international
vergleichbar, und wenn man diese Dinge bereinigt, dann liegen wir im EU-Durchschnitt.

Im GrofRRen und Ganzen wird die Freiheitliche Partei diesem Budget ihre Zustimmung erteilen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Khol: Im GroRen und Ganzen?)
12.10

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

12.10

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren der
Volksanwaltschaft! Herr Prasident des Rechnungshofes! Geschétzte Kolleginnen! Bundeskanz-
ler Schissel hat zwar an unpassender Stelle, aber doch ein paar Dinge erwahnt, die aus Sicht
der gruinen Fraktion sicherlich nicht unwidersprochen bleiben kénnen.

Kollege Khol: Diese Regierung steht starker als je zuvor. — Zitat. (Abg. Dr. Fekter: Richtig!)

Diese Regierung steht. Die Frage ist nur, wofir sie steht. Ob sie mit dem Rucken zur Wand
steht, werden wir noch extra beleuchten, aber wofiir steht sie?
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Diese Regierung steht zunachst einmal jedenfalls dafur, dass sie, was die Aussagen zu den
dunkelsten Kapiteln der Geschichte dieser Republik betrifft, hinter den — wenn dieser Begriff in
diesem Zusammenhang erlaubt ist — Standard des Vranitzky-Kabinetts zurtickfallt. Dafur steht
diese Regierung mit den Schiissel-Aussagen sicher einmal. Ich werde jetzt noch ndher darauf
eingehen.

,Die ganze Wahrheit soll strapaziert werden®, sagt der Bundeskanzler. Die ganze Wahrheit! Er
selbst prasentiert aber nur einen kleinen Ausschnitt, einen in Wirklichkeit formalen Aspekt der
Abfolge. Historikerinnen und Historiker kénnen ganz gut die Begrifflichkeiten unterscheiden. Der
Herr Bundeskanzler hat geschildert, dass es einen ,Anschlul“-Druck von auf3en gegeben hat.
Es gab aber auch ,AnschluR“-Wiinsche und einen ,Anschlul“-Druck von innen. Sogar in der
Regierung hat es zu dieser Zeit Tendenzen in diese Richtung gegeben. Es gab auch einen
»+Anschlul“-Druck — und das ist das Bedenklichste und auch das Schlimmste im Nachhinein
gesehen — von unten.

Ubrigens: Wenn schon die ganz Wabhrheit, dann sollte man auch die Jahre 1934 bis 1938 und
Dollfu und Schuschnigg nicht ganz vergessen.

Aber bleiben wir nur bei den nationalsozialistischen Aspekten. Der ,Anschlu“-Druck von unten
ist eigentlich das Tragische fur die Republik, auch heute noch, und der Umgang damit und die
Verdrangung, die erfolgt ist. Und genau in diesem Kontext ist es so tragisch, wenn immer wieder
vornehmlich die Opferrolle Osterreichs strapaziert wird, weil genau unter diesem Deckmantel,
genau damit jahrzehntelang auch das Verschweigen gerechtfertigt worden ist. Ganze
Lehrergenerationen haben damit leben kénnen und wurden damit ausgestattet und auf die
Reise geschickt, dass sie beim Geschichtsunterricht 1918 aufgehdrt haben. Es wurde immer
noch damit argumentiert, dass Osterreich ja angeblich Opfer war. (Beifall bei den Griinen sowie
der Abg. Reitsamer.)

Deshalb gibt es eigentlich weitere Opfer dieser Herangehensweise und Zugangsweise, namlich
jene, denen die Wahrheit vorenthalten worden ist. Ich selbst zahle mich tatsachlich dazu. Ich bin
erst in der Oberstufe des Realgymnasiums mit dem konfrontiert worden, was sich in Osterreich
abgespielt hat, und ich halte das fir beschamend. Dabei bin ich Ende der siebziger Jahre in
einer so genannten fortschrittichen Schule gewesen. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPO, Sie wissen schon, worauf das hinauslauft. Auch Sie sind nicht ganz ohne Verantwortung,
was das Verdecken der Geschichtswahrheiten in unserem Lande angeht.

Die Rechtfertigung dafiir war immer, dass Osterreich Opfer war. Deshalb sollten wir mit diesen
Begrifflichkeiten vorsichtig sein, und vor allem sollten wir diesen einen Aspekt, den der Bundes-
kanzler hier historisch beleuchtet hat, nicht derart in den Vordergrund stellen.

Ich bin selbst kein Historiker (Zwischenruf des Abg. Dr. Trinkl), aber diese Sichtweisen traue ich
mich schon zu beurteilen, und ich bin mir auch sicher, dass andere prominente Historiker nicht
anderes zutage fordern. Jedenfalls wirde ich den Kanzler nicht in diese Riege mit aufnehmen,
mochte aber genau deshalb den deutschen Historiker Hans Mommsen zitieren und noch einmal
belegen, dass es in Osterreich ein groRes Problem war, dass es einen ,AnschluR“-Druck von
innen und vor allem von unten gegeben hat.

Mommsen: Die Begeisterung der Mehrheit der Osterreicher iiber die Vereinigung mit dem Reich
war echt — echt! —, und die Szenen auf dem Heldenplatz brauchten nicht gestellt zu werden. Es
brauchte keine Regierungspropaganda organisiert werden. — Das ist es, was wir bei dieser
Argumentation nicht auRer Acht lassen durfen. (Beifall bei den Griinen.)

Und — der Herr Kanzler ist ja leider nicht mehr anwesend — als Steirer fallt mir noch etwas
Unangenehmes zu dieser Debatte ein — von wegen ,Anschlu“ und Osterreich tberrollt. In Graz
sind die Nazis schon bei der Machtibernahme gewesen, als noch kein deutsches Militar-
fahrzeug in Salzburg Uber die Grenze gerollt ist. Da wurde in Graz schon die Rathauspforte von
den Nazis gestirmt, und es wurde eine Stadtregierung — oder jedenfalls etwas, was sich als
solche verstehen wollte — ausgerufen. Spater wurde Graz noch gewdrdigt dafir, dass das die
Stadt der Volkserhebung war.
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Dieses traurige Kapitel beweist, welche Stimmung geherrscht hat. Ich bin mir nicht sicher, ob
das bei jener Herangehensweise, wie sie Kanzler Schussel pflegt, nicht wieder in den Hinter-
grund gerat und wieder verdeckt werden soll. Und das ist das Fatale an der Debatte. (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Zweytick: Das ist aber peinlich! Peinlich!)

Herr Kollege Khol! Diese Regierung steht jedenfalls. Woflir? — Diese Regierung steht genau
dafiir, immer wieder Osterreich zum Opfer zu machen. Immer wieder sind wir die Opfer. Da ist
sogar eine Parallele zur Sanktionsdebatte erkennbar. Wieder ist es so, dass, nachdem die
Sanktionen weggefallen sind und Ihnen der Au3enfeind abhanden gekommen ist, nun — und das
ist zeitlich kein Zufall, behaupte ich — Kanzler Schissel aus sich heraus, ohne Not, diese
Debatte sucht und immer wieder in die Offentlichkeit spielt. Was hétte ihn denn sonst bewegen
sollen, bei der Generaldebatte des Budgets, nachdem ihm Khol den Ball aufgelegt hat, dieses
Thema zu forcieren? Was bitte? Ihnen ist der AuRenfeind abhanden gekommen, also wird die
Opferrolle Osterreichs wieder strapaziert.

Es wird hier quasi ein Kitt fir die Koalition gesucht, weil die Koalition sehr in Bedréngnis ist und
in Wirklichkeit mit dem Ricken zur Wand steht — wenn sie schon ,steht. Das ist der Punkt.
(Beifall bei den Grinen.)

Die Idee dahinter ist ja relativ einfach: Immer noch spekulieren Sie auf Grund der Meinungsver-
haltnisse in diesem Land, die tragischerweise so sind — aber mdglicherweise haben die Dinge,
die ich vorher geschildert habe, damit zu tun —, dass man mit einer Haltung, wie Schissel sie
einnimmt, durchaus weit mehr als 50 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher auf seine
Seite bringen kann; das wiirde passen. Fiir die OVP ist das Tolle daran, dass sie mit dieser
Haltung und Herangehensweise sicher sein kann, auch in der FPO-Klientel zu punkten. Sie hat
innerhalb der Regierungsmannschatft ganz klar das Rennen um die Nummer eins gewonnen, sie
gewinnt es aber auch in Abgrenzung zur SPO. Und so ist diese Strategie erklarbar. Aber dafiir
sollte eigentlich die Geschichtsschreibung unseres Landes nicht umgedeutet werden, Herr
Kollege Khol. (Beifall bei den Griinen.)

Diese Regierung steht in der Tat mit dem Rucken zur Wand. Wenn wir schon eine General-
debatte fuhren, die Uber die Generaldebatte des Budgets hinausgeht, ware es doch angezeigt
gewesen, Uber den Zustand dieser Regierung zu reden und darlber, dass wir einen Justiz-
minister haben, der Gegenstand von Ermittlungen ist, aber noch immer im Amt sitzt und nicht
zuriicktritt. In jeder anderen Demokratie in Europa ware das langst der Fall gewesen, das
wissen Sie ganz genau. (Beifall bei den Griinen.)

Und wieder steht die Regierung, und zwar hinter Béhmdorfer, weil sie es sich nicht mehr leisten
kann oder will, sich — wie es im Jargon heil3t — diesen Mann ,herausschie3en“ zu lassen, obwohl
sie Boéhmdorfer, dieser Regierung selbst und jedenfalls diesem Land einen grof3en Dienst
erweisen wirde, wirde sie diesen Schritt setzen. In Wirklichkeit ist es ja nicht nur ein Fall
Bohmdorfer, sondern auch ein Fall Schissel, weil der Kanzler hier nicht handelt. (Beifall bei den
Grinen.)

Gleichzeitig propagieren Sie die Standfestigkeit dieser Regierung. Das war, glaube ich, ein
durchsichtiges Mandéver. Jedenfalls bleibt sonst jede Erklarung fur diese Aktivitaten und Erkla-
rungen des Bundeskanzlers im Dunkeln. Mir fallt sonst jedenfalls keine ein.

Wenn aber der Tagesordnungspunkt nun ,Budget® lautet, dann missen wir leider auch dia-
gnostizieren, dass sich die Bundesregierung beharrlich weigert, auf die Argumente einzugehen,
die von der Opposition kommen. Ich darf daher noch einmal zusammenfassen, was die Kritik-
punkte der Grinen an diesem Budget sind, und wirde wirklich darum bitten, dass man noch
einmal darauf eingeht, Herr Staatssekretar, was grine Budgetpolitik hei3en wiirde.

Umgesetzt in ein paar Prinzipien, die ja eigentlich auf jedes Budget anzuwenden sind, ist es im
Sinn der Strukturreformen eine Nachhaltigkeit des Budgets, in Zeiten sozialer Armut sollte das
Budget jedenfalls armutsbekéampfend und nicht armutsfordernd sein, und es sollte ein Budget
mit Zukunftsorientierung sein — und dazu gehdéren einerseits die Forschungs- und Bildungsaus-



Nationalrat, XXI. GP 28. November 2000 47. Sitzung [/ 53

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

richtung und die Innovationsausrichtung, die ja abgehandelt worden sind, andererseits aber
auch die Frage der Okologie.

In all diesen drei Bereichen kann man eigentlich ein schlechtes Zeugnis ausstellen. Warum? —
Was die Nachhaltigkeit des Budgets als solches betrifft, ist ganz klar erkennbar, dass Sie jetzt
sehr stark mit Einmalmafnahmen zur Konsolidierung beigetragen haben. Wenn man diese Ein-
malmaRnahmen wegrechnet, verandert sich auch das Ausgaben- und Einnahmenverhaltnis
vollig, im Gegensatz zu den Grasser’'schen Darstellungen. Nach unseren Schatzungen wiirden
dann nicht einmal mehr 30 Prozent ausgabenseitig konsolidiert, sondern das Schwergewicht
vielmehr auf der einnahmenseitigen Konsolidierung liegen — entgegen den beharrlichen Be-
hauptungen des Finanzministers. Es ist schon die Frage, wie lange sich die Offentlichkeit
dadurch an der Nase herumfiihren lasst, dass diese Regierung, wie wir ihr zugestehen, diesbe-
zuglich mit einem relativ guten Design an Marketing-Maflinahmen offensiv vorgeht.

Aber ein paar prinzipielle Fragen werden Sie hoffentlich noch willens und imstande sein, zu be-
antworten. Es ist tatsachlich so, dass, wenn man die Einmaleffekte abrechnet, nicht sehr viel
Struktur- und Konsolidierungseffekt fir die Zukunft tbrig bleibt. — Erster Kritikpunkt.

Zweiter Kritikpunkt: Armutsbekampfung. Dazu wurde schon sehr viel gesagt. Meines Erachtens
ist der Begriff der sozialen Treffsicherheit tatsachlich nur mehr so zu interpretieren, dass jene,
die sozial gefahrdet sind, die arm sind, arme Familien getroffen werden sollen. Diese Interpre-
tation des Begriffes scheint mir die zuldssigere zu sein, und er spricht in seiner Ambivalenz auch
eine deutliche Sprache.

Es ist eben das Problem in der Debatte, dass der Herr Finanzminister mit der Erfindung des
Nulldefizits eine Marketing-Lucke aufgespurt hat und sich damit selbst hervorragend verkauft —
er wird als Nulldefizit-Minister in die Geschichte eingehen —, aber die wesentlichen Fragen
werden damit zugedeckt. Es ist geradezu eine Vernebelungskampagne, die hier betrieben wird,
und hinter dem Paravent dieses Nebels, des Nulldefizits, ziehen Sie lhre Malinahmen durch.

Es wird eine Nebenbedingung, es wird eine Restriktion der Budgetpolitik — tber die 6kono-
mische Sinnhaftigkeit oder nicht kann man streiten; das ist ja hier auch zum Teil bereits ausge-
fuhrt worden — zum Hauptziel erhoben, um dem alles unterzuordnen. Das ist zwar einerseits, wie
gesagt, sehr geschickt, aber andererseits bei einer seriésen budgetpolitischen Betrachtung
geradezu verwerflich, wie das angegangen wird. Einfach die Null hinzustellen und alles andere
unterzuordnen, das ist keine Politik, das ist Abdanken von Politik! (Beifall bei den Griinen.) Man
Uberlasst die Entscheidungen und die politischen Debatten tber sinnvolle und nicht sinnvolle
wirtschafts-, budget- und sozialpolitische MalRnahmen nicht mehr den Politikern.

Und damit bin ich bei meinem nachsten Vorwurf. Es entsteht mittlerweile sehr stark der Ein-
druck, dass Klientelen immer mehr Einfluss nicht nur auf die Privatisierung der OIAG oder der
Bundesforste haben, sondern auch auf die Politik der Regierung. — Greifen wir das Beispiel der
Stiftungsbesteuerung noch einmal heraus. Es ist fur mich vollig unerklarlich, und es ist auch
noch eine Erklarung von der Regierungsbank ausstandig, wie 2 Milliarden hereinkommen sollen;
das wurde namlich veranschlagt. Das kann gar nicht sein bei den Besteuerungsgrundsétzen, die
jetzt in diesem Bereich zugrunde gelegt werden. In diesem Zusammenhang wirde ich sogar
behaupten, dass in diesem einen Punkt der Grundsatz der Budgetwahrheit verletzt worden ist,
wenngleich wir sonst diagnostizieren missen, dass die Anséatze vermutlich halten werden.

Aber bleiben wir bei diesem Punkt. Es hat sich eben nicht der Unséagliche aus Kérnten und der
sVertreter der kleinen Manner“ durchgesetzt, sondern Prinzhorn hat sich durchgesetzt. Klien-
telen schreiben die Politik und die politischen Grundsatze dieser Regierung. Das ist das, was wir
diagnostizieren mussen, und das kommt im Bereich der Budget- und Steuerpolitik ganz gut zum
Tragen.

Nachster Kritikpunkt: die Privatisierungen, um damit gleich auch die Privatisierung der Bundes-
forste abzuhandeln. Wenn Sie auf diese Art und Weise Budgetziele vorgeben, dann kann man
sich ausrechnen, dass die Preise, die erzielt werden, unter denen sind, die dem wahren Wert
entsprechen. Und das ist der ,Erstsemestrigen-Fehler in der Privatisierung, dass mit dieser
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Vorgangsweise das Bundesvermégen immer — es zeigen jedenfalls séamtliche Berichte des
Rechnungshofes bis jetzt in diese Richtung — unter seinem madglichen Wert verkauft wird.

Da braucht man sich nicht aufzuregen, wenn dann irgendjemand den Begriff ,verscherbelt"
strapaziert. Meines Erachtens ist er nicht ganz unangebracht in diesem Zusammenhang.

Letzter Punkt: Okologisierung. — Die fehlt véllig. Wir haben mit einigem guten Willen betrachtet
gerade ein paar Prozent 6kologische Ausrichtung in unserem Steuersystem. Und wieder wurde
exakt null geédndert, also auch in diesem Bereich ein Null-Programm. In Zeiten, in denen der
globale Treibhauseffekt unter den meisten seriosen Wissenschaftlern als vollig unbestritten gilt,
ist es nicht einsichtig, warum die Regierung in diesem Bereich dermafen vor sich hinddst.
Gerade die Budget- und Steuerpolitik ware als zumindest marktkonformes Instrument — das
miisste die Kolleginnen und Kollegen von der OVP und der FPO an sich ja interessieren —,
langst angebracht. Aber es fehlt — und das wird beharrlich verweigert — die Okologisierung des
Steuersystems.

Das hat grundsatzlich nichts mit mehr Steuern zu tun. Man kdnnte nattrlich bei anderen Ab-
gaben und Steuern gegensteuern und dort die Abgabenpflicht zuriicknehmen, sodass das
aufkommensneutral gestaltet werden kdnnte. Aber wann und wo wollen Sie das bitte machen?

Im Gegensatz zu friheren Regierungen — die haben das wenigstens hin und wieder noch ange-
kundigt, selbst Lacina; geschehen ist, wie wir wissen, sehr wenig — vermittelt diese Regierung ja
ganz klar den Eindruck, dass sie mit all dem tberhaupt nichts mehr zu tun haben will. Wir haben
einen Finanzminister, der das Nulldefizit propagiert — das wird quasi zur politischen Erotik
erklart —, und die wirklichen Fragen der Zukunft bleiben vdllig ausgespart. (Beifall bei den
Grunen.)

Wirde man die Debatte von auf3erhalb betrachten, wirde man sich wahrscheinlich ziemlich
wundern, mit welchen Details man sich hier zwischendurch abgibt, wahrend grofl3e Fragen vollig
unbeleuchtet bleiben. Das, Herr Staatssekretar, ware bitte doch einmal eine Bemerkung wert:
Wie stellt sich die Bundesregierung in den nachsten Jahren die Okologisierung des Steuer-
systems vor? Mein Verdacht ist, dass da tatsachlich ein ,Nulldefizit* gegriffen hat, namlich
doppelt: ein Defizit in diesem Bereich und null Vorstellungen.

Abschlieend mdchte ich nur erwéhnen, weil ja den Grinen immer wieder vorgeworfen wird —
allenfalls auch der SPO, aber die kann sich hier ja selbst verteidigen oder einbringen —, dass wir
keine MaRnahmen vorschlagen wirden zur Budgetsanierung: Das ist ja Uberhaupt nicht wahr.
Es geht mir wirklich auf die Nerven, und ich muss es an dieser Stelle noch einmal wiederholen,
dass der Herr Finanzminister regelmafig erklart, er hatte ohnehin mit der Opposition geredet,
aber wir hatten keine Vorschlage gemacht.

Erstens waren die Gesprache anders angelegt, als dass diese Behauptung, die Opposition
mache keine Vorschlage, gerechtfertigt sein kénnte. Es war ein kurzer und knapper Meinungs-
austausch.

Zweitens ist es obendrein auch noch unrichtig! — Wir erklaren uns selbstverstandlich bereit,
unsere Uberlegungen einzubringen, wo zum Beispiel auch ausgabenseitig reduziert werden
konnte. Und es wird Sie nicht wundern, dass da die Griinen etwa im Bereich der Militaraus-
gaben klare Vorstellungen haben, wie Milliarden im jahrlichen Budget eingespart werden
konnten, also zig Milliarden in der Legislaturperiode.

Bei den Hubschrauberbeschaffungen will ich mich nicht lange aufhalten. Da war es nur beson-
ders aufféllig, dass akkurat das teuerste Modell gekauft wurde, mit dem Hinweis auf die dubio-
sen Kompensationsgeschéfte. Das kennen wir schon. — Herr Prasident des Rechnungshofes,
wir werden wieder Arbeit bekommen in diesem Bereich. Die Kompensationsgeschéfte im
Hubschrauberkauf werden das nicht hergeben, was jetzt versprochen worden ist. Das kommt
wie das Amen im Gebet, das kann man jetzt schon erkennen. Und dafur wird auch jemand die
Verantwortung zu tragen haben, ganz abgesehen von den Abfangjagerkaufen.
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Wir bekennen uns dazu, auf diese Investition zu verzichten, und das bringt 15 bis 25 Milliarden
Schilling, je nachdem, wie man es sehen will.

Nachster Punkt: Wohnbauférderung. — Es muss einmal, glaube ich, irgendjemand die Courage
haben, zu sagen, dass ein System, das beinahe schon ewig in dieser Form existiert, nicht unan-
getastet bleiben kann. Wir kénnen uns sehr wohl vorstellen, dass es hier Einschrankungen gibt,
auch aus der Uberzeugung heraus, dass das ein Instrument ist, das kraft der Férderungsstruk-
tur, wie sie dort angelegt ist, in Wirklichkeit die mittleren und oberen Einkommensschichten
beglinstigt.

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter, ich mache Sie darauf aufmerksam,
dass die Redezeit von 20 Minuten zu Ende ist. Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Der Schlusssatz ist ganz einfach: Die Regie-
rung moge sich nicht mehr langer hinter dem Paravent des Nulldefizits verstecken und endlich
ein paar Aussagen machen, wie es in Zukunft mit der Budget- und Steuerpolitik weitergehen
kann.

Wir sind jedenfalls bereit, auch unsere Vorschlage einzubringen — entgegen den beharrlichen
Behauptungen des Finanzministers, der es offensichtlich vorzieht, sich wieder auf seine Marke-
tingkampagne zu konzentrieren. (Beifall bei den Griinen.)

12.30

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Khol zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.30
Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
berichtige, dass gegen Bundesminister Béhmdorfer ermittelt werde.

Der richtige Sachverhalt ist: Auf die Anzeige eines Abgeordneten der Grinen hat die Staatsan-
waltschaft mitgeteilt, dass die Stichhaltigkeit dieser Anzeige tiberpriift wird. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stoisits: Na was sind das? Ermittlungen!)

12.31

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Baumgartner-
Gabitzer. — Bitte.

12.31

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Staatssekretar! Herr Prasident des Rechnungshofes! Sehr geehrte Damen und Herren
Volksanwalte! Hohes Haus! Diese Bundesregierung ist am 4. Februar 2000 unter dem Motto
.neu regieren angetreten. Der Start war, wie Sie alle wissen, schwierig. Die erste Reaktion war
die Ablehnung durch die EU-14. — Welch ein Start fur die 6sterreichische Bundesregierung!

Die MaRnahmen der EU-Partner waren bedrohlich. Und wie war die Reaktion im Inland? — Keine
ungeteilte Ablehnung der Sanktionen, wie sie eigentlich zu erwarten gewesen ware, vielmehr ist
die Rolle der SPO bis heute nicht geklart.

Ich mdchte lhnen dazu heute nicht meine Meinung, sondern eine Beurteilung eines unbeteiligten
Beobachters zitieren, und zwar aus der ,Neuen Ziircher Zeitung®. Darin heilt es: Ware die SPO
sattelfest im demokratischen Grundkurs, hatte sie die MafRnahmen der EU-14 reflexartig
abgelehnt, es sei denn, sie habe sie doch mitinszeniert. Sie héatte sofort erkannt, dass es in
dieser Frage mehr um Europa denn um Osterreich geht. Freilich: Eine echte Europa-Partei war
die SPO eben nie. — Zitatende. (Beifall bei der OVP.)

Die Sanktionen sind vorbei, die europaische Normalitat ist wieder eingekehrt, und ich, meine
sehr geehrten Damen und Herren, kann nur sagen: Ich bin froh und glicklich dariber, wieder
gleichwertiger Partner in der EU zu sein!
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Seit dem Start, das sind nicht ganz zehn Monate, hat diese Bundesregierung eine Fille von
Reformvorschlagen vorgelegt und ist deren Umsetzung in einer fir Osterreich wohl sehr
uniblichen Raschheit angegangen, die auch die Opposition wahrscheinlich Uberrascht.

Ich mochte beispielsweise anfiihren, dass gleich zu Beginn die Organisation der Bundesregie-
rung vollig geandert wurde: Wirtschaft und Arbeit sind nun in einem Ressort. Arbeit ist keine
Erbpacht der Gewerkschaft mehr. Bisher ist deswegen Gott sei Dank noch nicht die groRe
Arbeitslosigkeit entstanden, im Gegenteil! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Frauen besetzen Schlisselressorts in dieser Regierung: die Vizekanzlerin, die Au3enministerin,
die Bildungsministerin, die Infrastruktur- und Technologieministerin. Das ist gelebte Frauenpoli-
tik, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das erste Budget dieser Bundesregierung gab es nach drei Wochen. Véllig andere Auffassun-
gen uber Defizite im Staatshaushalt werden sichtbar. Unsozial ist es, sagt diese Bundesregie-
rung, der nachsten Generation die Schulden fiur den heutigen Konsum aufzubirden. Keine
neuen Schulden auf dem Riicken der Kinder, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sozial ist, sagt der Bundeskanzler, was Arbeit schafft. — Welch ein Unterschied!

Die Pensionsreform ist das nachste grof3e Aufgabengebiet, das diesen Namen auch verdient.
Der fur den Einzelnen wohl erfreulichen Entwicklung, dass er langer lebt, wird endlich auch
Rechnung getragen, etwas, was von der Bevolkerung schon lange erkannt wurde, wird nach-
vollzogen: Das Frihpensionsalter wird hinaufgesetzt.

Als Nachstes wird die heikle und schon lange anstehende Frage der Zwangsarbeiterentschadi-
gung aufgegriffen und, meine sehr geehrten Damen und Herren, auch erledigt.

Der langst fallige Minderheitenschutz wurde angegangen, eine Staatszielbestimmung wurde in
die Verfassung aufgenommen, und die Topographieverordnung fir das Bundesland Burgenland
wurde erlassen.

Die Frage der sozialen Absicherung der Kiinstler: 30 Jahre diskutiert — innerhalb eines Jahres
von dieser Bundesregierung ein Gesetz vorgelegt. (Beifall bei der OVP.)

Auch im Justizbereich werden wichtige Fragen angegangen: die gemeinsame Obsorge. In den
meisten européischen Landern ist sie bereits Realitat und geltendes Recht. Das Recht des
Kindes auf beide Elternteile ist als Norm endlich festgeschrieben.

Ein Wort zu den Privatisierungen — sie wurden heute ja bereits ausfuhrlich diskutiert. Sie wurden
seit 1987 immer wieder angegangen. Ich denke beispielsweise an die OMV-Privatisierung, die
die erste war, und die Privatisierungen im Bereich der Elektrizitatswirtschaft; durchaus
erfolgreiche Privatisierungen.

Herr Abgeordneter Gusenbauer hat heute und auch am vergangenen Sonntag den Bdrsegang
der Telekom kritisiert — sie ist sicher nicht die erfolgreichste Privatisierung —, er verschweigt da-
bei aber vollig die Rolle seiner eigenen Partei in diesem Zusammenhang. Alles, was zu Beginn,
bei der Vorbereitung falsch gemacht werden konnte, wurde falsch gemacht, und das gegen den
Widerstand der OVP! (Beifall bei der OVP.)

Die Vorgeschichte dieser Privatisierung ist eng mit einem prominenten sozialdemokratischen
Namen verbunden, namlich Viktor Klima — als Verkehrsminister, als Finanzminister und als
Bundeskanzler.

Die Trennung von der ,Gelben Post* wurde zu spét durchgefihrt — gegen den Rat der OVP! Es
wurde die Beteiligung mit der Telecom lItalia eingegangen, das bessere unternehmerische Kon-
zept von Ameritech wurde nicht genommen — auch das wurde vom zustéandigen Minister ver-



Nationalrat, XXI. GP 28. November 2000 47. Sitzung [/ 57

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer

handelt. Und: Auch die Personalbesetzung lag letztlich in der Verantwortung des damaligen
Ministers. — Dies, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist gar nicht meine Analyse, sondern
diese Analyse konnen Sie im ,Standard”“ vom 23. November dieses Jahres nachlesen.

Es ist daher unglaublich, dass uns jetzt Herr Gusenbauer in der ,Pressestunde” erklart, wie
richtig privatisiert werden sollte.

Diese Bundesregierung ist auch das heikle Thema der sozialen Treffsicherheit angegangen. Es
ist das ein heikles Thema. Es ist Zeit, die Frage der Uberversorgung beziehungsweise auch der
Unterversorgung durch dieses Sozialsystem zu untersuchen. Der Ansatz: Je reicher das Land
ist, umso mehr Sozialleistungen werden ausgeschuttet!, greift einfach nicht mehr und ist tber-
holt. Es kann einfach nicht verteilt werden, was nicht vorher erwirtschaftet wurde. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich ein Wort zum Dialogfihren bringen. Herr Abgeordneter Edlinger hat hier ge-
sagt, dass die Regierung den Dialog verweigert. Soweit ich den Zeitungen entnehmen konnte —
es wurde auch immer wieder daruber geredet —, hat es zwei Veranstaltungen gegeben, eigent-
lich von noch nie da gewesener Breite. Diese Bundesregierung hat alle maf3geblichen Kréfte
dieses Landes zu einem Reformdialog eingeladen, beim ersten Mal ist die Opposition allerdings
nicht gekommen. So schaut die Dialogféhigkeit der Opposition aus.

Seit dem Sommer gibt es ein neues Ziel: keine Staatsschulden mehr. — Natirlich kann man das
Ziel und auch die Geschwindigkeit kritisch hinterfragen. Aber wann, wenn nicht jetzt, soll genau
dieses Ziel angestrebt werden? (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die Konjunktur ist gut. Anders, als Herr Abgeordneter Gusenbauer hier festgehalten hat, ist
unsere Prognose fir 2001 mit jener Europas und mit jener Deutschlands von 2,8 Prozent ver-
gleichbar. Der Arbeitsmarkt ist in guter Verfassung. Nach Prognosen wird die Beschaftigung im
Jahr 2001 um 0,1 Prozent zunehmen, damit werden 3,1 Millionen Personen unselbstandig be-
schaftigt sein — ein neuer Rekord. Die Arbeitslosenquote liegt bei 3,4 Prozent, das ist auch ein
europaweiter Spitzenwert, lediglich die Niederlande und Luxemburg haben eine niedrigere
Quote.

Es gibt daher keinen anderen Zeitpunkt, eine Trendumkehr in der dsterreichischen Finanzpolitik
einzuleiten, meine Damen und Herren.

Die SPO setzt zu meiner groRen Verwunderung und auch Bestiirzung die Verniedlichung der
Osterreichischen Budgetlage ungebrochen fort. So habe ich in ihrer Homepage gelesen, dass
sie sagt:

,unsere Staatsschulden sind nicht héher oder niedriger als die der meisten anderen Industrie-
staaten. Osterreichs Staatsfinanzen sind kein Sanierungsfall.“ — Zitatende.

Es wird seitens der SPO also einfach bestritten, dass Osterreich zu den Schiusslichtern der EU
beim offentlichen Schuldenstand zahlt. Das ist bemerkenswert, meine Damen und Herren.

Das Osterreichische Budget ist mit Zinszahlungen von immerhin fast 100 Milliarden Schilling
belastet — Geld, das fiir die Vergangenheit ausgegeben wurde, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Und das Ziel der SPO ist es offensichtlich, dass die jahrlichen Zinsbelastungen weiter
steigen und dass damit auch in Zukunft weiter fir die Vergangenheit gezahlt wird.

Das, was diese Bundesregierung méchte, ist, Handlungsspielraum fir die Zukunft gewinnen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Und dafiir, meine sehr geehrten
Damen und Herren, gebiihrt ihr unsere Unterstiitzung. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
12.41

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schieder. — Bitte.
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12.41

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Als sich Bundeskanzler Schissel zu Wort
meldete, dachte ich mir: Hoffentlich sagt er etwas lber seine Aussagen uber Osterreich als
Naziopfer. Er hat es getan, aber ich glaube, er hat dabei auch eine Chance vertan: statt eines
klarenden politischen Wortes kamen erklarende geschichtliche Darstellungen, und selbst diese
waren in der Fokussierung fragwurdig.

Man kann sich in der Frage des Einmarsches und seiner Vorgeschichte nicht auf die letzten
48 Stunden beschranken. Was ist mit dem Nachgeben gegeniiber den deutschen Forderungen
auf Regierungsumbildung? Was ist mit dem Berchtesgadener Abkommen? Was ist mit den
Jahren 1933 und 1934, die dazugehdren, und der Beseitigung der Demokratie in Osterreich?

Dass Sie, Herr Bundeskanzler, am Jahrestag der Reichspogromnacht in einem Interview mit
einer israelischen Zeitung tiber Osterreich als Naziopfer sprechen, muss bei den Opfern und
Hinterbliebenen — und nicht nur bei diesen —, auch wenn es nicht Ihre Absicht war — und ich
glaube das —, den Eindruck des Beschoénigens und des Verschweigens der Taterrolle erwecken.
Diese Aussage war ein schwerer politischer Fehler, was auch immer Sie nun historisch,
staatsrechtlich dazu ausfiilhren mégen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf bei der OVP.)

Die aktuelle Problematik — Herbert Langsner hat sie im ,FORMAT" auf den Punkt gebracht —:

-Wer sich in der westlichen Welt als ideologischer Prellbock gegen Haider und seine Sager ver-
kaufen will, mufd mit diesem Thema feinfuhliger umgehen. Doch jetzt wird dem Argument, der
jeglicher NS-Sympathie unverdéchtige Schiissel wirde das einschlagige Gedankengut der FPO
aus der Européischen Union heraushalten, nicht mehr vertraut. Wenn der Kanzler seine Aus-
sage nicht bewul3t so plaziert hat — und dies sei hier ausdriicklich nicht unterstellt —, dann ist er
gewaltig ins Fettnapfchen getreten. Der Schaden ist angerichtet.”

Herr Bundeskanzler! lThre heutigen Worte waren keine klarenden Worte. Im Interesse unseres
Landes bitte ich Sie: Finden Sie ein deutliches klarendes Wort zu lhrer AuRerung. (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Zurlick zum Budget: Zum Kapitel Oberste Organe gehéren auch die Aufwendungen fir das
Parlament. Bisher sind diese einvernehmlich festgelegt worden — heuer zum ersten Mal nicht,
genauer gesagt: Sie sind auch diesmal einvernehmlich festgelegt worden, aber von der Regie-
rungskoalition mit einem Ab&nderungsantrag geéndert worden. Meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, Sie rechnen — wahrscheinlich zu Recht — damit, dass sich das o6ffent-
liche Mitleid bei Kurzungen fir den Bereich des Parlaments in Grenzen halten wird, und
argumentieren auf der Popularwelle: Uberall wird gespart, also auch beim Parlament!

Und tatsachlich: Angesichts der finanziellen Einschrédnkungen, der sozialen Benachteiligungen
und der Ungerechtigkeiten, die vor allem die armeren Menschen in unserem Land durch diese
Regierungskoalition hinnehmen missen, verblassen natirlich alle Einschrankungen bei Orga-
nen unseres Staates. So ist es nicht so sehr die Tatsache dieser Einschrankungen beim Parla-
ment selbst, sondern die Methode, die VerhaltnismaRigkeit, die Schwerpunktsetzung und die
Begleitmusik, die es notwendig machen, die demokratiepolitische Facette dieser so genannten
FiskalmalRnahme zu diskutieren.

Erstens: Sie vergleichen in lhrer Argumentation — Sie haben es im Ausschuss getan — das
Parlamentsbudget mit dem Gesamtbudget. — Aber: Das Parlament als Ort der Gesetzgebung
und Zugang aller gewahlten Parteien — und daher auch der Opposition — zur Palitik ist nicht mit
der Gesamtverwaltung zu vergleichen. Der angebrachte Vergleich ware der Vergleich mit den
Kabinetten, mit den Stellen der Regierungsmitglieder.

Meine Damen und Herren von OVP und FPO! Vom Parlament verlangen Sie, zu sparen — beim
Personal, bei Kosten, bei Ausgaben —, aber im adaquaten politischen Bereich, in den Kabinetten
des Bundeskanzlers, der Vizekanzlerin und der Minister, steigen die Ausgaben, dort bekommt
man zusétzliches Personal. In den politischen Bereichen des Staates geben Sie mehr aus, dort,
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wo die Opposition tatig ist, wollen Sie jedoch sparen — und das halten wir nicht fir fair! (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Zweitens: Sie ziehen immer internationale Budgetvergleiche heran. Warum tun Sie das nicht
auch beim Parlament? — Wenn man sich anschaut, wie wir unter den Zweikammerparlamenten
liegen, zeigt sich, dass das 6sterreichische Parlament zu den kostenguinstigsten in Europa zahit.
Warum erwahnen Sie das nicht, warum berlcksichtigen Sie das nicht?

Drittens: Sie kurzen uneinheitlich, und man muss Methode vermuten; zum Beispiel beim Budget
des Internationalen Dienstes — hier kenne ich mich ganz gut aus. Mit lnrem Antrag kurzen Sie
vorwiegend dort, wo es um die Arbeit dsterreichischer Vertreter in internationalen und euro-
paischen parlamentarischen Organisationen geht, Sie kirzen bei den diesbeziiglichen Kontak-
ten, und weniger bei den Freundschaftsgruppen. Also: Dort, wo die Opposition im Ausland in
Gremien sitzt, als Gegengewicht zur Haltung der Bundesregierung auftreten kann, kappen Sie
(Zwischenruf des Abg. Jung), und dort, wo es um unverbindliche Goodwillreisen geht, lassen
Sie das Geld. — Das ist sehr auffallig! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Viertens: Sie wollen — und das klingt gut — die Papierflut eindammen. — Grof3artig! Erledigen wir
alles elektronisch! Ich bin dafir, ich habe es mittlerweile gelernt, es war nicht so einfach, aber
machen wir es! — Aber: Sie wollen nur die Papierflut eindammen, das, was wir brauchen, um es
elektronisch erledigen zu kdénnen, namlich die Anschliisse — hier im Saal gibt es zwei —, die jeder
dazu braucht, sind jedoch nicht vorhanden. Es gibt in den Ausschusslokalen keine Anschliisse
fur Laptops, es gibt nicht von jeder Stelle aus einen Zugang zum Intranet der Parlaments-
direktion.

Sicher, man kénnte in diesem Bereich langfristig einsparen, aber nur, wenn man mittelfristig in
die technische Ausstattung investiert, um den Abgeordneten die anderen Mdglichkeiten zu
geben. Wenn Sie nur die Papierflut einddmmen, dann helfen Sie wieder jenen, die die Infor-
mationen aus den Ministerien bekommen, und schaden der Opposition. (Beifall bei der SPO
sowie des Abg. Ollinger.)

Es ist eben so: Dort, wo es um die Bereiche der Regierung geht, ist das Geld vorhanden. Im
Bundesvoranschlag 2001 sind flr den Bundespressedienst unter der beschdnigenden Bezeich-
nung ,ressortibergreifende Informationsarbeit 50 Millionen Schilling fir Regierungspropaganda
vorgesehen.

Die in den letzten Tagen von der Regierung geschalteten Inserate enthalten bewusst falsche
Zahlen Uber den Weg der Budgetkonsolidierung und die Belastung der dsterreichischen Bevdl-
kerung. Es ist unertraglich, dass fur die Fortsetzung dieser gezielten Desinformationspolitik
nach 34 Millionen Schilling im heurigen Jahr weitere 50 Millionen Schilling im néchsten Jahr
aufgewendet werden sollen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wir stellen daher folgenden Antrag:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Kostelka und Genossen zum Bericht des Budgetaus-
schusses Uber die Regierungsvorlage (310 und Zu 310 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fir
das Jahr 2001 samt Anlagen (370 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
1. Nachfolgender Voranschlagsansatz ist wie folgt zu &ndern:
VA-Ansatz Aufgaben- Bezeichnung Von Abzuéndern  Auf

bereich um Mio. ATS

1/10008 43 Aufwendungen 474,524 -50 424,524
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2. Die durch die Anderung bedingten Betragsadnderungen sind auch in den Summenbetragen

entsprechend zu berticksichtigen.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Zum Schluss: Als Begleitmusik zu den Parlamentskirzungen war ja
noch viel mehr zu héren. Es wurde davon gesprochen, dass eine Kostenstellenrechnung der
parlamentarischen Arbeit eingefiihrt werden soll (Zwischenruf) — nein, es war ein anderer
Prasident —, dass parlamentarische Einrichtungen privatisiert werden sollen. (Abg. Jung: Die
Vernissagen reduziert, die Buchprasentationen, die einschlagigen!)

Sicher, man soll wissen, wie viel die Dinge kosten, aber wird es wirklich gut sein, dass man dar-
Uber diskutiert, ob eine Dringliche Anfrage zu viel kostet, dass man der Opposition vorhalt, der
Antrag habe zu viel gekostet, dass man dartber diskutiert, was Behinderte im Parlament an
Kosten mit sich bringen, et cetera.

Was die Privatisierung betrifft, ist fast die Verlockung da, eine Satire tUber diese Vorschlage zu
schreiben. Das Ergebnis ware sicher zum Lachen, wenn es nicht, wie vieles bei diesem Budget,
in Wirklichkeit zum Heulen ware. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

12.52

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Als Néchster spricht Herr Bundesminister Mag. Grasser. —
Bitte.

12.52

Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr verehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Werte Kollegen auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Lassen Sie mich einige Fragen stellen, um noch einmal herauszu-
arbeiten, warum wir diesen Weg gehen, welche die Grinde fur die Konsolidierung unseres
Haushaltes sind; Fragen, die uns allen in verschiedensten politischen Debatten immer wieder
gestellt werden.

Meine Damen und Herren! Die erste Frage: Wollen wir einen starken Wirtschaftsstandort,
wollen wir nachhaltiges Wachstum, wollen wir volle Auftragsbicher unserer Unternehmen in
Osterreich? — Wenn wir das wollen — wir alle werden auf diese Frage wahrscheinlich ein Ja
sagen —, dann missen wir auch sehen, dass es dazu sanierter Staatsfinanzen bedarf.

Nachste Frage: Wollen wir Vollbeschéaftigung in unserem Land? — Jeder wird, wenn er ehrlich
ist, sagen: Naturlich wollen wir Vollbeschéftigung! Und auch dazu bedarf es sanierter Staats-
finanzen.

Wollen wir die Kreditwiirdigkeit Osterreichs verbessern, wollen wir niedrigere Zinsen fir den
Staat, fur die Wirtschaft, fir die Konsumenten erreichen? — Auch darauf wird jeder sagen: Ja
natdrlich, das wollen wirl Und dazu bedarf es — das muss man dann auch wissen — sanierter
Staatsfinanzen.

Eine weitere Frage: Wollen wir Giber unsere Verhéltnisse leben, wollen wir eine unsoziale Politik
zu Lasten unserer Kinder und Enkelkinder betreiben, wollen wir dieses Land der néchsten
Generation mit Hypotheken tbergeben? — Darauf wird wohl jeder auch in diesem Haus sagen:
Nein, das wollen wir nicht! Und auch dazu bedarf es sanierter Staatsfinanzen.

Die nachste Frage: Wollen wir einen Handlungsspielraum fir die Zukunft dieses Landes — fir
Bildung, fur Ausbildung, fur Forschung und Entwicklung, fir eine Entlastung in der Zukunft? —
Auch darauf wird jeder sagen: Ja, das wollen wir. Und auch darauf heif3t es: Dazu bedarf es
sanierter Staatsfinanzen!
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Das sind die Griinde dafiir, dass wir erstmals seit vielen, vielen Jahren wieder ein Ziel haben —
das muss man auf der Zunge zergehen lassen: ein Ziel haben! — in der Finanzpolitik unseres
Landes, namlich eine grundverniinftige Politik: nicht immer mehr auszugeben, als man ein-
nimmt! Wir sagen: Keine neuen Schulden mehr, wir bringen die Staatsfinanzen in Ordnung!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Deswegen begrif3e ich es auch sehr, wie die Debatte heute und auch in den letzten Wochen
hier im Haus stattgefunden hat, denn vor allem die Opposition, und da vor allem die Sozial-
demokratie, sagt ganz offensichtlich: Wir wollen so weitermachen wie bisher, nur ja keine
Veranderung! Schulden und Hypotheken, das ist offensichtlich die Welt der Sozialdemokratie,
und zwar in Verbindung mit der Aussage: Wir schalten einen Gang herunter. Sie halt sich an
das Motto: Es geht auch ein bisschen langsamer, wir orientieren uns am Letzten, wir wollen im
Jahre 2004 mit Deutschland darum streiten, wer das Schlusslicht in der Européischen Union ist.

Ich bin dankbar dafir, dass Sie die Debatte so fuhren, denn das macht uns unterscheidbar,
meine Damen und Herren. Wir wollen jetzt erfolgreich sein, wir wollen jetzt sanieren, damit wir
im Jahre 2004 eine Perspektive haben fur dieses Land. Wir wollen jetzt eine nachhaltige
Finanzpolitik einleiten. Wir wollen nicht immer mehr zahlen fiir die Vergangenheit, fir die Schul-
den und Altlasten der Vergangenheit, sondern wir wollen mehr Geld fur die Zukunft zur Verfi-
gung haben, fur die Ausbildung, fur die Bildung der ndchsten Generationen und damit einen
modernen Staat bauen. Das ist der Unterschied, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Ein Punkt, der uns immer wichtig war und auch fir einen modernen Staat steht, ist die Sanie-
rung von Staatsfinanzen mit einer enorm hohen sozialen Vertraglichkeit.

Ich darf Ihnen vorlesen, was Professor Kofler, Vorstand des Institutes fir Finanzwissenschaften
und Steuern der Universitat Klagenfurt, in einer Untersuchung unseres Konsolidierungsweges
sagt — zwei Punkte —:

Erstens: Je weniger die Burger von der Konsolidierung betroffen sind, umso eleganter und umso
professioneller ist die Sanierung. Daran ist die Gite und die Qualitdt der Konsolidierung zu
messen.

Er kommt in seiner Untersuchung zur Schlussfolgerung: Wenn von einer Gesamtkonsolidierung
von 100,6 Milliarden Schilling 75,1 Milliarden Schilling den Steuerpflichtigen beziehungsweise
Birger nicht oder nur untergeordnet treffen, dann ist dies eine im internationalen Vergleich
hervorragende Konsolidierungsquote und Konsolidierungsqualitat. — Das sagt Professor Kofler
von der Universitat Klagenfurt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich bedanke mich auch sehr fir die Bestatigung von Seiten meines Amtsvorgangers, Herrn
Edlinger, der mittlerweile auch schon sagt: Es gibt eine nachhaltige Entlastung des unteren Ein-
kommensdrittels von 5,5 Milliarden Schilling. Er bestatigt das erstmals — denn sonst hére und
lese ich nur, dass wir alles und jedes in diesem Land belasten, aber mittlerweile haben auch Sie
klargemacht: Es gibt trotz eines Konsolidierungskurses in diesem Land 5,5 Milliarden Schilling
mehr fir das untere Einkommensdrittel. (Zwischenruf des Abg. Edlinger.) — Mit all den Beispie-
len, die wir gebracht haben.

Um eines davon zu nennen (Abg. Dietachmayr: Zum zwanzigsten Mal sagen Sie das falsch!):
Der Mann verdient 26 000 S brutto im Monat, die Frau 18 000 S brutto, ein Kind unter zehn
Jahren. Diese Familie hat gegeniber 1999 — alte Bundesregierung, in lhrer Zeit— im
Jahr 2001 - alle MaRnahmen greifen, neue Bundesregierung — 6 320 S netto mehr in der Brief-
tasche. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Das ist die soziale Handschrift dieser dster-
reichischen Bundesregierung. (Abg. Dietachmayr: Ihre Partei hat dagegen gestimmt! — Abg.
Ing. Westenthaler: Die Wahrheit tut weh!) — Es tut immer weh, wenn man hort, wie sozial etwas
mdglich ist, es aber in der Vergangenheit nie gelungen ist, eine &hnliche Konsolidierungsqualitat
zu erreichen.
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Wenn man dann in diesem Zusammenhang von ,sozialen Grauslichkeiten® spricht, muss ich
sagen: Meine Damen und Herren! Wir gehen diesen Weg, damit wir uns weiterhin 725 Milliar-
den Schilling an Sozialausgaben leisten kdnnen, damit wir sie in Zukunft absichern kénnen,
damit wir die Familienleistungen, die Leistungen der Arbeitslosenversicherung, die Leistungen
im Pflegebereich, damit wir die Pensionen in diesem Land weiterhin bezahlen kénnen — 725 Mil-
liarden Schilling! Wir gehen diesen Weg, damit das weiterhin mdglich ist.

Wir gehen klug mit dem Geld unserer Steuerzahler um, denn wir gehen einen Weg, der sehr
deutlich ein Senken der Ausgabenquote unseres Landes bewirkt. Wir gehen einen Weg, der
nicht zu Rekordwerten bei der Steuer- und Abgabenquote fuhrt, wie das Abgeordneter Edlinger
gesagt hat. Sie wissen — ich habe es Ihnen mehrfach gesagt —, dass die Prognose der Kommis-
sion der Europdaischen Union besagt: im Jahr 1999 44,7 Prozent Steuer- und Abgabenquote, im
Jahr 2002 44,4 Prozent.

Das heif3t, der Rekord in der Steuer- und Abgabenquote wird Ihnen vorbehalten bleiben. Wir
werden es schaffen, die Abgabenquote weiter zu senken. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Edlinger: Reden wir in drei Monaten weiter!)

Da heute gefragt wurde, was wir hinsichtlich Forschung und Entwicklung fur die nachsten Gene-
rationen tun, mochte ich — auch in Anlehnung an Professor Van der Bellen — sagen: Die for-
schungswirksamen Ausgaben steigen 2000 auf 2001 von 49 Milliarden Schilling auf 60 Milliar-
den Schilling. So viel Geld hat es forschungswirksam in einem Haushalt unseres Landes noch
nie gegeben.

Die Ausgaben fir Bildung, Kultur, Wissenschaft — damit man nicht nur Wissenschatft zitiert, wie
es Professor Van der Bellen getan hat — steigen von 103 Milliarden Schilling 1999 auf 109 Mil-
liarden Schilling 2001, so wie wir es gesagt haben. Aktive Arbeitsmarktpolitik: von 8,8 Milliarden
Schilling auf 10,1 Milliarden Schilling. Damit ist selbstversténdlich ein Programm zur Armutsbe-
kampfung in Osterreich verbunden, weil wir davon tberzeugt sind, dass es der beste Weg ist,
am Arbeitsmarkt zu integrieren, den Leuten Beschéaftigung zu geben. Das verhindert Armut am
allerwirksamsten.

Wenn es dariiber hinaus gelingt, die 6ffentlichen Investitionen in Osterreich zu erhthen, von
31 Milliarden Schilling auf 36 Milliarden Schilling im néchsten Jahr, fast 20 Prozent mehr an
offentlichen Investitionen, dann ist das ein wichtiger Beschéaftigungsimpuls, und Sie werden
sehen, dass der Konsolidierungsweg dieser dsterreichischen Bundesregierung zu mehr Be-
schéftigung und zu weniger Arbeitslosigkeit fuhren wird und Vollbeschaftigung noch in dieser
Legislaturperiode eintreten wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn es gelingt, eine solche Konsolidierung auch noch mit wesent-
lichen sozialpolitischen Initiativen in Ubereinstimmung zu bringen, wie es das Kindergeld dar-
stellt, und wir einmal nicht Schlusslicht sind, sondern im absoluten Spitzenfeld in Europa liegen
und wir dieses Kindergeld mit 1. Janner 2002 einfihren werden, dann zeigt das, welchen Stel-
lenwert wir der Familie und den Mehrkinderhaushalten in Osterreich geben. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich méchte eines noch einmal betonen — und
das war immer der Versuch, den wir gemacht haben, und deswegen habe ich im Gegensatz zu
meinen Vorgéngern mit der Sozialdemokratie Gesprache gesucht, habe ich auch mit der griinen
Fraktion Gesprache gesucht —, ich sage in aller Deutlichkeit: Uns geht es um den gré6Rtmdg-
lichen Konsens in der Finanzpolitik und Wirtschaftspolitik. Das ist eine riesige Verantwortung,
die wir fur die Zukunft unseres Landes haben. Wir wollen die Zukunft gestalten. Wir wollen die
Strukturen in unserem Land verandern. Wir wollen ein modernes Osterreich bauen und laden
Sie auf diesem Weg sehr herzlich ein, mitzugehen. — Vielen Dank. (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
13.03

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe bekannt, dass der von Abgeordnetem Schieder
vorhin eingebrachte Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Kostelka und
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Genossen ausreichend unterstitzt ist und damit mit zur Verhandlung steht. (Abg. Bures — in
Richtung Regierungsbank —: Diese Rede war sehr eintdnig! — Abg. Mag. Posch: Zum zehnten
Mal die gleiche Rede! Immer die gleichen Stehsatze! — Abg. Ing. Westenthaler: Das tut euch
halt weh, wenn es positiv ist! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Die Probleme, die Sie uns hinterlassen
haben, sind auch gleich geblieben!)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann. — Bitte.

13.03

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Sehr geehrte Herren von der Bundesregierung! Hohes Haus! Das Ziel der neuen Bundesregie-
rung ist ein ausgeglichenes Budget. In absehbarer Zeit — wir haben es gerade gehort — soll das
Nulldefizit erreicht werden. Die Ausgangssituation ist, wie wir alle wissen, sehr schwierig. Fur
eine Staatsverschuldung von unvorstellbaren 2 000 Milliarden Schilling missen jéahrlich 250 Mil-
liarden an Zinsen und fur Schuldentilgung aufgebracht werden. Das verkleinert den Handlungs-
spielraum des Finanzministers und dieser Bundesregierung entscheidend.

Legt man die Staatsschuldenlast auf die Bevolkerung um, so ergibt das eine Pro-Kopf-Verschul-
dung von dber 217 000 S vom Kleinkind bis zum Pensionisten. 250 Milliarden Schilling, das ist
die Summe, die jahrlich an Zinsen und fur die Tilgung alter Schulden anfallt. Das ist, um die
GroRRenordnung zu verdeutlichen, mehr, als die Bildungsausgaben, mehr als die Infra-
strukturmaf3nahmen und das gesamte Sozialbudget des Bundes zusammen ausmachen.

Das heif3t, jeder, der die unverantwortliche Budgetpolitik der vergangenen Jahre und Jahrzehnte
nicht fortsetzen will, muss sparen und verantwortungsvoll, verantwortungsbewusst mit dem Geld
der Steuerzahler umgehen.

Gespart werden muss im Hinblick auf eine schuldenfreiere Zukunft in allen Bereichen des
Budgets, auch bei den obersten Organen, bei der Bundesgesetzgebung, der Prasidentschafts-
kanzlei, beim Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof, bei der Volksanwaltschaft und auch
beim Rechnungshof.

Es ware fur die Bevoélkerung absolut unversténdlich, wenn es im gesamten Staatshaushalt Ein-
sparungen gabe, aber das Parlament, also der Nationalrat und der Bundesrat, oder die Prasi-
dentschaftskanzlei davon in keiner Weise betroffen wéare. Es muss auch dem Bundespréasiden-
ten klar sein, dass neue reprasentative Prasidentenvillen von der Bevolkerung ebenso abgelehnt
werden wie kostspielige Prestigeobjekte wie etwa jenes der Linzer Oper, dem die Ober-
Osterreicher am vergangenen Sonntag eine klare Absage erteilt haben. (Abg. Silhavy: Das zum
modernen Staat!)

Dass das niemand mit Ausnahme der Opposition als Kaputtsparen absichtlich missdeutet, das
liegt auf der Hand. Und man kann es sich auch nicht so einfach machen, wie Klubobmann
Kostelka das im Ausschuss gemacht hat, der im Hinblick auf die Kosten der Bundesgesetz-
gebung im Budgetausschuss scheinbar — nur scheinbar — naiv gefragt hat: Was ist uns die
Demokratie wert?

Die Demokratie, Herr Klubobmann, ist uns genauso viel wert, nicht weniger wert als Ihnen. (Abg.
Dr. Kostelka: Offensichtlich nicht!) Aber sparsam und wirksam, das sind Begriffe, die einander
nicht unbedingt widersprechen, die einander nicht ausschliel3en.

Man kann der Bevolkerung durchaus zutrauen, dass sie Zusammenhénge versteht. So, wie die
Mehrheit der Osterreicher die Spargesinnung der Regierung unterstiitzt, hat es am Wochenende
auch in der Schweiz klare Entscheidungen bei einer Volksabstimmung gegeben, die die
demokratische Reife der Schweizer sehr nachdricklich beweisen. 67 Prozent des Schweizer
Stimmvolkes haben ein Bundespersonalgesetz unterstitzt, das die Abschaffung des Beamten-
status vorsieht. Abgelehnt wurde dagegen eine Initiative, die eine Pensionsregelung ab dem
62. Lebensjahr zum Ziel hatte. Ebenso keinen Erfolg hatte ein Vorsto3, der die Kirzung der
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Militarausgaben vorgesehen hat, was zu einer deutlichen Schwéchung der Schweizer Landes-
verteidigung gefihrt hétte.

Nun einige Bemerkungen zur Volksanwaltschaft, die unauffallig und eher unbedankt ihrer Arbeit
nachgeht. Der Bericht der Volksanwaltschaft, der fir das Kalenderjahr 1999 vorgelegt worden
ist, war wirklich beeindruckend: 9 186 Personen haben sich an die drei Volksanwaélte gewandt.
Fast 4 000 Prufungsverfahren sind in diesem Zeitraum eingeleitet worden. Insgesamt konnten
4 675 Prufungsverfahren abgeschlossen werden. Nur in 2 328 Féllen konnte kein Grund fir
Beanstandungen gefunden werden.

Wie in den vergangenen Jahren auch wurde das bekannte Thema der legislativen Anregungen
besprochen, die sich aus der Arbeit der Volksanwélte ergeben. Das Initiativrecht der Volksan-
wélte auf eigene Gesetzesvorschlage, das schon lange gewinscht wird, ist wieder einmal wie-
derholt worden. Gemeinsam wurde von den Volksanwdlten betont, dass ihnen die Privatisie-
rungen und Ausgliederungen Sorgen bereiteten, denn ohne konkreten Prifungsauftrag, so die
Volksanwdlte, sei es problematisch, selbstandig tatig zu werden.

Die als ,0sterreichische Lésung® bezeichnete Vorgangsweise, der zufolge die Volksanwaltschaft
im privatisierten Bereich zwar nicht mehr zustandig ist, im Interesse der Burger aber weiterhin
pruft, ist mit Sicherheit unbefriedigend. Hier besteht fir den Gesetzgeber mit groRer Wahr-
scheinlichkeit Handlungsbedarf.

AbschlieRend méchte ich noch einige Bemerkungen zur Verwaltung und zu den notwendigen
Reformen in diesem Bereich machen.

In Osterreich sind 22,4 Prozent der Arbeitnehmer im offentlichen Dienst beschéftigt. Im EU-
Durchschnitt sind es dagegen nur 17,6 Prozent, in der Bundesrepublik Deutschland 16 Prozent,
in der Schweiz 12 Prozent und in den USA gar nur 9 Prozent. Dabei herrscht in den Verwal-
tungen der Schweiz oder auch der Bundesrepublik Deutschland, wie wir alle wissen, keineswegs
Chaos oder Gesetzlosigkeit. Auch wir in Osterreich werden uns internationalen Entwicklungen
anpassen missen. Es gilt, rasch Steuerungsmodelle zu finden, die zu einer schlankeren und
einer effizienteren Verwaltung fiihren. Das Nicht-Nachbesetzen von 11 000 Dienstposten in den
nachsten Jahren ist ein erster Schritt in die richtige Richtung, der aber durch eine umfassende
Verwaltungsreform, die auch von dieser neuen Regierung in die Wege geleitet wird, erganzt
werden wird.

Meine Damen und Herren! Der Bereich der obersten Organe war im Ausschuss weitgehend
Konsensmaterie. Geben Sie auch hier im Plenum diesem Budgetentwurf der Bundesregierung
Ihre Zustimmung! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

13.10

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter DDr. Niederwieser zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.11

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretér! Hohes Haus! Der Herr Bundesminister fur Finanzen hat in seinen Ausfiihrungen
gesagt: Wir werden das Kindergeld einfihren, damit wir einmal nicht Schlusslicht in Europa
sind. — Herr Bundesminister! Diese Darstellung ist unrichtig!

In der Familienpolitik und in den Leistungen fir die Kinder ist Osterreich nicht Schlusslicht, son-
dern liegt an der Spitze der européischen Lander. Und bis dato zielen die MaRhahmen der
Wenderegierung eher darauf ab, die Leistungen fiur die Familien zu verschlechtern — siehe als

Beispiel die Studiengebiihren. (Beifall bei der SPO.)
13.11

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. —
Bitte. (Abg. Dietachmayr: Das stimmt! Wir sind an zweiter Stelle hinter Luxemburg! — Bundes-
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minister Mag. Grasser: Ich habe nicht die Familienleistungen gemeint, sondern das Nettodefizit,
wo wir Schlusslicht sind!)

13.12

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): PoStovane dame i gospodo! Sehr geehrter Herr
Prasident! Die Damen Volksanwéltinnen sind im Moment nicht da, aber der Vorsitzende der
Volksanwaltschaft. Herr Prasident des Rechnungshofes! Herren Staatssekretare! Herr Bundes-
minister! Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen und Herren, zuerst zu dem etwas
sagen, was mir wichtig ist. Vor allem ist es mir wichtig, dass es vielleicht auch einmal der Herr
Bundesminister fir Finanzen hort, denn Geld regiert die Welt, und er ist Herr Uber die wesent-
lichen Mittel. Es sei nur kurz erwahnt, aber deshalb ist es nicht weniger wichtig, namlich die
Frage der Forderungsmittel flir dsterreichische Volksgruppen, so genannte autochthone Volks-
gruppen, Herr Bundesminister. Die diesbeziiglichen Mittel werden gekdirzt.

Jetzt konnte man sagen, alles wird gekirzt, und Uberall wird gespart... (Bundesminister
Mag. Grasser: Werden nicht gekirzt!) Aber, Herr Minister, sie werden nicht gekirzt! — Wenn
alles so bleibt, wie es ist, und wenn es eine Inflation gibt und das Geld nicht mehr wird, dann ist
es de facto weniger, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei den Griinen.) Da
muss man fast gar nicht rechnen kénnen, um das zu verstehen. (Neuerliche Zwischenbemer-
kung von Bundesminister Mag. Grasser.) Er flistert mir von hinten ein.

Was diese aul3erordentlichen 55 Millionen fir Karnten, die so genannte Abstimmungsspende,
betrifft: Ich weil3 nicht, Herr Minister, ob Sie damals da waren, als wir Giber diese so genannte
Abstimmungsspende hier diskutiert haben und wo ich festgestellt habe — weil Sie offenkundig
nicht da waren, mdchte ich es lhnen jetzt noch einmal sagen —: Ich neide es den armen Karnt-
nern absolut nicht — arm im wahrsten Sinne des Wortes, denn da gibt es Gegenden, die sind
strukturell derart benachteiligt, dass sie wirklich Foérderung notwendig haben —, ich neide es
ihnen, wie gesagt, absolut nicht. Das, was ich aber daran kritisiere, ist, dass Sie uns jetzt, weil
ich von Volksgruppenforderung spreche, mit der Abstimmungsspende kommen. Bitte was
haben die Abstimmungsspende und die Férderung von strukturschwachen Gebieten, unter
anderem auch in Karnten, mit Volksgruppenforderungsangelegenheiten zu tun? — Gar nichts,
Herr Bundesminister, gar nichts! (Bundesminister Mag. Grasser: Ein guter Teil der Abstim-
mungsspende geht in die Volksgruppen!)

Aber wenn Sie mir schon die Karntner Stichworte geben, méchte ich lhnen sagen, wie die
Realitéat von Volksgruppenanliegen in diesem Land beziglich Karnten ausschaut. Ein bisschen
kenne ich mich auch in Kéarnten aus, obwohl ich von dort nicht herkomme, weil ich mich schon
lange genug damit beschéftige.

Der Herr Bundeskanzler hat in seinen Ausfihrungen wieder einmal — jedes Mal tut er das; der
Herr Klubobmann Khol natirlich auch — erwéhnt: Wir haben den Volksgruppen eine Verfas-
sungsbestimmung gegeben! — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, eine Verfassungs-
bestimmung haben Sie ihnen gegeben, aber die Rechte kiirzen Sie ihnen, wo es nur geht. Nur
ein Beispiel: Jetzt ist zwar die sprachliche und kulturelle Vielfalt des Landes neuerdings in der
Bundesverfassung verankert, aber das Bundesgesetzblatt war noch gar nicht trocken, als der
Landeshauptmann von Karnten, der sich ja an diese Staatszielbestimmung zu halten hétte,
sofort hergegangen ist und eine Malinahme gesetzt hat, die das absolute Gegenteil dessen ist,
was der Verfassungsgerichtshof in einem Erkenntnis festgestellt hat.

Die von den Griinen seit 1989 als verfassungswidrig bezeichnete Bestimmung des Minderhei-
tenschulgesetzes fir Karnten, wonach man namlich die ersten drei Jahre in der Volksschule
zweisprachigen Unterricht hat und in der vierten Klasse einfach nicht mehr, weil die vierte Klasse
keinen Elementarunterricht mehr darstellt, wurde vom Verfassungsgerichtshof nach einem
langwierigen Prozess — man weild ja, wie schwierig das Verfahren ist, wenn sich ein einzelner
Rechtssuchender an oberste Gerichtshéfe wendet — endlich aufgehoben.

Was hat der Herr Landeshauptmann von Karnten gemacht? — Er hat als Erstes einmal klarge-
stellt: Hoppla, so geht es nicht, dass das jetzt etwa bedeutet, dass es mit der zweisprachigen
Qualifikation von Schuldirektoren in zweisprachigen Schulen weitergehen wird! Das ist nicht
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mehr notwendig, denn das wirde ja bedeuten — und so interpretiert das jeder logisch denkende
Mensch —, dass ein Aufsichtsorgan, ein Direktor — und wenn es eine noch so kleine Volksschule
ist — mit zwei oder drei Volksschullehrern unter ihm, wenn er diese Aufsichtspflicht und damit
auch seine Anleitungspflicht erfillen will, zumindest jene Qualifikationen besitzen muss, die ihn
dazu auch befahigen — in dem Fall Zweisprachigkeit.

Das ist jetzt nicht mehr so in Karnten, Herr Bundesminister, diese Zeiten sind vorbei! Aber Sie
flistern mir ,Abstimmungsspende” zu. Daran sieht man ja, welche Vorstellung ein — jetzt sage
ich es nicht ironisch — Deutsch-Karntner von Zweisprachigkeit, von Interkulturalitat in diesem
Land hat. Allein diesen Konnex zu finden, ist ja geradezu abstrus, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Der Herr Bundesfinanzminister ist nicht dafur verantwortlich, was der Landeshauptmann von
Kéarnten tut, ndmlich dsterreichische bundesverfassungsgesetzliche Bestimmungen zu missach-
ten, bewusst zu brechen mit seiner Vorgangsweise, aber er kirzt die Volksgruppenférderung. Er
kurzt sie, aber nicht um 4 Prozent oder um 8 Prozent oder um die bekannten 10 Prozent — nein,
es werden nachstes Jahr massive Einbriiche in der Volksgruppenférderung sein, wenn namlich
alle staatlichen, aus Budgetmitteln kommenden Unterstitzungen fur zweisprachige und
mehrsprachige Radios — im Burgenland handelt es sich um ein viersprachiges Radio — auf null
gestellt, einfach weg sind. Und das ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Viertel der
Volksgruppenforderungssumme insgesamt. Wenn Sie da sagen, es bleibt etwas gleich, dann
kann man daraus nur schlie3en, dass Sie nicht wissen, was in den eigenen vorgelegten Be-
stimmungen drinnen steht. — Das nur als ein kleines Beispiel dafiir, wo es langgeht.

Ein zweites Beispiel, das zwar jetzt nicht unmittelbar budgetare Auswirkungen hat, aber mit der
Politik zu tun hat: die steirischen Slowenen. Die steirischen Slowenen sind als eine Minderheit
im Artikel 7 des Staatsvertrages von Wien verankert. — Das ist meine Brlcke zur gegenwartigen
Diskussion, die der Herr Bundeskanzler heute hier begonnen hat, ndmlich im Zusammenhang
mit der so genannten Opferrolle Osterreichs. — Sie wissen — ob er es weil3, weifl3 ich nicht, aber
manche wissen es —, wie der Artikel 7 des Staatsvertrages von Wien zu Stande gekommen ist.
Aber den steirischen Slowenen verweigert diese Bundesregierung beharrlich die Anerkennung
als Volksgruppe, weil zu einer Anerkennung auch politische Zeichen gehdéren, die es nicht gibt.
Die gibt es nicht!

Es gibt keinen Groschen Unterstitzung in der Steiermark fir die Volksgruppe der steirischen
Slowenen. Null gibt es! Das, was sie sich an Mdglichkeiten in den letzten Jahren erarbeitet
haben, wird zum Teil aus Bundesmitteln geférdert, beispielsweise durch das Unterrichtsministe-
rium, und zum Teil von den Slowenen, denn diese legen namlich Wert auf Interkulturalitat und
auf gutnachbarliche Beziehungen. Das ist die Realitat, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Das ist nur ein ganz kleiner Einblick in die Budgetrealitat, wie sie sich jetzt, wenn Sie so wollen,
aus der Sphare von Fachbereichssprechern darstellt.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich am Ende noch einige Bemer-
kungen zu einem Thema machen, das wirklich unmittelbar und in einem sehr bedeutsamen
Ausmalfd Einfluss auf das Budget hat, ndmlich zu den Mitteln fur den so genannten Versoh-
nungsfonds, diesen 6 Milliarden Schilling, die wahrlich nicht wenig sind.

Mit groRem Interesse und mit noch gréRerer Verwunderung habe ich vor ungefahr zwei Wochen
im ,Kurier” gelesen, dass man jetzt so froh ist, weil man diese 6 Milliarden Schilling beisammen
hat. — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie erinnern sich: Als hier im Nationalrat das
Versohnungsfonds-Gesetz einstimmig beschlossen wurde, war lhnen allen bei der Zustimmung
bewusst, dass dieses Gesetz erst dann in Kraft treten wird, wenn diese 6 Milliarden Schilling, die
das Gesetz an Mitteln vorsieht, auch aufgebracht sind. Und ich kann mich an die durchaus fir
mich glaubwirdige Aussage des Herrn Bundeskanzlers erinnern, wonach die Mittel zur Halfte
von der Republik Osterreich, sprich aus dem Budget oder von den 6sterreichischen
Steuerzahlern, und zur Halfte von Osterreichs Wirtschaft aufgebracht werden.
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Wissen Sie, wie jetzt — laut ,Kurier®; der Herr Bundeskanzler hat sich ja bis jetzt dazu ver-
schwiegen — diese Mittel aufgebracht werden? 3,7 der 6 Milliarden Schilling kommen aus dem
Insolvenzentgeltfonds. 3,7 Milliarden Schilling werden von dort abgezogen. (Abg. Dr. Fekter:
Tragen die Unternehmer und nur die Unternehmer!) Wissen Sie, was das bedeutet, wenn im
Jahr 2001 nur eine GroRinsolvenz auf uns zukommt? Das heif3t dann nichts anderes als, um in
der Logik der jetzigen Bundesregierung zu bleiben, wie sie bis jetzt Mallnahmen budgetérer Art
gesetzt hat: Die Leistungen fur die Arbeitnehmer aus dem Insolvenzentgeltfonds werden ge-
kurzt — werden gekirzt werden mussen! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Kopf: Das kdnnen Sie
doch nicht ernst meinen, was Sie da sagen! — Abg. Mag. Kukacka: Sie haben keine Ahnung!)

Es gibt gar keine andere Logik, denn glauben Sie tatséachlich, dass die Regierung jetzt hergeht
und sagt, wir nehmen das Geld aus dem Insolvenzentgeltfonds, der aus Arbeitgeberbeitragen
gespeist wird, um dann nachstes Jahr die Beitrdge zu erhéhen, wo man doch der Wirtschaft das
Versprechen gegeben hat, die Beitrdge zu senken? Ich will jetzt gar nicht in Abrede stellen, dass
es auch Sinn macht, Beitrdge zu senken. Man nimmt also jetzt Mittel aus diesem Fonds, um den
Versoéhnungsfonds damit zu speisen.

Aber ich setze meine Aufzahlung fort. 2 Milliarden Schilling bringt die Osterreichische Wirtschaft
auf. (Abg. Kopf: Plus die 3,7! Im Insolvenzentgeltfonds stecken ausschliel3lich Gelder der Wirt-
schaft!) 1,5 Milliarden Schilling kommen aus dem verstaatlichten Bereich. 500 Millionen Schilling
sind der Beitrag, wenn man so will, der restlichen Wirtschaft. Kommt Ihnen dieses Verhaltnis
ausgewogen vor? (Abg. Kopf: Grof3ziigig, sehr groRziigig kommt uns das vor!) 500 Millionen
Schilling sind der unmittelbare Beitrag der Osterreichischen Wirtschaft zum 6-Milliarden-
Schilling-Verséhnungsfonds, und das, meine sehr geehrten Damen und Herren, im Lichte der
Diskussion um die, wie es der Herr Bundeskanzler der ,Jerusalem Post‘ gegeniiber genannt
hat, Rolle Osterreichs im Zusammenhang mit der jetzigen Opferdiskussion. Seine Worte waren:
,Der souverane Staat Osterreich war buchstablich das erste Opfer des Nazi-Regimes.“ (Abg.
Dr. Fekter: Und was ist mit dem zweiten Satz, den er dazugesagt hat? Das ist nur die halbe
Wabhrheit!)

Wenn man bestimmte Bruchstlicke aus der jetzigen Diskussion zusammensetzt, dann ergibt
sich folgendes Bild: Versohnungsfonds auf der einen Seite, Renten, die den Kleinrentnern, die
ein hohes Alter haben, die so genannte Spatheimkehrer sind, niemand neidet, aber auf der
anderen Seite ist die ganz klare und prazise Forderung der Opposition: Schreiben wir — auch mit
unserem Einverstandnis — fest, dass es vom Gesetz her ausgeschlossen ist, dass Kriegs-
verbrecher oder solche, die des Kriegsverbrechens verdachtigt werden, in den Genuss dieser
Leistungen kommen kénnen!, bei Ihnen auf taube Ohren gestoRen. (Abg. Dr. Fekter: Das ist ein
sehr eigenartiges Verstandnis!) Das ist ein zweites Faktum, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Jetzt komme ich wieder auf das zuriick, was gerade am 9. November — das ist mdglicherweise
ein Zufall, aber bei Bundeskanzler Schiissel glaube ich Uberhaupt nicht an Zufélle (Abg. Prinz:
Der beste Bundeskanzler seit 30 Jahren!) — in der ,Jerusalem Post® veroffentlicht wurde. Das
sind so Versatzstiucke, Versatzstucke, wo ich mich nach jetzt fast zehn Monaten Regierung nicht
mehr wundere (Abg. Dr. Fekter: Weil ihr den Herrn Bundeskanzler unterschéatzt habt!), denn
was ist von einer rechtskonservativen Regierung an Politik zu erwarten, die selbst davor nicht
zuriickschreckt, uns jetzt — ich spreche mit den Worten von Klubobmann Khol — die ganze
Wabhrheit zu sagen?

Er hat heute hier wdrtlich davon gesprochen: Wir setzen den Umschreibern der Geschichte die
historische Wahrheit entgegen! (Ruf bei der OVP: Richtig!) Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn ich am Ende des Jahres 2000 den Satz hore: Wir setzen den Umschreibern der
Geschichte die historische Wahrheit entgegen!, dann kann ich Ihnen sagen, Sie haben wahrlich
aus der Geschichte Osterreichs im 20. Jahrhundert nichts gelernt — wirklich nichts! (Beifall bei

den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Kukacka: Das ist eine Diffamierung!)
13.26

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. — Bitte.
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13.26

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Herren Staatssekretare! Vertreter der Volksanwaltschaft! Herr Prasident des Rechnungshofs!
Aus der Geschichte nichts gelernt, hat Kollegin Stoisits gerade gesagt: Da frage ich aber schon:
Haben die linken Chaoten, die vorige Woche vor dem Haus demonstriert haben, auch aus der
Geschichte nichts gelernt? Oder haben jene Kollegen, die diese gewaltbereiten Chaoten
unterstitzt haben, aus der Geschichte nichts gelernt?

Es ist heute schon sehr viel von Demokratie die Rede gewesen, und wir bekennen uns dazu,
dass Demokratie Geld kostet. Es kostet Geld, den demokratischen Rechten zum Durchbruch zu
verhelfen, und — das ist fir uns unbestritten — wir werden fiir die demokratischen Rechte hier
auch ein Budget fassen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Aber ist es notwendig, dass die Donnerstags-Chaoten am Parlamentsgebdude bisher bereits
einen Schaden von Uber 400 000 S angerichtet haben? An diesem Gebdaude allein! Was sonst
in der Stadt an Schaden angerichtet worden ist, will ich ja gar nicht ausfiuihren. Ist es demokra-
tisch, wenn man unter dem Titel ,Fruhstick und Sit-in gegen Bildungs- und Sozialabbau® ein
Gewaltspektakel veranstaltet? (Abg. Dr. Mertel: ,Friihstiick“ ist ein gefdhrliches Thema fiir den
Herrn Bundeskanzler!) Ist es demokratisch, wenn die linken Chaoten Parlamentsbedienstete
tatlich angreifen und in ihrer Arbeit behindern? (Abg. Mag. Kogler: Die OVP sollte nicht so viel
frihstucken!) Und haben Sie, meine Kollegen von der linken Seite, nichts gelernt, da Sie solche
Chaoten unterstutzen, sei es finanziell Gber das ,TATblatt* oder auch nur ideell, indem Sie sich
zu ihnen gesellen und Sympathie bekunden?

Es ist ein hdchst bedenkliches Demokratieverstandnis, wenn man diese gewaltbereiten Gruppen
unterstitzt und damit Schaden bewusst in Kauf nimmt. Es drangt sich fiir mich der Eindruck auf,
dass man um der Provokation willen beziehungsweise um ein bisschen Destabilisierung
herbeizufuhren, die demokratischen Rechte hier sehr weitgehend interpretiert und gewaltbereite
Chaoten gewahren lasst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Bundesregierung wird eine Destabilisierung
aber nicht zulassen. Der Opposition wird diese Destabilisierung auch nicht gelingen, denn wir
arbeiten daran, dass demokratische Rechte fir und nicht gegen die Demokratie eingesetzt
werden! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Als grob fahrlassige Falschinformation und bewusste Fehlinformation an die Bevolkerung werte
ich auch die Aussage von Nationalratsprasidenten Fischer heute im ,Kurier®, wo er meint, dass
die SparmalRnahmen fir das Hohe Haus eine ernste Behinderung in der Erfullung parlamen-
tarischer Aufgaben und Tatigkeiten darstellen. (Abg. Mag. Kogler: Stimmt ja!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist absolut unrichtig, was beispielsweise ein
kurzer Blick in die Rucklagensituation des Hohen Hauses zeigt. Unter der Position 1/02403 weist
das Parlament Rucklagen fir Instandhaltung von ber 100 Millionen Schilling aus. Wir sparen
derzeit 8 Millionen Schilling ein.

Es ist weiters so, dass fur ,sonstige Aufwendungen®, zum Beispiel Druckwerke, Papier et cetera,
die Parlamentsdirektion noch einmal 24,5 Millionen Schilling an Ricklagen hat. Herr Kollege
Schieder — er ist jetzt nicht mehr im Haus —, ich war schon Uberrascht, dass Sie in Ihrer Rede
mehrmals darauf hingewiesen haben, dass das eigentlich Gelder fir die Opposition seien.
Welches Verstandnis bitte von der Parlamentsdirektion haben Sie?! Diese ist doch kein
verlangerter Arm der SPO! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Ebenso sind
internationale Kontakte keine Erbpacht der SPO! Ich ersuche Herrn Prasidenten Fischer, sich
doch ein bisschen mehr zu bemihen, diese einseitige Gebarung abzustellen und das Budget
der Parlamentsdirektion ausgewogen auf alle Fraktionen zu verteilen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Das Hohe Haus hat, um eine ordentliche Gebarung zu gewahrleisten und die parlamentarischen
Tatigkeiten auch dann, wenn Uberraschend etwas eintreten sollte, ordnungsgemaf stattfinden
zu lassen — also von einer Behinderung kann gar keine Rede sein —, weitere Ricklagen. Der
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Nationalrat, also dieses Gremium hier, besitzt Ricklagen in der H6he von 4,7 Millionen Schilling,
der Bundesrat Rucklagen von 1,5 Millionen Schilling, und fir gemeinsame Tatigkeiten des
gesamten Parlaments stehen noch einmal 4 Millionen Schilling zur Verfigung. In diesem
Zusammenhang von einer ,Behinderung“ zu sprechen, weil wir eben auch einen Beitrag zum
Sparpaket leisten, ist einfach eine Falschinterpretation und — das muss ich ganz ehrlich sagen —
hatte ich von einem Prasidenten des Nationalrates nicht erwartet! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich kritisiere — und das mochte ich schon klarstellen — nicht die Reserven, diese konnten durch
eine sorgsame Gebarung in den letzten Jahren angeschafft werden, ich kritisiere aber sehr
wohl, dass der Herr Prasident diesbeziiglich an die Offentlichkeit falsche Informationen weiter-
gibt. Wir als Parlament beschlie3en unser Budget selbst, und daher ist es besonders notwendig,
doppelte Sorgsamkeit an den Tag zu legen. Der Sparwille muss auch bei uns erkennbar sein,
auch wir miissen einen Beitrag zum Sanierungskurs leisten. Es ist nicht Aufgabe des Hohen
Hauses, Reserven anzuhaufen und neuerlich den Ricklagen zuzuweisen, wenn anderweitig
Mittel dringend notwendig sind.

Zudem muss die Gebarung des Hohen Hauses so transparent gestaltet sein, dass die repra-
sentativen Aktivitaten des Parlaments neben der Gesetzgebung, das heil3t auch die internatio-
nalen Kontakte, ausgewogen wahrgenommen werden kdénnen und nicht einer Fraktion vorbe-
halten sind. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir kdnnen bei den Druckwerken locker einsparen. Wie Sie alle wissen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ersticken wir in Papier. In Zeiten von Internet kann hier sicherlich etwas
verandert werden.

Wir kénnen auch sparen beim Umbau der Klubs; hier missen die Millionen nicht unbedingt im
heurigen oder nachsten Jahr ausgegeben werden.

Wir kdnnen weiters sparen bei den Mieten. Beispielsweise steht ein Stockwerk fir die EU-Abge-
ordneten fast leer; sie haben eine andere Infrastruktur.

Und wir kénnen auch sparen bei den Investitionen im Hinblick auf die Sanierung. Es ist so, dass
das ,Haus am Haus® viele doch fur eine sehr aufwendige Restaurierung erachten, und ich
glaube, dass gerade dieses Beispiel aufzeigt, dass wir im Hinblick auf das Bauprogramm ein
bisschen ,strecken“ missen.

Es wird so sein, dass dieses Haus in seiner Aktivitat nicht behindert wird, aber wir trotzdem
unseren Sparwillen zeigen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.35

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Mertel. — Bitte.

13.35

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich wollte auf die rhetorisch
sténdig gleich bleibenden ,Werbetexte* des Herrn Finanzministers gar nicht eingehen — er ist
auch nicht mehr anwesend —, aber fur das Protokoll, denn es heil3t ja: Wer schweigt, stimmt zu!,
mochte ich doch anmerken: Die Steuerreform und das Familienpaket hat die FPO hier in
diesem Haus abgelehnt, aber der Herr Finanzminister steckt sich diese Feder immer wieder als
Erfolg der FPO und der Regierung auf den Hut. (Beifall bei der SPO.)

Diese Steuerreform und das Familienpaket wurden in der Zeit der Regierung SPO/OVP
beschlossen.

Wenn der Herr Finanzminister unter einem Kurzzeitgedachtnis leidet — er behauptet ja immer
wieder: Bei einem Einkommen von unter 30 000 S wird niemand ,geschadigt‘! —, dann soll er
doch Uberlegen, was er im Gesundheitsbereich gemacht hat, was er an Familienzuschiissen
den Arbeitslosen- und Karenzgeldbezieherlnnen wegnimmt.
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Kindergeld — wir wiirden dann diesbeziiglich einen Spitzenplatz im europaischen Vergleich ein-
nehmen, erwahnt er. — Das sind wir schon! Wir haben durch das Familienpaket und die
Familienférderung — Kollege Niederwieser hat das ja schon berichtigt — den zweiten Platz im
européischen Vergleich eingenommen! Durch das Kindergeld sollen in Wirklichkeit die Arbeit-
nehmerinnen vom Arbeitsmarkt verdrangt werden. Die Frauen sollen endlich wieder die traditio-
nelle Rolle wahrnehmen.

Sie heben das Karenzgeld — was Sie locker machen kénnten — nicht auf ein existenzfahiges
Niveau an. Mit 6 000 S monatlich kann niemand leben! Dafiir lockern Sie die Zuverdienstgren-
zen, damit Mitter und Vater ordentlich im Zuverdienst arbeiten kdnnen. Ich frage mich nur, wer
sich dann um die Kinder kiimmern wird. (Beifall bei der SPO.)

Anhand des Budgets kann man naturlich auch feststellen, welches Bild eine Regierung bietet.
Welches Bild bietet diese FPOVP-Regierung demokratiepolitisch, frauenpolitisch und als
Dienstgeber fur offentlich Bedienstete? — Demokratiepolitisch ist es bedenklich, wenn ein Bun-
deskanzler sich hierher stellt und von der Zuléssigkeit, von der Fragwurdigkeit der Zul&ssigkeit
von Demonstrationen redet. Bauerndemonstrationen, die in den letzten Jahren viel ofter stattge-
funden haben als solche von Arbeithehmern und Arbeithehmerinnen, scheinen legitim zu sein,
aber Demonstrationen von Arbeithehmern und Arbeithnehmerinnen sind anzufeinden. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Amon: Es geht um die Gewaltbereitschaft!)

In dieses Bild passt auch die Kirzung der Mittel fir das Parlament. Das ist mangelndes Demo-
kratieverstandnis dieser Regierung und keineswegs eine zufallige oder vielleicht uniberlegte
EinzelmalRnahme.

Ins Bild passen auch 66 bis 80 Millionen Schilling, die von der Regierung fiir Propaganda aus-
gegeben werden. ,Informationskampagne“ nennt sie das beschénigend (Ruf bei der OVP:
»~Euroteam*®l), um der Bevolkerung das Belastungspaket schmackhaft zu machen, um es schon-
zureden.

Ins Bild passt auch, dass man vergeblich darauf wartet, dass zu diesem Tagesordnungspunkt,
der jetzt in Verhandlung steht, die Frauenpolitik der Regierung diskutiert wird. Herr Khol ver-
meint hier stolz, ebenso Frau Baumgartner-Gabitzer, das sei gelebte Frauenpolitik, weil so viele
Frauen Flhrungspositionen innehaben. — Da stimme ich Ihnen zu, das ist ein Zeichen nach
aul3en, ist ein Signal an die Frauen, aber Frauenpolitik nur darauf zu reduzieren — und das
geschieht jetzt, denn die Frauenpolitik bleibt auf der Strecke —, ist zu wenig. Was tun Sie fur die
,durchschnittlichen* Frauen, was tun Sie fiir die ,kleine“ fleiRige Frau in Osterreich? — Das ware
Frauenpolitik, aber das bleibt auf der Strecke! In Wirklichkeit, Herr Khol, ist Frauenpolitik far
Sie — um es zu wiederholen — ein ,Orchideenthema®. (Abg. Rosemarie Bauer: Auch wenn Sie
es noch so oft sagen, wird es nicht wahr!)

Es nitzt auch gar nichts, Frau Rosemarie Bauer, wenn Sie auf lhren Plakaten, auf Ihren stark
weiblichen und schwarzen Plakaten stehen haben — das ist keine Erfindung von mir, das steht
wirklich auf den Plakaten der OVP-Frauen — ,Schau mir in die Augen, Kleiner!“ (Abg. Rose-
marie Bauer: Sie sind humorlos! Sie verstehen es nicht! Sie haben es nicht begriffen!) — Wahr-
scheinlich, um eine anstédndige Frauenpolitik einzufordern. Aber wenn Sie die derzeitige
Frauenpolitik fortsetzen, wird es wohl schneller, als wir alle glauben kénnen, heien: ,Geh mir
aus den Augen, Kleiner!“ (Beifall bei der SPO.)

Das alles passt ins Bild der Regierung, die sich von einem erfolgreichen Weg der Konsenspolitik
und des Interessenausgleichs verabschiedet hat, die in Richtung Ellbogengesellschaft geht und
den Wohlfahrtsstaat aushohlt.

Dass diese Regierung nicht mehr das Gesprach mit Betroffenen und deren Interessenvertretern
sucht, gar nicht daran interessiert ist, das merken wir vor allem in der Sozialpolitik, aber auch
besonders im Umgang mit den offentlich Bediensteten. Seit der Umsetzung der Pensionsre-
form 2000, die massive Nachteile fur die Frauen gebracht hat, gerade auch im 6ffentlichen
Bereich, wird immer deutlicher, dass diese Regierung am liebsten hinter dem Ricken und tber
die Kopfe der Sozialpartner hinweg agiert.
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Herr Bundeskanzler Schiissel meinte in seiner Rede, vor allem auch Frau Fekter, wir unter-
stiitzten ,linke Chaoten® und wir — ,Sie von der linken Halfte“ — hatten aus der Geschichte nichts
gelernt. — Da muss ich Sie aber schon fragen, ob Sie hier die AHS-Lehrer meinen. Meinen Sie
die AHS-Lehrer lhrer Fraktion, die AHS-Lehrer der Fraktion Christlicher Gewerkschafter? Der
Vorsitzende Jantschitsch gehért lhrer Fraktion an, die haben einen Warnstreik beschlossen.
(zwischenruf bei der OVP.)

Wenn Herr Khol meint: Wir konnten nur ein Reférmchen bei der Pension machen — damals —,
weil die FSG der SPO einen Schuss vor den Bug geliefert hat, dann, Herr Khol, kann ich dazu
nur eines sagen: Ich nehme an den Sitzungen der GOD teil, und ich war auch dabei, als lhr
Vorsitzender Neugebauer, Ihr Vorsitzender Neugebauer — OVP-Angehoriger, FCG-Vorsitzen-
der —, sich gegen die Pensionsreform ausgesprochen hat und in der GOD auch entsprechende
Beschlisse gefasst worden sind. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Sie haben sich von einer Zusammenarbeit verabschiedet. Tatsache ist, dass Gesetzentwurfe
nicht mehr zur Begutachtung ausgeschickt werden, und wenn, dann missen innerhalb von drei
Tagen Stellungnahmen erfolgen. Empfehlungen der Sozialpartner werden ignoriert, Gesprache
gar nicht mehr gefuhrt, ausgenommen Scheinverhandlungen, Ergebnisse und Vorhaben bis zu-
letzt verschleiert. Das Ganze wird aber dann von Schreckschiissen begleitet und von Medien-
gepolter, so geschehen bei den Gehaltsverhandlungen der 6ffentlich Bediensteten.

Die Frau Vizekanzlerin lie3 Uber die Presse ausrichten: Zunéchst einmal Nulllohnrunde! Dariber
hinaus ersatzlos streichen wollte sie: Kinderzulage, Essensgeld, Todesfallbeitrag, Fahrt-
kostenzuschuss. Das heil3t: Wenn das alles eingespart worden ware, dann hatten sich die
offentlich Bediensteten, die allenfalls doch noch eine Gehaltserhéhung erreicht haben, ihre Ge-
haltserhéhung eigentlich selbst finanziert. — Das ist Gberhaupt der Trick dieser Bundesregierung,
denn auch die Studentinnen und Studenten werden ja ihre Universitats-Milliarde fir Struk-
turverdnderungen der Universitéat selbst finanzieren missen mit den Studiengeblihren, der
LStudentensteuer*.

Dieses Mal wurden diese Einsparungsankindigungen der Frau Vizekanzlerin noch abgewendet.

Es fehlen nur noch |hre Inserate, wie Sie sie im ,Kurier® vor einigen Wochen geschaltet haben:
,Osterreich neu regieren®. — Darin haben Sie all das aufgezahlt, was der Bevdlkerung nicht
weggenommen worden ist. Sie haben zum Beispiel stolz verkiindet: kein Eingriff ins Pflegegeld,
kein Eingriff in die Familienbeihilfe et cetera!l Aber die ndchsten Harten, meine Damen und
Herren vom offentlichen Dienst, sind schon vorprogrammiert, namlich unter dem verschleiern-
den Titel — es wird ja alles schéngeredet —: ,Einfihrung von flexiblen Arbeitszeitmodellen®.

Was heil3t das eigentlich? — Das heil3t: splrbare Verschlechterungen, was Dienstzeiten und
Vergiitungsanspriiche betrifft, Kiirzungen bei Uberstunden durch Jahres- und Quartalsdurch-
rechnungen, Erhéhung der Wochenarbeitszeit durch Herausrechnung der Mittagspause, Kur-
zung der derzeitigen Sonn- und Feiertagsvergitung von 200 Prozent auf 100 Prozent und, und,
und. (Staatssekretar Dr. Finz: Sie haben aber mit unterschrieben!) Das tragt die Handschrift
dieser Regierung. Was heillt ,Handschrift“? — Die schwere Hand, die diesen Griffel halt! (Zwi-
schenbemerkung von Staatssekretar Dr. Finz.) — Sagen Sie mir nicht immer etwas ein, was
nicht ganz korrekt ist! (Ironische Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wer das weil3, der weil3 auch, dass fir Frauen hier besonders viel auf dem Spiel steht, denn bei
keiner einzigen Mafnahme wurde bisher auf die besondere Situation der Frauen, insbesondere
der berufstatigen Frauen mit Betreuungspflichten, Ricksicht genommen. Vielmehr wurde die
Position der Frauen geschwécht — von der Gesundheitspolitik Gber die Sozialpolitik bis hin zu
den Pensionen und dem Arbeitsrecht.

Das Bild, das wir von dieser Regierung haben, wird vervollstandigt mit einem weiteren Punkt,
der unter folgendem Motto steht: Personalabbau nach Rasenmahermethode! 11 000 Planstel-
len — 11 000! — sollen bis zum Jahr 2003 eingespart werden. Der Bildungsbereich soll angeblich
ausgenommen sein. Angeblich! — Ein weiteres Tauschungsmanover dieser Regierung, denn
tatsachlich wird durch Gehaltskirzungen und Umstellungen bei den Lehrverpflichtungen auch in
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diesem Bereich eine Einsparung zwischen 8 000 und 10 000 Planstellen erreicht werden. Das
geht aber nicht nur zu Lasten der Lehrerinnen, vor allem der Vertragslehrerinnen und der Lehr-
amtskandidatinnen, sondern das geht vor allem zu Lasten der Kinder.

Der lineare Abbau von 11 000 Planstellen ist nicht nur unrealistisch, sondern auch unintelligent.
Ein derart massiver Personalabbau ware nur sinnvoll im Zusammenhang mit einer begleitenden
Verwaltungsreform und einer Neustrukturierung der Aufgaben, davon fehlt aber bisher jede
Spur.

Im Klartext heil3t das: Diese Regierung nimmt fir ihre verfehlten ehrgeizigen Budgetziele sogar
QualitatseinbuBen im offentlichen Dienst in Kauf, und besonders bedenklich ist es, dass sie
diese Qualitatseinbuf3en auch im Bildungsbereich akzeptiert. Die Regierung hat in diesem Punkt
bis zuletzt versucht, zu leugnen und zu tauschen. Es wurde von Budgeterhéhungen gesprochen
und blof3 von Umstellungen bei der Verguitung von Leistungen.

Aber auch das passt zum Bild: Zuerst wird geleugnet, dass belastende MaRnahmen geplant
sind, dann werden Pakete geschnirt, aber natirlich hinter dem Ricken der Betroffenen, dann
folgt eine Phase der Tauschungsmandver und der Schonrednerei, bis die Bevolkerung dann
Uberfallsartig vor vollendete Tatsachen gestellt wird. — Das, meine Damen und Herren von der

FPOVP-Regierung, nenne ich einen schlechten demokratiepolitischen Stil! (Beifall bei der SPO.)
13.47

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bosch. — Bitte.

13.47

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren auf
der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Die Opposition plant am 5. Dezember 2000
eine groRe Demonstration rund um das Parlamentsgeb&ude, aber auch anderswo in Osterreich.
Ich hoffe, es wird dabei nicht so sein wie am vergangenen Donnerstag, Frau Mertel. Am ver-
gangenen Donnerstag gab es namlich laut Bericht der heutigen ,Kronen Zeitung® einen ,Nacht-
Angriff aufs Parlament®. Ein Raub der rot-weil3-roten Fahne wurde versucht, mit dem Ziel, den
weil3en Streifen herauszutrennen und so das Insignum unserer Republik zu schanden.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Sie sollten von lhren Sympathisanten etwas mehr
Respekt vor den Insignien und der Rechtsordnung unserer Republik einfordern. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.) Stellen Sie sicher, dass das Parlament und seine Bediensteten
hinklinftig nicht mehr von diesen Chaoten angegriffen werden!

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Mertel! Sie haben unter anderem in lhren Ausflhrun-
gen auch erwahnt, dass die SPO-Regierung die Steuerreform beschlossen habe. Das ist schon
richtig, Frau Mertel, nur: Die jetzige Regierung finanziert diese Reform und setzt das Budget-
defizit auf Null. — Das ist der Unterschied!

Sie haben auch in Bezug auf die Verwaltungsreform Anmerkungen gemacht. Ich bin auch der
Ansicht, dass wir die Diskussion Uber die Beratungsgruppen | und Il nicht voriibergehen lassen
sollten, ohne Uber Foderalismus und Birgerndhe zu sprechen. — Zwei Elemente, denen diese
Bundesregierung ganz besonderes Augenmerk widmet, meine Damen und Herren, weil die alte
rot-schwarze Koalition in diesen Bereichen wesentliche Defizite angehauft hat. Vor allem in
Bezug auf die Bundesstaatsreform ist ein erheblicher Handlungsbedarf entstanden.

Diese Bundesregierung packt dieses Thema an. Es ist nicht so, wie Sie sagen, Frau Mertel,
dass von der Verwaltungsreform jede Spur fehle.

Meine Damen und Herren! Ein wichtiger Bereich ist die bundesstaatliche Kompetenzverteilung.
Diese strukturelle Anderung wird von dieser Bundesregierung begonnen. Es sollen dort ge-
schlossene, abgerundete und problemorientierte Kompetenzbereiche geschaffen werden. Klare
Verwaltungsbereiche und Verantwortungsbereiche fur den Bund, die Lander und die Gemeinden
sollen dadurch geschaffen werden. Und eine Stérkung der Rechte der L&énder und der
Gemeinden, unter Beachtung des Subsidiaritatsprinzips, soll hier zum Tragen kommen. Die
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Steigerung der Gesamteffizienz aller Verwaltungsbereiche mit mehr Burgerndhe und mehr Ein-
sparung muss in diesem Bereich das Ziel sein.

Meine Damen und Herren! In den letzten Monaten hat es zahlreiche Vorstt3e von Politikern und
Wirtschaftsexperten gegeben, die in einer Zentralisierung der foderalen Struktur des 6ster-
reichischen Bundesstaates die Lésung der gegenwartig driickenden Budget- und Verwaltungs-
probleme erblicken. Genannt sei hier nur die aufgeworfene Forderung nach einer Zusammen-
legung von Landesregierungen, nach einer Auflésung der Landtage und nach der Fusion ganzer
Bundeslander unter anderem zu drei Grof3regionen.

Meine Damen und Herren! Diese Argumentation greift nach unserer Ansicht zu kurz und igno-
riert das wirkliche Problem der Osterreichischen Verwaltungsstrukturen. Gerade die jetzt in
Frage gestellten Lander namlich sind es, die tUber billigere und effizientere Verwaltungsstruktu-
ren verfugen, als die Uberbordende Zentral- und Aufsichtsverwaltung des Bundes es tut. Eine
sinnvolle Reform der Osterreichischen Verwaltung muss daher mit einer Durchforstung der
Strukturen der Bundesverwaltung, auch in Hinblick auf ihre Effizienz und ihre Notwendigkeit,
jetzt beginnen. Zur Beseitigung der vielbekannten Doppel- und Dreifachzusténdigkeit béte sich
zuerst und zu Beginn aller MaRnahmen die Abschaffung der kostenintensiven mittelbaren Bun-
desverwaltung an, verbunden mit einer konsequenten Verlagerung der betreffenden Vollzugs-
kompetenzen auf die Ebene der Lander.

Uberhaupt liegt der Schliissel zu einer tragfahigen und auch dementsprechend nachhaltigen
Reform der ¢sterreichischen Bundeslander nicht in einer Schwachung, sondern in einer Star-
kung der foderalen Strukturen, sprich der Lander. Diese sollten und missen nach dem Subsi-
diaritatsprinzip all jene Zustandigkeiten wahrnehmen, fir die sie effizienter und besser geeignet
sind.

Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, die tatsachlichen Verwaltungskosten der dsterreichi-
schen Bundes- und Landesverwaltungen gegeniiberzustellen. Das Institut fir Foderalismusfor-
schung hat in Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaftern eine Studie vorgelegt, meine
Damen und Herren, die das belegt.

Die Bundesregierung, der Herr Bundeskanzler und auch die Frau Vizekanzler haben nunmehr
erste Schritte gesetzt, um diese Reformen einzuleiten. Vor allem geht es dabei um die Auf-
gabenreformkommission, die unter der Fuhrung der Frau Vizekanzler seit geraumer Zeit tagt. Im
Rahmen dieser Kommission soll sichergestellt werden, dass bald eine Aufgabentberprifung
aller Ebenen der staatlichen Verwaltung durchgefiihrt und das Ergebnis vorgelegt werden kann.

Um das enorme Einsparungspotential im Zuge dieser Verwaltungsreform auch auszunitzen,
muss man aus Osterreich einen echten Bundesstaat gemaR den Prinzipien der Subsidiaritat und
der Biirgerndhe machen. Uberhaupt wird man nicht umhinkommen, die Kompetenzaufteilung
zwischen Bund und Landern zu straffen und exakt festzulegen. In diesem Zusammenhang wird
man Uber die grundsétzlichen notwendigen Aufgaben des Staates auch nachdenken missen.
Und Ziel muss es dabei sein, eine klare Trennlinie zwischen den politischen und den
unternehmerischen Aufgaben zu ziehen.

Meine Damen und Herren! Fdderalismus stellt gerade in Zeiten einer immer zentralistischer
werdenden Européischen Union deshalb ein wichtiges Gegengewicht fir mehr Birgernahe und
Demokratie dar. Es lohnt sich, sich dafur einzusetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)
13.54

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster spricht Herr Staatssekretéar Dr. Finz. — Bitte.

13.54

Staatssekretér im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Mertel, Sie haben behauptet, die Bundesregierung
wirde mit den Sozialpartnern keine Verhandlungen fiihren. Sie haben das unter anderem am
Beispiel des offentlichen Dienstes aufgezeigt. — Das entspricht nicht den Tatsachen! Wir haben
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am 4. Oktober eine ganze Nacht lang verhandelt, und wir haben einen Gehaltsabschluss erzielt,
der besonders den unteren Einkommensgruppen eine wesentliche Verbesserung bringt, der in
diesem Bereich Uber der Inflationsrate liegt. Der Abschluss war so gut, dass er sogar von der
Gemeinde Wien, von der Gewerkschaft der Gemeindebediensteten iibernommen wurde. So gut
war dieser Gehaltsabschluss!

Im Zuge dieses Abschlusses wurde weiters die flexible Arbeitszeit festgelegt. Einer Regierungs-
vorlage betreffend diese flexible Arbeitszeit wurde zugestimmt. Es wurde nur zusatzlich verein-
bart — und diese Gesprache sind noch zu fiihren —, dass lber die Rahmenzeiten branchenspe-
zifische Gesprache zu fithren sind, aber der flexiblen Arbeitszeit wurde zugestimmt. — Das ist
festzuhalten, weil dartiber eine schriftliche Vereinbarung vorliegt.

Ebenfalls zugestimmt wurde einer Verwaltungsreform. — Das sieht auch die Gewerkschaft
Offentlicher Dienst ein, dass eine Verwaltungsreform notwendig ist, und sie hat sich bereit
erklart, daran mitzuarbeiten; schriftlich hat sie das gemacht. Sie selbst hat zugesagt, dass
11 000 plus 4 000 Bedienstete in Jahresschritten abzubauen sind. Dem hat sie zugestimmt und
sich dazu bereit erklart, damit die Qualitéatssicherung in der offentlichen Verwaltung erhalten
bleibt, dabei mitzuwirken.

Ich kann Ihnen ein Beispiel nennen: Wir werden bis zum Jahre 2003 das gesamte o6ffentliche
Rechnungswesen auf ein neues Softwareprodukt, SAP, umgestellt haben. Dieses Projekt, das
bereits lauft, kostet uns 600 Millionen Schilling und wird im Endausbau ab 2003 sage und
schreibe 750 Millionen Schilling an Ersparnis pro Jahr bringen. — Eines der wichtigsten Beispiele
dafiir: So setzt diese Bundesregierung eine Verwaltungsreform an! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Die Kritik an den bisherigen Sparprogrammen 1996, 1997, die vor allem von der EU gekommen
ist, war, dass das hauptséchlich EinmalmaRnahmen waren. Es erfolgten quasi Ausgabenkur-
zungen, Einnahmenerhdhungen, es war aber keine Nachhaltigkeit gegeben. Wir setzen bewusst
Verwaltungsreformen ein, damit wir das Budget nachhaltig sanieren, damit die herunter-
geschraubten Ausgaben beziehungsweise Einnahmen auch tatséchlich auf diesem Niveau
unten bleiben. (Abg. Mag. Kogler: Welche MalRhahmen?) — Zum Beispiel die Umstellung auf
SAP, Einfihrung von Globalbudget, eine Prasidialreform, die praktisch einer Zusammenlegung
gleichkommt — der Herr Bundeskanzler hat das heute in seiner Rede ausgefuihrt —, Aufgaben-
kritik, auBerdem Einsatz des ,virtuellen Amtshauses®, deshalb brauchen wir auch die von lhnen
kritisierte Burgerkarte, um die elektronische Signatur durchfihren zu kénnen, um im Online-
Verfahren Steuererklarungen abgeben zu kénnen.

Wir haben zum Beispiel im Finanzressort das Projekt ,Finanz 2001“ eingeflhrt, um eben unse-
ren Beitrag, unseren Ressortbeitrag zu einer Verwaltungsreform leisten zu kdénnen. Derartige
umfassende Verwaltungsreformschritte, parallel in allen Ressorts, um einerseits den Abbau von
11 000 Bediensteten sicherzustellen, andererseits aber die Qualitat einzuhalten, hat es in der
Vergangenheit noch nie gegeben. — In diesem Sinne danke ich fur die Aufmerksamkeit. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.58

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete Dr. Mertel hat sich zu einer tatsachli-
chen Berichtigung zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Haller: Jetzt berichtigt sie sich selber!)

13.59

Abgeordnete Dr. lise Mertel (SPO): Ja, ich mache das gern. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie sollte
sich lieber einmal entschuldigen bei den Freiheitlichen! Eine generelle Entschuldigung!) — Eine
generelle Entschuldigung in Richtung Frau Pablé und Frau Haller.

Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar Finz hat gesagt, mit den Sozialpartnern wurden
Gesprache zum Gehaltsabschluss gefuihrt, und zwar am 4. Oktober, und zu weiteren Vereinba-
rungen wie die Einfuhrung der flexiblen Arbeitszeitmodelle.
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Ich berichtige tatsachlich: Die GOD fordert heute nachdriicklichst die Riickkehr zum partner-
schaftlichen Dialog — eine Ruckkehr kann man nur verlangen, wenn man etwas verlassen hat —
und protestiert gegen den Vertragsbruch der Regierung. Es wurde eine Verwaltungsreform be-
schlossen. Voraussetzung dafur ist aber die Bereinigung der Strukturprobleme und eine Aufga-
benkritik fur den Abbau von 11 000 Arbeitsplatzen. Sozialpartnerschaftliche Verhandlungen
wurden aber noch gar nicht gefiihrt — der Herr Staatssekretér selbst hat ja auch gesagt: Gespréa-
che werden erst zu fuhren sein! —, trotzdem l&auft bereits der Personalabbau. (Abg. Dr. Khol:
Das ist keine tatséchliche Berichtigung! — Abg. Steibl: Das ist keine tatsachliche Berichtigung!)

Das Zweite: Ausgliederungen. Es wurden auch keine Gesprache gefiihrt, aber trotzdem werden
in aller Eile die Privatisierungen vorbereitet. Konstruktive Gesprache wurden noch nicht gefihrt.

(Beifall bei der SPO.)
14.00

Préasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Posch. —
Bitte.

14.00

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Hohes Haus!
Herr Staatssekretar Morak ist leider nicht da, aber ich méchte trotzdem ganz kurz zum Bereich
der Kunst etwas sagen. (Abg. Dr. Khol: Er war bis vor ein paar Minuten da und kommt gleich
wieder!) — Bitte? (Abg. Dr. Khol: Er kommt gleich wieder!)

Man muss Herrn Morak loben. Er hat das Gesetz zur Kinstlersozialversicherung durchgesetzt.
Das ist wirklich ein Fortschritt. Das bringt einer unterprivilegierten Gruppe sehr viel, und zu die-
sem Gesetz mochte ich ihm aufrichtig gratulieren. Das war auch uns ein Anliegen. (Beifall bei
der OVP.)

Der zweite Bereich schaut schon weniger freundlich aus, das sind die Volksgruppen. Im Bereich
der Volksgruppen sind sicher sehr viele positive Dinge geschehen wie die Ratifikation des Rah-
meniubereinkommens des Europarates, die Staatszielbestimmung. All das wurde schon gesagt.
Herr Klubobmann Khol hat das auch teilweise fur sich reklamiert, obwohl er Jahre hindurch eher
einer der Bremser in dieser Angelegenheit war, was die Férderung anlangt.

Zur Forderung muss man schon Folgendes sagen: Die Gelder fir die Volksgruppenradios wie
Radio ,Mora“ oder Radio ,Korotan“ wurden um insgesamt 5 Millionen Schilling gekirzt. Dabei
stimmt die VerhaltnismaRigkeit der ganzen Geschichte nicht. Auf der anderen Seite gibt die
Bundesregierung 84 Millionen Schilling fur eine Werbekampagne aus — 84 Millionen Schilling
institutionalisierter Sprachlosigkeit fur eine Werbekampagne zum Budget, die nach einem Monat
verpuffen —, wahrend die Volksgruppen um 5 Millionen Schilling ein 24-stiindiges Programm
senden konnten. Oder man stellt diese 84 Millionen Schilling der Werbekampagne etwa dem
Film oder der Medienkunst gegeniiber, da macht das Jahresbudget 70 Millionen Schilling aus, in
der bildenden Kunst, Architektur, Design sind das 76 Millionen Schilling. Wenn man das zu
dieser Werbekampagne in Relation stellt, dann sieht man, was man tatsachlich alles machen
kénnte, wenn man es wollte.

Ich mdchte aber allgemein noch etwas zum Budget sagen, ndmlich dass Sie sich in Wahrheit zu
einer vollig irrationalen ,Blut, Schweild und Tranen-Politik“ entschlossen haben — und das in 6ko-
nomisch prosperierenden Zeiten. In Wahrheit ist das von lhnen angestrebte Nulldefizit eine
Verschleierungsmetapher, um ihre gesellschaftspolitischen Vorstellungen durchzusetzen, den
Sozialstaat zurlickzubauen, zu entsolidarisieren und lhre Vorstellungen einer rickwérts ge-
wandten Familienpolitik zu verwirklichen.

Der Mythos von den Staatsschulden, dass diese eine unzumutbare Belastung fur zuklnftige
Generationen seien, stimmt Uberhaupt nicht, denn was spricht dagegen, die MalRnahmen und
die Schulden fiur Infrastruktur, Investitionen, Autobahnen, Eisenbahnen und so weiter auf
mehrere Generationen aufzuteilen? Wenn Sie sich dazu hatten durchringen kdnnen, eine ge-
rechte Vermdgens- und Gewinnbesteuerung auf durchschnittlichem européischem Niveau ein-
zufihren, dann hatten wir alle lhre Sparpakete in Wahrheit nicht notwendig. Allein die Abschaf-



76 | 47. Sitzung 28. November 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Mag. Walter Posch

fung der Vermogensteuer hat dem Budget 10 Milliarden Schilling gekostet. Dieses Budget ist
insgesamt namlich in einem durchaus geordneten Zustand. Die Staatsschuldenquote Oster-
reichs liegt mit 64,9 Prozent des BIP deutlich unter dem europdaischen Durchschnitt.

Aber in Wahrheit haben Sie sich dazu durchgerungen, die Wahlversprechen Ihres Koalitions-
partners zu erfillen, namlich die flei3igen, tlichtigen und anstandigen kleinen Leute fir ihren
Flei® und ihre Tlchtigkeit so richtig ,schon zu belohnen®. Die Unfallrentner, die Studenten, die
Pensionisten, die Kranken, die Zivildiener — das ist die ,Erotik des Nulldefizits®, wie es Kollege
Van der Bellen ausgedriickt hat; nur: Von ,Erotik® kann ich bei diesem Budget nichts erkennen!

Oder zur Gruppe der Arbeitslosen: die Plinderung der Arbeitslosenversicherung zur Budget-
sanierung um uber 11 Milliarden Schilling und die Uberfiihrung von 3,7 Milliarden Schilling aus
dem Insolvenzfonds zum Zwecke der Zwangsarbeiterentschadigung. — Die Plinderung des
Insolvenzfonds um 3,7 Milliarden Schilling zur L6sung der Zwangsarbeiterfrage ist in Wahrheit
unglaublich. Es wundert niemanden, wenn der Herr Bundeskanzler mit der entsprechenden
Sensibilitdt, die er an den Tag gelegt hat, in Jerusalem — und das am Tag der ,Reichskristall-
nacht — erklart hat, dass Osterreich das erste Opfer des Nationalsozialismus gewesen sei (Ruf
bei der OVP: Richtig!); die Nazis hatten es mit Gewalt genommen. (Abg. GroRruck: Lass dich
nicht auf ein Gebiet ein, das du nicht verstehst!)

Dass es solche gegeben hat, die applaudiert haben, und solche, die Widerstand geleistet
haben, ist ohnedies bekannt. Was heif3t das? — Herr Klubobmann Khol ist hier heraus gegangen
und hat von den Opfern und von den Tatern gesprochen. Na und? — Was erklart das tber das
Wesen des Nationalsozialismus? (Rufe und Gegenrufe zwischen SPO und OVP.)

Herr Klubobmann Khol ist hier heraus gegangen, ebenso wie der Herr Bundeskanzler, und hat
vom verbrecherischen Regime Hitlers geredet. Das ist ohnehin unbestritten. Dass das ein Ver-
brechen an der Menschheit war, ist unbestritten.

Aber wie war das mit Hitler und seinem verbrecherischen Regime? Wie war das mit jenen, die
ihn demokratisch legitimiert haben, mit jenen 43 Prozent? Wer waren die anderen Tater, wenn
wir schon von Tatern und Opfern reden? Was sagt das Uber das Wesen des 6sterreichischen
Nationalsozialismus aus? — Herr Klubobmann Khol, der Sie von der Verfassung und vom Ver-
fassungspatriotismus reden, Sie wissen genau, was ich meine!

Ich halte es Uberhaupt flr einen der gro3ten Irrtimer der dsterreichischen Geschichtswissen-
schaft, die Frage des Nationalsozialismus ausschlieflich unter dem Aspekt der sterreichischen
Opfer-Tater-Frage zu diskutieren und sie darauf zu reduzieren. Erika Weinzierl, die ich sehr
schatze, hat in diesem Zusammenhang auch vom ,Januskopf der Taterschaft und der Opfer-
schaft® gesprochen, dass sich in der Zwischenzeit nichts an den Fakten geandert habe und
dass, so sagt sie, die Beteiligung von Osterreichern an den Verbrechen des NS-Regimes noch
deutlicher Uberproportional sei als zuvor angenommen. (Abg. Dr. Khol: Zitieren Sie aber voll-
sténdig! In der ,Kleinen Zeitung* zitiert sie, dass Osterreich ein Opfer war!)

Das ist ja wahr. Aber was erklart das? — Das Osterreich-Gen als Erklarungsmuster Eich-
mann’schen oder Kaltenbrunner'schen Handelns? Die genetische Osterreichische Disposition
Hitlers als Handlungsmuster fiir nationalsozialistisches Handeln? (Zwischenruf des Abg.
Murauer.)

Es ist in Wirklichkeit die geschichtsméchtigste Lige dieser Zweiten Republik, die nationalsozia-
listischen Gewalttaten auf die Frage der dsterreichischen Opfer- und Taterschaft zu reduzieren.
Was bringt diese Erkenntnis? Was ist mit dem heutigen Rassismus? Was ist mit heutigen
Faschismus? Was ist mit den heutigen autoritdren Regimen? Was hilft es, wenn ich die Frage
unter dem Aspekt Opfer — Tater diskutiere? Was hilft das fur die jetzige Erkenntnis? (Abg.
Jung: Das ist ein Wahnsinn!)

Nur wer mit der eigenen Geschichte so umgeht (Abg. Dr. Trinkl: So wie Sie jetzt!), kann in einer
solchen Unbefangenheit eine Koalition eingehen, wie Sie sie eingegangen sind, diesen Zustand
zur Normalitat erklaren und sich dann tber das Ausland aufregen und chauvinistische Ressenti-
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ments schiiren. Das ist die Wahrheit dieser Geschichte! (Zwischenrufe bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Nur wer derart unbefangen ist, wie Sie es sind, der kann die Arbeitslosen fur die Zwangsarbeiter
stihnen lassen. Das ist der Punkt! (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.) Wer derart unbefan-
gen ist wie Sie, der kann die Arbeitslosen fiir die Zwangsarbeiter siihnen lassen und den In-
solvenzfonds pliindern. Das ist in Wirklichkeit nicht mehr erotisch, sondern die grofite Ge-

schmacklosigkeit Ihres Budgets! (Beifall bei der SPO.)
14.10

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. —
Bitte.

14.10

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Herren Staatssekretdre! Meine Damen und Herren Volksanwalte! Herr Kollege Posch, das war
eher gespenstisch, was Sie uns hier von lhrer Geschichtsphilosophie erzahlt haben. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenruf der Abg. Bures. — Abg. Dr. Partik-Pablé — in Richtung SPO —: Das soll
ein Lehrer sein!)

Ich méchte lhnen eines dazu sagen: Nicht wir und schon gar nicht der Bundeskanzler wollen die
Rolle Osterreichs in irgendeiner Weise beschonigen und verschweigen — im Gegenteil. Es geht
uns in keiner Weise darum, Osterreich in einer Opferrolle darzustellen, es geht uns nicht darum,
Tater zu verschweigen oder Untaten zu beschdnigen, aber es geht darum, meine Damen und
Herren, Geschichte nicht zu verfalschen und umzuinterpretieren. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Akzeptieren wir doch gemeinsam: Osterreich war ein Opfer! Osterreicher waren unter den
Opfern des Nationalsozialismus. Aber Osterreicher waren selbstverstandlich auch unter den
Tatern; wir bekennen das auch ein, wir schdmen uns auch dafir, und wir bedauern das auch
zutiefst. Daraus ergibt sich auch die Anerkennung von moralischer Verantwortung fir die
Republik Osterreich und auch fiir ihre Regierungen. Dazu stehen wir, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Niemand wird leugnen, dass Hunderttausende den gewaltsamen Einmarsch Hitlers begriif3ten.
Niemand wird leugnen, dass die gro3e Mehrheit schlieRlich — aber einen Monat nach dem
Einmarsch — fur den ,AnschluR“ Osterreichs stimmte. Aber nehmen wir doch auch zur Kenntnis,
dass rund 80 000 Osterreicher verhaftet wurden — Sozialisten, Kommunisten, Christdemo-
kraten — und die ersten politischen Gefangenen schon acht Tage nach dem Einmarsch als
Opfer des Nationalsozialismus und wegen ihres Einsatzes fiir ein freies Osterreich nach Dachau
geschickt wurden, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Wir lassen uns auch nicht andauernd vorwerfen, wir wirden immer nur augenzwinkernd Ver-
gangenheitshewaltigung betreiben, wir hatten nie Wiedergutmachung geleistet oder es zumin-
dest versucht; wir hatten keine Restitution geraubten jludischen Eigentums durchgefihrt!
Schauen wir doch, wie die Geschichte tatsachlich war!

Nehmen wir zur Kenntnis, dass es nach dem Krieg tUber 136 000 Verfahren gegen Nazis in
Osterreich gegeben hat, dass in wber 28000 Fallen Anklage erhoben wurde, dass
14 000 Schuldspriche mit Strafen wie Freiheitsentzug, Berufsverbot und Verlust des Amtes
geféllt wurden, dass 43 Personen zum Tode verurteilt wurden, dass 30 Urteile vollstreckt und
rund 100 000 Beamte vom offentlichen Dienst suspendiert wurden. Auch das ist eine historische
Wahrheit, die wir auch an diesem heutigen Tag aussprechen sollten.

Meine Damen und Herren! Sieben Riickstellungsgesetze regelten die Rickstellung geraubten
Vermdgens. Bis zum Jahr 1966 endeten Uber 42 000 Verfahren zu rund je einem Drittel mit Ver-
gleichen, Stattgebungen und Zuriickziehungen beziehungsweise Abweisungen. Auf Grund des
Opferfursorgegesetzes wurden 7,9 Milliarden Schilling an politisch oder rassisch Verfolgte aus-



78 | 47. Sitzung 28. November 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka

gezahlt. Drei Hilfsfonds — 1956, 1962 und 1976 im damaligen Wert von 550, 600 und 440 Millio-
nen Schilling — leisteten Wiedergutmachungszahlungen an die Opfer des Nationalsozialismus.

1995: Errichtung des Nationalfonds, der bisher tber 27 000 Antragstellern Leistungen in einer
Gesamthohe von zirka 1,9 Milliarden Schilling ausbezahlt hat. Dazu kommt nun auch die bisher
nicht geregelte Frage der Wohnungen, bei denen es sich vornehmlich um Mietvertrage handelt,
und auch die Frage der UnrechtméaRigkeiten im Zuge der Ausfuhrbewilligung von
Kunstwerken. — All das wird uns weiter beschaftigen, und wir haben auch im Parlament den
Gegenwert von 150 Millionen Dollar fir entsprechende Wiedergutmachung bereitgestellt. In
Anbetracht all dessen redet man noch immer davon, dass wir uns Uberhaupt nie mit diesem
Thema der Wiedergutmachung beschéftigt hatten! — Nein, meine Damen und Herren, bleiben
wir auch da bei der historischen Wahrheit! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Erst jetzt hat diese Regierung das Versohnungsfonds-Gesetz beschlossen, meine Damen und
Herren! Wir alle gemeinsam versuchen, den ehemaligen Zwangsarbeitern, die verschleppt, ent-
rechtet, misshandelt und ausgebeutet wurden, zumindest teilweise, soweit das materiell ber-
haupt méglich ist, Wiedergutmachung angedeihen zu lassen, meine Damen und Herren!

Fassen wir doch zusammen, was historisch unbestritten sein sollte: Es ist unbestritten, dass
Osterreich als Staat bis 1938 gegen den Nationalsozialismus gekampft hat. Es ist keine oster-
reichische Erfindung, sondern es ist die Wahrheit, dass viele Tausende Osterreicher wegen
ihres Widerstandes gegen den Nationalsozialismus in das Konzentrationslager gehen mussten.
Aber es ist auch Tatsache, dass viele Tausende Osterreicher moralische Mitverantwortung an
den Verbrechen des Nationalsozialismus tragen, meine Damen und Herren!

Es ist aber auch wegen unseres Widerstandes als Staat historische Tatsache, dass die Alliilerten
in der ,Moskauer Erklarung* Osterreich als freien und unabhangigen Staat wiederhergestellt und
klargestellt haben, dass Osterreich das erste freie Land war, das der Aggressionspolitik der
Nationalsozialisten zum Opfer gefallen ist, meine Damen und Herren!

Man darf auch nicht vergessen, dass kein europaisches Land Osterreich im Kampf gegen Hitler
unterstitzt hat — weder beim Putschversuch der Nationalsozialisten 1934 noch in den Folgejah-
ren, als Hitler immer wieder versuchte, sich Osterreich einzuverleiben, und dies 1938 auch ge-
tan hat. Sofort wurden — auch das soll, so glaube ich, klargestellt werden — alle Botschaften der
verschiedenen Lander in Osterreich in Konsulate umgewandelt. Das war ein klares Zeichen
dafiir, dass Osterreich nicht mehr als souveréaner Staat angesehen und behandelt wurde.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren: Bleiben wir bei der historischen Wahrheit, und ver-
suchen wir nicht, die gemeinsame Geschichte parteipolitisch zu vereinnahmen oder auszublen-
den! Wer bei der Bewaltigung und bei der Aufarbeitung unserer Geschichte andere ausgrenzt
und wer glaubt, ein Monopol auf politische Moral zu haben, meine Damen und Herren, der
schadet den demokratischen Grundwerten in unverantwortlicher Weise! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

14.19

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Brix. — Bitte.

14.19

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Die Worte von Herrn
Abgeordnetem Kukacka haben mich betroffen gemacht, vor allem angesichts dessen, aus
welcher Sicht er unsere Geschichte hier und heute dargestellt hat. Es ist, meine Damen und
Herren, Hohes Haus, in Anbetracht der Rede von Herrn Abgeordnetem Kukacka vor mir und
auch der Aussagen des Herrn Bundeskanzlers in der letzten Zeit traurig und schade, dass jene
Opfer, jene Frauen und Manner, die 1934 vom austrofaschistischen Dollfu3-Regime ermordet
wurden, nicht mehr zu Wort kommen kénnen, um die Geschichte darzustellen, warum Oster-
reich Uberhaupt ein Opfer wurde.
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Es ist schon sehr interessant, dass dieser Mann, ndmlich Bundeskanzler Dollful3, noch immer
von der OVP verherrlicht wird, und es ist noch interessanter, dass Herr Abgeordneter Kukacka
den Putsch zwischen dem austrofaschistischen Regime und dem Nazi-Regime im Juli 1934
sehr wohl erwéhnt, nicht aber die schuldlosen Opfer, die im Februar 1934 ermordet wurden. Das
ist traurig genug! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Mag. Kukacka: Erstes Opfer des
Nationalsozialismus!)

Meine Damen und Herren! Es ist traurig genug, dass Osterreich nicht so viel Mut aufbringt, um
wenigstens zu seiner Geschichte zu stehen. Wer nach den Reden des Herrn Bundeskanzlers
die Zeitungen gelesen hat — ich verweise nur auf den ,Standard“, der zum Beispiel die Ereig-
nisse in Graz genau festgehalten hat (Abg. Groruck: Der ,Standard” ist sehr ,objektiv®l) —, wer
ganz genau weil und nachgelesen hat, warum Osterreich — unter Anfiihrungszeichen — ,Opfer”
des faschistischen Hitler-Regimes wurde, und wer genau weil3, wie viele Osterreicher im Sold
des Hitler-Faschismus Verbrechen an der Menschheit begangen haben, der sollte sich sagen:
Wir miissen uns dafiir schamen, dass diese Menschen einmal Osterreicher waren! (Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn der Herr Bundeskanzler Argumente sucht, um von diesem
desastrosen Budget abzulenken, so spricht er immer davon, dass es sein ehrgeiziges Ziel ist —
Sie haben das auch heute Vormittag gesagt —, Schulden zu verhindern und keine Schulden
mehr zu machen. Er leidet nicht nur betreffend die Geschichte an Erinnerungsliicken, er leidet
auch in Bezug auf die Gegenwart an Erinnerungsliicken. Meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, wenn Sie schon immer von Schulden sprechen, dann sagen Sie
doch einmal, wer in Wirklichkeit mit dabei war oder diese Schulden gemacht hat!

Ich habe hier ein Plakat der SPO St. Pélten (Abg. GroRruck: Das ist sehr ,objektiv‘!), die ganz
ehrlich darstellt, wie der Schuldenstand — ich zeige es auch lhnen, Herr Bundeskanzler (der
Redner hélt ein Plakat in die Hohe) — zur Zeit der SPO-Alleinregierung war und wie der
Schuldenstand jetzt ist, nachdem lhre Partei bis zum Jahre 1999 die Mitverantwortung in der
Regierung hatte. Sie waren der treibende Motor dafir, dass der Schuldenstand immer starker
anstieg! Das ist eine Tatsache! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der OVP! Sie gehéren zu jenen ... (Abg. Dr. Partik-Pablé: Herr
Abgeordneter! Bitte zeigen Sie uns auch das Plakat!) — Ihnen darf ich dieses Plakat dann
schenken, um Sie davor zu warnen, dass die Schwarzen Sie umarmen und vielleicht dann auch
die Schulden in die Hohe treiben. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist nicht schén gezeichnet!)

Meine Damen und Herren! Dass einer oder zwei nicht ein solch gutes Erinnerungsvermogen
haben, verstehe ich schon, aber dass so viele in der Osterreichischen Volkspartei solch ein
schlechtes Erinnerungsvermégen haben — vor allem jener Mann, der der erste Mann in dieser
Regierung ist, namlich der Bundeskanzler —, halte ich flr besonders schlecht.

Meine Damen und Herren! Wenn der Bundeskanzler auf der einen Seite immer von Schulden
und von deren Herabsetzung auf ein Nulldefizit spricht, aber auf der anderen Seite zu der
groRten politischen Affare in Osterreich schweigt beziehungsweise kein Wort zu der Spitzel-
affare findet, dann zeigt das, dass er Uberhaupt keine Stellungnahme zu aktuellen Ereignissen
abgibt und dass ihm die Osterreicherinnen und Osterreicher Wurscht sind, dass es ihm haupt-
sachlich darum geht, Bundeskanzler zu bleiben. Und dazu braucht er auch diese Partei. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof, der mit seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
in den letzten Jahren eine hervorragende Arbeit geleistet hat und dem man zugestehen muss,
dass seine Arbeit nicht nur ganz hervorragend war, sondern dass sie auch mitgeholfen hat,
Missstande in dieser Republik aufzuzeigen und etwaige Verbesserungen vorzunehmen, hat
belegt, wo die groRen Schuldenmacher zu Hause waren, ndmlich zum Beispiel im Ministerium
fur Unterricht bei Frau Bundesministerin Gehrer.

Nur ein Beispiel: die Osterreichische Galerie. — Der Rechnungshof fordert in seinem Bericht —
bis heute wurde diese Forderung noch nicht erfillt —, dass dort ein kaufmannischer Direktor in-
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stalliert wird, weil das Geld ganz einfach ,davonlauft®. Aber nicht einmal eine Antwort hat er bis
jetzt bekommen. Es gibt dort noch immer keinen kaufméannischen Direktor. Der Rechnungshof
kritisierte das. (Abg. GroRruck: Weil wir sparen!) Sie wollen an Menschen sparen, damit das
Geld fur anderes ausgegeben wird. (Abg. GrofRruck: Mit mehr Menschen wird nichts billiger!)
Bei den 6sterreichischen Galerien verschwindet nicht nur das Geld, dort sind auch schon Bilder
verschwunden, die bis heute nicht aufgetaucht sind.

Der Rechnungshof bekrittelt, dass in dem erwahnten Ministerium die Konsolidierungsziele ver-
fehlt wurden. Er berichtet, dass das Controlling nicht funktionierte. Aber bitte schén, es war halt
ein schwarzes Ministerium. Es ist nicht das einzige. Es war noch viel arger im Bundesministe-
rium fir Landesverteidigung. Auch dort sind die Schulden in die Héhe geschnellt. Aber das
macht nichts, denn der Rechnungshofbericht wird ja nur zur Kenntnis genommen, er muss nicht
umgesetzt werden. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Gbernimmt den Vorsitz.)

Im neuen Bericht des Rechnungshofes steht, dass es in Niederdsterreich grofRe Verfehlungen
im StralRenbaubereich gibt. Wenn die verantwortlichen Abgeordneten im Ausschuss verlangen,
es soll der Herr Landeshauptmann von Niederdsterreich, der zugleich LandesstralRenbaurefe-
rent ist, auch in den Ausschuss kommen und dort seine Aussagen machen, dann gibt es auf
einmal eine riesige schwarze Mauer, wo es heif3t: Das kommt doch Gberhaupt nicht in Frage, wir
werden doch nicht den Herrn Landeshauptmann zu den Ausschussverhandlungen laden!

Uberhaupt ist die Ansicht Gber das Laden von Personen sehr different. Auf der einen Seite
wollen Sie alles sofort und gleich haben, aber auf der anderen Seite sollen die verantwortlichen
Manner und Frauen nicht erscheinen, weil es wahrscheinlich etwas zu verheimlichen gibt. Daher
wird der Rechnungshof in der nachsten Zeit grof3e Prifungsaufgaben haben.

Wir werden uns einmal anschauen mussen, ob die Anschaffung der neuen Kampfhubschrauber
notwendig war oder ob es nicht besser gewesen ware, Hubschrauber zu kaufen, die dem Oster-
reichischen Volk auch bei Katastrophen dienen. (Abg. GroR3ruck: Keine Kampfhubschrauber! —
Abg. Murauer: Keine Kampfhubschrauber?)

Wir werden uns anschauen — Abgeordneter Edlinger hat heute schon von der gro3en Inseraten-
kampagne gesprochen —, wer die 64 oder 66 Millionen Schilling, Herr Abgeordneter Khol, zum
Fenster hinauswirft. Da wird der Bevolkerung einfach etwas erzahlt. Ob es wahr ist oder nicht,
ist egal, aber Geld haben wir daftir.

Wir werden uns in den Ministerien anschauen missen, Herr Prasident des Rechnungshofes,
warum es auf einmal eine wundersame Vermehrung von Sektionschefs gibt, warum dieser
Apparat so aufgeblasen werden soll. Wir werden uns anschauen missen, wie die Spesen fir
die Reprasentation dieser Bundesregierung Uberhaupt ausschauen.

Ich glaube, dass der Rechnungshof in der nachsten Zeit noch mehr Aufgaben haben wird. Diese
Regierung will nicht einsehen, dass sie als Regierung nicht gewéhlt worden ist. Sie setzt sich
nach wie vor aus der drittstirksten Partei, die mit ihrem Parteiobmann Schissel in die
Opposition gehen wollte, wenn sie nur drittstarkste wird (Abg. Dr. Khol: Das giftet euch!), und
aus der zweitstarksten Partei zusammen, die sich von Platz 2 und 3 in diese Position hinauf-
gesetzt haben. Dieser Regierung, die das Volk schropft, werden wir Uber den Rechnungshof
genau auf die Finger schauen missen, damit die Ausgaben wenigstens so getétigt werden, wie
sie in Wirklichkeit zu tatigen sind, was sie aber wahrscheinlich nicht tun wird.

Herr Bundeskanzler! Wenn es Ihnen schon gelungen ist, als drittstérkste Kraft in diesem Lande
mit der zweitstérksten Partei die Regierung zu stellen, wenn es Ihnen schon gelungen ist, zu der
groRten politischen Spitzelaffare in diesem Land zu schweigen, wenn es lhnen schon gelungen
ist, eine Informationskampagne zu starten, um den Osterreichern etwas zu verkaufen, das es
nicht gibt, wenn es Ihnen schon gelungen ist, Osterreich in der Geschichte so darzustellen, wie
wir es nicht erlebt haben, dann frage ich Sie als Wiener, weil ich selbst auch Wiener bin, ganz
ehrlich:
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Warum haben Sie als Wiener geschwiegen, als Ihr Regierungspartner 1999 den grauslichsten,
menschenverachtendsten Wahlkampf in Wien gefiihrt hat, als er sich gegen die anderen Mitbur-
ger dieser Stadt gestellt hat? Warum, Herr Bundeskanzler, schweigen Sie dazu, wenn Ihr Regie-
rungspartner — so war es vor ein paar Wochen bei einer Wahlauftaktveranstaltung in der Stadt-
halle — andere Menschen, nur weil sie eine andere Sprache sprechen, nur weil sie anderer Her-
kunft sind, verspotten? (Zwischenruf des Abg. Jung.) Warum schweigen Sie dazu? Warum neh-
men Sie nicht dazu Stellung und sagen, Sie sind sehr wohl fur alle Menschen, die in diesem

Lande leben!? (Beifall bei der SPO.)
14.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Haigermoser. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

14.30

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Die Reden der Sozialdemokratie, insbhesondere jene von Gusenbauer,
haben mich motiviert und zugleich animiert, in einigen FuBballer-Zitaten zu schmokern. Da gibt
es Aussagen von beriihmten FuB3ballern, die sich nicht nur hin und wieder in Satzen wieder
finden, sondern die ich heute auch als Uberschrift zur Rede von Gusenbauer setzen méchte.

Richard Golz, ein bekannter Ballklnstler, sagt: ,lch habe nie an unserer Chancenlosigkeit
gezweifelt.“ (Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP.) So dhnlich kommt mir die Rede von
Gusenbauer vor, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.) Horst Hrubesch, auch kein Unbekannter, schildert die Entstehung eines seiner Tore
folgendermafen: ,Mani, Bananenflanki, ich Kopf Tor.“—- Dem setze ich entgegen bezie-
hungsweise wandle das etwas ab: Gusi, Bananenflanke, ich Kopf Eigentor. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das ist das, was wir heute von der Opposition iber uns ergehen
lassen mussten. (Abg. Dr. Khol: Von der SPO!)

Kollege Brix! In dieses schuldenpolitische Pingpongspiel mische ich mich nicht ein, die alten
Rechnungen, die ihr in der uralten Koalition gehabt habt, macht euch selbst aus, das soll nicht
unsere Sache sein. Diese Plakat- und Taferlherzeigerei wird uns noch langer begleiten be-
ziehungsweise wird euch noch lange begleiten, denn die Oppositionsrolle werdet ihr zum Nutzen
der Osterreichischen Republik noch lange innehaben, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Nun zum Budgetkapitel ,Oberste Organe®. Gleich zu Beginn mdchte
ich — das ist keine Pflichtiibung, sondern ein ehrliches Bekenntnis — den Damen und Herren
Reprasentanten und den Mitarbeitern der Volksanwaltschaft und des Rechnungshofes meine
Anerkennung fir die geleistete Arbeit zum Ausdruck bringen.

Eine funktionierende Demokratie — eine solche haben wir in Osterreich — kann ohne diese
beiden Einrichtungen nicht denkbar sein, daher ist jeder Steuerschilling gut angelegt. Meine
Damen und Herren! Diese beiden Institutionen leisten begleitend zur parlamentarischen Téatig-
keit eine hervorragende Arbeit. Herzlichen Dank dafiir! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Es ist schon richtig, Herr Gusenbauer, dass die Reformkoalition, das Kabinett Schussel — Riess-
Passer ein finanzpolitisches Desaster Ubernommen hat. Das ist Faktum, das ist keine bose
Unterstellung. Natlrlich gab es auch in den Reihen der Freiheitlichen — wir diskutierten auf
Grund der unqualifizierten AuRerungen des Herrn Gusenbauer am Sonntag die Regierungsbil-
dung — Stimmen, welche die Frage stellten: Sollen wir uns diese Trimmerarbeit antun und das
Erbe der vergangenen Uraltkoalition antreten? — Die Frage war berechtigt. Wenn man in eine
Koalition eintritt, muss man sich diese Gretchenfrage stellen.

Die Verantwortung fur unser Land, das Verantwortungsgefiihl der Freiheitlichen hat obsiegt, und
die FPO/OVP-Koalition wurde gebildet. Das war und ist gut fiir dieses Land, meine Damen und
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Herren! — Ausdruck dieser hervorragenden Arbeit ist das Budget, das uns vom Finanzminister
und seinem Staatssekretar vorgelegt wurde, meine Damen und Herren!

Wir wissen, dass die seinerzeitige Regierung unter sozialdemokratischer Fiihrung allzu oft nach
dem Motto gelebt hat: Eine Lésung hatte ich, aber die passte nicht zu dem Problem! — Diese
Aussage stimmt schon allein deswegen, meine Damen und Herren, weil Sie sich tber die Jahre
hinweg nur gegenseitig belauert haben und insbesondere die Blockadepolitik der Sozialdemo-
kraten dazu gefihrt hat, dass wir diese Trimmerarbeit jetzt zu leisten haben.

Was haben wir nicht alles bernommen? — Wir haben eine aufgeblédhte Burokratie tbernom-
men, das Getrankesteuerproblem war auf die lange Bank geschoben, wir mussten es kurzfristig
I6sen, die Forschungsquote war katastrophal niedrig, und es gab eine unsoziale Behinderten-
politik. Jetzt gibt es erstmalig eine ,Behindertenmilliarde®, meine Damen und Herren! Weiters
haben wir einen Transitvertrag, den Sie alle jetzt bejammern, der von Herrn Klima, der jetzt die
Autoprobleme in Argentinien zu lésen versucht, ausverhandelt wurde. Zum Schaden Osterreichs
war dieser Vertrag, den Klima ausgehandelt hat. Schlussendlich gibt es ein verpolitisiertes
Bankenwesen — ich nenne nur das Stichwort Praschak — und eine Steuer- und Abgabenquote in
der Hohe von 44,4 Prozent.

Zusammenfassend kann man sagen: Das ist eine Blockadepolitik, die die erwadhnten Probleme
entstehen lief3.

Was ware denn die Alternative zu dieser demokratisch gewéahlten Regierung gewesen, meine
Damen und Herren? — Ein Bundeskanzler Gusenbauer, eine Vizekanzler Van der Bellen, ein
Finanzminister Edlinger, ein Innenminister Peter Pilz, eine AulRenministerin Petrovic.
(Abg. Dr. Kruger: Hor auf!) — Gute Nacht, meine Damen und Herren! Auf ein derartiges Kabinett
kann Osterreich wirklich verzichten! (Beifall bei den Freiheitichen und der OVP.- Abg.
Ing. Westenthaler: Ein Alptraum! — Abg. Schwarzenberger: Das ware ein Gruselkabinett!)

Dem gegentber stehen die Ziele der Reformkoalition unter der Fihrung des Bundeskanzlers
Schissel und der Vizekanzlerin Riess-Passer. Es sind dies: mehr Selbstverantwortung der
Burger, aber auch mehr soziale Gerechtigkeit, denn die sozialpolitische Giel3kanne gehoért in das
Gruselkabinett der Geschichte, meine Damen und Herren! — Als Beispiel wurde schon die
.Behindertenmilliarde® angefuhrt.

Natirlich verhehle ich nicht, dass gerade die Wirtschaft ein grof3es Sanierungsopfer zu leisten
hat, meine Damen und Herren! Das ist schmerzvoll, aber hoffentlich verkraftbar. (Abg.
Dr. Mertel: Hoffentlich!) Aber wer sich zum Wirtschaftsstandort Osterreich bekennt, der darf
nicht nur die Bereitschaft signalisieren, sondern muss auch die Umsetzung praktizieren und das
Sanierungsprojekt der Bundesregierung begleiten, meine Damen und Herren!

Wir von der Wirtschaft tun das frohen Mutes, weil wir sehen, dass die Bundesregierung auch
heiRe Eisen anpackt und sich nicht Gber Probleme hinwegturnt. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Einige gemeinsame Forderungen sind natlrlich parallel zu behan-
deln. Eine Entburokratisierungswelle hat einzusetzen, die schon von den zusténdigen Ministern
gestartet wurde. Zum Beispiel soll es eine Behorde fir Genehmigungen bei Betriebsgrindungen
geben, die Statistikflut muss eingeddammt werden, und die Lohnnebenkostensenkung muss
vehement angegangen werden. — Wenn wir schon bei den Sozialpartnern sind, dann verhehle
ich auch nicht als einer, der die Wirtschaftskammer immer sehr scharf kritisiert hat, dass es
gelungen ist, auf freiwilliger Basis die Beitrage um 30 Prozent zu senken.

Nicht alles, was wir uns gewinscht haben, ist geschehen, aber immerhin gab es eine 30-pro-
zentige Entlastung der Beitrage. Diesem trefflichen und guten Beispiel sollten die Arbeiterkam-
mern auch folgen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)
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Wir werden Sie sehr genau beobachten, ob Sie bereit sind, diesen Weg nachzuvollziehen, und
wenn nicht, dann wird der Gesetzgeber, das demokratisch gewéhlte Parlament in seiner Mehr-
heit, das letzte Wort haben.

Meine Damen und Herren! Gusenbauer ist in aller Munde. (Abg. Haller: Aber nicht mehr im
Hause!) Dessen demokratiepolitischer Ausrutscher ist heute schon ausreichend diskutiert
worden und wurde auch von Khol und anderen trefflich kommentiert. Die sozialistische Losung
»Gusenbauer muss bleiben!” wird von uns vollinhaltlich unterstiitzt, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie entwickeln in der Zwischenzeit eine sektenartige Politik. Die Umwandlung von einer Sozial-
demokratischen Partei zu einer ,Sociology-Sekte®, der nichts mehr im Wege steht, ist offenkun-
dig, meine Damen und Herren! ,Sociology“, meine Damen und Herren, musste eigentlich die
neue Bezeichnung der Sozialdemokratie sein! Machen Sie nur weiter mit dieser Sektenpolitik,
der Wahler ist lhnen schon draufgekommen! Sie werden auch, was die Mehrheitsverhéltnisse
anlangt, in der nachsten Zeit keine Gelegenheit haben, ein Regierungsprojekt aus Van der
Bellen, Gusenbauer, Pilz und anderen in die Tat umzusetzen. Gott mége abhiten, dass das
jemals in diesem Lande passiert! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

14.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Binder. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Der Unterschied ist, dass die Sekten Geld haben!)

14.39

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Kollege Haigermoser, lhr einziges Argument gegen politisch
Andersdenkende oder gegen andere politische Standpunkte oder Argumente durfte nur das Ver-
spotteln, die Veréchtlichmachung einer Person sein. (Abg. Neudeck: Das kénnt ihr viel besser!
Nur nicht aufregen!) Meiner Meinung nach haben Sie sich ein Armutszeugnis ausgestellt. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Keine Polemik vom Rednerpult!)

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Fekter und Herr Kollege Bosch! Sie haben all jene, die
sich wehren und ihr Recht auf Demonstration in Anspruch nehmen, pauschal beschimpft und
verachtlich gemacht. Frau Kollegin Fekter! Aber das zeigt (Abg. Dr. Fekter: Nein, sondern nur
jene, die Parlamentsbeamte angegriffen haben!), dass die Menschen aus der Geschichte ge-
lernt haben, denn Sie, Frau Kollegin Fekter, und Ihr Klientel, lhre Interessengruppen geben den
Menschen in Osterreich nichts freiwillig. Das haben die Menschen aus der Geschichte gelernt,
und sie werden sich auch weiterhin wehren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé:
Schreien Sie nicht so mit uns!)

Frau Kollegin Partik-Pablé! Macht Sie das nervés? Macht Sie das nervios? (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Nein, aber wenn jemand mit mir schreit!) — Ich schreie nicht mit lhnen, ich schreie mit
Frau Kollegin Fekter. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Was sonst? — Heiterkeit bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Freiwillig haben Sie noch nie etwas hergegeben. Sie kdnnen das
ruhig ins Lacherliche ziehen. Die Menschen haben das aus der Geschichte gelernt, Frau Kolle-
gin Fekter! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Frau Kollegin Binder! Wer schreit, hat Un-
recht!)

Ihre Devise, Herr Kollege Khol, hei3t Sparen. Sie machen nichts anderes, als den Menschen in
Osterreich etwas wegzunehmen und jenen zu geben, die schon haben. Das ist Ihr Sparen!
(Beifall bei der SPO.- Abg.Dr.Khol: Sie haben mich im gleichen Satz bestéatigt! —
Abg. Schwarzenberger: Wer schreit, hat die schlechten Argumente!)

Zum Thema Rechnungshof, meine Damen und Herren, einige Fakten und Zahlen: Die Gesamt-
ausgaben sind &hnlich wie im Jahr 2000, das gilt auch fur die Einnahmen. Der Personalaufwand
ist etwas hoher. Die Sachausgaben werden etwas geringer sein. Was ist die ureigenste Aufgabe
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des Rechnungshofes, meine Damen und Herren? — Es ist dies eindeutig die Kontrolle und die
Prufungstatigkeit im Sinne der Sparsamkeit, im Sinne der Effizienz und im Sinne der
Wirtschaftlichkeit und die Uberpriifung, ob die Vorgaben, die sich das Parlament selbst gestellt
hat, auch eingehalten werden.

Festzustellen ist, meine Damen und Herren, dass vielfach Anregungen und Veranderungsvor-
schlage positiv aufgenommen und auch umgesetzt wurden, aber dass auch — laut lhnen, Herr
Prasident — trotz berechtigter und konkreter Kritik in einigen Bereichen keinerlei Anderungen
festzustellen waren. Das betrifft zum Beispiel das Bundesministerium fir Unterricht und kultu-
relle Angelegenheiten, bei welchem es letztendlich erst der nachste Tatigkeitsbericht zu Tage
bringen wird, ob Veranderungen durchgefiihrt wurden.

Auch das Bundesministerium fur Landesverteidigung ist laut lhren Aussagen nach wie vor
séumig. Ein zukunftsorientierter Beschaffungsplan ist dem Rechnungshof trotz vielfacher Auffor-
derungen nach wie vor nicht bekannt. Daher stellt sich die Frage, wie ernsthaft und seriés die
Umsetzung der Prifberichte von den Uberpriften Stellen tatséchlich durchgefuhrt wird bezie-
hungsweise Dinge, die kritisiert wurden, verbessert wurden.

Meine Damen und Herren! Emporend finde ich nach wie vor noch, dass Rohberichte an die
Offentlichkeit und an die Medien gelangen, denn nach inhaltlicher Uberarbeitung und Klérung
verschiedener Punkte ist die Darstellung der Kritik und des Prifungsberichtes vollig anders.
Meine konkrete Frage dazu ist, Herr Prasident, ob und auf welche Art und Weise der Rech-
nungshof dies endlich in den Griff bekommt.

So gesehen liegt noch viel Arbeit vor lhnen, auch im Hinblick auf kommende Tatigkeiten.
AuRerst interessant wird auch die Bewertung und Meinung des Rechnungshofs zum Verkauf der
UMTS-Lizenz und der im Verhéltnis zu anderen L&ndern dabei erzielten sehr geringen
Einnahmen sein oder zum verunglickten Gang der Telekom an die Borse oder zum Verkauf der
104 000 Bundeswohnungen in einer Nacht-und-Nebel-Aktion oder zum geplanten und bereits in
Zeitungen inserierten Ausverkauf von Wald aus dem Bestand der Bundesforste und somit zur
Privatisierung von wichtigen Ressourcen. Die Bewertung dieser Aktionen durch den Rechnungs-
hof erwarte ich mit Spannung.

Fragen tber Fragen sind und bleiben offen, meine Damen und Herren! Von den Auswirkungen
sind unmittelbar die Menschen in Osterreich betroffen — volkswirtschaftlich, finanziell und in
letzter Konsequenz auch personlich. Die politische Verantwortung dieses Ausverkaufs tragt
diese Regierung.

Herr Prasident! Ich vertraue auf lhre Seriositat, Unparteilichkeit und Objektivitat und auch auf die
Ilhrer Beamten, vor allem unter dem Blickwinkel einer neuesten Studie Uber die Verteilungs-
wirkung. Einige Punkte daraus: Indirekte Steuern, Geblhren belasten das untere Einkommens-
drittel doppelt so hoch wie das obere. Von den SparmafRnahmen im Rahmen der sozialen Treff-
sicherheit gehen negative Umverteilungswirkungen aus. Genauso negativ wirken sich die Kir-
zungen der Absetzbetrdge aus. Nicht ganzjahrig Beschéftigte werden gleich viermal bestraft,
indem ihr Einkommen gekiirzt wird. — Unter diesem Blickwinkel sind Ihre Beobachtungen, AuRe-
rungen und Positionierungen zu sehen. Die Aufgabe des Rechnungshofes ist es, Klarheit zu
schaffen, der Wahrheit ans Licht zu verhelfen und dadurch Betroffenheit zu erzeugen und da-
durch Veranderungen herbeizufiihren.

Herr Prasident! Alles Gute fir lhre Arbeit und auch fir die lhrer Mitarbeiterinnen und Beamtin-

nen! (Beifall bei der SPO.)
14.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Wolfmayr. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

14.46
Abgeordnete Dr. Andrea Wolfmayr (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen
und Herren auf der Regierungsbank und im Plenum! Ich méchte in meiner heutigen Rede auf
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ein paar konkrete Punkte eingehen, die mir wichtig und auch symptomatisch erscheinen im
Hinblick auf die positive Entwicklung im Kunstbereich und darauf, was sich davon im
Kunstbudget niederschlagt.

Es wird sehr gern, vor allem in Kiinstlerkreisen, der Eindruck erweckt und von manchen Seiten
auch eifrig geschurt, als liege es auf Grund dieser Regierungskoalition mit der Kulturpolitik in
diesem Staate total im Argen, so heil3t es gern. Ich bitte halbwegs objektiv zu bleiben und die
Tatsachen und Entwicklungen so zu sehen, wie sie sind, und nicht so, wie man sie gerne haben
mochte, um unsere Kunst- und Kulturpolitik nur ja als restriktiv und restaurativ anprangern zu
konnen, denn das ist sie beileibe nicht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Ein gutes Gegenbeispiel dazu: Ich verweise auf die heutige ,Kleine Zeitung“. Verzégerungs- und
Blockadetaktik und restauratives Vorgehen nenne ich das Verhalten von Schachner in Graz in
Bezug auf das Kunsthaus Graz und seinen Umgang mit Geldern. Unsere Vorstellung von einem
geordneten und planbaren Budget und einer glaubwirdigen Umgangsweise mit Geld sieht
anders aus.

Meine Damen und Herren! Das Kunstbudget wird nicht gekilrzt, sondern gehalten, ja sogar
leicht erhoht. Ebenso erhoht und ausgebaut werden Direktférderungen fir Kinstler und Kinst-
lerinnen. Es gibt auRerdem zusétzliche Stipendien. — Wenn all das nicht bedeutet, dass dem
Themenbereich Kunst in diesem Land eine grof3e Wertigkeit beigemessen wird, dann weil} ich
wirklich nicht, was das sonst hei3en soll.

Aber Gott sei Dank gibt es auch Menschen, von denen das sehr wohl bemerkt und gewurdigt
wird. Ich nenne da zum Beispiel den Leiter der Literarischen Verwertungsgesellschaft Franz-Leo
Popp, und ich denke, ihn kann man wohl mit Fug und Recht als kompetent bezeichnen. Er hat
auf jeden Fall das vorige Woche im Nationalrat beschlossene Kinstler-Sozialversiche-
rungsfondsgesetz als groRen Erfolg bezeichnet. Ich berufe mich dabei auf eine APA-Meldung.

Im selben Atemzug wird dieses Gesetz zu Recht als selbstverstandliche Notwendigkeit bezeich-
net, die durch die kommende Pflichtversicherung fur Kinstler und Kinstlerinnen nétig wird. Nun
kann man sich aber — das bezeichne ich jetzt schon als zweiten und nachsten Schritt, und diese
Schritte folgen jetzt sofort nach — von Seiten der LVG auch schon ein Zweisaulenmodell
vorstellen, das so aussieht, dass zuerst der Fonds einen Zuschuss in Hohe von 12 000 S fur die
Altersversicherung bezahlt. Hinzu kommt dann der Ersatz der Krankenversicherungsbeitrage je
nach Bedurftigkeit in der Hohe von 50 bis 100 Prozent durch den Sozialfonds der LVG, der
inzwischen nach 25 Jahren zum ersten Mal auch gesetzlich abgesichert worden ist. Ich betone
noch einmal: Das ist ein Erfolg! Das, was hier stattfindet, ob das nun die Opposition so bezeich-
nen mag oder nicht, sind eine klare Orientierung an sozialer Bedurftigkeit, eine weitgehende
Selbstverwaltung durch die Kinstler und die Einfihrung eines dynamischen Kinstlerbegriffs, der
von den Kunstlern selbst interpretiert wird.

Ganz sicher kann man es auch als Erfolg bezeichnen, dass es in Zukunft méglich sein wird, im
Hinblick auf langerfristige Planungen Verwendungszusagen fur zwei Jahre vorzunehmen. In der
Folge konnten in einem Grof3teil der Falle Subventionsansuchen bereits im ersten Quartal 2001
bearbeitet und erledigt werden, wenn die Antrage noch heuer eingereicht werden, und das ist
durchaus als Appell und Aufforderung zum Handeln zu verstehen.

Weiters soll ein mehrjahriges Fordermodell im Bereich der Kunstférderung ausgearbeitet
werden, wie das auch im Koalitionsabkommen angekiindigt wurde.

Zuletzt sei mir ein Schwenk auf die Galerienférderung gestattet. Bis es gelingen wird, eine
steuerliche Beglnstigung fur den privaten Kunstankauf zu erreichen — das ist geplant, meine
Damen und Herren —, scheint eine Anerkennung der Galerientatigkeit am besten gewahrleistet
Zu sein, wenn es zu einer wettbewerbsorientierten Verbesserung der Verkaufsmoglichkeiten
kommt.
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Nun sollen fiir einen Versuchszeitraum von zwei Jahren jeweils sechs bis sieben dsterreichische
Bundeslandes- oder Gemeinde-Museen — darunter Ferdinandeum Innsbruck, Neue Galerie
Graz, Neue Galerie Linz, Rupertinum Salzburg, Neue Galerie Wien, Kunsthaus Bregenz und so
weiter — ausgewahlt werden und fur den Ankauf zeitgendssischer Kunst einen Beitrag des
Bundes erhalten. Dieser Bundesbeitrag muss durch das jeweilige Museumsbudget des Landes
um 30 Prozent erhdht werden. Pro offentlicher Institution ist 1 Million Schilling vorgesehen.

Es wird dadurch zu einer Steigerung der Kunstankaufe kommen, der Ankaufe zeitgendssischer
Kunst — ich betone das noch einmal —, und somit zu einer Férderung der zeitgendssischen
Kinstlerinnen, die somit mehr Aufmerksamkeit bekommen und mit mehr Ank&aufen, Kunstan-
kaufen, rechnen kdnnen. — Das ist ein Erfolg, meine Damen und Herren, ein Erfolg dieser
Regierung und ihrer Arbeit! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zusétzlich braucht es freilich nach wie vor die Prasenz osterreichischer Galerien auf wichtigen
Kunstmessen. Da wird die 6ffentliche Forderung weiterhin unverzichtbar bleiben, es sind aber
Synergien mit Systemen der Wirtschaftsférderung sowie des Bundesministeriums fur auswartige
Angelegenheiten angestrebt und geplant.

Meine Damen und Herren! Ich darf noch einmal darauf hinweisen: Wenn man diese Kultur- und
Kunstpolitik als restaurativ oder veraltet bezeichnen will, dann ist das wirklich nur eine willkdr-
liche Vorgangsweise und hat mit der Realitat absolut nichts zu tun. Einiges, eigentlich vieles ist
bereits erreicht worden, und an vielem wird gearbeitet. Ich benenne beziehungsweise bezeichne
das schlicht und einfach als das, was es ist: erfolgreiche Arbeit! Dazu winsche ich vor allem
Ihnen, Herr Staatssekretar, aber auch uns allen, die wir an Kunst- und Kulturarbeit interessiert
sind und uns dafiir engagieren, sehr viel Kraft und Durchhaltevermdgen. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.52

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Plank. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

14.53

Abgeordnete Mag. Brunhilde Plank (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! In manchen Bereichen gibt es tatsachlich steigende Budgetzahlen. Das ist in
Zeiten wie diesen kaum zu glauben. Zum Beispiel gibt es diese im Bereich der Personalausga-
ben fir den Rechnungshof, sie sind zwar nicht wesentlich, aber immerhin gibt es sie. Ich sehe
das durchaus positiv, weil, wie wir alle wissen, die Arbeit und die Aufgabe des Rechnungshofes
sehr wichtig sind. Ich habe Vertrauen in seine Arbeit, weil der Rechnungshof immer wieder be-
weist, dass er ein wichtiges Kontroll- und — so sage ich — auch Steuerungselement Osterreichs
sein kann.

Der Rechnungshof bietet eine Form der Evaluierung unserer Politik, und ich meine, Osterreich
hat auch ein Recht auf diese Evaluierung, weil das Amt des Présidenten des Rechnungshofes
auch ein nicht ganz schlecht dotierter Job ist.

Das Hauptproblem sehe ich darin, dass die Evaluierung erst im Nachhinein geschieht, der Blick
richtet sich immer weit zurlick, die Bestandsaufnahme ist eine historische. Allerdings kann auch
aus einem historischen Ruckblick gelernt werden, wenn nicht — wie soeben Uber uns herein-
gebrochen — ein Bundeskanzler bewusst an einem bestimmten Tag, bewusst an einem be-
stimmten Ort und bewusst in einem bestimmten Medium Botschaften setzt, die objektiv zwar
nicht nur falsch sind (Abg. GroRRruck: Das werden Sie nicht beurteilen!), die aber ein mihe-
volles Erreichen eines Mitschuldsbekenntnisses Osterreichs und einer langsamen
Bewusstseinsanderung im vergangenheitsverliebten Osterreich wieder in Frage stellen, wenn
nicht gar zunichte machen. — So weit zu dem, was man aus dem Blick zuriick auch nicht lernen
kann oder was man aufs Spiel setzt, wenn man um neue Wahlerinnen und Wahler buhlt.

Der Rechnungshof gibt nach seinen Prifungen aber Empfehlungen ab, die zu befolgen einer
Bundesregierung gut anstiinde — soweit werden Sie mir zustimmen, zustimmen mussen —, aber
die PR-Kampagnen der Regierung in eigener Sache, ihre ewig gleiche Leier, sie misste die
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Schaden der SP-Regierung reparieren — ausschlieRlich der SPO-Regierung offensichtlich —,
kann ich nicht mehr horen. Sie bleiben fir mich unerhort! (Abg. Steibl: Weil es die Wahrheit ist!
Weil es die Wahrheit ist, kénnen Sie es nicht mehr hdren!) — Sie haben Uberhért, ich sagte:
offenbar nur der SPO-Regierung. — Lassen Sie mich fortsetzen! (Beifall bei der SPO.)

Vom Rechnungshof wird, wie meine Kolleginnen und Kollegen heute schon eindrucksvoll darauf
hingewiesen haben, gerade an den OVP-Ressorts immer wieder massiv Kritik geiibt. Wie
reagiert darauf diese Bundesregierung? — Zum Beispiel fehlen im Bundesministerium fur Lan-
desverteidigung noch immer die vorgeschlagenen MalRnahmen; bis dato ist nichts bekannt,
obwohl es versprochen wurde.

Ein weiteres Beispiel ist das Bundesministerium fur Unterricht. Statt Anregungen aufzunehmen,
die Organisation zu verbessern, wird, wie Sie von der Regierung es nennen wirden, gespart —
aber es wird an der Bildung der 6sterreichischen Jugend gespart. Und das ist der eigentliche
Skandal! (Beifall bei der SPO.)

Zum Beispiel wurde die Osterreichische Galerie mehrmals massiv, vernichtend kritisiert. Der
Erfolg ist: Wir haben einen neuen Skandal am Hals, der sich in der Osterreichischen Galerie
abspielt. (Abg. Dr. Martin Graf: Bank Burgenland!) Das Plakat fur die Klimt-Ausstellung wirbt mit
einem arisierten Kunstobjekt, ohne jeden Hinweis darauf, woher dieses Bild stammt, obwohl
bekannt war, auf welche Art und Weise das Bild den Besitzer gewechselt hat.

Der ,Standard” schreibt dazu: ,Raubkunst als Blickfang“ und zitiert unter anderem auch Czernin:
,Czernin bezeichnet die ,Dame mit Hut und Federboa‘ als ,Symbolbild — wenn auch in einem
anderen Sinn“: Als Symbol fir den Umgang mit der NS-Zeit.“ — Wie die Bilder einander doch
gleichen und sich eines in das andere unter dieser Regierung fugt! Ich habe kein Wort der
zustandigen Ministerin zu diesem Skandal gehort.

Zum Beispiel waren sich anlasslich der Beratungen zur Ladung von Auskunftspersonen betref-
fend die Auftragsvergabe im Bundesstralen- und Bundeshochbau FPO und OVP sehr einig,
politisch Verantwortliche — zum Beispiel Landeshauptmann Proll — nicht zu laden. Wann ist
diese Regierung an Aufklarung interessiert? (Prasident Dr. Fischer Ubernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Darum nehmen Sie lhre Verantwortung dort wahr, Herr Bundeskanzler, wo die Abrechnung Sie
und lhre Bundesregierung — die leider auch die Bundesregierung jedes Osterreichers und jeder
Osterreicherin ist — treffen konnte. Sie werden genug Gelegenheit bekommen, sich zu verant-
worten. Der Rechnungshof wird auch Sie und Ihre Politik prifen, und lhre Nachfolge-Regierun-
gen werden reparieren missen — zum Beispiel Ihre stimperhaften Versuche, Osterreich zu
privatisieren. Sie sparen nicht, sondern Sie verschleudern das Vermoégen der Osterreicherinnen
und Osterreicher.

Wie der Rechnungshof zum Beispiel friihere Privatisierungen bewertet hat, mochte ich Ihnen
anlasslich der Privatisierung der CA-BV gerne vorlesen:

»Zur Verkaufsentscheidung zu Gunsten der Bank Austria stellt der Rechnungshof zusammen-
fassend fest, dass dem gesetzlichen VerauRRerungsziel entsprochen wurde. Der Verkaufserlts
stand in einem angemessenen Verhaltnis zum Wert der CA-BV.“ — Zitatende.

Wie die jetzigen Privatisierungen einmal beurteilt werden, missen wir leider noch abwarten.

Letzte Bemerkung: Herr Bundeskanzler! Sie haben heuten folgenden Satz gesagt: Wir haben
die moralische Verpflichtung aktiv und positiv aufgenommen. — Nein, Herr Bundeskanzler, das
haben Sie nicht. Wo ist lhre moralische Verpflichtung, wenn Sie zum Beispiel Behinderten 2 Mil-
liarden Schilling wegnehmen? — Selbst wenn Sie beabsichtigen, diese den Behinderten wieder
zukommen zu lassen, ist das unmoralisch, unsozial und ungerecht. (Beifall bei der SPO.)

15.00
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich unterbreche jetzt um 15 Uhr die Beratungen Uber die
Gruppe |, damit wir zeitgerecht mit der heute friih beantragten Verhandlung eines Dringlichen
Antrages beginnen kénnen.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend BSE-Sofort-
mafRnahmen (330/A) (E)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen in die Beratung des Dringlichen Antrages ein.
Die Bestimmungen des § 74a der Geschéftsordnung finden Anwendung.

Der Dringliche Antrag 330/A (E) der Frau Abgeordneten Dr. Petrovic ist vervielfaltigt und verteilt
worden. Dadurch ertibrigt sich eine Verlesung dieses Textes.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

,Die jliingsten BSE-Falle in Frankreich und Deutschland haben gezeigt, dass sich das Problem
der Seuche nicht an den Grenzen aufhalten lasst, sondern innerhalb aller EU-Mitgliedstaaten
konsequent bekampft werden muss. Obwohl die EU-Kommission schon seit lAngerer Zeit darauf
hinweist und davor warnt, dass die BSE-Vorschriften EU-weit nicht eingehalten werden, wird von
Regierungen mancher Mitgliedstaaten noch immer die ,BSE-Freiheit’ versichert. Diese
Beschwichtigungspolitik hat nun schlimme Folgen. Die Konsumentinnen sind zu Recht emport
und verunsichert.

Das BSE-Rind in Schleswig-Holstein war kein krankes, gefallenes Tier. Es war scheinbar ge-
sund und wurde nur auf Grund eines freiwilligen, privaten Tests gerade noch identifiziert, bevor
es verarbeitet wurde. Dieser Fall zeigt, wie notwendig es ist, flaichendeckend alle Tiere — zu-
mindest jene, die Uber 30 Monate alt sind — zu testen.

Noch vor wenigen Wochen hat sich Osterreich vehement gegen den Vorschlag der EU-
Kommission gestraubt, BSE-Risikomaterial wie Gehirn und Nervengewebe zu verwerfen. Nach
wie vor werden in Osterreich verendete und mit schweren Nervengiften eingeschlaferte Haus-
tiere zu Tiermehl verarbeitet und weiterhin an Schweine, Hiuhner, Puten, Fische und Pferde
verfittert.

Es ist jetzt keine Zeit mehr zu verlieren. Der Agrarministerrat, der sich am vergangenen Montag
nur mihsam zur Einfihrung der BSE-Tests in allen Mitgliedstaaten durchringen konnte, muss
nun endlich den Forderungen des EU-Parlaments und der Offentlichkeit nachkommen.

Eine zwingende Produktdeklaration fir tierische Lebensmittel nach der Art der Haltung,
Futterung und Schlachtung fehlt nach wie vor. Fir die Konsumentinnen ist ein Wildwuchs an
Marken entstanden, sodass nicht mehr nachvollziehbar ist, welche Haltungs- und Sicherheits-
vorschriften fir Markenfleisch bei den verschiedenen Etikettierungen verlangt werden. Bei
verarbeiteten Produkten, Fleischzubereitungen et cetera versagen samtliche Sicherheitsnormen.
Die rasche, etappenweise Abschaffung nicht artgerechter Formen der Tierhaltung und
Futterung, also eine ursachliche Auseinandersetzung mit BSE und anderen Tierseuchen wird
auf Druck der Agroindustrie konsequent verweigert.

Die Agrarforderungen pramieren immer noch die Quantitat der Erzeugung. Der Dialog Uber den
Einsatz der Agrarférderungen zur Durchsetzung einer flachendeckend 6kologischen, tierge-
rechten und konsumentinnensicheren Landwirtschaft wird nach wie vor verweigert.

Rindersubstanzen werden nicht nur tber den Fleischkonsum aufgenommen, sondern finden
sich in zahllosen Arzneimitteln, Impfstoffen sowie anderen Lebensmitteln (Gelatine, SuRig-
keiten), Verzehrprodukten und Konsumartikeln.
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Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden Antrag:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft bzw. — soweit
fur die einzelnen MaBnahmen zustandig — der Bundesminister flir Soziale Sicherheit und Gene-
rationen werden aufgefordert, folgenden BSE-Aktionsplan umzusetzen:

1. generelles Verbot der Verfltterung von Tiermehl bis zur vollstdéndigen Umsetzung der von der
EU-Kommission und vom EU-Parlament vorgeschlagenen BSE-Vorsorgemalinahmen in allen
EU-Mitgliedstaaten

2. sofortige flachendeckende BSE-Tests fir alle mehr als 30 Monate alten Schlachtrinder noch
vor dem von der EU gesetzten Termin 1. Juli 2001 und Vorlage eines Berichtes Uber die Er-
gebnisse dieser Untersuchungen an den Nationalrat bis zum Juni 2001

3. Einsatz fur eine obligatorische offene Deklaration fir Futtermittel auf EU-Ebene, die den pro-
zentualen Gehalt der Bestandteile, den Ursprung der Inhaltsstoffe sowie klare Anweisungen fur
den Einsatz der Erzeugnisse beinhaltet sowie die Futtermittelhersteller verpflichtet, auf An-
forderung den Nachweis fir die genaue Zusammensetzung des Mischfuttermittels vorzulegen

4. Schaffung von dauerhaften Grundlagen im Bereich der Futtermittelqualitat und der Tierhaltung
(insbesondere durch natirliche Futterung und Ersatz von Tiermehl durch pflanzliche
Eiweil3futtermittel)

5. verstarkte Férderung der BSE-Forschung und Berlicksichtigung internationaler Forschungser-
gebnisse hinsichtlich der zu treffenden MaRhahmen

6. konsequente Vorbeugemafinahmen und Alternativen zur industriellen Tierproduktion und Ein-
fihrung einer flachendeckend 6kologischen Landwirtschaft.

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung dieses Antrages gemaf § 74a (2) i.V.m.
§ 93 (1) GOG verlangt.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Erste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic zu Wort. Dann
folgt eine Stellungnahme des zustandigen Regierungsmitgliedes, und dann beginnt die Debatte.

Frau Abgeordnete Dr. Petrovic! Sie haben das Wort fiir 20 Minuten. — Bitte.

15.01

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Herr Landwirtschafts-
minister! Geschatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wieder einmal
ist es das Auftreten von Krankheitsféllen bei Tieren, bei Menschen, das die Offentlichkeit alar-
miert und, durch die Opposition veranlasst, zu einer Debatte hier im Hohen Haus fuhrt.

Herr Bundesminister! Sie wissen, dass wir schon sehr oft im Parlament Uber BSE, uber
mogliche Gefahren fiir Menschen diskutiert haben. Allein die Mal3nahmen, die die vergangene
Regierung gesetzt hat und die jetzt diskutiert werden, sind unzureichend.

Heute Vormittag ténte es dann vor allem von den Rednerinnen und Rednern der freiheitlichen
Regierungsfraktion, die EU sei schuld an diesen Versdumnissen. Wenn man sich hingegen die
EU-Dokumente ansieht, die Vorschldge, die es dort gibt, und die groRe Klage Uber die
zogerliche Haltung der Mitgliedstaaten in Sachen einer effizienten Seuchenbek&mpfung, dann
muss man wirklich die Frage stellen: Hat Osterreich hier im Inland und als Mitglied der EU alles
getan, um eine groRe Bedrohung fur Konsumentinnen und Konsumenten zu verhindern oder
einzuddmmen? (Beifall bei den Griinen.)
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Die Antwort fallt leider nicht zum Vorteil der dsterreichischen Bundesregierung aus. Herr Land-
wirtschaftsminister! Wir sehen leider unsere Beflrchtungen hinsichtlich der Beseitigung des
Umweltressorts, das heil3t der Vereinnahmung durch das Landwirtschaftsressort, bestétigt.

Ein Grin-Abgeordneter des Europaischen Parlaments hat in der Debatte den Satz ausgespro-
chen: ,Heute sind jene, die behaupten, keine Falle von Rinderwahnsinn in ihrem Gebiet zu ha-
ben, jene, die nicht suchen.”

Fihrende Virologen und Virologinnen bestéatigen Ihnen, wir wissen viel zu wenig Uber diese
Krankheit, Uber die Dauer, bis die Krankheit ausbricht, Gber die mdglichen Formen einer An-
steckung, Uber die moglichen Formen einer Unschédlichmachung des vermuteten Erregers, als
dass wir es uns leisten konnten, irgendwelche potentiellen Risken weiter fortzuschreiben. —
Genau das passiert aber. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Andere Nationalstaaten, die durchaus von der Risikosituation her d@hnlich wie Osterreich ein-
geschéatzt werden, haben friher reagiert, zum Beispiel Schweden. In Schweden, das auch nach
Einschatzung der Europaischen Union so wie Osterreich als ein Land eingestuft wird, in dem ein
Risiko unwahrscheinlich, aber nicht ausgeschlossen ist ... (Abg. Mag. Mihlbachler: Unwahr-
scheinlich!) Unwahrscheinlich, ja. Genigt Ihnen ein kleines Risiko? Wollen Sie das belassen?
Muten Sie das Kindern und Verbraucherinnen zu? — Na danke fir diese Konsumenten-
schutzpolitik! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Vor allem: Woher nehmen Sie als Nichtnaturwissenschafterinnen die Sicherheit, wenn fithrende
Virologlnnen heute sagen: Wir wissen es nicht!? Ich weifd es auch nicht, aber ich pladiere dafir,
auf Nummer Sicher zu gehen, und Nummer Sicher heif3t, die Risikofaktoren auszuschalten.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

In Schweden dirfen seit 1986 so genannte gefallene Tiere, das heil3t Tiere, die an Krankheiten
zugrunde gegangen sind, die verendet sind, nicht mehr in Form von Tier- und Knochenmehl in
Futtermittel hineingemischt werden.

Und wie sieht die Haltung Osterreichs dazu aus — und das ist nach dem Bekanntwerden des
Wiederaufflammens der Seuche passiert —? Die 6sterreichische Gesundheitsministerin — mittler-
weile hat sie ihr Amt verlassen — hat im heurigen Sommer, also im Sommer 2000, eine Infor-
mation verfasst, in der sie begriindet, warum Osterreich am 7. Juni 2000 — also heuer, ein hal-
bes Jahr ist es gerade her — im Veterindrausschuss gegen den Ausschluss von so genanntem
Hochrisikomaterial in Viehfutter gestimmt hat.

Es erging der Vorschlag, dass Schadel einschliel3lich Gehirn und Augen, die Mandeln, das
Rickenmark und bestimmte Organe von Rindern zu verwerfen sind, das heil3t, zu vernichten
sind, nicht mehr in tierische Futtermittel dirfen. — Ohnehin nur eine Beschréankung, kein volliges
Verbot der Verfiitterung von Tier- und Knochenmehl. Und Osterreich hat gegen diesen Vor-
schlag gestimmt, und zwar mit dem bemerkenswerten Argument: Bei uns ist noch kein Fall
aufgetreten. Warum sollen wir dieses Hochrisikomaterial vernichten, wenn es doch vielleicht den
Viehfutter- und den Fleischpreis ein paar Groschen hinunterdriickt? Ein paar Groschen
Kostenersparnis sind wichtiger als die Gesundheit von Menschen, die Sicherheit der Ver-
braucherinnen und Verbraucher. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich will Ihnen auch nicht vorenthalten, mit wem Osterreich da gestimmt hat. Mit Finnland,
Spanien und Griechenland hat Osterreich gegen diesen Vorschlag gestimmt, Deutschland hat
sich der Stimme enthalten.

Was sagen Sie dazu, meine Damen und Herren von der OVP? Wieso wollen Sie Hoch-
risikomaterial im Viehfutter? Vor allem wissen Sie genauso gut wie ich, dass Osterreich Fleisch-
handel und Viehhandel mit Landern treibt, die nach Einstufung der Kommission ein wabhr-
scheinliches Risiko aufweisen. Das heif3t, es ist im ersten Halbjahr 2000, also ganz aktueller-
weise, von den Gesamtimporten an lebenden Rindern von tber 7 000 Tonnen der grof3te Anteil
aus Deutschland gekommen. Aus einem Land mit wahrscheinlichem Risiko und mittlerweile mit
aufgetretenen Erkrankungen haben wir 6 847 Tonnen importiert.
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Wo sind denn die hingegangen, Herr Schwarzenberger? Wer hat denn die bekommen? Wie
kénnen Sie denn garantieren, dass da kein Risiko besteht?

Oder: Rindfleisch aus Deutschland: 2 911 Tonnen, aus den Niederlanden: 1 477 Tonnen und so
weiter. — Alles Lander mit einem wahrscheinlichen Risikopotential. Glauben Sie, dass man hier
dann dieses Fleisch vernichtet oder entsorgt hat? — Doch nicht wirklich. Das ist an Menschen
gegangen, das ist in den Konsum gelangt. Wie kdnnen Sie jetzt noch die These vertreten: Wir
haben ohnehin alles getan, was wir tun kénnen!? Mitnichten kénnen Sie diese Behauptung noch
aufrechterhalten! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Vor allem wird die Situation mit jedem Tag, den Sie langer zdgern, schwieriger. Es bestiinde im
Prinzip kein Einwand dagegen, an Tiere, die im Prinzip auch Fleischfresser sind, auch tierische
Produkte — Fleisch, Milchprodukte, Blutprodukte — zu verfuttern. Nur, wenn nicht sichergestellt
ist, dass es sich um genie3bare Produkte handelt, das hei3t um Fleischwaren, um Blutprodukte,
die im Prinzip auch fir die menschliche Erndhrung geeignet waren, dann lassen Sie sehenden
Auges zu, dass gefahrliches Material, infektiéses Material Uber die Nahrungskette auch zum
Menschen kommen kann. Ich finde, das ist der Inbegriff von Verantwortungslosigkeit! Und das
ist es, was die Konsumentinnen und Konsumenten verunsichert. Nicht die Stimmen der
Kritikerinnen und Kritiker, die seit vielen Jahren warnen, sondern lhre Untétigkeit ist es, die
verunsichernd wirkt, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Die Grinen und ich personlich stellen seit vielen Jahren, lange noch bevor es eine offizielle
Debatte gab, Anfragen zu BSE. Und es hat sich unter der alten Regierung und in der neuen
Regierung immer dasselbe abgespielt: Man sagt zuerst, es ist reine Panikmache, es ist
Verunsicherung der Konsumentinnen und Konsumenten, eine Gefahrdung der Markte. Dann
mussen Sie wenig spater unter dem Druck der Realitat und dem Druck von Medienberichten
doch die Wahrheit zugeben. Es ist ja bezeichnend, wahrscheinlich hatte man in Deutschland
auch weiter die Jubelmeldung verbreitet: Keine Gefahr, wir sind ein Land mit &ul3erst geringem
Risiko!

Jener Test, bei dem jetzt BSE-kranke Tiere entdeckt worden sind, war kein staatlich ange-
ordneter Test, das war ein freiwilliger Test, erzwungen durch das Verhalten der Konsumentinnen
und Konsumenten. Eigentlich sind es also die Kritikerinnen und Kritiker und die Konsu-
mentinnen, die mittlerweile schon mehr den kritischen Stimmen glauben, die letztlich dazu
fuhren, dass endlich Sicherheitstests eingefiihrt werden. Das waren nicht die Regierungen!
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

So kénnen Sie sich naturlich an diesem Pingpongspiel innerhalb der EU beteiligen. Sie kénnen
sagen: Bei uns nicht passiert! Wer soll die Kosten tragen? — Jemand anderer soll sie tragen. Ich
frage Sie in aller Form: Was hat dieser BSE-Skandal bis jetzt auch in unserem Land an Kosten
verursacht, an Kosten Uber die EU-Notwendigkeit, Zigtausende Tier notzuschlachten, die
Kadaver zu vernichten, Entschadigungen fur die Landwirtschaft, zusammenbrechende Méarkte
und jetzt in der Folge voraussichtlich die bittere Notwendigkeit, flaichendeckende Friihtests —
soweit das wissenschaftlich méglich ist — einzufihren? All das sind Kosten, die vermeidbar ge-
wesen waren, wenn Sie nicht von Anfang an einer agroindustriellen Produktion die Mauer
gemacht hatten.

Es war von Anfang an die Handschrift der OVP in dieser Regierung, dass Sie immer dem Druck
der Grolen nachgegeben haben, das heidt, dass Sie auch konsequent gegen die klein-
bauerliche Landwirtschaft agiert haben. (Abg. Grofruck: Das ist lacherlich!) Sie waren es, die
ohne Not die Bestandsobergrenzen hinaufgeschraubt haben. Sie waren es, die die Kontrollen,
vor allem auch die Mdglichkeit, dass beauftragte Tierschutzorgane zum Einsatz gelangen, ver-
boten, untersagt und eingeschrankt haben. Sie haben es zu verantworten, dass bestimmte Pro-
duktionsstatten mittlerweile hermetisch abgeriegelten Festungen gleichen und dass bis hin zum
Generalintendanten des ORF von allerhéchster Regierungsstelle interveniert wird, wenn es um
kritische Berichte geht.
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Verschweigen, zudecken, nur nicht dartiber reden, denn das kénnte ja vielleicht den Druck zu
Verénderungen auslésen!— So hat Ihre Politik in den letzten Jahren ausgeschaut! (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben die entsprechende Bundesministerin oft gefragt, etwa
nach dem ersten Auftreten von BSE, zuletzt war es eben Sickl. Es gab zwischenzeitlich auch
andere Skandale, etwa einen Dioxin-Skandal, es ist ja nicht nur das Mehl von verendeten Tieren
im Tierfutter gelandet, sondern es gab auch dioxinbelastete Reste von Alt6len, verdorbene
Margarine et cetera. (Abg. Auer: Nicht in Osterreich!) Nein, gar nicht in Osterreich! Ich erinnere
Sie an dicke Berichte aus der Steiermark, aber das geht spurlos an Ihnen vorbei. Sie nehmen es
nicht wahr, weil Sie es nicht wahrnehmen wollen. Daher bekommen Sie die Rechnung von
Seiten der Konsumentinnen und Konsumenten prasentiert! (Beifall bei den Grinen und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Schwarzenberger: Es war die ,Konsum*“Firma!)

Niemand sagt, dass der Skandal in Osterreich — Gott sei Dank ist das nicht der Fall — &hnliche
Dimensionen angenommen hat wie in anderen Landern. Aber wollen Sie es wirklich so weit
kommen lassen? Warum bremsen und verzdgern Sie noch immer? Was veranlasst Sie
andauernd, mit dieser Agro-Industrie-Lobby gemeinsame Sache zu machen und damit auch den
Kleinbauern in den Riicken zu fallen? (Zwischenruf des Abg. Zweytick.)

Bitte, Antwort Sickl, wortwortlich am 17. Juli 2000 — gefallt lhnen das? — ,Durch die ent-
sprechende Aufbereitung von Rohstoffen tierischer Herkunft — dazu zéhlen auch die verendeten
Tiere — ist es moglich, wertvolle Eiweil¥futtermittel zu gewinnen.“ — Na bravo! Verendete Tiere,
auch Haustiere im Tierfutter! Und die damals zustandige Ministerin spricht von ,wertvollen
Eiweilfuttermitteln®.

Ich glaube, in der Offentlichkeit wie auch in der kritischen Wissenschaft herrscht eine andere
Meinung. Das ist ein Dreck, der in die Nahrungsmittelkette eingeschleust wird, um die Kosten
der Produktion niedrig zu halten, und der Dreck verschwindet nicht mehr aus der Nahrungs-
mittelkette! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Die EU-Kommission hat einen Vorschlag vorgelegt, der in Ubereinstimmung mit den Aus-
fuhrungen im Europdischen Parlament nach dem Muster funktionieren soll: eine integrale
Ruckverfolgbarkeit von Nahrungsmitteln von der Mistgabel bis zur Gabel und vom Stall bis zum
Tisch. Die Osterreichische Bundesregierung hat einen derartigen Vorschlag auf Transparenz,
was die Viehfuttermittel und die Kennzeichnung fir die Konsumentinnen und Konsumenten
betrifft, leider nicht unterstutzt.

Bedenken kommen beispielsweise auch von der Futtermittelindustrie, und auch da ist es eine
grune europaische Abgeordnete, die Klage fuhrt, die sagt, es scheine so zu sein, dass die
Geheimhaltungsinteressen der Futtermittelindustrie wichtiger sind als der Schutz der Gesundheit
der Bevolkerung. Dagmar Roth-Behrendt sagt, es sei wichtig, den Schutz des geistigen
Eigentums und der firmeneigenen Rezepturen zu garantieren. Der Kontrollaufwand sei zu hoch
und so weiter. — Das heif3t, die Futtermittelindustrie wehrt sich mit Handen und FifRen dagegen,
dass auf jedem Futtermittelsack draufstehen muss, was da hineingekommen ist, woher es
stammt, wie die prozentuelle Zusammensetzung ist, und vor allem gegen eine Garantie, dass
nicht die Kadaver von verendeten Tieren, zu Mehl verarbeitet, da hineingemanscht werden.
(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich fasse zusammen: Osterreich gehort nicht zu den Staaten, die die
fortschrittlichsten Regelungen in Sachen Konsumentenschutz, Tierschutz und transparenter
Deklaration haben. (Abg. Schwarzenberger: Machen Sie Osterreich nicht so schlecht!) Lesen
Sie die Dokumente! Die OVP scheint mittlerweile nicht einmal mehr lesen zu kénnen. Dies steht
in den Kommissionsdokumenten — Sie haben sie auch —, aber offenbar ist es lhnen Wurscht!
Das ist ja auch ein klares Bekenntnis vor der 6sterreichischen Bevolkerung. Sie werden es auch
zu verantworten haben, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Grunen. — Abg. Dr. Khol:
Das ist richtige Angstmacherei!)
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Lesen Sie den Dringlichen Antrag der Grinen: Generelles Verbot der Verfitterung von Tier-
mehl — befristet! —, bis klar ist, dass nur einwandfreies Fleisch, wenn Utberhaupt, ins Viehfutter
hineingelangt und naturlich nur fir Tiere, die keine reinen Pflanzenfresser sind, also eine
Deklaration.

BSE-Tests, und zwar flachendeckend, sofort und verbindlich, fiir alle Tiere tiber 30 Monate.

Bei den jingeren Tieren eine Ursprungsverfolgung, damit man genau weil3, woher das Tier und
woher die Elterntiere kommen und was in diesen Herden bisher registriert worden ist. Dauer-
hafte Grundlagen im Bereich der Futtermittelqualitat und so weiter.

Das sind eigentlich Vorschlage, wo man an die Adresse der Griinen gerichtet fast sagen
misste: Das sind No-na-Forderungen, das ist eine Minimalforderung. Ich verstehe nicht, warum
diese Bundesregierung ein derart logisches, tberhaupt nicht iberzogenes Programm so vehe-
ment von sich weist. Wie gesagt, ich kann es mittlerweile wirklich nur mehr mit der Vertretung
von Lobbyinteressen erklaren. Es scheinen manche GroR3viehbarone in lhrer Partei so viel
Macht zu haben, dass sie, wie gesagt, auch einen Kanzler dazu bringen, beim ORF-General-
intendanten zu intervenieren, dass es moglich ist, dass diese Berichte nicht an die Offentlichkeit
kommen, bis sie nicht mehr zurtickzuhalten sind. (Abg. Schwarzenberger: Es wird an Vieh seit
1990 nicht mehr verfuttert! — Abg. Ing. Westenthaler: Woher wissen Sie das?)

Meine Damen und Herren! Ich schlieRe meine Ausfiihrungen, wobei ich flrchte, dass ein Zitat
aus den ,Salzburger Nachrichten“ von Barbara Morawec: ,Der Wahnsinn ergriff nicht nur die
Rinder” leider seine Berechtigung hat (Abg. Schwarzenberger: Lesen Sie weiter!), denn es
passiert das Gegenteil von dem, was zur Sicherung der Interessen der Konsumentinnen und
Konsumenten in diesem Land notwendig ware. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

15.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme zum Gegenstand des Dring-
lichen Antrages hat sich Herr Bundesminister Mag. Molterer zu Wort gemeldet. Die Stellung-
nahme soll 20 Minuten nicht Gberschreiten. — Bitte, Herr Bundesminister.

15.22

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Mag. Wilhelm Molterer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Leitbild und
oberstes Prinzip der dsterreichischen Bundesregierung ist es, erstens die Sicherheit fir die
Konsumenten zu gewahrleisten, zweitens die Qualitat der Lebensmittel sicherzustellen, drittens
gegen eine Industrialisierung der Landwirtschaft anzukampfen, und viertens fir die Kenn-
zeichnung der Herkunft der Produkte einzutreten.

Meine Damen und Herren! Das hat in Osterreich vieles, was in anderen Landern gang und gabe
ist, verhindert. Wir haben von Osterreich vieles ferngehalten, was in anderen Landern Realitét
ist. Und ich bitte Sie, meine Damen und Herren, auch angesichts dieser Diskussion, doch zu
sehen, dass wir in Osterreich ein hohes Niveau an Lebensmittelsicherheit, an Qualitat unserer
Lebensmittel haben und wir auch keinen Vergleich, etwa was die Form der Produktion im
europaischen Vergleich betrifft, zu scheuen brauchen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Auch in Zukunft missen wir dies sicherstellen, auch sicherstellen
angesichts der Entwicklungen, die in anderen europdischen Landern im Gange sind, auch in
unseren Nachbarlandern, sicherstellen vor allem auch angesichts der Verunsicherung, die
Konsumenten erfasst hat. Unsere Aufgabe ist es, Sicherheit zu geben, und nicht, Verun-
sicherung zu schiren, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir wollen dieses Niveau an Qualitdt und Konsumentenschutz auch vor dem Hintergrund
drohender wirtschaftlicher Schaden sicherstellen. Daher hat die Bundesregierung eine Vielzahl
von MalRhahmen gesetzt. Frau Abgeordnete Petrovic, Sie wissen das.
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Seit 1990, lange bevor die BSE-Diskussion tberhaupt manche erfasst hat, namlich manche
Kopfe und manche Lander, hat Osterreich bereits das Verbot der Verfutterung von Eiwei3-
futtermitteln tierischer Herkunft an Wiederk&uer verfugt. Seit 1991 besteht BSE-Anzeigepflicht.
Seit 1991 besteht ein permanentes und wirksames Uberwachungsprogramm zum Ausschluss
von BSE. Seit mehr als zehn Jahren wird in Osterreich Tierkérperverwertung auf héchstem
Standard, der in der Union erst vor etwa eineinhalb Jahren tberhaupt eingefiihrt wurde, durch-
geflhrt.

Ich méchte auch festhalten, dass Osterreich immer ein Nettoexporteur von Rindfleisch gewesen
ist und eigentlich in geringem AusmalRe Importbeziehungen gehabt hat. Und wir haben durch die
Osterreichische Veterinarverwaltung — Kollege Haupt wird darauf noch eingehen — selbst-
verstandlich alles getan, auch bei der Importkontrolle und bei den entsprechenden restriktiven
MaRnahmen an vorderster Front dabei zu sein. Ich erinnere etwa an das Importverbot gegen-
Uber GroRbritannien, an das Importverbot gegeniiber der Schweiz und an das bestehende
Importverbot, das wir gegentber Frankreich haben oder auch gegeniber Spanien gehabt
haben.

Meine Damen und Herren! In Osterreich werden seit zehn Jahren alle Rinder mit neurologischen
Symptomen und mit Verhaltensanomalitaten mit histologischen Methoden und seit einiger Zeit
auch mit immunhistochemischen Methoden untersucht.

Meine Damen und Herren! Das ermdglicht mir heute, zu sagen, dass wir in Osterreich bis jetzt
keinen Fall von BSE haben, und zwar nicht deswegen, weil wir nicht untersuchen, sondern ich
meine, dass wir alles getan haben, was uns mdglich ist, um diese tatsachlich dramatische
Entwicklung nach Mdoglichkeit von unserem Lande fern zu halten. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist auch in Zukunft unser Ziel, diese Bedrohung von Osterreich
fernzuhalten und zu verhindern, dass dieses Risiko auf Osterreich iberschwappt. Daher wird
diese Bundesregierung am kommenden Montag beim Agrarministerrat, beim Sonderagrar-
ministerrat der Europdischen Union dafur eintreten, dass es europaweit ein Verbot der Ver-
futterung von Tiermehl gibt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist aus meiner Sicht vor allem hinsichtlich der Kontrollqualitdt notwendig, auf Grund der
gegebenen Situation dieses Verbot auszusprechen. Unabhéangig davon, unabhangig von dieser
Entscheidung wird Osterreich auf dsterreichischer Rechtsgrundlage umgehend die MaRnahmen
zur Umsetzung eines nationalen Verbotes vorbereiten.

Meine Damen und Herren! Zweitens: Der nationale MalRnahmenplan fir die Umsetzung der
Schnelltests liegt vor. Es ist unsere gemeinsame Zielsetzung, die Schnelltests, so rasch es uns
moglich ist, zu verwirklichen. Ich sage aber auch, dazu brauchen wir den Aufbau von
Kapazitaten. Es muss gesagt werden, dass wir auch alles tun werden, um die entsprechenden
Arbeitsgrundlagen, die entsprechenden Kapazitaten daflr auch raschest zur Verfligung zu
stellen.

Wir werden drittens ein wissenschaftliches Expertengremium einsetzen. Dieses besteht aus den
Professoren Budka, Leibetseder und Lettner, die uns wissenschaftlich bei allen MalRhahmen
begleiten werden.

Wir werden viertens auf europdischer Ebene selbstverstandlich verlangen, dass auch die
Qualitat importierter Produkte entsprechend Uberpruft wird, weil es ein Widersinn ware, in
Europa etwas zu verbieten, was bei Importprodukten erlaubt ist.

Meine Damen und Herren! Das bedeutet aber auch, dass wir verlangen missen, dass, wenn
dieses Verbot kommt, andere Formen der Verwertung dieses Tiermehls, das heif3t Vernichtung,
Platz greifen. Es wirde ndmlich ansonsten das Risiko in sich bergen, dass wir letztendlich in
Europa in der Union ein Verbot aussprechen, das Produkt exportiert wird und mdglicherweise
Uber Fleisch oder andere Produkte wieder reimportiert wiirde. Das bedeutet aber, dass wir diese
Kapazitdten auch schaffen miissen, damit wir auch eine Dimension kennen. In Osterreich
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handelt es sich um etwa 100 000 Tonnen, die produziert werden. Es gibt eine Schatzung, die
Sie in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ nachlesen kénnen, meine Damen und Herren,
wonach diese Strategie des Verbotes fir die Europaische Union etwa Kosten von rund
42 Milliarden Schilling nach sich ziehen wirde. Ich meine, das soll all jenen gesagt werden, die
sehr locker meinen: Alles sofort und moglichst kostenlos!

Das ist ein Programm, das letztendlich intensiv — und ich werde in Erwartung dieser Diskussion
mit dem Osterreichischen Parlament sein — auch hinsichtlich der Kostenauswirkung die ent-
sprechenden Konsequenzen wird haben miissen, einerseits in Europa, andererseits auch hier in
Osterreich.

Meine Damen und Herren! Finftens werden wir in Europa die Frage klaren missen, wie es,
wenn es zu einem Futterungsverbot kommt, vermieden werden kann, dass eine Eiweil3licke
entsteht, die durch vermehrten Sojaimport geschlossen wird. Sie wissen doch, meine Damen
und Herren, welches Risiko damit verbunden ist!

Es wird daher notwendig sein, Strategien dafiir zu entwickeln, wie wir in Europa die Eiweil3-
versorgung aus europaischer Produktion schrittweise erhdhen, damit wir auch da unsere
Eigenstandigkeit bewahren und sichern kénnen. Es wird auf europdischer Ebene notwendig
sein — und das geschieht bereits, weil wir derzeit auch Probleme auf dem Markt haben —, dass
die entsprechenden InterventionsmalRnahmen tatsachlich umgesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Kollege Haupt und ich werden im Auftrag des Bundeskanzlers
morgen — so, wie hier das Parlament — auch den Ministerrat Uber die entsprechenden Maf3-
nahmen informieren. Mit dieser Strategie wird Osterreich am 4. Dezember im Sonderrat Land-
wirtschaft seine Position vertreten. Ich meine, dass mit dieser Strategie neuerlich der Nachweis
geflhrt ist, dass die dsterreichische Bundesregierung wie schon bisher alles in ihrer Macht
Stehende tut, um diese dramatische Problematik von Osterreich fern zu halten und fiir die
Sicherheit der 6sterreichischen Konsumentinnen und Konsumenten alles nur Menschenmdg-
liche zu tun. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

15.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Pirklhuber. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

15.32

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister, Sie haben jetzt in
einem grofRen Schwung einige Sachen dahingesagt, die ich mir auf der Zunge habe zergehen
lassen. Ich mdochte dort einhaken, wo Sie vom Auftreten gegen die Industrialisierung in der
Landwirtschaft gesprochen haben.

Wenn ich das richtig verstehe, wollen Sie sich jetzt — ich hoffe, Sie bestatigen das mit einem
Kopfnicken — auf EU-Ebene fir das Verflitterungsverbot von Tiermehlen einsetzen. Ist das
richtig? Habe ich Sie richtig verstanden? Im Agrarministerrat am 4. Dezember? (Bundesminister
Mag. Molterer: Wenn Sie aufgepasst haben — jal) — Gut, danke schoén, das ist also klar! Das ist
einmal ein kleiner Erfolg dieser Bemuhungen, die wir im Interesse der Osterreichischen
Konsumentinnen und Konsumenten sowie auch im Interesse der 6sterreichischen Bauerinnen
und Bauern fiir ganz zentral halten. (Beifall bei den Griinen.)

Klar ist: Wir sind im Bereich der Rinderproduktion ein exportorientiertes Land. Wir missen auch
auf européischer Ebene offensiv und nicht defensiv auftreten, Herr Bundesminister. (Bundes-
minister Mag. Molterer: So wie schon bisher!) — Das zu Beginn.

Die Glaubwirdigkeit Osterreichs als Okoland — darum geht es, meine Damen und Herren, und
ich nehme an, es besteht dariiber Konsens in diesem Haus: das wollen wir sein, und das
werden wir sein — missen wir entsprechend durch MalRBhahmen umsetzen und auch beweisen.
Dazu gehért auch, auf nationaler Ebene Signale zu setzen. Sie werden dort nicht ernst
genommen werden, Herr Bundesminister, wenn Sie nicht bereit sind, hier in Osterreich
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unmittelbar ein Verbot des Einsatzes von Tiermehlen — so, wie es unser Antrag fordert —
umzusetzen. (Beifall bei den Griinen.)

Ein Verfiitterungsverbot von Tiermehlen ist ein Gebot der Stunde. Die Problematik ist kritisch.
Man weil zu wenig Uber die Mdglichkeiten des Transfers dieser Krankheitserreger und tber die
Infektionsmaoglichkeiten. Es ist inzwischen nachgewiesen, dass auch Schweine grundsatzlich
infizierbar sind — derzeit sicher nur im Labor, aber es ist nicht sichergestellt, dass es nicht auch
in der Praxis vorkommen kann.

Herr Bundesminister! Die Erzeugung von Tiermehlen in Europa ist ein grof3es Problem. Nach
wie vor ist die Umsetzung aller entsprechenden Maf3nahmen fur eine ordentliche Aufbereitung
dieser tierischen Schlachtabfalle — bis hin zu den Konfiskaten und den Falltieren — nicht in allen
Léndern gewahrleistet. Importverbote auf Tiermehl sind nicht méglich. Daher ist unserer
Auffassung nach ein europdisches Verbot fur die Verfutterung von Tiermehlen eine ganz
notwendige und selbstverstandliche Angelegenheit.

In Osterreich gibt es derzeit genauso Probleme mit Verunreinigungen. Herr Bundesminister,
1 bis 2 Prozent der Futtermittelproben ergeben auch Tiermehliriickstande in Erganzungsfutter-
mitteln fir Rinder. Das ist ein Problem, und das hangt eben damit zusammen, dass diese
Tiermehle bei anderen Futtermittelprozessen nach wie vor einsetzbar sind. Das fuhrt in der
Verarbeitung zu Verschleppungen und Vermischungen.

Das mussen wir klaren, Herr Bundesminister, das missen wir lIésen, aber nicht so, wie Sie das
bisher gelést haben, namlich mit dem Rickgang der Futtermittelkontrollen. Von 1998 auf 1999
ist es zu einem Riickgang von 1 500 Kontrollen auf 800 Kontrollen gekommen. Bitte, das ist kein
Weg, der hier zu einer Klarung und einer Lsung fuhren wird! (Beifall bei den Griinen.)

AulBerdem ist zu fragen: Wo werden Industriefuttermittel eingesetzt? Wo werden vor allem
Billigstfuttermittel eingesetzt? — Das geschieht in jener Massentierhaltung, die nicht im Rahmen
des oOsterreichischen Umweltprogramms wirtschaftet, jener Massentierhaltung, die eben auler-
halb des 6kologischen Rahmens produziert.

Da haben Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen dieses Hauses, im Rahmen des Umweltvertrag-
lichkeitsprifungsgesetzes wirklich alles andere getan, als die industrielle Landwirtschaft zu
verhindern. Herr Bundesminister, Sie haben die Tierbestandsgrenzen, die UVP-pflichtig sind,
hinaufgesetzt und nicht heruntergesetzt. So sieht es namlich in der ésterreichischen Agrarpolitik
im Augenblick aus! (Beifall bei den Griinen.)

In dem Budgetvoranschlag, den wir nachste Woche diskutieren werden, haben Sie im Bereich
der biologischen Institutionen — jener Einrichtungen, die sich seit Jahren intensivst fir die
Okologisierung der osterreichischen Landwirtschaft einsetzen — gekiirzt, Herr Bundesminister!
Das ist lhre Politik fiir eine Okologisierung: Kiirzungen bei den Bio-Organisationen (Abg.
Schwarzenberger: Da gibt es nach Aussagen der SPO Milliarden-Geschenke! Die SPO spricht
von Milliarden-Geschenken!), und 80 Millionen Schilling mehr fur die Agrarmarkt Austria, die die
Burokratie darstellt. (Beifall bei den Griinen.) Das ist die Realitat, so sieht es aus! Wir werden
nachste Woche noch ausreichend dartber diskutieren.

Schauen wir uns doch einmal an, wie es mit unserem BSE-Vorsorgeprogramm, das Sie
angesprochen haben, bisher wirklich aussieht! Dieses Vorsorgeprogramm — wie viele Proben
sind das jahrlich, Herr Bundesminister? Wie viele Untersuchungen? — 200 bis 800 Proben
jahrlich, bei einem Rinderbestand von 2 Millionen Stiick Rindern! Sie kénnen mir doch nicht
sagen, dass eine Prifrate von weit unter 1 Promille irgendwie wissenschaftlich fundiert oder
ausreichend ware. (Bundesminister Mag. Molterer: Und die sterben alle in einem Jahr, oder
was?) Bitte, Sie wissen sehr genau, dass der letzte BSE-Test in Deutschland nicht an einem
Tier durchgefiihrt wurde, das bereits verendet war! Das war ein lebendes, ein an sich gesundes
Tier, das noch keine Symptome gezeigt hat.

Das ist die Herausforderung, Herr Bundesminister! Wir brauchen sofort flachendeckende BSE-
Kontrollen, und zwar sofort fur jene Tiere, an denen es nachprifbar ist, fir jene Tiere, die alter
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als 30 Monate sind. Das sind in Osterreich etwa 200 000 bis 250 000 Rinder, und das wird
ungefahr — das kann man abschéatzen — 40 bis 60 Millionen Schilling kosten. Aber was sind jetzt
40 bis 60 Millionen Schilling, Herr Bundesminister, zur Sicherung unserer Exporte, unserer
Rinderexporte, unserer bauerlichen Landwirtschaft, der Sicherheit der Konsumenten und auch
Ihrer Verhandlungsposition in Brissel? — Sie sind nur glaubwirdig, wenn Sie zu Hause lhre
Hausaufgaben auch wirklich erledigen! (Beifall bei den Griinen.)

Richtigerweise haben Sie die Problematik der Alternativen angesprochen. Wir wollen uns davor
nicht driicken. Selbstversténdlich brauchen wir den Ersatz von Tiermehlen und brauchen wir
alternative Verwertungsformen fir tierische Nebenprodukte. Meine Damen und Herren, dafir
gibt es eine Palette von Mal3nahmen. Dazu haben auch die Europaische Kommission und das
Europaische Parlament bereits gute und interessante Vorschlage unterbreitet. Diese reichen von
der Verarbeitung zu Dingemitteln bis hin zur Verarbeitung im Rahmen von Biogasanlagen. Das
ware eine Losung, Herr Bundesminister! Biogas ist doch ein Projektvorhaben, das Sie fordern
wollen; da kann man auch diese Problemstoffe sehr gut einer Verwertung zufiihren, wobei noch
dazu erfolgreich Energie erzeugt wird.

Die fur die Landwirtschaft letztlich wesentliche Frage ist doch: Wie kdnnen wir Alternativen
férdern? Wie kénnen wir die Landwirtschaft 6kologisch weiterentwickeln? — Legen Sie endlich
Ihr Aktionsprogramm fir den biologischen Landbau vor! Nennen Sie endlich Ihre MaZnahmen,
mit denen Sie die Okologisierung vorantreiben wollen!

Warum foérdern Sie nicht verstarkt den Anbau von EiweiRpflanzen? — Setzen Sie sich auf
europdaischer Ebene fir Bohnen, Erbsen und Sojabohnen ein! Natirlich ist das eine
Auseinandersetzung auf europdischer und auf WTO-Ebene, aber das ist im Sinne der
Kreislaufwirtschaft notwendig. Wir brauchen diese Eiweil3futtermittel, damit unsere Bauerinnen
und Bauern ihr Futter hier erzeugen und wir nicht gentechnisch veranderte Futtermittel und
schlechte Qualitat aus weltweiter Produktion nach Osterreich importieren.

Daher wiederhole ich unsere Forderung, damit das Klar ist: Generelles Verbot der Verfitterung
von Tiermehl zum jetzigen Zeitpunkt! Setzen Sie das bitte in einer Verordnung um, bis alles
gepruft ist und all die VorsorgemafRnahmen, die die EU-Kommission und das Parlament fordern,

endlich ausreichend umgesetzt sind! (Beifall bei den Griinen.)
15.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Pittermann. — Bitte.

15.41

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Seit 1986 schon kennt man in der Europaischen Union BSE. Bisher war
die Diskussion um wirtschaftliche Aspekte im Vordergrund. Mehrere hundert Millionen erhielten
die Osterreichischen Bauern 1996 und 1997 als Ausgleich fur wirtschaftliche Schaden bedingt
durch die BSE-Diskussion. Prioritdt hat jedoch nicht der wirtschaftliche Aspekt, sondern die
Gesundheit der Menschen.

Als Arztin mochte ich an andere Seuchen erinnern, und zwar an die HCV-Epidemie, verursacht
in den siebziger Jahren durch die Gewinnmaximierung von Plasmafirmen, und weltweit, be-
ginnend in den achtziger Jahren, die Bedrohung durch die HIV-Infektion, die ebenfalls sehr stark
heruntergespielt wurde. Ferner erinnere ich an die Infektion von zahlreichen Patientinnen mit
verseuchten Blutprodukten, weil man rechtzeitige Warnungen nicht ernst nahm, um Gewinne zu
maximieren. Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jahre folgte die Bedrohung durch BSE.

Der gemeinsame Nenner dieser Erkrankungen ist (Abg. Dr. Pumberger: Wer waren da die
Gesundheitsminister?), dass wirtschaftliche Gewinne die Prioritat vor der Gesundheit von
Menschen hatten. In der Anfangszeit der HIV-Infektion wollte man, &hnlich wie auch jetzt, die
bedrohliche Dimension nicht begreifen. Um die Gewinne der Blut- und Plasmaindustrie nicht zu
schmalern, wurde die Gefahr verharmlost.
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In den achtziger Jahren an Scrapie erkrankte oder verendete Schafe wurden zu Futtermehl
verarbeitet. Als die Rinder ahnliche Symptome zeigten, wurde nicht auf Tiermehl verzichtet, und
es wurden auch nicht die befallenen Herden vernichtet, um Menschen zu schiitzen. Offen-
sichtlich ... (Bundesminister Mag. Molterer: In Grof3britannien!) Na sicher in Grol3britannien, das
schon! (Abg. Auer: Das sollten Sie aber sagen!)

Offensichtlich tritt die spongiforme Enzephalopathie artiibergreifend auf. Die Inkubationszeit
dieser Erkrankung ist enorm lang. Ob Kalber, Schweine oder Huhner gesund sind, kénnen nur
Tests beweisen, da infolge ihrer kurzen Lebensdauer die Erkrankung bis zur Schlachtung nicht
ausbricht.

Die ubliche Creutzfeldt-Jakob-Erkrankung tritt im Verhaltnis 1 : 1 Million auf. Daher haben Arzte
kaum je diese Erkrankung diagnostiziert, und daher ist die Diagnose bei allen Féallen immer noch
fraglich. Creutzfeldt-Jakob-Erkrankte haben &hnliche Symptome wie Demente, daher sind
Fehldiagnosen mdaglich. Auch die ersten AIDS-Kranken wurden haufig durch zuféllig durchge-
fuhrte Tests diagnostiziert. Man glaubte damals noch an ein sehr niedriges Erkrankungsrisiko.

Die Creutzfeldt-Jakob-Erkrankung in England trifft vor allem jingere Menschen. Menschen im
armen Nordengland sind haufiger betroffen als Menschen im reicheren Stidengland. Ob das an
unterschiedlichen Hygienestandards liegt oder am Genuss billigerer Fleischprodukte — etwa
billiger Wurst, die aus Separatorfleisch hergestellt wird —, weil3 man noch nicht.

Beim internationalen Chemotherapiekongress 1999 in Birmingham horte ich einen englischen
Wissenschafter Uber BSE sprechen und die Problematik herunterspielen. Er konnte keinen der
anwesenden Wissenschafter Uberzeugen. Es war bezeichnend, dass die Kongressteilnehmer
nie das gereichte Fleisch, sondern nur vegetarisch afen. Sie haben das wirklich nicht geglaubt.

Im Ausland trat iatrogener Creutzfeldt-Jakob durch Gaben von Wachstumshormonen, welche
aus Leichenhypophysen gewonnen wurden, aber auch nach Hornhauttransplantationen auf. In
Osterreich gab es nur einen iatrogenen Fall durch Transplantation von Dura mater. Dieser Fall
wurde auch publiziert. In der Relation war die Menge des infektiosen Materials, das die
Erkrankung ausléste, gering, aber flur die Auslésung einer Erkrankung ausreichend.

Unter Bundesministerin Hostasch wurden am 13. Oktober 1999 per Erlass Blutspenden von
Personen, die langer als ein halbes Jahr in England gelebt hatten, ausgeschlossen, um jedes
Risiko von Transfusionsempféngern fern zu halten.

Die Creutzfeldt-Jakob-Erkrankungen in Osterreich entsprechen dem internationalen Durch-
schnitt. Es wurde in Osterreich bisher keine Erkrankung im Zusammenhang mit BSE diagnos-
tiziert.

Es fallt auf, dass relativ mehr Creutzfeldt-Jakob-Erkrankte aus Wien und Niederdsterreich stam-
men. Aber das lasst nur auf eine bessere Diagnostik schlieRen. Schlusslicht bei den diagnos-
tizierten Creutzfeldt-Jakob-Erkrankungen ist, @hnlich wie bei der AIDS-Erkrankung, Karnten,
was aber kaum an der besseren Gesundheit, sondern an der schlechteren Diagnostik liegen
durfte.

Herr Landwirtschaftsminister! Ich fordere Sie auf, Tiermehl sofort zu verbieten und Schlachttiere
mittels BSE-Schnelltest zu untersuchen — auch das deutsche Tier war scheinbar gesund — sowie
Mittel fur die Forschung zur Verfigung zu stellen, sodass man sieht, ob derzeit noch nicht
betroffene Tiere wie Kalber, Hiihner und Schweine eventuell Krankheitstréger sind. Infolge ihrer
kurzen Lebensdauer erkranken sie ja nicht.

Ich wiinsche mir von der EU, die eine 130-prozentige Forderungserhdéhung fur Rindfleisch
beschloss, gleiche Konsequenz und Hilfe fir die Verbraucherlnnen. (Demonstrativer Beifall der
Abg. Dr. Petrovic. — Beifall bei der SPO.)

Sie riskieren die Katastrophe, wenn wir nicht rasch handeln. Wir Politiker haben unsere erste
Prioritat bei der Bewahrung der Gesundheit der Bevdlkerung und missen jedes auch noch so



Nationalrat, XXI. GP 28. November 2000 47. Sitzung [/ 99

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann

geringe Risiko ausschalten. Lebensmittelsicherheit gestattet keine Kompromisse. Es ist gut,
dass die von Ihnen genannten Experten in Entscheidungsfindungen einbezogen werden, ebenso
naturlich der Herr Gesundheitsminister und der Minister fur Verbraucherschutz.

Es gibt keine Sicherheit, dass wir ein BSE-freies Land sind. (Abg. Dr. Pumberger: Die SPO hat
immer nur beschwichtigt!) Bisher ist es nur so gewesen, dass ein BSE-Fall nicht nachgewiesen
werden konnte. Das ist immer der groRe Unterschied: ob es wirklich sicher ist oder ob es nur bis
jetzt nicht nachweisbar war, sei es durch mangelnde Diagnostik, sei es durch die lange
Inkubationszeit. Das heif3t aber nicht, dass es BSE in unserem Land nicht gibt.

Herr Bundesminister! Wir Sozialdemokratinnen werden Sie bei allem unterstiitzen, was die Ge-
sundheit der Menschen fordert. Wir fordern Sie auf, heute schon ein Verfltterungsverbot von

Tiermehl zu veranlassen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
15.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Achatz. Die Uhr ist
auf 8 Minuten gestellt. — Bitte.

15.48

Abgeordnete Anna Elisabeth Achatz (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Frau Kollegin Pittermann! Sie reden, und wir handeln. Das ist die neue Qualitat
dieser Bundesregierung! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie hatten ja schon langst die Mdéglichkeit gehabt, vor allem in der Sache BSE zu handeln, Frau
Kollegin Prammer! Da ist nichts geschehen. (Zwischenruf der Abg. Mag. Prammer.) BSE ist ja
nicht neu, die langste Zeit schon missen wir uns mit diesen Dingen beschéftigen. Aber das
Einzige, was Sie gemacht haben, wahrend Sie Ministerin waren, war dies: Sie haben einen
Hormonskandal vom Zaun gebrochen, der keiner war und der die dsterreichische Bevolkerung
100 Millionen Schilling gekostet hat! Das war lhre ,Leistung®. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Frau Kollegin Pittermann und Herr Kollege Pirklhuber! Leider Gottes ist er nicht mehr da, und
auch Frau Kollegin Pittermann sehe ich nicht hier im Haus. (Abg. Dr. Pittermann meldet sich
aus der ersten Bankreihe.) Entschuldigung! — lhre Forderungen, genau lhre Forderungen
werden mit unserem Antrag, dem EntschlieBungsantrag der Regierung, erfillt. Sie hatten Herrn
Bundesminister Molterer bei seinen Ausfiihrungen nur zuzuhéren brauchen. (Abg. Gradwohl:
Nein!) Sie kdnnen ja nicht einmal zuh6ren, Herr Kollege Gradwohl. Nicht einmal zuhdren kénnen
Sie! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Hiermit bringe ich folgenden EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Achatz und Dr. Rasinger
ein. Ich ersuche Sie wirklich, hdren Sie wenigstens jetzt zu, damit Sie dann die Moglichkeit
haben, zuzustimmen! Das sind doch genau jene Forderungen, die Sie hier aufgestellt haben.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Anna Elisabeth Achatz, Dr. Rasinger und Kollegen betreffend MaRhahmen
auf Grund der aktuellen BSE-Situation

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,1. Ergreifung aller jener MalBnahmen im Sinne eines umfassenden Verbraucherschutzes,
welche die hohen 6&sterreichischen Standards weiterhin gewahrleisten und ebenso das
Vertrauen der Konsumenten in die dsterreichischen Lebensmittel sicherstellen. Dem Konsumen-
tenschutz ist demzufolge héchste Prioritat einzuraumen.

2. Umsetzung eines Verbotes der Verfiitterung von Tiermehl auf europaischer Ebene. In diesem
Zusammenhang sind vor allem folgende Punkte zu beriicksichtigen: Sowohl fiir die notwendige
alternative Eiweilkomponente im Futtermittel als auch fir die alternative Verwertung des
Tiermehls sind entsprechende gesamteuropaische Konzepte auszuarbeiten.“ — Und jetzt kommt
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es, Herr Kollege und Frau Kollegin Pittermann: ,Unabhéngig von den Entscheidungen des
Sonderagrarministerrats am 4. Dezember 2000 wird umgehend mit den Maflinahmen zur
Umsetzung eines nationalen Fltterungsverbots begonnen. — Also bitte, wir haben das bereits
formuliert und gefasst. Sie kdnnen heute zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

»3. Prifung jener MaRnahmen im Sinne des bereits erwahnten vorsorglichen Verbraucher-
schutzes, die ein rascheres Umsetzen des von der Kommission beschlossenen BSE-Schnell-
testprogramms ermdoglichen.

4. Forcierung der Forderung der BSE-Forschung und Bertcksichtigung der Ergebnisse inter-
nationaler Forschungsergebnisse bei den zu treffenden MaRhahmen.

5. Einsetzung eines begleitenden wissenschaftlichen Beratergremiums.

6. Umsetzung der erforderlichen MalRnahmen durch die Trager des Austria Gltesiegels, die im
Sinne einer klaren und eindeutigen Konsumenteninformation betreffend die Herkunft eines
Erzeugnisses notwendig sind.

7. Aufnahme aller aus Drittstaaten eingefiihrten Zuchtrinder in das BSE-Schnelltestprogramm
bei der Schlachtung in Osterreich.”

*kkkk

Der erste und der sechste Punkt sind mir ganz besonders wichtig, und zwar geht es dabei um
das Austria Gutesiegel. Wir Freiheitliche fordern schon seit langem, dass diese Konsumenten-
tauschung beendet werden muss. Leider Gottes hat die SPO damals immer dagegen gestimmt,
auch als Sie, Frau Prammer, noch Konsumentenschutzministerin waren. (Zwischenruf der Abg.
Mag. Prammer.) Sie sind da mitschuldig gewesen. Warum geht das jetzt auf einmal? Warum
kann man das jetzt &ndern?

Ich mochte dieses wirkliche Problem anhand eines Beispiels darlegen. Sie sehen hier ein Stick
Kalbfleisch (die Rednerin prasentiert ein Stiick abgepacktes Fleisch), da steht auf dem rot-weifl3-
roten Etikett Folgendes drauf:

Qualitatsfleisch, Austria, Bruck an der Mur. Dann sind noch drauf die EG-Nummer Osterreich,
das Austria Zeichen. Weiters steht drauf: Kalb. Aber auRerdem steht ganz klein geschrieben
noch drauf: ,geschlachtet in Holland, zerlegt in Osterreich*.

Wo, glauben Sie, ist dieses Kalb gewachsen? (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung SPO —:
Das ist Ihr Gltesiegel! Das ist Ihr Werk!)

Das ist wirklich nicht in Ordnung. Da wird der Konsument getduscht, und das ist auch zum
groRen Schaden fiir unsere Bauern. Sie haben es niemals geschafft, dass mit dieser Konsu-
mententduschung Schluss gemacht wird. Wir haben es mit diesem heutigen Antrag geschafft,
und ich hoffe, dass er mdglichst rasch umgesetzt wird. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Frau Kollegin Prammer! Waren nicht
Sie zustandig dafur?!)

15.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Prammer zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.54

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Herr Prasident! Frau Abgeordnete Achatz hat in
ihrer Rede gemeint, dass in der Zustandigkeit der friiheren Konsumentenschutzministerin, also
in meiner Zustandigkeit, die Gitesiegelregelung zu treffen gewesen ware. (Abg. Haigermoser:
Ja, das ist richtig! lhr habt das wesentlich mitgestaltet, und zwar habt ihr es mit dem Preis-
argument abgelehnt!)
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Ich stelle richtig, dass damals wie heute der Wirtschaftsminister in dieser Frage zustandig war
und ist. (Beifall bei der SPO.- Abg. Ing. Westenthaler: Themaverfehlung, Frau Kollegin

Prammerl!)
15.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Auer. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

15.55
Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Herren Bundes-
minister! Meine Damen und ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Auer! Entschuldigen Sie, ich habe etwas vergessen. Ich
muss bekannt geben, dass der EntschlieBungsantrag der Kollegin Achatz ordnungsgeman
eingebracht worden ist und mit in Verhandlung steht. — Bitte um Entschuldigung! (Abg.
Ing. Westenthaler: Das ist wichtig!)

Abgeordneter Jakob Auer (fortsetzend): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Trotz aller Aufgeregtheit habe ich eine Frage: Was
ist das Wichtigste in schwierigen und geféahrlichen Situationen, meine Damen und Herren? (Abg.
Schieder: Uberleben!) Ich meine, kiihlen Kopf zu bewahren, alles zu tun, um nicht weitere
Gefahren auszuldsen oder bestehende Gefahrensituationen zu verscharfen. (Abg. Schieder:
Uberleben!)

Meine Damen und Herren! Gerade in der Frage BSE helfen weder eine Anderung beziehungs-
weise eine Umreihung der Tagesordnung oder billiger parlamentarischer Populismus, sondern
entscheidend ist, dass gehandelt wird, und diese Regierung und die beiden Regierungs-
fraktionen beweisen, dass gehandelt wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn man Ihnen so zuhort, dann gewinnt man den Eindruck, als wirden Sie geradezu her-
beibeten, dass doch hoffentlich in Osterreich auch etwas passieren moge, meine Damen und
Herren. (Abg. Dr. Gusenbauer: Das ist eine Unterstellung, eine unertragliche Unterstellung!
Gehen Sie da weg! Unerhort ist das, wie Sie sich auffihren! Unglaublich! — Weitere anhaltende
Zwischenrufe bei der SPO.) Wichtig ist, meine Damen und Herren, dass die beiden ver-
antwortlichen Minister in dieser Hinsicht Taten setzen und MalRnahmen in Angriff nehmen. Es
sind beide Profis, und sie werden die MaRnahmen, die notwendig sind, setzen. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Reden Sie ja nicht mehr von Populismus!
Unertraglich ist das! Entschuldigen Sie sich! Das ist ja unerhort!)

Wichtig ist, meine Damen und Herren, auch eine tUberschaubare, nachvollziehbare Produktion in
Osterreich, und es ist erwiesen und steht eindeutig fest, dass die Osterreichischen Bauern
hervorragende Qualitat erzeugen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Gerade auch an Sie gerichtet, meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten: Notwendig
ist auch ein klares Bekenntnis des Osterreichischen Konsumenten zur dsterreichischen Qualitat,
aber auch zur Kostenwahrheit, und diese ist grundsatzlich positiv, das sei festgehalten, und
dafir méchten gerade wir Bauern dem osterreichischen Konsumenten ein Dankeschodn sagen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Eindeutig gefragt und verpflichtend zu fordern ist auch — und das ist an die Adresse der
Osterreichischen Fleisch- und Lebensmittelindustrie gerichtet —, dass man nur dsterreichische
Qualitét verwenden sollte. Dass in der EU in vielen Fragen Handlungsbedarf gegeben ist, das
steht, so hoffe ich, doch wohl auf3er Zweifel.

Meine Damen und Herren! Ich behaupte, dass in Osterreich erzeugtes Tiermehl absolute
Sicherheit bieten wirde. Hatten alle EU-Lander dieselben Standards bei der Tierkdrper-
verwertung wie Osterreich, dann missten wir uns mit diesem Problem nicht beschaftigen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Es sei eindeutig festgehalten: Es gibt und gab bisher in Osterreich keinen einzigen BSE-Fall.
Gott sei Dank!, fiige ich hinzu. Es gibt diesbezlglich gezielte Untersuchungen, und seit dem
Jahre 1990 gibt es — und das ist ganz besonders wichtig und soll noch einmal erwahnt werden —,
um jedes Restrisiko auszuschlieBen, das Verbot der Verfutterung von Eiweil3futtermittel
tierischer Herkunft an Wiederkauer.

Meine Damen und Herren! Seit dem Jahre 1991 gibt es eine permanente Uberwachung und
auRerdem die Anzeigepflicht. Also es wurde in Osterreich schon gehandelt. Ich hatte mir
gewtnscht, dass der Sickerungsprozess in Richtung der anderen EU-Lander schneller vor sich
gegangen ware, namlich der Prozess des Verstandnisses und der Setzung von MalBhahmen.

Meine Damen und Herren! Das, was bisher geschehen ist, wurde vom Bundesminister Molterer
deutlich ausgefuhrt. Das, was jetzt noch zu geschehen hat und was geschehen wird, wurde im
EntschlieRungsantrag der Kollegin Achatz klar dargelegt.

Meine Damen und Herren! Osterreich wird auch in dieser Sache wieder raschest wirksame
Schritte setzen, damit kein Risiko entsteht.

Meine Damen und Herren! Diese beiden Minister handeln, und ich bitte eindringlich, nicht weiter
zu zlindeln. Es gibt bereits massive Auswirkungen zum Nachteil der dsterreichischen Rinder-
bauern. Kollege Schweitzer hat mir vorhin von seinem gestrigen Besuch auf einem Rindermarkt
erzéhlt, wo von 65 aufgetriebenen Tieren ganze 16 verkauft wurden, und diese zu einem katas-
trophalen Preis. Welche katastrophalen Auswirkungen auf die Situation der 6sterreichischen
Rinderbauern eine derartige Panikmache hat, brauche ich nicht hinzuzufugen.

Meine Damen und Herren! Besonders interessant ist der Dringliche Antrag der Abgeordneten
Petrovic, Pirklhuber, Freundinnen und Freunde, denn unter Punkt 4 heil3t es darin:

~ochaffung von dauerhaften Grundlagen im Bereich der Futtermittelqualitat und der Tierhal-
tung“ — das ist zu unterschreiben, natirlich, selbstverstandlich, aber jetzt kommt es! — ,(insbe-
sondere durch naturliche Futterung und Ersatz von Tiermehl durch pflanzliche Eiwei3fut-
termittel).”

Was heil3t das im Klartext? — Das bedeutet den Umstieg auf Soja in verstarktem Malf3e!

Aber Sudamerika ist nicht in der Lage, die Nachfrage an Eiweil3futtermitteln zu decken. Das
bedeutet, massive Untersuchungen der Auswirkungen von gentechnisch veranderten Eiweif3-
bohnen aus Nordamerika. Daflr sage ich danke, die brauchen wir nicht!, damit das klargestellt
ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber interessant ist noch etwas, Herr Kollege Pirklhuber, der Sie sagen, dass Tiermehl so
gefahrlich ist: Es gibt eine Positiv-Liste der Zukauf-Dungemittel fir den biologischen Landbau.
Das ist eine EU-Verordnung, bei welcher es um Produkte und Nebenprodukte tierischen Ur-
sprungs geht, und diese wird immer propagiert. Da darf plétzlich der Biobetrieb als Diingemittel
Blutmehl, Hufmehl, Hornmehl und Knochenmehl verwenden. — Ja da schau her!, sage ich dazu,
meine Damen und Herren!

Das ist aber schon interessant: Ein Biobetrieb kann derartige Dungemittel verwenden! Was
sagen Sie denn dazu, Herr Kollege Pirklhuber? Ist da keine Gefahrdung gegeben? (Zwischenruf
des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.) Man sollte nicht mit Steinen werfen, wenn man selbst im
Glashaus sitzt, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Wenitsch. —
Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.)

Herr Abgeordneter Pirklhuber! Vielleicht ware es ginstig, wenn Sie sich mit lhren griinen Kol-
legen in Europa abstimmen wirden. Was sagte denn Herr Baringdorf, der grine Fraktions-
fuhrer, zustandig fur den landwirtschaftlichen Bereich — er durfte lhnen nicht ganz unbekannt
sein —:

,Wir haben uns nicht locken lassen, ein Totalverbot fiir Tiermehl auszusprechen, denn dann
hatten wir ein Totalverbot fir Fleisch fordern missen, denn wenn das, was gegessen werden
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darf, an die Tiere nicht mehr verflttert werden kann, ist das nicht nur Unsinn, sondern politischer
Populismus.*

Meine Damen und Herren! Das sagte der griine Fraktionsfihrer im Europaparlament — und wir
setzen es um im Sinne der Verbrauchersicherheit, im Sinne der 6sterreichischen Qualitat. Aber
Sie sollten mit Ihren griinen Kollegen einmal ein ernstes Wort reden! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Fir uns ist das Wichtigste, dass der dsterreichische Konsument
auch in Zukunft die Gewahr hat, dass das, was in Osterreich erzeugt wird, aus tiberschaubaren
Produktionen stammt, namlich von b&uerlichen Familienbetrieben kommt, dass er nachvoll-
ziehen kann, wie erzeugt wird, und dass es in Osterreich keine Tierfabriken gibt. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Edlinger zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.03

Abgeordneter Rudolf Edlinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Herr Abgeordneter Auer hat vor wenigen Minuten hier gemeint, die Opposition
wiinsche sich offenbar, dass im Zusammenhang mit BSE etwas in Osterreich passiert. (Abg.
Kiss: Diesen Eindruck konnte man haben!) — Das ist grundséatzlich falsch!

Wahr ist vielmehr, dass uns die Gesundheit der Menschen mehr wert ist als die Leichtfertigkeit
und Polemik der Regierungsparteien gegeniiber der Opposition. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der Griinen.)
16.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.04

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Auer hat in seinen Ausfiihrungen angeregt, die 6sterreichischen Griinen mégen sich
mit den griinen Kolleginnen und Kollegen im Europaparlament besser abstimmen, insbesondere
mit Graefe zu Baringdorf, und uns insofern unterschiedliche Haltungen unterstellit.

Dies ist unrichtig, und ich ersuche die OVP-Fraktion, einen Blick auf unseren Antrag zu werfen.
Darin wird genau die Empfehlung des EU-Parlaments und der EU-Kommission aufgegriffen, so
lange — nur so lange! — ein generelles Verbot auszusprechen, bis endlich der Wahnsinn der
Verfltterung von verendeten Tieren beendet ist. Das heif3t, in dem Moment, in welchem ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Erlauterungen kann man einer tatsachlichen Berichtigung nicht
hinzuftigen!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Unser Antrag geht jedenfalls
darauf zuriick, aber es scheint ein Problem zu sein, dass Sie Antrage weder lesen noch héren
wollen, weil Sie ...

16.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Kollegin! (Abg. Dr. Khol: Das gehort nicht zu einer
tatséchlichen Berichtigung! — Beifall bei den Griinen fur die das Rednerpult verlassende Abg.
Dr. Petrovic.)

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. Die Uhr ist auf 8 Minuten gestellt. — Bitte.

16.06

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrter Herr Ministerin! Meine Damen und Herren! (Abg. Mag. Schweitzer: Mei,
das war jetzt ,witzig“!) Er legt Wert darauf, daher soll man ihn korrekt titulieren. — ,Glaub-
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wirdigkeit® und ,Sicherheit” waren bis jetzt fur mich die Schlisselworte in einer Diskussion, wo
es um sehr viel geht. Herr Minister Molterer! Sie haben gesagt, 42 Milliarden Schilling stinden
auf dem Spiel, wirde man das Tiermehl nicht mehr verfittern, sondern EU-weit entsorgen oder
vernichten, wie Sie formulierten. Da steht viel auf dem Spiel, aber auf der anderen Seite steht
das Vertrauen der Konsumentinnen auf dem Spiel und vor allem — und das ist fir mich das
Wichtigste — die Gesundheit der Menschen in Osterreich, die Gesundheit der Menschen in ganz
Europa und insgesamt auch die Gesundheit jener, die jetzt Angst haben.

Wir wollen nicht verunsichern, Herr Minister, sondern wir teilen durchaus lhr Anliegen: Wir
wollen die Glaubwirdigkeit der dsterreichischen Politik darstellen, und wir wollen auch fir
Sicherheit eintreten. (Beifall bei den Griinen.)

Ihren Vorwurf, Herr Kollege Auer, wir ziindeln oder sorgen fur eine Eskalation oder schaukeln
etwas auf, was in keiner Weise ein Problem darstellt, weise ich auf das Entschiedenste zuriick.
Vielleicht unterstelle ich lhnen jetzt etwas, aber ich glaube, das Wort ,ziindeln“ ist ein wortliches
Zitat.

Uns geht es darum, dass erstens wirklich die Tests flachendeckend vorgenommen werden,
soweit es moglich ist, damit die Leute sich in Sicherheit wiegen kénnen, denn das Problem ist,
wie bereits gesagt wurde, dass auch wissenschaftlich in keiner Weise nachgewiesen ist, was
genau der Ausloser ist, wie der Prozess genau vor sich geht. Vor allem bei Tests stellt sich das
Problem, dass Rinder, die in einem Alter von unter 30 Monaten geschlachtet werden, gar nicht
diesem Test unterzogen werden konnen, weil das Eiwei3prion erst auf der Wanderung ins
Gehirn ist und insofern noch gar nicht nachgewiesen werden kann. Wir haben es da also mit
einem Problemfeld zu tun, zu dem sich in erster Linie die Forschung einen Zugang verschaffen
muss, und deshalb unser Antrag und unser Pladoyer, endlich zigig in dieser Richtung zu
forschen, damit wir Grundlagen fur wirksame Malinahmen haben. (Beifall bei den Griinen.)

Sie selbst haben gesagt, wir missten sofort handeln und es misse etwas geschehen, die Politik
habe zu handeln, obwohl die Forschung noch nicht zu einer endgiltigen Einschatzung
gekommen sei, und deshalb sei Vorsicht geboten. Ich sage nachdriicklich: Gerade angesichts
dieser Verunsicherung muss man doppelt vorsichtig ans Werk gehen und soll nicht nur ver-
starkte Tests durchfiihren, verstarkte Forschung ankurbeln und anwerfen, sondern vor allem
auch die Kontrolle intensivieren.

Im Bereich der Kontrolle muss man den Schwerpunkt setzen, und gerade in Osterreich kénnten
wir da noch mehr leisten. Die niedrigen Kontrollraten von 200 bis 800 Tests, die pro Jahr durch-
gefuhrt werden, sind angesichts der Vielzahl von Rindern fir mich als Konsumentin das Pro-
blematische. Wir haben eine relativ diinne Kontrolldichte, und die Kontrolle ist vergleichsweise
auch teuer. Ich habe mich erkundigt: In der zustandigen Anstalt kostet solch eine Kontrolle an
die 2 000 S.

Es ware fir uns schon wichtig, dass Osterreich als Staat in diesen Bereich verstarkt investiert,
damit die Sicherheit auch der 6sterreichischen Exportprodukte besonders hervorgehoben wird
und wir das AMA-Qualitatssiegel praktisch doppelt unterstreichen kénnen. Meine Kollegin
Achatz hat ganz zu Recht gesagt, es gebe ein Problem mit dem AMA-Gitesiegel. Man weil3
wirklich nicht, wo letztlich Hand angelegt worden ist, weil man den Prozentgrad, was in Oster-
reich produziert worden ist und was in dem jeweiligen Produkt verwertet wird, hdchst grof3zigig
anlegt.

Herr Minister! Herr Ministerin! Ich ersuche deshalb dringend, die Kennzeichnung und die Giite-
siegelregelung zu verbessern. Da mussen Sie wirklich hier und jetzt und bald in Osterreich ans
Werk gehen und handeln. Ja, meine Kollegen, handeln! Frau Kollegin Achatz, Sie haben ja ge-
sagt, es muss gehandelt werden. Tun Sie in dieser Richtung etwas! (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Achatz — ein Schriftstiick in die Hohe haltend —: Da ist der Antrag! Zustimmen, Frau Kol-
legin! Zustimmen!)

Handeln muss man auch auf einer anderen Ebene und in einer anderen Hinsicht. Ich habe
schon betont, Kontrolle ist entscheidend. Herr Minister Molterer, Sie haben einen groRen budge-
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taren Projektbereich, der sich da nennt ,Bundeslabors®. Bei diesen Bundeslabors sind von den
stattfindenden Ausgliederungsmechanismen und Ausgliederungsprozessen in etwas fernerer
Zukunft auch die Kontrollanstalten, so die Bundesanstalt fir Lebensmittelkontrolle, aber auch
die Bundesanstalt fir Veterinarkontrolle, betroffen.

Herr Minister! Ich frage mich: Wie kann ein ausgegliederter Betrieb, eine GesmbH, die unter
Wirtschaftlichkeitsaspekten arbeiten soll, die zusatzlich Auftrage lukrieren muss, die standig in
einem Interessenkonflikt zwischen einerseits der eigentlichen Aufgabenstellung und anderer-
seits der Bedienung der Kundeninteressen, der Wirtschaftsinteressen ist, dann noch eine
erstklassige, eine qualitativ hochstehende Kontrolle gewahrleisten? Sie selbst sdgen am Stuhl
der oOsterreichischen Qualitat, indem Sie die Kontrolle systematisch ausdiinnen. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir haben das im Bereich der Lebensmittelkontrolle schon langer beobachten miissen. Obwohl
sie noch nicht ausgegliedert ist, gibt es Engpéasse, sowohl beim Personal als auch in der Qualitat
der Ra&umlichkeiten als auch insgesamt bei den Budgetmitteln. Und das wird sich noch
verscharfen, wenn lhr Ausgliederungsvorhaben Uiber die Runden geht.

Herr Ministerin Haupt, Sie sind als zustandige Sozialministerin beziehungsweise Gesundheits-
ministerin ja auch direkt betroffen und haben hier auch ein maR3gebliches Wort mitzureden. Sie
als Veterinarmediziner miussten doch wissen, dass es sehr, sehr wichtig ist fur die Oster-
reichische Qualitdt und auch fur die Sicherheit der Leute hier, dass Kontrolle in staatlichen,
behordlichen, amtlichen Handen bleibt. Wesentlich ist die Budgetierung und die Unabhangigkeit.
An beiden beginnen Sie zu séagen, und das kreide ich Ihnen im Zusammenhang mit der BSE-
Problematik besonders an. (Beifall bei den Grinen.)

Zum Schluss vielleicht noch ein rein wirtschaftliches Argument. Herr Minister Molterer, Sie
haben gesagt, dass Osterreich ein Exporteur von Rindfleisch ist. Ich habe so ungefahr im Kopf,
dass wir 140 Prozent des Inlandsbedarfs erzeugen, das heif3t, 40 Prozent dirften wir ex-
portieren. Gerade, damit wir im Exportgeschéft bleiben, ist es, glaube ich, dringend notwendig,
dass wir uns allen nur méglichen Vorsorge- und VorsichtsmaRnahmen unterziehen. Ich finde es
daher vom wirtschaftlichen Standpunkt aus betrachtet etwas kontraproduktiv, dass Sie in der
EU, zumindest in den vergangenen Wochen, eine etwas eigenwillige Linie verfolgt haben — das
ist etwas beschonigend formuliert —, ndmlich eine Linie, die nicht im Sinne der Konsumentinnen
war, die nicht im Sinne der Sicherheit war und die vor allem auch nicht im Sinne der oster-
reichischen Qualitatsproduktion war.

Wir missen streng vorgehen, wir missen fast papstlicher als der Papst sein, was Lebensmittel
anlangt, damit wir im Ausland wirklich als der Delikatessenladen gelten kénnen und damit
unsere Produkte groRere Absatzchancen haben, Absatzchancen, die sie, wenn man dem
jetzigen Stand glaubt, im GroRRen und Ganzen auch wirklich verdienen, Absatzchancen, die vor
allem die Bioprodukte wirklich zutiefst verdienen. — Danke. (Beifall bei den Grinen und bei Ab-

geordneten der SPO.)
16.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. Redezeit:
7 Minuten. — Bitte.

16.14

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Hohes
Haus! Geschatzte Frau Kollegin Achatz, damit in Zukunft nicht wieder unrichtige Behauptungen
von diesem Rednerpult aus von Ihrer Seite aufgestellt werden, darf ich Thnen nach meiner Rede
etwas geben. Frau Kollegin Achatz, wenn Sie mir zwei Sekunden lhrer geschéatzten Aufmerk-
samkeit schenken wollen! (Abg. Achatz fuhrt in den Bankreihen ein Gesprach mit den Abge-
ordneten Haller und Dr. Kriiger.) — Dann werde ich ihr, ohne dass sie es weild oder jetzt zuhort,
dann eine thematische Aufstellung und eine Zusammenstellung des angeblichen Hormon-
skandals uberreichen, damit auch Frau Kollegin Achatz, die nicht erst seit gestern hier im Haus
ist, Uber die Tatsachen informiert ist und zuklnftig hier vom Rednerpult aus keine falschen
Behauptungen mehr verkiinden muss. (Beifall bei der SPO.)
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Herr Kollege Auer! Ich darf auf deine Rede eingehen, in der mir zwei Dinge schon sehr ins Auge
gestochen sind. Zum einen: Wir kennen uns auch schon langer als 14 Tage, und eine derartige
Dunnhautigkeit bin ich von dir nicht gewohnt, dass du dich Uber den Stil dieser bisher
abgelaufenen Diskussion erregen musstest. Ich hatte den Eindruck, dass die Diskussion von
allen Seiten in sehr fachlichem und sachlichem Stil gefiihrt wurde. Wo da die grof3artige Polemik
drinnen war, habe ich, bitte schdn, nicht gehdrt. Aber es wirde auch einem Vertreter der
Regierungsparteien ganz gut anstehen, auch ein wenig auf die Opposition zu héren, denn man
kann, wie ich vielleicht im Laufe meiner Rede noch beweisen werde, dabei noch etwas lernen.

Zum Zweiten, Kollege Auer: Irgendetwas durfte in deiner (Zwischenruf des Abg. Prinz) — Kollege
Prinz, zu Ihnen komme ich auch noch — Bilanzrechnung mit Eiweil3 und Tiermehlverfutterung
nicht ganz zusammengehen. Auf der einen Seite steht die Behauptung, es gibt kiinftig ein
Verbot — der Herr Bundesminister hat es von der Regierungsbank aus erwahnt und ange-
kiindigt — der Tiermehlverfiitterung in Osterreich, auf der zweiten Seite kommt dann plétzlich die
Befiirchtung, dass der Eiweil3haushalt nicht mehr stimmen kénnte, aber gleichzeitig spricht sich
Kollege Auer auch gegen den Import von Eiweil3futter aus. Wobei ich noch nicht weif3, ob das
notwendig ist. Aber die Eiwei3bohnen aus Amerika, die brauchen wir nicht, wir brauchen
Uberhaupt nichts, so Kollege Auer. Sollen wir dann weiterhin wieder Tiermehl verflittern? Kollege
Auer, vielleicht kdonntest du mir hier eine Aufklarung geben (Abg. Auer: Die Gentechnik
brauchen wir nicht!), denn trotz intensiven Zuhoérens war es mir nicht moglich, zu erkennen,
wohin die Zielrichtung geht. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Ich bin hocherfreut iber Ihre AuRerungen, die meiner Meinung nach
weiterreichend sind als der eingebrachte EntschlieBungsantrag. Sie haben in lhren Aussagen
von der Regierungsbank dezidiertere MaBhahmen angesprochen, als im EntschlieBungsantrag
wiederzufinden sind. Der EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen bleibt hinter Ihren
Aussagen zuruick, und auf der anderen Seite finde ich es ein wenig befremdlich, dass ein Ent-
schlieBungsantrag hier eingebracht wird, der Sie auffordert, weniger zu tun oder — von mir aus —
das Gleiche zu tun, was Sie vorher schon gesagt haben. Wozu brauchen wir den Ent-
schlieBungsantrag dann? Oder ist es so, dass diese beiden Koalitionsparteien vielleicht den
Regierungsmitgliedern, die damit befasst sind, nicht wirklich so vertrauen, sodass das hier parla-
mentarisch noch einmal festgeschrieben werden muss? Wenn dem so ist, geschatzte Damen
und Herren, dann ist dieser EntschlieBungsantrag zu wenig: zu wenig zum Schutz der
osterreichischen Bevolkerung und zur Bewaltigung dieses Problems. (Beifall bei der SPO sowie
des Abg. Ollinger.)

Aber, Herr Bundesminister, Sie haben auch Uber vertrauensbildende MalRnahmen gesprochen,
die unbedingt erforderlich sind. Sind diese vertrauensbildenden Mallhahmen jene, die im ,Agra-
Europe® vom 20. November beschrieben werden? Ich zitiere wortlich: ,Die geplante Diskussion
der Minister Uber die wieder aufflammende Krise um die BSE, die im eigentlichen 6ffentlichen
Interesse steht, wird allerdings hinter verschlossenen Turen stattfinden.“ — Sind das die ver-
trauensbildenden MalRnahmen, von denen Sie gesprochen haben und die Sie fortsetzen wollen?

Wenn es das ist, Herr Bundesminister, dann ist das zu wenig, denn vertrauensbildende Malf3-
nahmen sollen dazu dienen, auf der einen Seite den Konsumenten klarzumachen, dass sie sich
nicht furchten missen, und auf der anderen Seite den Produzenten die Mdglichkeit zu bieten, ihr
Produkt zu verkaufen. Wenn das hinter verschlossenen Tiren besprochen wird, dann, Herr
Bundesminister, entsteht der Eindruck, man habe etwas zu verbergen. Und das kann ja, bitte
schon, nicht vertrauensbildend sein. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Oder sind die vertrauensbildenden MaRhahmen, geschétzte Damen und Herren, darin zu sehen,
wie es im ,profil“ vom gestrigen Tag zu lesen ist — ich zitiere wortlich —:

.Das von uns verwendete Rindfleisch stammt aus Argentinien“? Das ist der Hinweis in der
Kantine des EU-Ministerratsgebdudes in Briissel, in dem die EU-Agrarminister vergangene
Woche einen Kompromiss im BSE-Streit suchten.”
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Ist das die vertrauensbildende MalRhahme, geschéatzte Damen und Herren, geschatzter Herr
Bundesminister?

Herr Bundesminister, ich stelle Ihnen noch zwei Fragen. Die erste Frage: Sie haben gemeinsam
mit der damaligen Bundesministerin fiir soziale Sicherheit und Generationen Elisabeth Sickl am
14. Juli einen Brief an David Byrne geschrieben — Kollege Maier hat ihn heute schon zitiert —,
darin haben Sie um eine Ausnahmeregelung Osterreichs von der ab 1. Oktober vorge-
schriebenen Entfernung des spezifizierten Risikomaterials von Rindern, Schafen und Ziegen
ersucht. Wie ist das in Einklang zu bringen mit lhren heutigen Aussagen, Herr Bundesminister?
Distanzieren Sie sich heute von diesem Ersuchen, das negativ beschieden wurde, oder be-
stehen Sie nach wie vor auf diesem Ersuchen? Dann sind doch die Aussagen, die heute hier
getroffen wurden, samt dem EntschlieBungsantrag, der weich ist, eigentlich nichts wert. (Beifall
bei der SPO.)

Und zum Letzten, geschéatzter Herr Bundesminister — das war auch Grund dafir, warum wir
heute Vormittag bereits dieses Thema aktualisiert haben und dariiber debattieren wollten —: Sie
haben gesagt, wir brauchen den Vergleich mit der européischen Agrarproduktion nicht zu
scheuen. In einem Bereich mit Sicherheit nicht: im biologischen Landbau. Aber, Herr Bundes-
minister, im Budget haben Sie weniger Geld fiir die biologische Landwirtschaft vorgesehen.
Werden Sie bis kommende Woche eine Anderung im Budget vornehmen, damit diese biolo-
gische Landwirtschaft, die garantiert nicht mit Tiermehl oder mit sonstigem Kraftfutter betrieben
wird, besser unterstutzt wird, damit auf diese Weise der 6sterreichischen Landwirtschaft neue
Marktchancen eroffnet werden kénnen und die Exportchancen fur die Osterreichische Land-
wirtschaft steigen?

Damit wir IThnen die Arbeit erleichtern und damit wir lhnen die Mdglichkeit bieten, hier auch
zuzustimmen, darf ich folgenden Antrag einbringen:

Entschlieungsantrag
der Abgeordneten Dr. Pittermann, Gradwohl, Dr. Cap, Mag. Maier, Mag. Sima und Genossen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

1. das bestehende Verfitterungsverbot von Tiermehl an Wiederkauer auf alle dsterreichischen
landwirtschaftlichen Nutztiere auszudehnen sowie

2. den zweifelsfreien Nachweis einer BSE-Freiheit von Fleisch und Fleischwaren von all jenen
Landern zu fordern, die Fleisch oder Fleischprodukte nach Osterreich einfiihren wollen,

3. ein Verbot von Lebendtierimporten (Wiederk&uer) aus Landern, in denen BSE diagnostiziert
wurde, zu verflgen,

4. als SofortmaRnahme den obligatorischen BSE-Test fir alle in Osterreich geschlachteten
Rinder vorzuschreiben.

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Stimmen Sie diesem EntschlieBungsantrag zu: im
Interesse der Sicherheit der dsterreichischen Konsumentinnen und Konsumenten und fir die
Zukunft der kleinstrukturierten Landwirtschaft! (Beifall bei der SPO.)

16.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben eingebrachte EntschlieRungsantrag ist ausreichend
unterstitzt und steht mit in Verhandlung.
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N&chster Redner ist Abgeordneter Dr. Pumberger. Er hat das Wort.

16.22

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Herren Bundesminister! Sehr verehrte Damen und Herren! Ich bin den Kolleginnen
und Kollegen von der grinen Fraktion sehr dankbar fur diesen Dringlichen Antrag, denn sie
rennen bei mir offene Tlren ein. Das gilt nicht so sehr inhaltlich, denn da sind ein paar Dinge
drin, die man nicht eins zu eins Glbernehmen kann, aber weil sie heute den Anlass dafiir gesetzt
haben, dass auch die Regierungsparteien handeln. Der Herr Bundesminister fir Landwirtschaft
hat es schon im Sinn gehabt, hat es in der EU schon deponiert, und heute ist in der BSE- und in
der Creutzfeldt-Jakob-Politik wirklich ein groRer Schritt gemacht worden, und das freut mich als
einen von jenen, die Frihkampfer waren, ganz besonders.

Als Arzt habe ich mir gro3e Sorgen gemacht, als bekannt wurde, dass in GroR3britannien diese
todbringende Krankheit vermehrt auftrat. 1994, begonnen bereits 1993, haben wir gemeinsam
mit dem damaligen Sozialsprecher Haupt und jetzigen Gesundheitsminister Haupt (Beifall bei
den Freiheitlichen) schon darauf hingewiesen, wie gefahrlich diese Creutzfeldt-Jakob-Krankheit
ist. Schreckliche Bilder hatten wir im Fernsehen gesehen von Menschen, die dahinsiechten, und
kein Arzt konnte ihnen mehr helfen.

Als wir die Initiative ergriffen, ernteten wir von der Sozialdemokratischen Partei und auch von
den Griinen Hohn und Spott. Ich war damals sehr erschittert, dass gerade Gesundheitspolitiker
der Altregierungspartei SPO — so auch Gesundheitsminister Ettl, der Textilgewerkschafter Ettl,
der damals Gesundheitsminister war — alles verniedlicht haben. Das war eine Verniedlichungs-
politik in Sachen BSE, wie man sie europaweit nicht gefunden hat. Man stand ja damals kurz vor
dem Eintritt in die Europaische Union. Man wollte nicht anstreifen.

Von wegen Importverbot, wie es Kollege Gradwohl — wo ist der Kollege Gradwohl? (Abg.
Gradwohl steht hinter den Bankreihen und hebt beide Arme, um besser gesehen zu werden) —
heute gefordert hat. Meine Initiativen damals, die haben Sie in den Wind geschlagen, denn Sie
wollten ja in die EU, da wollten Sie es sich mit niemandem verscherzen, und die Grunen, die
wollten auch alle in die EU. (Abg. Gradwohl: Kollege Pumberger, dann kénnen Sie ja unserem
Antrag heute zustimmen!) Vor dem Beitritt habe ich nichts gehort. Es war leise, und es war still.
In England, in Grof3britannien starben 150 000 Rinder, und die Verdachtsféalle von Creutzfeldt-
Jakob-Krankheiten verdoppelten sich von Woche zu Woche, Menschen starben, doch die
Griinen waren still. (Abg. Ollinger: Waren Sie damals (iberhaupt im Parlament?) Die Griinen
waren still. Sie wollten ja Vorzugsschiiler sein. (Abg. Ollinger: Wo verbringen Sie denn lhre
Zeit? Im Parlament nicht!) Aber sie haben dazugelernt. Jetzt sind sie nach wie vor in Opposition,
wir sind in der EU, sie sind gemeinsam mit den Sozialisten in der Opposition, jetzt fordern sie,
dass hier MaRnahmen ergriffen werden.

Es freut mich, dass Sie ein bisschen umdenken, dass Sie nicht aus reiner Selbstsucht diese
ganze Problematik verschweigen. (Abg. Ollinger: Es wére besser, Sie wiirden sich ver-
schweigen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe damals schon darauf hingewiesen, dass
Menschen nicht obduziert wurden, bei denen im Krankenhaus der dringliche Verdacht auf
Creutzfeldt-Jakob-Krankheit bestand. Damals hat es in den Zeitungen geheifl3en, die Pathologen
hatten eben Angst, sich bei einer Obduktion selbst zu infizieren. Damals, 1994, hat man den
international anerkannten 6sterreichischen BSE-Experten, Creutzfeldt-Jakob-Experten Profes-
sor Budka gefragt: Wirden Sie Rindfleisch essen? — Darauf hat er gesagt: Nein. — Zwei Tage
spater, nach einem kurzen Gesprach mit dem damaligen Gesundheitsminister, hat er gesagt:
Natirlich wiirde ich das Fleisch essen. — Also hier war auch eine gewissen Regierungstreue
eines namhaften Wissenschafters zu bemerken.

Ich freue mich jedenfalls, dass heute ein wichtiger Schritt Osterreichs getan wird, dass mehr fiir
die Sicherheit der Konsumenten und mehr fir die Gesundheitspravention der osterreichischen
Bevdlkerung getan wird. Ich danke den Herren Ministern, dass sie dazu bereit sind, das
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umzusetzen, was in dem Antrag der Regierungsparteien drinnen steht. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
16.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. Er hat das
Wort.

16.27

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Petrovic, Sie haben in Ihrer Rede — das ist mir
erinnerlich — gesagt, die Regierung beschwichtige nur. Ich wirde meinen — genau das stort mich
in Ihrer Rede —, dass Sie immer gezielt so eine Art Nebelraketen werfen, indem Sie sagen, die
Regierung beschwichtigt. In Wirklichkeit verunsichern Sie in einem sehr heiklen Thema, denn
Sie wissen ganz genau: Die meisten Menschen kennen sich mit der Materie nicht genau aus,
sind angewiesen auf die Informationen und auf die Darbietung, wie das gebracht wird, und Sie
vermischen meiner Meinung nach geschickt Vermutung mit Fakten. Dadurch erzeugen Sie
Angst, und Angst ist zwar bekanntlich eine Methode, irgendeine Meinungsanderung hervor-
zurufen, aber den Leuten tun Sie keinen guten Dienst damit.

Bleiben wir einmal bei den Fakten. Die Fakten sind Folgende: Seit 1990 — also das ist ein
Problem, das es nicht erst seit gestern gibt — hat Osterreich sofort und nachhaltig reagiert. Wir
waren das erste Land, das ein Tiermehlverfitterungsverbot bei Wiederkaduern hatte. Wir hatten
die strengsten Maflinahmen bei der Behandlung des Tiermehls, namlich eine Erhitzung auf
130 Grad Uber mindestens 20 Minuten. Das heif3t, wir haben damals — und Sie waren ja alle mit
dabei — Gott sei Dank schon Malinahmen ergriffen. Es ist nicht so, dass BSE seit gestern erst
bei uns bekannt ist.

Wenn die MaRBnahmen nicht gegriffen hétten, dann hatten wir ja schon langst eine BSE-
Katastrophe in Osterreich. Die Vorlaufzeit fir BSE betragt zirka funf Jahre, also fiinf Jahre
Inkubationsfrist. Das heil3t, da die Seuche seit 1990 bekannt ist, hatte spatestens ab 1995 ein
starker Anstieg von BSE-Fallen in Osterreich erfolgen miissen. Gott sei Dank haben wir das
nicht, weil wir die strengsten Regelungen in der EU haben. Und das sollte man seitens der
Grinen schon einmal lobend erwéhnen, auch wenn man immer meint, es kénnte mehr
geschehen.

Herr Professor Budka steht sicher nicht im Verdacht, mir oder jemand anderem von uns nahe zu
stehen, und er spricht nicht von einer Dunkelziffer. BSE, liebe Frau Abgeordnete Pittermann, ist
zwar im Frihstadium schwer von anderen Krankheiten zu unterscheiden, weil es depressive
Symptome hat. Das haben viele Menschen, deswegen haben sie nicht BSE. BSE ruft im
Frihstadium Gedachtnisstérung hervor. Das kdnnte man verwechseln mit Demenz. Aber man
kann es dann nicht mehr verwechseln, wenn es zu Bewegungsstorungen kommt. Die Leute
bewegen sich ganz abnorm, und darum hat ja die Krankheit auch Mad-Cow-Disease, Krankheit
der verrtickten Kuh, geheil3en.

Und warum wird es in Osterreich wahrscheinlich keine so hohe Dunkelziffer geben? Budka sagt
es selbst: Bei uns wird zehnmal mehr seziert als zum Beispiel in Deutschland. Das heif3t, die
Wabhrscheinlichkeit, dass da etwas danebengeht, ist in Osterreich wesentlich geringer.

In England hat es eine Untersuchungskommission gegeben. Diese hat deutlich kritisiert — dies
ist erst vor kurzem in ,Lancet” erschienen; das ist eine englische Zeitschrift, eine gute Fach-
zeitschrift —, dass in England der gesamte BSE-Skandal auch in der Aufarbeitung eher ver-
niedlicht und nicht richtig behandelt wurde. Diesbeziglich missen wir uns wirklich nichts vor-
werfen.

Wenn Frau Abgeordnete Moser sagt, die Regierung verfolge eine eigenwillige Linie, dann kann
ich nur sagen: Jawohl! Ja, wir haben eine eigenwillige Linie, wir sind ndmlich immer hinter der
Sicherheit des Konsumenten gestanden, und jawohl, wir haben gegeniber der EU immer
héhere Normen verteidigt.
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Es ist doch ein offenes Geheimnis: Jeder weil3, der Weltmarkt will billige Preise, und billige
Preise sind oft nur iiber Massenhaltung mdoglich. Osterreich hat sich diesbeziiglich immer
bemunht, ein hohes Niveau zu halten und hohe Sicherheit zu gewdhrleisten. Und ich als Arzt
kann das ja nur unterstreichen, denn bei der Gesundheit kann es meiner Meinung nach keine
Kompromisse geben.

Wenn wir jetzt ein Tiermehl-Verfutterungsverbot fordern, und zwar generell, auch fir alle
anderen Tiere, dann deshalb, weil es EU-weit ja sonst keine Kontrolle mehr gibt, wenn ein Land
ein Verbot hat und ein anderes Land nicht. Wir miissen aber, davon bin ich Uberzeugt, der
Sicherheit der Konsumenten grof3ten Vorrang einrdumen.

Wenn Frau Abgeordnete Petrovic sagt, der Wahnsinn ergriff nicht nur die Rinder, dann muss ich
sagen: Wenn Sie damit insinuieren, dass die Abgeordneten sich nicht richtig verhalten héatten,
dann muss ich betonen, Osterreich hat sehr wohl reagiert! Es hat reagiert, und zwar schon
1990, und es wird auch weiter reagieren, namlich in dem Sinn, dass wir weiterhin ganz vorne
sein wollen, weil wir eben keine Kompromisse eingehen wollen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

16.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. — Bitte.

16.32

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregierung!
Hohes Haus! Gestatten Sie mir, dass ich mich wundere: Wenn ich meinen Vorrednern zuhére
und dabei ihre Sicherheit heraushore, dann koénnte ich glauben, es regnet demnéachst von
diesem Dach hier Nobelpreistrager herunter — aber ich vermute, wir werden den Schirm nicht
aufspannen mussen. (Beifall bei den Griinen.)

Was mich auch sehr wundert: Sie kritisieren uns polemisch neuerlich mit dem Vernaderungs-
argument. Da heil3t es, die Bauern werden vernadert, unsere Lebensmittelindustrie wird ver-
nadert, Osterreich wird an den Pranger gestellt. Aber wenn wir schon so Unrecht haben,
weshalb geben Sie uns dann in lhrem Antrag Uber weite Strecken Recht und versuchen, jetzt
eilig nachzuvollziehen, was wir schon seit Tagen und Wochen fordern? (Beifall bei den Griinen.)

Was mich auerdem sehr wundert: Wenn jetzt das Argument kommt, es misste alles von der
EU ausgehen, und bis dahin hatten wir zu warten, oder es mussten ganze Tankladungen von
Soja nach Osterreich verschifft werden, und man wirde das den armen Siidamerikanern
wegnehmen, dann frage ich mich Folgendes: Es gibt eine Reihe von Fotos von Kiihen, die 20,
30 Jahre alt sind, und damals, so glaube ich, sind unsere Rinder auch nicht anorektisch tber
Weiden, Almen und Wiesen getorkelt. Ich glaube, dass Osterreich genug Nahrungsmittel und
Eiwei3stoffe hat, um seinen Viehbestand in der Landwirtschaft zielfiUhrend und eiwei3reich — im
notwendigen Umfang eiwei3reich — zu erndhren. (Beifall bei den Grinen.)

Ich habe gesagt, Vorsicht ist die Mutter der Porzellankiste, und das sollten Sie schon
beherzigen, wenn lhnen der Bildungsschwerpunkt der Regierung auch nur irgendein Anliegen
ist. Aber Uber Realitdten, finde ich, brauchen wir uns nicht lange zu streiten. Ich denke, dass
niemand von uns — und das haben Sie auch nicht gehért — Landwirte, die anstandig sind, mies
gemacht hat, und es hat auch niemand — zumindest ich nicht — fir den pauschalen Beitritt zu
einem republikanischen Vegetarierverein pladiert.

Was ist geschehen? — Rasinger versucht, das anzudeuten: 180 000 Rinder wurden in Grof3-
britannien auf Grund von BSE geschlachtet. — Nachdem man das Wort ,Osterreich® mit Kritik
verbunden hier anscheinend nicht mehr gebrauchen darf, werde ich jetzt immer ,Grof3-
britannien” sagen, und Sie werden dann lhre Schllsse ziehen.

BSE wurde erstmals 1986 entdeckt. Die Regierung hat gezdgert und massive Fehler gemacht —
in GroR3britannien. Bei uns gibt es so etwas nicht.
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1987 hat sich der Verdacht erhértet, dass BSE durch die Verfltterung von Tiermehl Ubertragen
wird. Die Regierung hat beschwichtigt, und die Regierung hat sich die wissenschaftlichen
Meinungen nach den optimistischen und nach den negativ-kritischen ,sortiert‘. — Auch das ist in
GroRbritannien geschehen, bei uns natirlich nicht.

Das Ministerium hat Gber ein Jahr gezdgert. Die Gefahrdung der Menschen wurde verharmlost,
und zwar auch dann, als die Artliberschreitung — das heif3t, die Infektion auf andere Tierarten —
als nachgewiesen galt. Vorlaufige Meinungen wurden als wissenschaftliche Wahrheit verkauft. —
Auch das ist in GroR3britannien geschehen, nicht bei uns.

Im Bericht, den der jetzige Lord Philip an die Regierung von GroRRbritannien geliefert hat, gibt es
einen bemerkenswerten Satz der damaligen Wissenschaftler — ich zitiere —: Sollten sich unsere
Annahmen als falsch erweisen, missten die Folgen als aul3erst ernst bezeichnet werden. —
Ende des Zitats.

Das war in den neunziger Jahren. Sie haben schon damals ,alles gewusst — und ,wissen“ heute
wiederum alles. (Beifall bei den Griinen.)

Was mir auffallt, wenn jetzt Professor Budka und andere zitiert werden und ein Experten-
gremium nominiert werden soll oder nominiert wurde: In England wurde in dem erwahnten
Bericht von Lord Philip kritisiert, dass Experten handverlesen, ohne Evaluierung, von diversen
Ministerien und Interessengruppen ausgewahlt wurden. — Ich finde, das sollte in Osterreich nicht
passieren! — Und ein angesehenes Fachjournal — ich weil nicht, ob es ,Lancet® war — schrieb
oder zitierte: Rindfleisch ist sicher, wurde zum Mantra der britischen Regierung. — Ich hoffe,
dass Sie nicht in eine solche Autosuggestion fallen und dazu Ubergehen, alles zu verharmlosen
und die Gefahren zu verniedlichen! (Abg. Dr. Rasinger: Wer verharmlost? Budka?)

Ja, Sie verharmlosen schon! Ich werde lhnen auch sagen, warum: Es ist bekannt, dass alle
nachweisenden Tests eine diagnostische Licke haben, die Gber Jahre hinausgehen kann. Da
die meisten Rinder, die geschlachtet werden, in jugendlichen Jahren geschlachtet werden — weil
das Fleisch schmackhafter ist, weil wir Gourmets sind; Sie, vielleicht auch ich —, stofRe ich genau
in diese diagnostische Liicke, wo sich Krankheitssymptome nicht so manifestieren, dass sie mit
ausreichender Sicherheit histopathologisch nachgewiesen werden kénnen.

Wir sind daher nicht eine Insel der Seligen! Wir sind nicht ein Ort der Quarantane oder einer
sterilen Einheit ahnlich! Es gibt eine Dunkelziffer auch dann, wenn ich sie nicht erkenne. Sie
wissen, dass Produkte von infizierten Tieren moglicherweise in Gelatine, zur Verarbeitung von
Arzneimitteln, zur Herstellung von Impfsera — Gelatine fir Torten et cetera ... (Zwischenbe-
merkung von Bundesminister Mag. Haupt.) — Ja, das ist gesetzlich ausgeschlossen. Ich weif3,
man kann natirlich alles ausschlieRen, aber Faktum ist, dass so etwas nicht nachweisbar ist.

Wir fordern daher wirklich das strikte Verbot, Tiermehl an jedwede Art von Nutztieren zu ver-
fattern, aber auch dann ist eine diagnostische Licke weiterhin gegeben. Wir fordern auch, die
Forschung weiter voranzutreiben und Experten nach ihrer Qualifikation zu evaluieren. Ich glaube
nicht, dass dieses Problem mit Hausverstand allein und mit Eigenlob geldst werden kann. Das
wirde unsere Bevolkerung auch ... (Abg. Dr. Rasinger: Ist der Budka schlecht?!)

Ich habe Professor Budka nicht kritisiert. Aber Ihr Kollege, der Gesundheitssprecher der FPO,
hat berichtet, dass Budka einmal gesagt hat, er wiirde kein Rindfleisch mehr essen, aber eine
Woche spéater hat er gesagt, er wirde es schon essen. Na bitte! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Dr. Pumberger: Zwei Tage!)

Ich finde, dass jedenfalls Folgendes durchgeklungen ist: eine relativ unkritische Haltung zu den
Errungenschaften der Wissenschaft und ein relatives Besserwissen. Es wird vorgegaukelt, dass
Sie etwas wissen, wovon nicht einmal Wissenschaftler von sich behaupten kdnnen, dass sie
diesbezuiglich sicher sind. So lange das nicht gel@st ist, verdient es unsere Bevélkerung, dass
wir hier Vorsicht walten lassen. (Beifall bei den Griinen.)
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Was auch durchgeklungen ist, ist eine gewisse — seien Sie mir jetzt nicht bése wegen des
Ausdrucks — eher servile Einstellung zu méchtigen Lobbys. Aber damit leisten Sie wiederum
allen einen schlechten Dienst. Und wenn Sie weiter sozusagen so wenig Transparenz zeigen,
wie es bislang — friiher zumindest — die britische Regierung getan hat, dann schirt gerade das
die Angste und letztlich auch Verdachtigungen, denen wir uns in Osterreich nicht aussetzen
mussten, wenn hier gemeinsam verninftige Politik gemacht wirde.

Ich wiinsche mir aus gutem Grund gemeinsame Anstrengungen uber die Parteigrenzen
hinaus — und aus gutem Grund keinen Alleingang der Regierung. (Beifall bei den Griinen und

der SPO.)
16.40

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Frau Kollegin
Dr. Glawischnig zu Wort gemeldet. Ich mache auf die entsprechenden Bestimmungen der
Geschéaftsordnung aufmerksam.

Ich werde dann ab der sechsten tatséachlichen Berichtigung diese an den Schluss dieser Debatte
verweisen. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Ollinger: Pumberger, aufpassen! Ohren auf!
Wenigstens einmal!)

16.40

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Hohes Haus! Herr Kollege Pumberger hat vorhin zwei Mal sinngemaf behauptet, er freue sich
Uber das Engagement der Griinen, und er wundert sich, weil das sozusagen erstmals in dieser
Angelegenheit der Fall ist.

Ich berichtige hiermit tatsachlich: Ich méchte Sie jetzt nicht mit ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig! Ich muss jetzt sehr
aufpassen, aber: Ob sich Kollege Pumberger freut oder nicht, das kann man nicht tatsachlich
berichtigen. Es tut mir Leid.

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (fortsetzend): Herr Abgeordneter Pumberger hat behauptet,
die Griunen wirden sich mit diesem Dringlichen Antrag erstmals zur BSE-Problematik zu Wort
melden.

Ich berichtige: 3. Marz 1994: Anfrage Wabl, 1. Juni 1994: Anfrage Petrovic, 21. Juni 1994: An-
frage Petrovic, 27. Janner 1995: Anfrage Wabl, 28. Marz 1995: Anfrage Moser, 26. April 1996:
Anfrage Haidlmayr, 12. Februar 1997: Anfrage Anschober, 26. Februar 1997: Anfrage Pollet-
Kammerlander, 18. Marz 1997: Anfrage Wabl, 7. Juli 1997: Anfrage Petrovic, 18. September
1997: Anfrage Petrovic, 14. Juli 1999: Anfrage Petrovic, 21. Janner 2000: Anfrage Moser,
21. Janner 2000: Anfrage Petrovic und 24. Janner 2000: Anfrage Moser.

Die Antrage im Einzelnen erspare ich lhnen jetzt. Es ist nur verwunderlich, dass ich als neues
Mitglied im Hohen Haus einem altgedienten Mitglied mitteilen muss, was in dieser Causa schon
alles geschehen ist. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Rosemarie Bauer: Wichtig
waren die Inhalte der Anfragen! — Abg. Dr. Pumberger: Da war die Anfrage zum Semmering-

Basistunnel dabei! — Abg. Ollinger: BSE! Schon wieder nicht aufgepasst!)
16.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Er hat das Wort.

16.42

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Es wird lhnen nicht
entgangen sein, dass ich nicht zu den Rinder- und Schweineziichtern gehére. Aber ich gehore
zu denjenigen, die sehr gerne Rindfleisch und auch Schweinefleisch essen, und ich verstehe
daher bestimmte Dinge der heutigen Diskussion nicht. Sie essen Rindfleisch (Abg. Schwar-
zenberger: Das werde ich auch weiterhin tun!), ich esse Rindfleisch, er isst Rindfleisch. (Abg.
Schwemlein: Er isst mehr als du!) Wieso kdnnen wir dann nicht gemeinsam, zu viert, einen
EntschlieBungsantrag einbringen? Das ist etwas, was ich nicht verstehe. Warum kénnen sich
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die Rindfleischesser in diesem Plenarsaal nicht zusammenfinden und gemeinsam einen Antrag
stellen? — Ich verstehe das einfach nicht. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Aber wir kdnnen uns auf Grund der Vermutungen dann auch getrennt treffen: die Schaf-
fleischesser, die Schweinefleischesser und die Rindfleischesser. Vielleicht kommt dann mehr
heraus.

Mir ist diese Vorgangsweise jedenfalls nicht schlissig. Sie ist mir auch deswegen nicht
schlissig, weil wir ja daran interessiert sein missen, dass es Vertrauen in die dsterreichische
Agrarproduktion und auch zu den 6sterreichischen Rindern gibt. Wir dirfen die Rinder nicht nur
lieben, wir missen auch Vertrauen zu ihnen haben, und erst dann sollten sie von uns verspeist
werden. In dieser Reihenfolge soll das stattfinden, und daher sind wir auch daran interessiert,
dass der Konsument das gro3tmogliche Vertrauen einbringt.

Ich weil nicht, ob jede Passage von dem ins Fernsehen kommt, was Herr Minister Molterer
gesagt hat; ich nehme an, das wird nicht méglich sein, weil es doch relativ ausfuhrlich war. Er
hat heute gesagt, die neurologischen Auffalligkeiten von Rindern wurden schon immer unter-
sucht, und dann kam es zur immunhistochemischen Untersuchung. — Da werden die Konsu-
menten vor dem Fernsehapparat wissend genickt haben, denn sie werden sich als geschulte
Konsumenten nattrlich schon ausfuhrlich mit immunhistochemischen Problemen auseinander
gesetzt haben! — Und weiter hat er gesagt, zu diesem Zeitpunkt wissen wir dann, ob es BSE-
Félle gegeben hat oder nicht. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Molterer.)

Deine besorgten Zwischenrufe musst du jetzt gar nicht anbringen, ich will mich ohnehin gar nicht
dartuiber vertiefen, ob es das schon vorher oder erst nachher gegeben hat. Ich nehme auch nicht
an, dass Interesse daran besteht, das zu vertuschen. Das wére grundsétzlich unklug, und am
Beispiel der britischen Regierung und der britischen Agrarindustrie sehen wir, wie unklug und
kontraproduktiv das war. Das ist nicht mein Vorwurf.

Ich bin aber dafiuir, den Konsumenten nicht nur reinen Wein einzuschenken, sondern ihnen auch
in einer Sprache, die sie verstehen, zu vermitteln, worum es letztlich geht. Daran wird namlich
Herr Abgeordneter Rasinger, der hier fast schon den weillen Mantel angehabt und mit der
sonoren Stimme des Dr. med. hier beruhigend auf uns Rindfleischesser im Plenarsaal einge-
wirkt hat, nichts andern kénnen: dass wir alle, auch ich, nachdenklich geworden sind und uns
eben trotzdem die Frage stellen — vor allem auf Grund der zahlreichen Meldungen in den
Medien —, warum man nicht schon grtindlicher, friher und radikaler reagiert hat.

Diese Frage stelle ich mir. Wenn wir erst jetzt die Debatte beziglich Tiermehlverbot bei allen
Tieren fuhren, erst jetzt, nach zehn Jahren, dann frage ich mich als Konsument ... (Abg.
Dr. Rasinger: Hostasch hat ohnehin ...! Mertel, Prammer! — Abg. Dr. Pumberger: Mertel, Pram-
mer, Hostasch!) — Bleiben Sie sonor, das beruhigt mich mehr. — Ich frage mich, wieso man nicht
frher darauf reagiert hat und das nicht friher gemacht hat, auch warum man nicht friher
Initiativen in der EU in Gang gesetzt hat, um das Verbot dort durchzusetzen. Warum hat man
das nicht getan? (Abg. Dr. Pumberger: Ministerin Hostasch hat! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

In der ,Suddeutschen Zeitung“ vom 7. August 2000 steht der Satz: ,Noch immer rangiert der
freie Handel vor dem Verbraucherschutz.“ — Ich frage Sie: Wer hat jemals glauben kdnnen, dass
das im Endeffekt auf GroRRbritannien beschrankt bleibt? Wer hat das glauben kénnen?!

Oder: ,profil* schreibt: ,Absolute Katastrophe. Der Wiener Neuropathologe Herbert Budka tUber
neue Gefahren fir eine Creutzfeldt-Jakob-Epidemie“. Und er referiert eine ganze Seite lang,
dass das eigentlich auch auf die Schafe Ubergreifen kann. — Wer hat glauben kénnen, dass das
nicht auch denkmdoglich ist? Daher muss man im Hinblick auf die Konsumenten so vorsichtig
sein, wenn man sich hier herausstellt.

Sie, Herr Dr. Rasinger, haben das mit den 130 Grad erwdhnt. Sehr geehrter Herr Doktor! Ich
habe mir heute das ARD-,Morgenjournal® angeschaut, unter anderem auch deswegen; eben
weil ich Konsument bin. Der gute Herr Minister Funke hat namlich vor einigen Tagen gesagt,
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130 Grad, Hochdruck, kein Problem. — Und jetzt hére und lese ich, auch im ,Morgenjournal®,
nein, man braucht 1 300 Grad, damit auch wirklich das letzte Gewebszellchen vernichtet wird.

Das ist das, was letztlich zur Verunsicherung fihrt: Der eine sagt 130 Grad, und dann kommen
alle drauf, es sind 1 300 Grad. Und dann sagt heute einer, nein, die Schafe nicht, und ein paar
Monate spater sagt ein anderer, doch, die Schafe auch. — Das alles ist ein Wahnsinn, und da ist
letztlich die Wissenschaft mitschuldig, die Politik mitschuldig und die Interessengruppen, die
natdirlich sagen, wir wollen uns da mdglichst schonend durchschmuggeln, damit wir unsere
Gewinne machen kdnnen.

Jetzt erzéhle ich Ihnen noch etwas, weil wir gerade Uber den agrarindustriellen Bereich disku-
tieren. Ich war immer derjenige, der gesagt hat: Mythos Bauern! Ich habe immer gesagt, wenn
die Bauern etwas wollen, dann seid mdglichst freigiebig, die sind ja so wichtig! Und sie sind
auch wichtig. Aber was mich so rasend macht, ist Folgendes:

Ich bin in ein Salzburger Gasthaus gegangen und habe gesagt, ich mdchte ein Schnitzel haben.
Darauf sagt der Wirt, jetzt bekommen Sie einmal ein echtes Schnitzel von mir, ich kenne die
Sau personlich, von der Geburt bis zur Schlachtung habe ich sie begleitet. — Ich sage lhnen, das
war das beste Schnitzel, das ich je gegessen habe! Und mich kann man nicht so einfach
Ubernehmen, indem man nur so tut und sagt, das ist die personliche Sau, die du da bekommest.
Das war wirklich ein gutes Schnitzel. (Heiterkeit bei der SPO.)

Ubrigens habe ich mich heute iiber eine Extrawurstsemmel in der Cafeteria geargert. Wir
missen da sozusagen Versuchs-Abgeordnete spielen! Drei Stunden nachher war ich noch ,be-
dient! (Heiterkeit.) Ich frage mich: Wieso ist das so? Auch beim Rindfleisch hort man: Du musst
in diese und jene Zweigstelle gehen, und in die andere gehst du lieber nicht.

Wissen Sie, was mich bei der gesamten Debatte so argert? — Es geht um den Missbrauch von
Vertrauen und darum, dass es letztlich so weit kommt, dass Gesundheit und Lebenserwartung
in der Frage der Erndhrung zu einer sozialen Frage werden. Der, der das Geld hat, der, der
weil3, wo man etwas um teures Geld kaufen kann, hat eine héhere Lebenserwartung als der, der
es nicht weil3 und auf die Angaben auf der Packung vertraut. Kollegin Achatz hat ein gutes
Beispiel gebracht: Wenn der schlecht lesen kann, dann muss er sich noch die Brille mit-
nehmen — um 368 S aus der Apotheke, mit einer Dioptrie —, damit er herausfindet, dass das Tier
in Holland geschlachtet worden ist.

Herr Minister Molterer und liebe Agrarindustrielle hier im Saal, fir die ich an sich wirklich ein
Herz habe! Sie konnten eigentlich viel mehr dafir leisten, dass dieses Vertrauen wirklich da ist,
damit die Konsumenten auch daran glauben kénnen, und zwar in Ihrem Interesse und auch im
Interesse der Konsumenten. Und ich sage noch etwas, was Sie sich Uberhaupt nicht gedacht
haben: auch in unserem Interesse hier herinnen. Ich glaube, es gibt keinen Einzigen hier, der
nicht auch gerne lange und gesund lebt, und ich hoffe, dass Sie wenigstens dafir sind! (Beifall

bei der SPO sowie der Abgeordneten Dr. Rasinger und Achatz.)
16.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Haupt. — Bitte, Herr
Minister.

16.49

Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Kollege Molterer! Hohes Haus! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich méchte zunéachst dort fortsetzen, wo Herr Kollege Cap geendet hat: Ja, fir
mich als Gesundheitsminister muss es ein Anliegen sein, in Osterreich Erndhrungssicherheit,
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit nicht zu einer Frage des sozialen Wohlstandes oder
Nichtwohlstandes zu machen, sondern den gleichen Zugang aller Schichten zu einer gesunden
Erndhrung und damit zu einer gesunden Basis und Lebensfiihrung in diesem Staate zu ge-
wahrleisten.
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Ich kann mich Gott sei Dank darauf verlassen, dass nicht nur ich, sondern sehr viele meiner
Amtsvorgéanger hier einen kontinuierlichen Weg gegangen sind, der uns in Osterreich trotz aller
Unkenrufe, die heute in der Debatte aufgebrochen sind, zwei Dinge behaupten lasst, ohne den
Boden der Wissenschaftlichkeit verlassen zu missen.

Erstens: Seit 1996, seit das Epidemiegesetz eingesetzt worden ist und es verpflichtend vor-
geschrieben ist, alle in Frage kommenden Humanerkrankungen zu untersuchen, ist in Oster-
reich Gott sei Dank nachweislich noch kein Mensch durch BSE zu Schaden gekommen.

Zweitens: Wir kdnnen garantieren, dass bei allen Untersuchungen, die wir bis dato gemacht
haben, bei allen Schnelltestuntersuchungen, bei allen Untersuchungen im Zusammenhang mit
Schlachtungen, stichprobenmaflig — man kann dartber diskutieren, ob man mehr Stichproben
machen will, noch mehr oder noch mehr — noch kein einziger Proband gefunden wurde. Wir
konnen des Weiteren behaupten, dass seit 1990 in Osterreich Tierkérpermehl an pflanzenfres-
sende Wiederk&uer nicht verfittert wird. Das wird generell kontrolliert, und zwar befriedigend
kontrolliert.

Wir kdnnen auch hinsichtlich der Produkte aus unseren Tierkorper-Entsorgungsanstalten klar
sagen, dass wir den Wahnsinn mancher europaischen Lander, am falschen Ort zu sparen, in
Osterreich nie mitgemacht haben. So haben wir etwa nie Formaldehyd abgesetzt und billigere
Desinfektionsmittel genommen. Wir haben auch nie die Temperaturen abgesenkt. Wir haben
immer das, was Stand der Wissenschaft war, bei unseren Tierkérperentsorgungsanstalten lege
artis umgesetzt. Daher sind wir mit unseren Tierkérpermehlprodukten nach dem Stand der
heutigen Wissenschaft auf einem so hohen Niveau, dass wir diese Produkte bedenkenlos im
Einklang mit der Wissenschaft verfittern konnen und daher auch davon ausgehen kénnen, dass
wir damit nicht zum Weitertragen von Seuchen beitragen, sondern, im Gegenteil, Produkte auf
den Markt bringen, die hochwertig, hochwertig kontrolliert und ordnungsgemar aufbereitet sind.

Ich denke, es ist wichtig, das festzustellen. Es ist auch wichtig, den Konsumenten zu sagen, wo
osterreichische Ware herkommt und dass die Tiere in Osterreich aufgewachsen sind, in
Osterreich gepflegt wurden, in Osterreich vermarktet wurden, in Osterreich verwurstet wurden
und schlie3lich am Ende dieser dsterreichischen Kette auf den Markt gekommen sind.

Es gibt mehrere Gutesiegel, die in Osterreich diese Kriterien garantieren, und zwar von den
Biobauern angefangen bis zur Ernte, wobei man sich darauf verlassen kann, dass in Osterreich
nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft bestmdgliche Produkte die gesundheitsunge-
fahrlich, also gesund sind, erzeugt werden und den Konsumenten nicht schadigen, sodass er sie
kaufen oder erwerben kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich finde daher, dass wir von einer besseren Basis ausgehen
als unsere europaischen Nachbarlander.

Da Sie, Frau Kollegin Petrovic, die Verhandlungsfihrung letzte Woche im Agrar- und im
Veterinarausschuss im Européischen Rat kritisiert haben, darf ich zwei Dinge hinzufiigen. In
einer Zeit, in der wir in Osterreich insgesamt Sparsamkeit auf unsere Fahnen geschrieben ha-
ben, denke ich, dass es nur legitim ist, dass Osterreich — da es im Gegensatz zu allen anderen
europaischen Landern bereits seit 1990 einen konsequenten Weg der BSE-Bekampfung in
Osterreich gegangen ist und daher nach Qualifizierung des Wissenschaftsausschusses einen
seuchenfreien Zustand, einen bestmdglichen Zustand erreicht hat — bei der weiteren Mittel-
vergabe anders behandelt wird als jene europdischen Lé&nder, die diese lebensgeféahrliche
Seuche lange Zeit bagatellisiert haben, die die wissenschaftlich seit 1988 bekannten Maf3-
nahmen einfach nicht umgesetzt haben und daher zur Verbreitung der Seuche in Europa und
zum Tod sehr vieler Menschen in Europa beigetragen haben oder vielleicht sogar im Hinblick
auf die lange Inkubationszeit in Zukunft noch beitragen werden.

Ich meine daher, dass unsere Haltung durchaus legitim ist, namlich aus der Sicht Osterreichs,
aus der Tradition Osterreichs und aus den Bemihungen, die wir in Osterreich, wir hier im
Nationalrat und meine Vorgangerinnen und Vorganger, angefangen von Herrn Bundesminister
Ettl bis zu mir, in ihrer Funktion als Gesundheitsminister hier umgesetzt haben.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Wie sieht die Osterreichische Bilanz aus der Sicht des
Gesundheitsministeriums aus? — Sie, Herr Kollege Professor Griinewald, haben angesprochen,
dass neben den Lebensmitteln auch sehr viele andere Produkte durchaus geféhrlich sein
kénnen, und haben hier etwa Arzneimittel erwahnt.

Ich darf Sie daran erinnern, Herr Professor Griinewald, dass 1990 ein BSE-Arbeitskreis, an dem
Professor Budka vom Klinischen Institut fir Neurologie und Herr Professor Dierich, ein lhnen
bekannter Kollege aus dem Hygienebereich in Innsbruck — an jener Universitat, an der Sie
selbst lehren und arbeiten — teilgenommen haben, bereits flir Arzneimittel bovinen Ursprungs
und im besonderen fir Gelatine entsprechende VorkehrungsmafRnahmen, die seit 1994 in
Osterreich greifen, vorgeschlagen hat, wodurch in Osterreich die legistische Umsetzung erfolgt
ist.

Ich darf weiters — ohne die Osterreicherinnen und Osterreicher noch mehr zu beunruhigen —
daran erinnern, dass auch fur Blut und Blutprodukte, fur Trombozyten-Spender und all jene
Dinge, die damit zusammenhangen, in Osterreich schon seit Jahren entsprechende legistische
Vorkehrungen umgesetzt worden sind. Ich darf darauf hinweisen, dass auch fur Impfstoffe
schon seit 1990 BSE-freie Produkte vorgeschrieben sind und dass sich derzeit gerade wieder
zur Weiterentwicklung und zum Weiterdenken ein WHO-Arbeitskreis mit dieser Problematik
auseinander setzt. Man darf bei der Forschung und Lehre nie stillstehen, sondern muss friher
getroffene Malinahmen von Zeit zu Zeit, vor allem dann, wenn es neue Erkenntnisse gibt,
evaluieren und weiterentwickeln.

Wir haben all diese Bereiche in Osterreich immer nach dem Stand der Wissenschaft best-
mdoglich umgesetzt, um den Osterreicherinnen und Osterreichern Seuchenfreiheit und damit Ge-
sundheit zu garantieren.

Wir haben, abgesehen von 1990, als das generelle Verbot der Verfutterung von Tierkdrpermehl
in Osterreich erfolgte, am 22. Marz 1996 Lebendrinder- und Embryonenimporte aus England
sowie Samenimporte aus England verboten. Und wir haben am 3. April 1996 Uber das Ver-
einigte Konigreich nochmals diese Verbote verhangt.

Ich méchte daran erinnern, dass ich damals als Parlamentarier von vielen, die auch heute
diesen Malnahmen kritisch gegeniber stehen, bezichtigt worden bin— es ging damals
hauptséachlich um schottische Hochlandrinder; man kann das in der Debatte von damals nach-
lesen —, dass ich ein Lobbyist des Rallye-Fahrers Wittmann ware, der damals die einzigen
Stamme legal nach Osterreich importiert hat, und &@hnliche Dinge mehr. — Man sieht, die Zeit
heilt Wunden, und heute geben mir auch jene, die mich damals wegen der Malinahmen kritisiert
haben, die ich noch von der Abgeordnetenbank aus gefordert und betrieben habe, darin Recht,
dass diese Mal3nahmen zu fordern waren und zu fordern sind.

Wir haben am 25. Marz 1996 Uber die Schweiz die gleichen Importverbote verhdngt, wir haben
sie am 4. Dezember 1998 Uber Portugal verhangt, und wir haben am 13. November 2000 diese
Importverbote auch gegenlber Frankreich verhangt. Es ist also nicht so, wie in den
Osterreichischen Zeitungen am Wochenende zu lesen war, dass man bezuglich franzdsischer
Importe heute nur Briefe mit der Bitte schreiben kann, dass die Bauern davon Abstand nehmen,
sondern das Verbot, das ich am 11. November 2000 ausgesprochen habe, wurde am 13. No-
vember 2000 von der Europaischen Kommission ratifiziert. In der Sitzung, die Sie, Frau Kollegin
Petrovic, erwahnt haben, wurde unser ratifiziertes Verbot dem Wissenschaftsausschuss tber-
mittelt.

Ich bin sicher, da ich in meinem Verbot ausdriicklich den Empfehlungen des Wissenschaftsaus-
schusses und sonst niemandem gefolgt bin, dass unser Verbot so lange aufrecht bleiben kann,
solange in Frankreich die Seuchenlage und die Tilgungslage nicht im Einklang mit den ge-
sundheitlichen Vorkehrungen im Interesse der 6sterreichischen Bevoélkerung sind.

Ich darf weiters darauf hinweisen, dass seit 1991 die Uberwachung der Rinder mit zentral-
nervalen Symptomen und die anschlielenden Laboruntersuchungen Standard sind. Ich darf
darauf hinweisen, dass seit 1997 die Uberwachung von allen Rindern aus Léandern mit BSE und
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Untersuchungen bei der Schlachtung Standard sind. Ich darf Sie daran erinnern, dass seit 6. Juli
1998 mit Erlass 3960528 die BSE-Uberwachung Osterreichs — Laboruntersuchungen und EU-
Stichprobenplan — auf alle unsere Tierseuchen ausgedehnt wurde. Die BSE-Verordnung
Bundesgesetzblatt 2/72 1999 hat die Anzeigepflicht fur alle spongiformen Enzephalopathien bei
allen Tieren vorgeschrieben.

Ich darf ferner darauf hinweisen, dass die aus England bekannte feline spongidse Enze-
phalopathie, die dort bei etwa 100 bis 200 Katzen aufgetreten und nachgewiesen ist, bei uns in
keinem einzigen Fall zu finden war.

Ich betone daher, dass wir auf Grund der Verwendung unserer Tierkdrperentsorgungsprodukte
nach wie vor auf Grundlage der Wissenschaft der Uberzeugung und der ehrlichen Meinung sein
konnen, alles an Vorkehrungen getroffen zu haben, um die Produktsicherheit in Osterreich
bestmdglich im Interesse unserer Konsumentinnen und Konsumenten und im Sinne der
Sicherheit unserer Staatsbirger umzusetzen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf auch darauf hinweisen, dass dariber hinaus und
noch zusatzlich die Verordnung der Frau Bundesministerin fir Konsumentenangelegenheiten
und Verbraucherschutz Uber die Beseitigung, Verarbeitung und Vermarktung von tierischen
Abfallen — Tierkdrperbeseitigungs-Hygieneverordnung 1999 — erlassen worden ist, die die
Problematik, die Sie, Frau Kollegin Petrovic, angesprochen haben, mit berticksichtigt hat.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister! Die Redezeiten von 10 Minuten in § 93
Abs. 5 beziehen sich auf jeden Redner in der Debatte. Bitte, langsam zum Schluss zu kommen!

Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt (fortsetzend):
Wir haben am 12. Oktober 2000 die TSE-Tierkorperbeseitigungs-Verordnung erlassen. Am
1. Janner 2001 werden wir dann samtliche Untersuchungen, wenn wir das entsprechende
Personal haben, auch darauf ausdehnen, was ich immer vertreten habe, ndmlich samtliche
Tiere, die nicht in Osterreich geboren sind, samtliche Notschlachtungen, samtliche Krank-
schlachtungen und samtliche Tiere, die in Osterreich verdachtige Symptome in der Klassifizie-
rung 1 bis 3 nach Schweizer Vorbild aufweisen, zu untersuchen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, wir haben in Osterreich mehr Vorkehrungen ge-
troffen als jedes andere européische Land. Wir kbnnen daher unseren Konsumenten, wenn sie
Osterreichische Ware in Osterreichischer Verarbeitung in Osterreich konsumieren, die best-
mdgliche Garantie geben, dass sie damit von gesundheitlichen Schaden verschont sind. Und
nichts anderes hat diese Bundesregierung behauptet.

Aber wir werden uns auch in Zukunft darum bemuihen, die Lebensmittelsicherheit und daher die
Gesundheit in Osterreich weiter zu verbessern, und wir werden die Haltung, die Kollege Molterer
hier vertreten hat, am 4. Dezember gemeinsam auch in Brlssel vertreten. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
17.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Wenitsch. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

17.01

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Herren Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Cap hat in vielen Bereichen
Recht gehabt. Er hat hier das Szenario vorgezeichnet, warum es Uberhaupt zu diesem BSE-
Skandal gekommen ist, und ich gebe Herrn Cap in sehr vielen Belangen Recht. Dieser BSE-
Skandal zeigt in Wirklichkeit die ausufernde Agrarburokratie und Agrarwirtschaft in der EU auf.
Und wie geféahrlich diese ist, merkt man leider Gottes erst dann, wenn einige Konsumenten zu
Schaden kommen. Wir wissen naturlich, dass der Grund fir diese Auswichse in der
europaischen Agrarpolitik die totale Industrialisierung der Landwirtschaft ist.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man sich anschaut, wie weit heute diese In-
dustrialisierung zum Beispiel in Frankreich vorangeschritten ist, sieht man, dass dort 20 Prozent
der Bauern, die diese Agrarindustrien betreiben, 80 Prozent der landwirtschaftlichen Foérdermittel
in Frankreich in Anspruch nehmen. In den letzten Jahren verschwanden in Frankreich allein
iber 200 000 Betriebe. Uber 200 000 Betriebe weniger in Frankreich in den letzten drei oder vier
Jahren!

Meine Damen und Herren! Diese Agrarindustrie hat es geschafft, vegetarische Wiederkauer zu
Fleischfressern umzufunktionieren. Man muss sich nur anschauen, was dabei herausgekom-
men ist. Diese umfunktionierten Fleischfresser, die mehr oder weniger im Nachhinein noch zu
Tiermehl verarbeitet wurden, sind somit in einen riesigen Teufelskreis hineingekommen, weil
dann natirlich jedes Tier, das nachher diese Futtermittel bekommen hat, auch der Gefahr einer
BSE-Erkrankung ausgesetzt war. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Petrovic! Sie machen es sich heute zu
leicht, wenn Sie sich heute hier herstellen und den derzeitigen Landwirtschaftsminister be-
ziehungsweise den Minister flir Soziales fur diese verfehlte EU-Agrarpolitik und fiir diese Miss-
wirtschaft verantwortlich machen, die da leider Gottes auf EU-Ebene Einzug gefunden hat. Sie
dafur verantwortlich zu machen, ist einfach zu billig. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des
Abg. Mag. Muhlbachler.)

Wir wissen, wie bescheiden die Einflussnahme oder die Mdglichkeit einer Einflussnahme von
Osterreich im Rahmen der groRen Europaischen Union in Wirklichkeit ist. Es gibt nur ein paar
kleine Dinge, bei denen auf Einstimmigkeit auf europaischer Ebene Wert gelegt werden muss,
bei denen wir unter Umstanden doch einige Forderungen zum Wohle der Osterreicherinnen und
Osterreicher durchsetzen konnen. Darum sage ich: Jede Mdoglichkeit, die man in diesem
Rahmen bei so einer Gesetzgebung innerhalb der EU auslasst, ist eine vergebene Mdglichkeit.
Wir missen diese wenigen Moglichkeiten, die uns bleiben, voll ausnitzen, um diesbeziiglich die
EU zum Nachdenken zu bewegen.

Unter dem neuen Minister fir soziale Sicherheit und Generationen Herbert Haupt und unter
Landwirtschaftsminister Molterer wird heute hier ein Antrag beschlossen werden, der zukunfts-
weisend nicht nur fiir Osterreich, sondern auch fir die gesamte Europdische Union ist. Wir
konnten endlich das umsetzen, wovon wir Freiheitlichen schon seit Jahren traumen. Wir wollen
eine strikte Kennzeichnung. Wir verlangen schon seit Jahren bezlglich des ,A*“-Gltesiegels,
dass es endlich dazu kommt, die Herkunft und den Ursprung des Produktes genau anzufiihren.
Der Konsument wird natirlich getduscht — wir wissen das —, wir wollen das in Zukunft
verhindern.

Diese Bundesregierung bekennt sich Gott sei Dank zu einem flachendeckenden, ©6kologisch
orientierten Bauernstand. Meine Damen und Herren von der Regierung! Ich werde Sie mit all
meinen Maoglichkeiten dabei unterstitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg.

Schwarzenberger.)
17.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer. Ich
erteile ihr das Wort.

17.05

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Hohes
Haus! Herr Kollege Cap, ich hoffe, es wird lhnen nicht schaden, dass nun wiederum ein
Abgeordneter der Regierungsparteien mit lhnen Ubereinstimmung signalisiert.

Ich heil3e Bauer, bin aber keine Landwirtin. Es freut mich aber, einmal zu einem Agrarthema
sprechen zu durfen. Ich gebe lhnen in vielen Dingen Recht, wenn man aus der Sicht der
Konsumenten die heutige Debatte verfolgt. Ich glaube auch — und schlief3e mich jenen an, die
das gesagt haben —, dass es uns Abgeordneten und uns Politikern wichtig sein soll, das Ver-
trauen der Konsumenten, das fir uns das hdchste Gut ist, nicht zu enttduschen, aber auch
keine Verunsicherung zu betreiben.
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Ich habe die Aufgeregtheit heute nicht ganz verstanden, als mein Kollege Jakob Auer Ihnen den
Vorwurf gemacht hat — wir sind jetzt Gott sei Dank wieder zu einer sachlichen Diskussion
zuruckgekehrt —, dass der Verdacht bestanden hat, dass man hier mit Emotionen politisches
Kleingeld machen und den Konsumenten verunsichern mdchte.

Herr Kollege Cap! Ich beziehe mich noch einmal auf Sie. Sie haben gemeint, dass der Wirt das
Schweindl persoénlich gekannt hat, von dem Sie dann das gute Schnitzel gegessen haben. Fir
mich ist das eine Unterstiitzung, und das mdéchte ich hier auch einmal feststellen. Gute Qualitat
bei Tieren setzt eine gute Haltung, eine gute Fitterung voraus. Das war in diesem Saal nicht
immer unbestritten, denn gerade die Griinen haben immer anklagend gesprochen. Die Bauern
wissen, dass sie ihre Tiere gut flittern missen, dass sie sie gut halten missen, weil nur dann
gute Qualitat zustande kommt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es ist heute schon sehr oft darauf hingewiesen worden, dass bereits vieles passiert ist. Ich
mochte hier noch einmal festhalten, dass Osterreich Vorreiter bei der Forderung und auch bei
der Umsetzung der Rinderkennzeichnung war. Jede Osterreichische Kuh hat einen Stamm-
baum, einen so genannten Pass. Man kann jedes Stiick dsterreichisches Rindfleisch bis hin
zum Tierhalter und zum Bauernhof zuriickverfolgen. Ich glaube, dass das den Konsumenten
ungeheuer wichtig ist, daher ist uns auch diese Kennzeichnung sehr wichtig. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zwei Kollegen haben heute hier im Haus zum Teil unterschwellig und verdeckt die AMA-Firma
kritisiert. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich zu Hause vor dem Fernseher sitze,
bin ich Normalverbraucherin. Ich bin der Firma AMA sehr dankbar, die mit inrer Werbestrategie
sehr wohl zeigt und den Konsumenten darauf aufmerksam macht, wo man hinschauen muss,
wie man tatsachlich den Weg des Produktes verfolgen kann, woher es kommt, und dass es im
Grunde genommen letztendlich auch wichtig ist, ein ¢sterreichisches Produkt zu kaufen, um
Rechtssicherheit und Riskenminimierung beim Kauf dieses Stiickes Fleisch zu haben.

Ich glaube, das muss man grundséatzlich auch sagen. Es ist schon darauf hingewiesen worden,
dass wir die strengsten Normen bei der Erzeugung von Tiermehl haben. Die strengsten
Richtlinien hinsichtlich des Verbotes der Verfiitterung von Tiermehl an Wiederkauer, das ist
schon festgehalten worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was mir so wichtig ist als Folge dieser Diskussion: Es
ist vielfach von den Biobauern und vom Schutz der Biobauern gesprochen worden. Wir dirfen
hier nicht durch eine emotionale Diskussion, durch Anschuldigungen gegeniber dem Minister,
gegenuber der Regierung, den Eindruck erwecken, es sei nichts passiert. Wir dirfen die
Konsumenten nicht dahin gehend verunsichern, dass sie sich dann natirlich davor firchten,
diese Produkte zu kaufen, weil damit gerade den kleinen Bauern Schaden zugefiigt wird. Diese
kleinen Bauern sind namlich die Ersten, die wahrscheinlich zusperren missen, die ihren Betrieb
aufgeben muissen. Damit wird den Konsumenten eigentlich die Chance genommen, diese
Produkte zu kaufen, dann haben die grof3en Tierfabriken und Tierproduzenten letztendlich die
Chance, auf den Markt zu kommen.

Es kann nicht so sein, dass Versaumnisse des Auslandes — es sind hier viele angesprochen
worden —, Schlampereien beziehungsweise auch Fahrlassigkeiten unseren heimischen Produ-
zenten auf den Kopf fallen und dass man undifferenziert, einfach um sich schlagend, argu-
mentiert und letztendlich Schaden anrichtet, der die heimischen Bauern trifft. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich glaube, mit unserem EntschlieBungsantrag und dem von den beiden zustandigen Ministern
Gesagten konnen wir getrost in die Zukunft blicken. Ich begrifRe auch den Punkt des Ent-
schlieBungsantrages, der das ,A“-Gutesiegel betrifft. Ich glaube, dass wir mit dem vorliegenden
Antrag und dessen Umsetzung in Osterreich wieder ein besonderes Vorbild in der EU sein
werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

17.10
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Zellot. Die Redezeit
betragt 4 Minuten. — Bitte.

17.11

Abgeordneter Roland Zellot (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Meine
geschatzten Damen und Herren! Ich glaube, das heutige Thema BSE ist sehr wohl fur einen
Parlamentarier, fir einen Bauern und fir einen Konsumenten sehr wichtig und ernst zu nehmen.
Es wurde ja von mehreren Rednern hier schon erwéhnt, dass es vor allem um unsere
Gesundheit geht. (Abg. Ollinger: Ja!) Wenn wir auf unsere Gesundheit achten miissen, so geht
es auch darum, dass dem Bauernstand ein gewisses Vertrauen entgegengebracht werden soll.
Dieses Vertrauen in den Bauernstand ist natirlich gegeben, wenn man vergleicht — so wie es
Herr Abgeordneter Cap auch angeschnitten hat —, dass die Kontrollen sehr ernst genommen
werden. Ich pflichte Ihnen da bei.

Meine geschatzten Damen und Herren! Die 6sterreichischen Bauern wurden im Jahre 1999
Uber 90 000 Mal von der Agrarmarkt Austria kontrolliert. Das ist wichtig, das ist gut. Aus diesem
Anlass habe ich auch eine Anfrage an den Rat gestellt: Wie schaut es eigentlich mit den
Kontrollen in den anderen EU-Mitgliedstaaten aus? — Der Rat hat mir eine Antwort gegeben:
Solche etwaigen Kontrollen, wie es sie in Osterreich zum Beispiel in Bezug auf das AMA-Giite-
siegel gibt, gibt es in den anderen Mitgliedstaaten nicht. — Und das ist die grol3e Schweinerei,
meine geschatzten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

In der heutigen Diskussion ist man vielleicht ein bisschen zu wenig auf diese Agrarindustrie
eingegangen. In Zeitungsberichten — etwa jenem im ,Spiegel“ — kann man lesen, dass im Hafen
von Rotterdam eine mindestens sechsgescholRlige Agrarfabrik gebaut werden soll, die 400 Meter
breit und 3 Kilometer lang ist. Dort sollen untergebracht werden: 300 000 Schweine und in vielen
Stockwerken noch zusétzlich 250 000 Legehennen und 1 Million Masthennen.

Meine geschatzten Damen und Herren! Das ist ein Punkt der Gemeinsamkeit und der Ruf und
die Warnung an die EU, dass die kinftigen gesunden Lebensmittel nicht durch die Agrar-
industrie gesichert werden, sondern durch die bauerlichen Familienbetriebe, die wir zu unter-
stiitzen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich glaube, dass es heute nicht darauf ankommt, welche Partei den besseren Antrag einbringt.
(Abg. Ollinger: Na schon!) Es geht um das Verstandnis gegeniiber den Bauern und um die
Unterstlitzung unserer heimischen Familienbetriebe. Das Parlament soll sich hier fiir ein
richtiges Bundnis aussprechen, das Blindnis mit dem Bauern und das Bindnis mit dem Konsu-
menten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

17.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Graf. Ich erteile ihm
das Wort.

17.14

Abgeordneter Ing. Herbert L. Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren
Bundesminister! Herr Staatssekretar! Ich habe mich eigentlich aus dem gleichen Grund zu Wort
gemeldet wie Herr Abgeordneter Cap. Auch mir geht es um die Menschen in Osterreich, auch
mir geht es um das Sachliche. Ich sehe aber sehr zu meinem Bedauern, dass es eigentlich nicht
mdglich ist, dieses Thema sachlich zu diskutieren und hier zu einem Vier-Parteien-Antrag zu
kommen.

Herr Abgeordneter Cap! lhre Worte habe ich wohl gehdrt, allein mir fehlt der Glaube. Denn wenn
man die Vorgangsweise der Opposition auch zu diesem Thema, das alle Menschen in
Osterreich und auch in Europa betrifft, beobachtet, kann ich eigentlich nur zu dem Schluss
kommen, dass es insbesondere den Damen und Herren von der Grinen Partei wieder nur um
eine Schlagzeilenpolitik geht, um eine Schlagzeilenpolitik, die sich von diesem BSE-Skandal, der
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uns jetzt in Europa Uberrollt, durchzieht bis zu allem anderen. (Prasident Dr. Fasslabend
Ubernimmt den Vorsitz.)

Es geht den Griinen um die Optik, und Frau Abgeordnete Petrovic hat ja gesagt, sie mdchte,
dass der Druck der Medienberichte so stark wird, dass wir ihre Antrage lesen und ihr auch
zuhoren. Und selbst bei diesem wichtigen Thema hat Frau Abgeordnete Moser es sich nicht
verkneifen kdnnen, mit ihnrem ,Herr Ministerin® zu kommen. Ja haben wir denn nichts anderes zu
tun? — Die Leute erwarten von uns eine Losungskompetenz. Sie erwarten von uns, dass wir ein
Problem sachlich I6sen, anstatt nur Schlagzeilenpolitik zu machen, wie Sie es machen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Ich vermute weiters, dass Sie dieses Thema auch wieder dafir verwenden wollen, um sich im
Nachhinein mit fremden Federn zu schmicken. Herr Bundesminister Haupt hat genau erklart,
wie sehr er bereits seit dem Jahre 1990 fir eine Verdréangung der Tiermehlverfutterung, ins-
besondere an Wiederkduer, gekéampft hat. Genauso wie Sie es beim EIWOG gemacht haben,
bei dem Sie sich im Nachhinein die fremden Federn auf den Hut gesteckt haben, indem Sie fir
die Umsetzung der Vorschlage, die wir gebracht haben, eine Vorverlegung verlangt haben,
obwohl Sie dann beim EIWOG dagegen gestimmt haben, genauso machen Sie es hier auch.
Und das finde ich das Bedauernde! (Abg. Dr. Lichtenberger: Das Bedauerliche!) — Das Be-
dauernde! Ich bedauere es.

Das Gleiche trifft auch zu, wenn Herr Abgeordneter Kogler — und das ist wieder eine Unter-
mauerung dessen, was ich sage; Sie wollen hier nur Schlagzeilenpolitik machen — hier heraus-
kommt und sagt: Die Regierung steht mit dem Ricken zur Wand, weil gegen den Justizminister
Erhebungen laufen. — Das haben Sie gesagt. (Abg. Mag. Kogler: Ermittlungen!) — Erhebungen!
Herr Abgeordneter Khol ist herausgekommen und hat Sie berichtigt. (Abg. Mag. Kogler: Er hat
berichtigt, was ich gar nicht gesagt habe!) Er hat gesagt, die Staatsanwaltschaft hat mitgeteilt,
dass ausschlie3lich die Stichhaltigkeit der Anzeige gepruft wird, sonst gar nichts! Aber Sie
haben nicht den Mumm, hier ans Rednerpult zu treten und zu sagen: Bitte, Entschuldigung, ich
habe mich falsch ausgedriickt. — Es geht um eine Schlagzeilenpolitik, die Sie auch hier beim
BSE-Skandal weiterfiihren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Eines muss ich lhnen schon auch sagen: Es kommen nun neue EntschlieBungsantrage von
Ihnen, neue EntschlieBungsantrage an die Regierung. Wie wollen Sie denn eine Regierung , der
Sie die demokratische Legitimitat absprechen, auffordern, fir uns zu handeln? (Abg.
Dr. Lichtenberger: Das ist ein simples Prinzip des Parlamentarismus, Herr Kollege!) Das ist
Schlagzeilenpolitik, die Sie hier wieder hereinbringen, genauso wie beim Budget, beziglich
dessen Sie keinen einzigen Gegenvorschlag, keinen einzigen konstruktiven Gegenvorschlag
gebracht haben, eine Schlagzeilenpolitik, wie Sie sie auch bei den Sanktionen betrieben haben.

Und das ist mit ein Grund daflir, warum wir bei lhrem Antrag nicht mitgehen kdnnen. Dieser
gehort hier einmal ganz deutlich erlautert: Er bedingt ein sofortiges Importverbot von Rindfleisch
aus allen EU-Landern. Kénnen wir denn sicher sein, dass Sie nicht lbermorgen wieder bei der
EU vorstellig werden und sagen: Na ja, die Sanktionen waren vielleicht doch gerechtfertigt. Wird
Osterreich jetzt gegeniiber der EU einseitig handelbar? — Das ist ja das Thema, dass wir uns auf
diese Sache hier nicht einigen kénnen.

Ich fordere Sie auf, meine Damen und Herren, diese — ich kann das dafur richtige Wort nicht
sagen, sonst bekomme ich einen Ordnungsruf — Schlagzeilenpolitik zurtickzustellen und sich bei
diesem Thema unserem Antrag anzuschlieen. Er beinhaltet das einzig Wahre, und er bringt,
last but not least, fur die Bevdlkerung das, was sie sich wiinscht: Losungskompetenz! (Beifall bei

den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.19

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirkl-
huber. — Bitte.

17.19
Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Herren Minister! Ich habe nur eine Minute Redezeit, aber die letzten Redebeitrage waren
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so heuchlerisch, vor allem jener des Kollegen Graf (empdrter Widerspruch bei den Freiheit-
lichen), der hier behauptete, dass die FPO an einem Vier-Parteien-Antrag interessiert wére.

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Es ist skandal6s, wie Sie vorgehen, skandalos
im wahrsten Sinne des Wortes. (Beifall bei den Griinen.) Der Herr Bundesminister ware fir
einen Vier-Parteien-Antrag bereit gewesen, aber lhr Herr Klubdirektor hat das verhindert.

Und wenn die wesentlichen Anderungen in diesem gemeinsamen Vorschlag nicht méglich sind,
dann kénnen wir mit lhrem Antrag auch nicht mitgehen, das ist doch Klar.

Wir fordern eine parlamentarische Enquete! Wir haben in der heutigen Debatte gesehen, wie
viele unkompetente Meldungen hier zu BSE nach wie vor offensichtlich vorliegen. Und das ist
ein Problem! Das muss geklart werden, dazu brauchen wir aber Experten. Eine parlamen-
tarische Enquete zu dieser Frage war offensichtlich zu viel fir die Kolleginnen und Kollegen von
der FPO. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puttinger.)

17.20

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter! Die eine Minute ist leider vorbei! (Beifall
bei den Grunen fir den das Rednerpult verlassenden Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.)

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Selbstédndigen Antrag 330/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Petrovic und Genossen betreffend BSE-Sofortmaf3nahmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Achatz und Genossen betreffend MalRnahmen auf Grund der aktuellen BSE-Situation.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung SPO und Griine — Aha, gegen Tier-
mehlverbot!) — Das ist die Mehrheit und damit angenommen. (E 48.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Dr. Pittermann und Genossen betreffend ein generelles Verbot der Tiermehlverfiitterung in der
Osterreichischen Landwirtschatft.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. (Rufe bei der SPO — in Richtung Freiheitliche —: Na jetzt!) — Das ist die Minderheit
und damit abgelehnt. (Abg. Ing. Westenthaler: War schon! Wieder mal zu spat!)

Wir haben damit die Abstimmungen beendet.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich nehme jetzt die Verhandlungen uber die Beratungs-
gruppen | und Il des Bundesvoranschlages 2001 wieder auf.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. — Bitte.

17.22

Abgeordneter Dr. Michael Kriuger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Herr Volksanwalt! Frau Kollegin Mag. Plank von der SPO, die vor der Unter-
brechung zur Aufrufung der Dringlichen Anfrage meine unmittelbare Vorrednerin war, hat von
einem vermeintlichen Skandal im Zusammenhang mit einem Klimt-Bild, das derzeit als Aus-
hangeschild einer Ausstellung der Osterreichischen Galerie verwendet wird, gesprochen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der heutigen APA war zu entnehmen, dass genau
dieses Bild von Gustav Klimt, ndmlich ,Dame mit Federboa“, zuriickgestellt wird. Der Kunst-
beirat hat festgestellt, dass die Rickstellungsvoraussetzungen zutreffen. Wieso sage ich dies im
Zusammenhang mit der Kritik, mit der Stellungnahme der Kollegin Plank? — Ich sage das
deshalb, weil genau das sehr deutlich die selektive Wahrnehmung der Sozialdemokraten, der
ehemaligen linken Reichshélfte, in der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus zeigt.

Uber etwas, das im Zusammenhang mit der Aufarbeitung unserer dunklen Geschichte vor 1945
als positiv zu bezeichnen ist, namlich die Ruckstellung eines Bildes, das jemandem abgepresst
wurde, verliert man kein Wort. Aber wenn dieses Bild als Ausstellungsbild herangezogen wird,
dann ist das ,schrecklich®. Es ist auch der morgigen Ausgabe des ,Kurier* zu entnehmen, dass
die betroffene Familie, also die Familie des Opfers, die das Bild jetzt zurickbekommt, sowie
deren Rechtsvertreter natirlich ihr Interesse daran bekundet haben, dass dieses Bild bis zum
Ende in der Ausstellung gezeigt wird, weil ja allgemein bekannt ist, dass es nicht gerade zum
Schaden des Bildeigentiimers gereicht, wenn ein Bild als Vorzeigeexemplar einer Ausstellung
fungiert.

Meine Damen und Herren! Ich komme zur Dotierung des Versdéhnungsfonds. Auch da konnten
wir dieses eigenartige Bild der Sozialdemokratie und der Grunen sehen. Ich glaubte, meinen
Ohren nicht zu trauen, als von Kollegin Stoisits, aber auch vom Kollegen Posch Kritik daran
geauRBert wurde, dass diese 6 Milliarden Schilling jetzt endlich aufgebracht wurden. (Abg.
Mag. Posch: Nein! Das ist eine falsche Interpretation!) Ich muss betonen — und das ist etwas,
was mich personlich erschittert —: Aus Ihren Worten war ganz deutlich herauszuhéren, dass es
Ihnen lieber gewesen ware, diese 6 Milliarden Schilling wéaren nicht aufgebracht worden, als
dass nun den 149 000 noch lebenden Opfern 6 Milliarden Schilling zur Verfigung gestellt
werden — nur damit Sie lhr politisches Kleingeld einwechseln kénnen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Worum geht es? — Es wurde gesagt, 6 Milliarden Schilling werden aufgebracht, 3 Milliarden
einerseits durch die Republik, anderseits durch die Wirtschaft. Ahnliches geschieht jetzt auch.
Die Wirtschaft dotiert ausschlie3lich den Insolvenz-Entgeltausfallsfonds, von dem jene 6 Mil-
liarden Schilling teilweise gebildet werden. (Abg. Silhavy: Aber woflr ist denn der Insolvenz-Ent-
geltausfallsfonds?) Was daran verwerflich sein soll, wenn dieser Uberschussbetrag vorhanden
ist, das ist nicht erkennbar! Es kann doch bitte niemand sagen, dass damit den Arbeitslosen
auch nur ein Schilling weggenommen wird. Ich finde das wirklich arg!

Sie sollten sich auch angesichts der Tatsache, dass noch in dieser Woche, namlich Uber-
morgen, weitere Gesprache und Vertragsabschlisse im Zusammenhang mit dem Verséhnungs-
fondsgesetz stattfinden werden, wirklich fragen, ob Sie da redlich diskutieren.

Nun noch einen kleinen Beitrag zur historischen Debatte, die heute gefuhrt wurde Uber Tater
und Opfer und dartber, wie sinnvoll diese Auseinandersetzung beziehungsweise die Teilung in
Tater und in Opfer ist. Kollege Posch hat da irgendetwas von einem osterreichischen
faschistoiden Gen dahergefaselt, was er offensichtlich von Frau Jelinek tbernommen hat, die
einmal davon gesprochen hat. Lassen Sie mich meine Sicht der Dinge zu dieser sicher sehr
heiklen Angelegenheit darlegen.

Damals, vor dem ,Anschluf¥“, hat es meiner Ansicht nach im Wesentlichen drei Gruppen in
Osterreich gegeben. Da waren zunadchst einmal jene, die man als gliihende Verfechter des
Nationalsozialismus bezeichnen kann, die den ,Anschlul®* stirmisch begrif3t haben.

Dann gab es auch noch diejenigen, die von einer gewissen ,Anschlu3“-Sehnsucht gekenn-
zeichnet waren. Ich méchte in diesem Zusammenhang darauf verweisen, dass in der Ersten
Republik in Osterreich sehr viele von dieser ,AnschluR“-Sehnsucht erfasst waren, insbesondere
auch die Sozialdemokratie. War es doch auch die Sozialdemokratie, die in ihrem Partei-
programm den ,Anschluf“ an Deutschland zur Grundlage hatte! Und es war der gro3e Mann der
Sozialdemokratie, Renner, der am Tag der erzwungenen und bekanntlich nicht unter regularen
Bedingungen stattgefundenen Volksabstimmung davon gesprochen hat, dass dieser Tag der
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schonste Tag seines Lebens war. Also jene, die von der ,Anschlufl“-Sehnsucht gepackt waren,
weil sie nicht daran glaubten, dass Osterreich allein lebensfahig wéare, waren es, die sich letztlich
dann auch in diese Liste der Opfer eingetragen haben.

Und dann gab es noch eine dritte Gruppe, das waren die gliihenden Osterreich-Patrioten, derer
es Gott sei Dank auch sehr viele in diesem Land gegeben hat. Ich habe noch eine historische
Rundfunksendung im Ohr, in der ungeféhr Folgendes zu héren ist: Schuschnigg hat, wenige
Tage vor dem Einmarsch, vor der gewaltsamen Annexion, eine Versammlung einberufen, in der
im Stakkato immer wieder gerufen wurde: ,Rot-WeiR-Rot bis in den Tod, Rot-Weil3-Rot!*

Das ist bitte eine historische Tatsache, das kdnnen Sie nicht leugnen, auch wenn dann Zehn-
tausende Leute auf die StraRe gegangen sind und denn Einmarsch letztlich begriiRt haben. Es
hat diese glihenden Patrioten gegeben, die niemals fur diesen ,Anschlul3“ eingetreten sind.
Letztlich hat dieser ,Anschluf“ — und das wissen auch Sie — nur deshalb stattgefunden, weil
Schuschnigg unmittelbar vorher, also in Freiheit, in Souveranitét, eine Volksabstimmung ange-
setzt hat und Hitler-Deutschland vermuten musste, dass diese Abstimmung negativ ausgeht.
Daher ist man dann einmarschiert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich komme nun zur Volksanwaltschaft. Das mag jetzt kein
sehr harmonischer Ubergang sein, sei mir aber gestattet.

Ich habe es begrif3t, dass die Volksanwaltschaft zu Beginn dieses Jahres eine Diskussion tber
die beschleunigte Abwicklung von Justizverfahren vom Zaun gebrochen hat. Wir haben natirlich
eine strikte Abgrenzung zu treffen: Auf der einen Seite steht die Unabhé&ngigkeit der Recht-
sprechung, da hat die Volksanwaltschaft nichts verloren — der Volksanwalt wird mir diese Aus-
drucksweise verzeihen. Aber auf der anderen Seite steht die Justizverwaltung. Wo es um Ver-
fahrensverzégerung geht, betrifft das die Justizverwaltung, und da hat die Volksanwaltschaft
durchaus etwas verloren.

Ich begrifRe und beglickwinsche daher die Volksanwaltschaft, dass 20 Prozent aller Beschwer-
den, die bei Ihnen eingegangen sind, als berechtigt angesehen und 90 Prozent dieser be-
rechtigten Beschwerden vom Gericht Uber Intervention der Volksanwaltschaft letztlich abgestellt
wurden. Ich verweise auf den Wahrnehmungsbericht der Rechtsanwaltskammer, in dem davon
gesprochen wird, dass Verfahren teilweise Uberlang dauern. Erst vor kurzer Zeit ist die Republik
Osterreich gleich in vier Fallen verurteilt worden, weil die Verfahren zu lange gedauert haben.
Das muss abgestellt werden!

Zum Verfassungsgerichtshof, Oberste Organe ganz kurz. Wir treten dafir ein, dass es bei den
so genannten Massenverfahren eine Verbesserung geben muss, damit der Verfassungsge-
richtshof nicht willkirlich lahmgelegt werden kann. Es ist sicher auch noch die Befangenheit der
Obersten Organe zu diskutieren, nicht anhand eines speziellen Falles, sondern generell, wie
Professor Adamovich, der Prasident des Verfassungsgerichtshofes gesagt hat: Die Befangen-
heit der Obersten Organe ist global und wissenschaftlich zu diskutieren, weil sie sich Uberall
ereignen kann!

Beispielsweise kdnnte es ein Finanzveranlagungsverfahren geben, das einen Verwandten des
Finanzministers betrifft, oder ein Betriebsanlagengenehmigungsverfahren, das ein Unternehmen
des Wirtschaftsministers betrifft, uns so weiter. — Dieses Problem ist in der Verfassung nicht
geregelt. Es gibt keine Regelung in Hinsicht auf eine Befangenheit der Obersten Organe. Es
muss eine Ministerverantwortlichkeit geben, genauso muss es aber auch eine Regelung dariiber
geben, was dann rechtens ist, wenn es eine Befangenheit des Ministers in einem konkreten Fall
gibt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

17.32

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte.

17.32
Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Herr Volksanwalt! Meine Damen und Herren! Eine Anmerkung zu
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meinem Vorredner: Fur mich ist die Kritik des Kollegen Posch im Zusammenhang mit den Ent-
schadigungszahlungen schon nachvollziehbar und berechtigt, denn wenn Unternehmer, Dienst-
geber, die Wirtschaft praktisch aus der Verantwortung entlassen werden und nur 500 Millionen
Schilling sozusagen berappen, dann kann es nicht so sein, dass Arbeithehmer und Arbeitslose
mir 3,7 Milliarden Schilling zur Kasse gebeten werden. (Abg. Dr. Kriiger: Die Wirtschaft hat es
ja eingezahlt!) Diesen Umstand, meine Damen und Herren, wird man ja wohl noch Kkritisieren
dirfen. (Beifall bei der SPO.)

Aber Ihr Umgang mit der Geschichte veranlasst sowieso zum Kopfschitteln. Bizarr auch die
Thesen des Kollegen Kriiger. Aber, meine Damen und Herren, ich bin einigermaf3en abgebriht,
denn ich habe in diesem Hause schon einen Ordnungsruf dafiir bekommen, dass ich den
Austrofaschisten Dollfuld einen ,Faschisten und Moérder” genannt habe (Abg. Mag. Kukacka:
Das ist vollig undifferenziert!), einen Austrofaschisten Dollful3, der dieses Parlament beseitigt
hat, der verwundete Menschen, Herr Kollege Kukacka, zum Galgen hat schleppen lassen (Abg.
Mag. Kukacka: Er ist selber verwundet worden und war das erste Opfer des Nationalsozialis-
mus!), einen Austrofaschisten Dollful, der von Klubobmann Khol als ,echter Osterreichischer
Patriot‘ bezeichnet wird und dessen Konterfei bei Ihnen in der OVP, Herr Kukacka, die Klub-
raume ziert. (Abg. Dr. Puttinger: Haben Sie schon jemals etwas nachgelesen?) So schaut das
aus! Und man muss schon sehr abgebriiht sein, um all das auszuhalten. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zur Volksanwaltschaft. (Abg. Dr. Trinkl: Lernen Sie
Geschichte!)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich stelle fest: Ich kann auf Grund zahlreicher Zwischenrufe
nicht alles verstehen. Wir sollten in dieser Situation insgesamt vielleicht ein bisschen
sheruntersteigen®, sonst kommt es zu Ausdrucksweisen, die der Wirde dieses Hauses nicht
mehr ganz angemessen sind. (Neuerliche Rufe der OVP und Gegenrufe der SPO. — Abg.
Dr. Kréuter: Na gut! — Abg. Dr. Leiner: Keine Ahnung! — Anhaltende Zwischenrufe.)

Am Wort ist jetzt Herr Abgeordneter Kréauter! — Bitte.

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (fortsetzend): Es hangt das Konterfei des Austrofaschisten
Dollful? in Ihrem Klubraum, Herr Kollege. (Abg. Mag. Kukacka: Na und?) Ich kann dem nichts
mehr hinzufugen. (Weitere ,Na und?“-Rufe bei der OVP. — Abg. Edlinger — in Richtung OVP —:
Was regt ihr euch auf? Er sagt ja nur die Wahrheit! — Abg. Mag. Kukacka: Nein! Er Kritisiert
das!)

Meine Damen und Herren! Zur Volksanwaltschaft: 55,47 Millionen Schilling Jahresbudget — um
2,7 Millionen mehr! Herr Volksanwalt, ich halte das fir gerechtfertigt, denn lhre Arbeit, lhr
Arbeitsumfang wird ja dramatisch zunehmen. Es werden sich nun mehr verzweifelte Menschen
an die Volksanwaltschaft wenden, Menschen, die nicht mehr wissen, wie es weitergeht — in
erster Linie im Sozialbereich, wenn ich etwa an jene 106 000 Familien im Wohnungsbereich
denke, denen in einer Nacht-und-Nebel-Aktion eine Unsicherheit zugemutet wird ... (Abg.
Haller: Wieder diese Unwahrheiten!) — Naturlich, Frau Kollegin, werden dann Zins- und Betrieb-
kostenmoglichkeiten ausgeschopft werden, und naturlich wird es vermehrt befristete Mietver-
trage geben. All das wird diesen Leuten zugemutet.

Sie werden also diesbezuglich viel zu tun haben, Herr Volksanwalt, ja Gberhaupt im gesamten
Bereich rund um kranke und sozial geschwéchte Menschen, die sich die Kosten des Krankseins
nicht mehr leisten kénnen, nachdem nun mutwillig das Solidaritatsprinzip in Osterreich zerstort
wird, Arbeithehmervertretungen geschwéacht und die Sozialversicherungen demontiert werden.
In dieser Hinsicht werden sehr viele Aufgaben und sehr viel Arbeit auf die Volksanwaltschaft
zukommen. (Abg. Grol3ruck: Lesen Sie einmal nach im heutigen ,Kurier’! Da steht es drin!) —
Herr Kollege, wie war es denn in England mit Frau Thatcher? Die hat ja auch die Arbeit-
nehmervertretungen zerschlagen, was katastrophale Auswirkungen auf das Gesundheitssystem
hatte. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)
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In England, in der Ara Thatcher, hat eine dltere Frau mit vielleicht 65 Jahren keine Chance auf
beispielsweise ein kinstliches Huftgelenk gehabt, wenn sie es nicht bezahlen konnte. Pech
gehabt! Kein Geld, bettlagerig — da muss man halt friher sterben! Und dagegen treten wir so
entschieden auf, Herr Kollege. (Neuerlicher Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Oder: Wenn zum Beispiel jemand in den USA zusammenbricht, wird zunachst einmal geschaut,
ob er eine Kreditkarte eingesteckt hat. Wenn er das nicht hat, hat er Pech gehabt. Und dieser
Weg ist auch hier in Osterreich zu befiirchten! (Widerspruch bei der OVP.)

Und ich sage lhnen ein weiteres, ganz konkretes Beispiel: Wenn die Rettungshubschrauber
privatisiert sind, wird friher oder spéater der Tag kommen, an dem gefragt wird: Wer ist denn der
Verungliickte? Hat er Uberhaupt die Moglichkeit, diesen privaten Rettungshubschrauber zu
bezahlen? (Abg. Dr. Martin Graf: lhr habt 20 Jahre die Rettungshubschrauber verhindert? lhr
wart das!) — Bis vor kurzem hat es ein funktionierendes Rettungshubschraubersystem gegeben,
lieber Kollege! (Abg. Dr. Martin Graf: Dann reden Sie nicht so daher, als ...I) Fur die Zukunft
werden wir erst sehen, ob letztendlich auch Auslander oder sozial Schwache, wenn sie einen
Autounfall haben, von diesem privaten Rettungssystem gerettet werden. Das wird die Zukunft
bringen. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte nicht verabsaumen, der Volksanwaltschaft Dank und Anerkennung seitens der
sozialdemokratischen Fraktion auszusprechen. (Abg. Dr. Martin Graf: Friher hat man ja nach
dem Parteibuch gefragt! — Abg. Grabner: Gib einmal Ruhe!) Im Jahre 1999 haben sich
9 186 Personen an die Volksanwaltschaft gewendet. Das ist ein Uberaus imposantes Pensum,
das die Volksanwaltschaft da zu absolvieren hatte. Ich bitte Sie, Herr Volksanwalt, auch Ihren
Kolleginnen und den Bediensteten lhres Hauses Dank zu tbermitteln.

Bei den legislativen Anregungen — und das ist ziemlich interessant — urgieren die Volkanwalte im
23. Bericht der Volksanwaltschaft eine Abkehr vom Parteienproporz in den Kollegien der
Bezirks- und Landesschulrate, also die oft beklagte fehlende Obijektivitat bei Schulpersonalbe-
stellungen. Aber damit ist es ja oft gar nicht getan, Herr Volksanwalt. Ich habe da einen Fall vor
mir, der die Schulaufsicht im Bezirk Graz-Umgebung Nord betrifft. Diese Funktion ist seit
September 1998 nicht besetzt, obwohl sich der Kandidat Wolfgang Schnelzer im Assessment-
Verfahren ganz klar durchgesetzt hat, in einer Kollegiumssitzung auch bestellt worden ist —
interessanterweise mit einer Mehrheit aus SPO und FPO zu Zeiten der damaligen Koalition, also
zweifelsfrei eine sachliche Entscheidung (Abg. Dr. Martin Graf: Weil die FPO dabei war!) —, nur:
Frau Minister Gehrer weigert sich seit Jahren, zu unterschreiben, meine Damen und Herren!
Dieser Mann ist der Beste, er ist bestellt worden, aber die Ministerin unterschreibt nicht!

Wenn man sich also mit politischem Proporz im Zusammenhang mit Schulen beschéaftigt, muss
man sich auch solche Dinge anschauen. (Abg. Dr. Martin Graf: Aber der Posten geht ...!) Es
wird doch nicht daran liegen, dass der betreffende Kandidat ehrenamtlich bei den steirischen
Kinderfreunden engagiert ist!? Es gibt auch eine Anfrage zu diesem Thema, der mit Spannung
entgegengesehen werden kann.

Ein weiterer Fall, Herr Volksanwalt. Wenn in der Steiermark Sprechstunden der Volksanwalt-
schaft stattfinden, werden Sie mit Schilerinnen konfrontiert sein, namlich mit Auszubildenden
der Gesundheits- und Krankenpflegeberufe. Es sind in der Steiermark rund 1 000 Schuler davon
betroffen, dass sie es nicht abgegolten bekommen, wenn sie von ihrem Schulort zu einem
Praxisort fahren. Sie bekommen dafir keine Freifahrt! Und das ist ein volliges Ungleichgewicht,
eine Ungleichbehandlung etwa im Vergleich zur Ausbildung zu Kindergértnerinnen, die, wenn
sie von der Stammschule zu einem dislozierten Platz fahren, wo sie Praxisunterricht bekommen,
diese Freifahrt erhalten.

Die Stellungnahmen des Ministeriums dazu sind nicht nachvollziehbar, sie sind subjektive Inter-
pretationen. Nach wie vor weigert man sich, diese Gleichbehandlung mit der Kindergarten-
ausbildung zu akzeptieren. (Abg. Dr. Martin Graf: In der Steiermark kdnnen sie alles besser, seit
der Leopold Schoggl dort ist!) Herr Volksanwalt, ich werde lhnen auch Unterlagen zu diesem
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Fall Ubermitteln und wiinsche mir, dass dieses Problem seitens der Volksanwaltschaft
aufgegriffen wird.

AbschlieBend zur Frage zusatzlicher Aufgaben fur die Volksanwaltschaft. Sie wissen, ich bin in
diesem Punkt skeptisch. Zum einen, weil ich meine, dass es in Zukunft aus sozialen Notlagen
heraus viel mehr Aufgaben und Probleme fiir die Volksanwaltschaft geben wird, verursacht von
der Politik dieser Bundesregierung.

Zum Thema Gesetzesinitiativen habe ich auch schon mehrfach festgestellt, dass das ein sehr
grundlegendes Problem ist. Es erhebt sich die Frage, ob nicht auch der Rechnungshof oder
etwa der Datenschutzrat die Méglichkeit haben sollten, Gesetzesinitiativen einzubringen.

Ich meine aber, eine ganz andere Aufgabe ware sinnvoll. Herr Volksanwalt! Kimmern Sie sich
bitte um den Tierschutz! Ich fordere eine Tierschutz-Kompetenz fur die Volksanwaltschaft.
Meine Damen und Herren! Dies ist ein aus der Not geborener Hilferuf. Nehmen Sie sich dieses
Themas an und helfen Sie, denn seit einem dreiviertel Jahr ist die OVP nicht einmal bereit, eine
Sitzung zum Tierschutz in Osterreich zuzulassen. Es gibt einen eigenen Unterausschuss, und
ich muss der Fairness halber sagen, dass die FPO und natirlich die Griinen stets zu
Diskussionen bereit sind.

Meine Damen und Herren! Batteriehaltung, Kuhtrainer, Spaltbodenhaltung, Massentierhaltung,
Fallen, Schlageisen, ausgesetzte Tiere, die ungeklarte Situation, was geféhrliche Hunde
betrifft — all das ist eine wirklich skandalése Situation. Fragwirdige Lobbygruppen werden ge-
schiitzt. Eine gute Mdoglichkeit, hier Fortschritte zu erzielen, Herr Volksanwalt, wéare eine
Tierschutz-Kompetenz fur die Volksanwaltschaft. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der SPO. — Abg.

GroRruck: Dafir sind schon Parlament und Abgeordnete zustandig, Herr Krauter!)
17.41

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Zernatto. —
Bitte.

17.42

Abgeordneter Dr. Christof Zernatto (OVP): Meine Herren Staatssekretare! Sehr geehrter Herr
Prasident! Geschatzte Vertreter der Volksanwaltschaft und des Rechnungshofes! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich freue mich sehr dariiber, dass zumindest dann und wann die
Rede doch auch auf die Volksgruppen in Osterreich kommt, und mdéchte meinen Beitrag in
einem kurzen Einleitungsteil auch diesem Thema widmen, weil ich tatséchlich meine, dass es
bemerkenswert war, in welcher Geschwindigkeit und mit welcher Selbstverstandlichkeit diese
Regierung gerade in Fragen der Volksgruppenpolitik echte Schritte gesetzt hat.

Dass diese Schritte nur deshalb mdglich waren, weil es hier im Haus einen sehr breiten, ja
eigentlich alle politischen Gruppierungen umfassenden Konsens in wesentlichen Themen gege-
ben hat, das mdchte ich hier auch durchaus anerkennend anmerken. Die Staatszielbestimmung,
wie sie heute vorliegt, ware anders auch gar nicht beschlussfahig gewesen.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass auch im
kommenden Haushalt der Republik Osterreich der Volksgruppenpolitik entsprechender finan-
zieller Spielraum eingeraumt wird, dass es zu keinen Kiirzungen gegeniber dem bisherigen
Budgetansatz gekommen ist und dass damit sichergestellt ist, dass auch in Zukunft das, was
Ziel dieser Staatszielbestimmung und der Volksgruppenpolitik in Osterreich insgesamt ist,
namlich die ethnische, kulturelle und sprachliche Vielfalt in Osterreich entsprechend zu fordern,
aufrechterhalten werden kann.

Ich méchte, weil heute bereits einige praktische Beispiele in diesem Zusammenhang erwéahnt
wurden, darauf hinweisen, dass auch einmal festgestellt werden muss, dass diese Politik nicht
nur akademische, sondern sehr wohl auch ganz praktische Bedeutung erlangt hat, und dass es
nachweisbare Erfolge gibt.
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Wenn wir gerade in Kérnten — und da kenne ich mich sehr gut aus — heute sagen kdénnen, dass
es auf Basis der letzten Volkszahlung im Zeitraum zwischen 1981 und 1991 de facto zu einer
Stagnation der Assimilierung gekommen ist, dass sich also nahezu gleich viele Menschen zu
ihrem slowenischen ethnischen Herkommen und ihrer Sprache und ihrer Kultur bekennen, so ist
das zweifellos ein bemerkenswerter Umstand, vor allem wenn man sich die Entwicklung in den
Perioden davor ansieht, in denen dramatische Rickgange dieses Bekenntnisses sichtbar
wurden.

Meine Damen und Herren! Wenn man weil3, dass sich die slowenische Volksgruppe in Karnten
in vielen Bereichen deutlich positiv von der Mehrheitsbevoélkerung abhebt — zum Beispiel sind in
dieser Volksgruppe im Verhéltnis doppelt so viele Akademiker zu finden, ist die slowenische
Volksgruppe in der Einkommenssituation deutlich besser gestellt —, so ist das ein Hinweis
darauf, dass vor allem das, was hier im Rahmen der Bildungspolitik geschehen ist, tatsachlich
auch funktioniert hat. Dass es eine zweisprachige Ausbildung im Grundschulbereich gibt, dass
es eine zweisprachige Handelsakademie in Karnten gibt, dass es eine zweisprachige
Gymnasialausbildung gibt, hat letztlich auch dazu gefiihrt, dass es in diesem Zusammenhang
vor allem auch, was die akademische Fortbildung anlangt, solche Fortschritte gegeben hat. Ich
kann die Regierung und uns hier im Haus nur ermuntern, das in dieser Richtung fortzusetzen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Da Dr. Krauter die Diskussion auch wieder in die Vergangenheit
geflhrt hat, erlauben Sie mir ein paar ganz personliche Worte zu diesem Thema. Ich stamme
vielleicht aus einem etwas eigenartigen Biotop, das aber wahrscheinlich gar nicht so eigenartig
ist, ich halte es eher flr ein typisch dsterreichisches.

Ich stamme aus einer Familie, der auch jener Minister der Regierung Schuschnigg, der heute
schon einmal zitiert wurde, ndmlich Guido Zernatto, mein Gro3onkel, entstammt. Jener Teil der
Familie ist tief verwurzelt in einer christdemokratischen und christlichsozialen Tradition. Ich
stamme aber aus einer Ehe, in der der andere Teil in einer ganz anderen Tradition gestanden
ist, ndmlich viele zumindest in einer passiv, teilweise sogar durchaus aktiv zustimmenden
Haltung zum Nationalsozialismus.

Meine Damen und Herren! Ich bin in eine Familie hineingeboren worden, in der das Gesprach
noch sehr haufig und auch uber politische Fragen gefuhrt wurde. Wenn ich mir die Diskussion
hier im Hause anhdre, dann beschleicht mich oft etwas wie Angst. Natlrlich muss man da
differenzieren. Natirlich hat das alles auch Grinde und Motive gehabt, und nattrlich darf man
die Geschichte der Donaumonarchie und die Geschichte der Ersten Republik absolut nicht
ausblenden. Man darf zum Beispiel nicht ausblenden, dass diese Erste Republik und ihre
politischen Reprasentanten es offensichtlich nicht geschafft haben, jene Sprachlosigkeit zu
Uberwinden, die im Standestaat und dann letztlich im ,Anschluf3“ geendet hat. Letztlich war es
diese Sprachlosigkeit der politisch Verantwortlichen, die dazu gefuhrt hat, dass sie nicht mehr
die Fahigkeit entwickeln konnten, Barrieren zu Uberwinden und ein Gespréch zu fuhren.

Ich bin auch noch von jener Generation von Politikern nach dem Krieg gepragt, die fast keine
Gelegenheit ausgelassen haben — das war nebenbei auch die Aufforderung, die ich in meiner
Familie immer mitbekommen habe —: Versuche bitte in deinem Leben immer, auch mit dem
Kopf der anderen zu denken! Argumente sind nicht automatisch falsch, nur weil sie vom
politischen Mitbewerber kommen. Verlange aber auch Respekt fur deine Argumente.

Meine Damen und Herren! Ich glaube an das, was von diesen alteren Kollegen immer betont
wurde, an jenen Geist der LagerstraBe, der damals immer beschworen wurde, jener Lager-
stral3e in den verschiedenen Konzentrationslagern des ,Dritten Reiches®, wo sich jene Politiker,
die die Sprachlosigkeit vor dem Krieg nicht iberwinden konnten, dann wieder getroffen haben.

Und das fordere ich eigentlich ein oder das ist eine Bitte von mir — gar nicht so sehr eine Forde-
rung, das steht mir nicht zu —, dass wir in der heutigen politischen Diskussion mit den unge-
heuren Problemen und Sorgen, die wir mit der Gestaltung der Zukunft haben, jetzt nicht ver-
suchen, diese Diskussion auf eine — wie ich meine — inaddquate Weise zu einer historischen
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Diskussion umzuwandeln, mit dem einzigen Zweck, den politischen Mitbewerber in irgendeiner
Form zu diskreditieren. Ich bin Gberzeugt davon, das ist inadéquat, und ich meine, es wirde
auch jenen absolut nicht entsprechen, die uns die Ratschlage mitgegeben haben, von denen ich
vorhin gesprochen habe.

Entschuldigen Sie, dass ich meine Redezeit Uiberzogen habe, und entschuldigen Sie, dass ich
zu einem Thema gesprochen habe, das vielleicht auch meine Kompetenz etwas Uberschritten
hat. (Abg. Dr. Mertel: Entschuldigt!) Aber es war mir ein Anliegen, und es ist mir wichtig, dass
wir die Fahigkeit, miteinander zu reden, miteinander konkret und sachlich zu diskutieren, nicht
opfern auf dem Altar billiger Parteipolemik. — Danke vielmals. (Beifall bei der OVP, den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Brosz: Der Adressat war nicht da, der ist
schon gegangen!)

17.51

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich erlaube mir die persdnliche Feststellung, dass es das
wirklich wert war, die Zeit zu Gberziehen und diese Aussage zu treffen, und erteile dem néachsten
Redner, Herrn Abgeordnetem Mag. Maier, das Wort. — Bitte.

17.51

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Staatssekretare! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Herr Volksanwalt! Ich méchte mich personlich den Schluss-
worten meines Vorredners anschlie3en, dass nicht zugunsten von Parteipolitik auf Argumente
verzichtet werden soll. Ich werde daher versuchen, argumentativ zu begriinden, warum aus
Sicht der Sozialdemokratischen Partei eine Verbesserung des Datenschutzniveaus in Osterreich
absolut erforderlich ist.

Der Herr Bundeskanzler, der bei der Diskussion heute leider nicht anwesend ist (Abg. Schwar-
zenberger: Aber sehr viel Zeit war er hier!), hat im Budgetausschuss meine Fragen, ob er eine
Novellierung des Datenschutzgesetzes fir notwendig erachtet beziehungsweise ob er dafir
eintritt, dass das Buro der Datenschutzkommission und des Datenschutzrates besser ausge-
stattet wird, beide mit Nein beantwortet. Also es wéare keine Novellierung des Datenschutz-
gesetzes notwendig und zweitens auch keine bessere Ausstattung des Buros der Datenschutz-
kommission und des Datenschutzrates.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man sich den Budgetentwurf ansieht, ist nicht
ersichtlich, was die Republik tatsachlich fiir den Datenschutz in Osterreich ausgibt. Es ist damit
auch nicht zu ersehen, wie wir im europaweiten Vergleich liegen.

Dann, meine sehr verehrten Damen und Herren, kam die Erfindung der Birgercard, die neue
datenschutzrechtliche Probleme schafft, Probleme, die legislativ geldst werden muissen. Wir
meinen, dass allein deswegen eine Novelle des Datenschutzgesetzes absolut notwendig ist.

Dartber hinaus haben aber die Diskussionen der letzten Wochen in der so genannten Spitzel-
affare gezeigt, und zwar deutlich wie noch nie, dass wir Defizite im dsterreichischen Daten-
schutzrecht haben. Es wurde aufgezeigt, dass es fehlende Kontrollen bei Abfragen insbeson-
dere von sensiblen Daten gibt und dass es auch Probleme gibt mit der personellen und
sachlichen Ausstattung des Biros des Datenschutzrates in der Datenschutzkommission.

Jetzt kann man zur Frage der so genannten Birgercard unterschiedlicher Auffassung sein, wir
Sozialdemokraten stehen ihr absolut kritisch gegentiber. Schissel hat zwar héchsten Daten-
schutz angekiindigt, aber nicht gesagt, dass dazu auch das Datenschutzgesetz novelliert wer-
den muss. Er hat vom ,schlanken Staat‘ und vom ,starken Birger® gesprochen. Ich frage mich:
Braucht nicht der starke Birger auch starke Datenschutzrechte? — Diese Frage ist bislang
unbeantwortet geblieben.

Ich darf an dieser Stelle auch an eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes erinnern. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich jingst gegen bestimmte EKIS-Daten geauf3ert. Er hat massive
Bedenken dagegen geaufert, dass im Polizeicomputer Vermerke uber Strafverfolgungs-
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mafinahmen unveréndert erhalten bleiben, auch wenn sich bereits herausgestellt hat, dass an
dem Verdacht nichts dran war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht daher nicht nur um eine Novelle zum Daten-
schutzgesetz, es geht auch darum, dass wir uns die Datensicherheitskonzepte im 6ffentlichen
wie im privaten Bereich genau ansehen und hier Lésungen fiir mehr Datenschutz in Osterreich
anbieten.

Ich bringe daher den folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Maier, Dr. Jarolim und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
MaRnahmen zur Verbesserung des Datenschutzniveaus in Osterreich

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

EntschlieRung
Der Nationalrat hat beschlossen:

1. Der Bundeskanzler wird aufgefordert, unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Maf3-
nahmen im Innenministerium, der Datensicherheit im 6ffentlichen und privaten Bereich unter
Beiziehung des Datenschutzrates eine umfassende Novelle des Datenschutzgesetzes vorzu-
bereiten. Diese Novelle hat insbesondere

die Einfihrung einer unabhangigen Datenschutzanwaltschaft als zentrale Ansprechstelle fir die
Blrgerinnen,

eine Starkung der Datenschutzkommission,

eine zwingende Protokollierung des Zugriffs zu Datenbanken mit sensiblen personenbezogenen
Daten,

eine Starkung der Rechte der Birgerinnen auch im privaten Bereich (z. B. Zustandigkeit der
Datenschutzkommission),

ein kostenloses erweitertes Auskunftsrecht im 6ffentlichen und privaten Bereich sowie
ein generelles Verbot der Weitergabe von sensiblen Daten
Zu beinhalten.

2. Der Bundeskanzler wird aufgefordert, dem Nationalrat umgehendst ein Konzept der an-
gekindigten Bilrgercard vorzulegen und dieses in einer parlamentarischen Enquete zu disku-
tieren.

3. Der Bundeskanzler wird aufgefordert, der Datenschutzkommission und dem Datenschutzrat
das notwendige zuséatzliche Personal zur Verfiugung zu stellen, dass diese wichtigen Ein-
richtungen zumindest tUber Personal im européischen Schnitt verfigen.

4. Der Bundeskanzler wird aufgefordert, durch geeignete InformationsmaRnahmen das Daten-
schutzbewusstsein in Osterreich zu erhéhen.

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich meine, das waren sachliche Argumente, so wie
auch mein Vorredner sachliche Argumente gebracht hat. Die sozialdemokratische Fraktion darf
Sie einladen, diesem EntschlieRungsantrag zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)

17.58
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der eben vorgetragene EntschlieBungsantrag ist aus-
reichend unterstiitzt, steht in sachlichem Zusammenhang und steht daher auch mit in
Verhandlung.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haller. — Bitte.

17.58

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Staats-
sekretare! Herr Prasident des Rechnungshofes! Sehr geehrter Herr Volksanwalt! Wir debat-
tieren das Budget, Beratungsgruppe |, Oberste Organe. Es geht um Zahlen und um Fakten,
aber nicht nur darum, sondern nattrlich auch um die Sinnhaftigkeit der Malinahmen, die mit den
Budgets gesetzt werden.

Ich gehe davon aus, dass die Sinnhaftigkeit der Institution Volksanwaltschaft Konsensmaterie
ist. Ich vermeine, das auch den Ausfuhrungen des Kollegen Krauter entnommen zu haben.

Die Institution Volksanwaltschaft kann natirlich nicht nur dazu dienen, Anlaufstelle fir Blrger zu
sein, sozusagen eine Klagemauer fur den Burger, sie soll doch auch Missstande aufzeigen und
Anregungen zur Verbesserung der Situation geben. Ich habe den Bericht 1999 der Volks-
anwaltschaft mitgenommen. Mein Appell richtet sich in diesem Zusammenhang an meinen
Vorredner, Kollegen Krauter, der die Beflrchtung hat, dass es unter der neuen Regierung noch
viel mehr Falle geben kénnte, die die Volksanwaltschaft beschaftigen.

Zu den sehr berihrenden Ausfilhrungen des Kollegen Christof Zernatto: Ich respektiere lhre
Befurchtungen, wenn sie ehrlich gemeint sind, aber dieser dicke Band beinhaltet Falle, die in der
Zeit der vergangenen Regierung aufgezeigt worden sind und die bis heute einer Erledigung
harren. Das ist der Bericht 1999.

Ich mdchte mich hier auf einige wenige Félle beziehen, auf Grund von Anlassfallen, die mir in
meiner politischen Tatigkeit untergekommen sind und die wirklich schon seit vielen, vielen
Jahren, Herr Kollege Krauter, einer Erledigung harren. Sie selbst haben die Besetzung von
Schulleiterposten angeschnitten, ein Thema, das wir Freiheitlichen seit langem in der politischen
Diskussion fuhren und das in den Berichten der Volksanwaltschaft seit dem Jahre 1993
angekreidet wird, und zwar weil Schulleiter- und Lehrerposten nach wie vor auf Vorschlag von
nach dem Parteienproporz bestellten Kollegien der Bezirks- und Landesschulrate besetzt
werden.

In Karnten ist es anders, wie man weil3. Ich hoffe, dass es in Zukunft ... (Abg. Dr. Krauter: Das
glauben Sie ja selber nicht!) — Doch, das glaube ich selber, weil ich weifl3, dass es anders ist,
und Sie missten es auch wissen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Niederwieser.) Ich hoffe, dass es
zusehends auch zu einer Aufhebung dieses Parteienproporzes kommen wird, Herr Kollege
Niederwieser, und wir beide sind ja selber einmal in so einem Gremium in Tirol gesessen.

Ich méchte aber auch ankreiden — und ich bin sehr froh, dass Herr Staatssekretéar Finz aus dem
Finanzministerium noch da ist —, dass hier immer wieder, und zwar auch seit dem Jahr 1993, ein
Manko aufgezeigt wird in Bezug auf die Abzugsfahigkeit von Krankenversicherungsbeitragen,
und zwar von Privatversicherungen beziiglich Grenzgénger. Das betrifft Grenzgénger sowohl in
die Schweiz als auch in das benachbarte Deutschland, also es geht da vor allem um Vorarlberg
und Tirol, und das schon seit vielen Jahren.

Wenn diese Menschen, die im Ausland tatig sind, auf Grund dessen, dass dort die Mdglichkeit
besteht, sich privat versichern zu lassen, und diese Privatversicherungen billiger angeboten
werden, davon Gebrauch machen, dann haben sie nicht die Mdglichkeit, diese Privatver-
sicherungen in Osterreich abzusetzen. Ich glaube, dass da schnellstméglich eine Gleichstellung
erfolgen muss und auch private Versicherungen fur Grenzganger als Werbungskosten anzu-
erkennen sind.
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Ein weiterer Fall, der mir als Familiensprecherin natirlich persénlich am Herzen liegt und der
auch das Finanzamt oder die Finanzamter betrifft: Es wird von der Volksanwaltschaft seit Jahren
immer wieder aufgezeigt, dass es zu Verfahrensverzdgerungen im Bereich der Familienbeihilfe
und anderer Leistungen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz kommt, vor allem bei
Verfahren betreffend die erhdhte Familienbeihilfe. Es ist dezidiert aufgelistet, welche Finanz-
landesdirektionen das betrifft. Es wird die sehr, sehr lange Verfahrensdauer angekreidet, und es
wird auch angekreidet, dass Ersuchen der Volksanwaltschaft nicht rasch beantwortet werden.

Ich glaube, die 300 Millionen Schilling, die im Rahmen des nachsten Budgets aus dem Familien-
lastenausgleichsfonds an die Finanzamter tberwiesen werden, sind auch als Beitrag zu sehen,
der es ermdéglichen soll, dass in diesem Bereich Abhilfe geschaffen wird und die betroffenen
Menschen schneller zu ihrem Recht kommen.

Zum Schluss meiner Ausfuhrungen aber bereits eine erste positive Anmerkung, und zwar
beziiglich der Frauenberatungsstellen: Seit 1997 wird von der Volksanwaltschaft die Schaffung
gesetzlicher Rahmenbedingungen fir Frauenberatungsstellen verlangt. Das ist eine Malinahme,
die nicht nur von Seiten der Volksanwaltschaft, sondern auch von den Frauenberatungsstellen
selber angekreidet wurde. Wir haben es mit dieser neuen Regierung bereits geschafft, im
Bereich der Jugendférderung gesetzliche Malinahmen in Gang zu setzen, und ich kann Ihnen
berichten, dass im Sozialministerium bereits entsprechende Arbeiten auch flr Frauenberatungs-
stellen in Angriff genommen worden sind. Es sollen zuerst einmal neue Kriterien fiir Richtlinien
ausgearbeitet werden, und es ist ernsthaft daran gedacht, diese Forderungsrichtlinien dann per
Gesetz zu erlassen.

Ich freue mich sehr darauf, wenn in Zukunft gerade Frauen betreffend die Forderungen nicht
mehr willkirlich und nach parteipolitischen Erwéagungen erfolgen werden. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
18.05

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. — Bitte.

18.06

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Irgendwie bin ich geneigt,
einmal ein wenig Kritik anzubringen, was den Ablauf unserer Budgetdebatten Gberhaupt betrifft.
Es gibt da so einen flieRenden Ubergang: Jetzt hat es Redebeitrage zur Volksanwaltschaft ge-
geben, nun kommt gewissermafien der Kulturblock, da will sich die Kultur zu Wort melden und
diskutieren, namlich der 36. mit dem 38. oder so etwa. (Abg. Haller: Das ist aber nicht neu, Herr
Cap!) — Nein, es ist nur eine Anregung. Das ist jetzt kein Vorwurf — an niemanden —, aber heute
ist mir das wieder besonders aufgefallen, und ich habe mir gedacht, ich sage es eben einmal
hier im Plenarsaal. (Prasident Dr. Fischer Ubernimmt den Vorsitz.)

Vielleicht kann man einmal gemeinsam dartber nachdenken, wie man die Budgetdebatten in
Zukunft gestaltet. Ich kann es ja auch niemandem veriibeln, wenn er Zuflucht in einer Zeitung
sucht oder auf der Regierungsbank das zweite Mal erfolgreich eine Schlafattacke abgewehrt
wird. Ich verstehe das. Die Debatte zieht sich Gber Stunden, und das hat irgendwie kaum eine
Strukturierung. Ich sage das einmal einfach als Vorschlag.

Das Zweite: Ich habe die Worte von Christof Zernatto sehr beeindruckend gefunden. Wenn man
versucht, sich mit dieser Geisteshaltung zusammenzusetzen und sich gemeinsam, sei es auch
kontroversiell, etwa Uber die Zeit von 1918 bis 1945 auseinander zu setzen, das zu erdrtern, zu
diskutieren, aufzuarbeiten — in welchem Rahmen auch immer —, so halte ich das fir sinnvoll, mit
dem Ziel, daraus zu lernen, und vor allem mit dem gemeinsamen Ziel, dass sich vieles, vieles
aus dieser Zeit nicht wiederholen mége, und sei es auch in anderer Form und anderer Gestalt.

Ich glaube, das ist eine Basis, die einen Grundkonsens zwischen uns darstellen kénnte und auf
der man arbeiten sollte — egal, ob man jetzt gerade in der Opposition oder in der Regierung ist.
Ich meine, auch dafir ist diese Debatte hier nicht geeignet, um zwischen zwei Themen schnell
aufzuarbeiten: Was ist mit Seyss-Inquart, warum ist der gerade in der Regierung, und wann war
die letzte Erklarung? Das geht nicht. Man soll sich eine Enquete Uberlegen oder irgendetwas
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anderes. Wir haben ja zum Beispiel ein Haus der Toleranz, ein Haus der Geschichte diskutiert,
wo man sich ja auch Gedanken uber die Zeit von 1900 bis 2000 unter diesem Gesichtspunkt
machen konnte. Aber das muss man in Ruhe aufarbeiten und nicht exkommunikativ, so als ob
sich quasi heute noch die Frage stellen wirde, ob der X und der Y jetzt ... Das hat keinen Sinn.

Das wére mein Bedurfnis, und ich sehe die Initiative, die Christof Zernatto da ergriffen hat, auch
als einen Anstold dazu, sich damit vielleicht einmal gedanklich oder in einer bestimmten Ver-
anstaltungsform im Parlament auseinander zu setzen. Ich hielte das fir sinnvoll. (Beifall bei der
SPO sowie bei Abgeordneten der OVP und der Griinen.)

Damit es aber Herrn Staatssekretar Morak nicht allzu gut geht auf der Regierungsbank, muss
ich jetzt doch in der Sache hier etwas einbringen, was sozusagen mit der beginnenden Kultur-
thematik zusammenhangt. Ich will jetzt nicht die Debatten wiederholen, die wir in den Ausschis-
sen, auch im Budgetausschuss, bereits hatten, aber ich habe heute mit grollem Interesse —
naturlich, das wird er sich auch gedacht haben — sein Interview auf der Kulturseite im ,Standard*
verfolgt, wo er einmal mehr von einem interessierten Journalisten zu nicht unwesentlichen
Themen der Kulturpolitik, des kulturellen Klimas, des kulturellen Selbstverstandnisses auch
seiner Arbeit als Staatssekretar befragt wurde.

Ich mochte vorausschicken, ich nehme auf Grund seiner Wortmeldungen hier denn doch an,
dass sein Anspruch weiter gehend ist, als blof3 Kulturadministrator oder Kulturmanager oder
eben Staatssekretar im engeren Sinn zu sein, sondern ich denke, dass er auch den Anspruch
stellt, sich politisch zu &ulRern, sich, wie er es hier einmal so schon getan hat, tiber die Frage der
Buchpreisbindung oder der Sozialversicherung, Uber die vielen sehr, sehr wichtigen Detail-
themen seines Ressorts zu auf3ern, ja sich dariiber hinaus gehend zu auf3ern, seine Meinung zu
bilden.

Was mich irgendwie gestort hat — ich sage das heute noch einmal; vielleicht haben wir einmal
Gelegenheit, dariiber ausfuhrlicher zu diskutieren, aber es ware zumindest eine Gelegenheit,
darauf von der Regierungsbank her zu replizieren —, war, dass Sie, Herr Staatssekretar, bei der
letzten Kulturdiskussion, die wir hier hatten, nicht sehr engagiert waren, namlich als drei Ab-
geordnete der FPO zum Rednerpult gingen und sich mit der zeitgendssischen Kunst in einer Art
und Weise auseinander gesetzt haben, wie es eben bislang bei einem Teil der FPO-Abge-
ordneten immer Ublich war, namlich sehr diskriminierend, sehr kritisch und eigentlich auch sehr
ausschlieRend, so quasi: Na, wenn der Filmemacher nicht genug Leute im Kino hat und der
Theatermacher nicht genug Leute im Theater und der Literat nicht genug gelesen wird — was
soll das dann eigentlich?

Frau Abgeordnete Burket hat sich da sehr hervorgetan, weiters Kurzmann und am Schluss dann
Gaugg. (Zwischenruf des Abg. Jung.) — Nein, ich weil3 schon: Er sagte ja, eine Koalition ist
keine Liebesbeziehung. Und dass er den Abgeordneten Jung auf der Stirn ,abbusselt®, wirde
ich von ihm niemals fordern — so eine Strafe, glaube ich, ware auch wirklich viel zu hart fir ihn.
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Brinek: Sie wissen nicht, was Liebe ist!)

Aber ich glaube doch, dass Staatssekretar Morak gefordert wére, sich an dieser Diskussion zu
beteiligen und hier eine Meinung zu &auf3ern und sich eigentlich sehr dezidiert auf die ...
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Jung.) — Wieso gerade Sie sich zur Kunstdebatte auf3ern, ist
mir Uberhaupt schleierhaft, aber Sie werden das nachher erklaren kdnnen.

Ich meine, der Herr Staatssekretar hatte hier doch die Méglichkeit, sich auf die Seite der ange-
griffenen zeitgendssischen Kunstler zu stellen, und auch auf die Fragen, die im ,Standard“ von
ihm letztlich nicht beantwortet wurden — namlich zum Beispiel die Auswirkung der Freiheitlichen
auf die Kulturpolitik, auf Ihre Kulturpolitik, auf das, wobei er anscheinend oft viele Schwierig-
keiten in den Veranstaltungen mit Kinstlern hatte, auch schon am Beginn dieser Regierungs-
bildung —, einzugehen.

Da ist es ein bisschen zu wenig, wenn man sagt: Nein, das ist keine Liebesbeziehung, und im
Ubrigen haben wir jetzt sowieso Buchpreisbindung, Sozialversicherung und diverse Dinge
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gemacht. — Das ist positivl Das haben wir auch gemeinsam gemacht: Buchpreisbindung, Kiins-
tler-Sozialversicherung. Das halte ich fur positiv, da ist, glaube ich, einiges weitergegangen. Da
muss man aber noch vieles tun — das haben wir ohnehin bereits diskutiert zum Bereich der
Kinstler-Sozialversicherung. Aber ich bin der Ansicht, es ist wichtig, dass sich ein Staats-
sekretar fur Kulturfragen in solch einer Diskussion eindeutig auf die Seite der kritisierten Kiins-
tler stellt. Deswegen geht die Koalition noch lange nicht zu Bruch. Die werden das aushalten, die
drei, nehme ich an, wenn der Herr Staatssekretér sich dazu aufRert. Und das, meine ich, ware
notwendig. Vielleicht wollte er es sich aufheben und das nicht dem ,Standard“ sagen, sondern
es heute im Plenum sagen — kann auch sein —, aber ich wirde ihn doch auffordern, dass er
letztlich dazu Stellung bezieht, auch was zum Beispiel die Frage des Herrn Rohsmann betrifft.
Da ist es auch zu wenig, wenn man sagt, man soll das hysteriefrei betrachten, quasi: Karnten ist
weit, man soll keine Hysterie entwickeln. — Ich glaube, dass diese Attacken, die auf ihn
stattgefunden haben, es auch erforderlich machen, eindeutig Position zu beziehen.

Und damit komme ich zum dritten Punkt — ein Thema, das eigentlich immer wieder in diesen
Debatten vorkommt —: Es ist die Diskussion rund um das Museumsquartier und was diese
berihmte ,Public Netbase“-Gruppe betrifft. Wir haben das diskutiert in der Zukunftswerkstatte,
und ich muss hier das sagen, was ich auch dort erklart habe: Es ist ja schon beeindruckend,
dass man viel mehr darlber diskutiert, ob ,Public Netbase® tGberhaupt im Museumsquartier ist,
und wenn ja, wie lange, und viel weniger, was die Uberhaupt machen. Aber so gesehen — so
gesehen! — muss ich sagen, ich weil3 einigermal3en, was sie tun, und ich glaube, dass das sehr
sinnvoll ist und dass das Museumsquartier davon auch profitieren wird.

Und einer, der so ein Marketing-Talent ist, dass er quasi immer wieder in den Veranstaltungen
vorkommt — und nicht einmal so schlecht vorkommt —, ist eigentlich ein Gewinn. Er sollte dort
einfach schon allein aus dem Grund Platz nehmen, weil er ein Werbefaktor fir das Museums-
quartier ist.

Aber Sie sagen immer wieder, es wird evaluiert, evaluiert, evaluiert. — Mich wirde langsam
interessieren: Was ist das Ergebnis dieser Evaluierung, und wie stehen Sie eigentlich grund-
satzlich dazu? Ist es nicht auch Ihrer Meinung nach langsam sinnvoll, diese Debatte unter ande-
rem dadurch zu beenden, dass man sich letztlich dezidiert daflir einsetzt — das muss natirlich
primar Herr Dr. Waldner machen —, dass die Breite des Spektrums im Museumsquartier auch
durch die Prasenz dieser und &hnlicher Gruppen abgedeckt ist — ob das jetzt ,Depot® oder
,Public Netbase®, und wie sie alle heilRen, ist — und dass das damit garantiert ist.

Ich glaube, dass Sie sich damit eigentlich nichts vergeben, sondern, im Gegenteil, fir diese Ge-
staltung dieses Museumsquartiers eher einen sinnvollen Beitrag leisten.

Ansonsten hat mich das irgendwie beeindruckt, dass Sie letztlich in dem Interview auch
zugegeben haben, dass wir eine 12-prozentige Budgetreduktion fiir die Kunstférderung hatten.
Dass das jetzt nicht weiter fortgesetzt wird, ist grundsatzlich positiv, aber letztlich gab es diese,
und das ist an sich unerfreulich genug.

Abschlieend mochte ich noch den 6sterreichischen Film hervorheben. Dafur haben Sie sich in
der Vergangenheit eigentlich sehr stark eingesetzt, und da muss ich sagen: Der dsterreichische
Film ist ein wirkliches Stiefkind in Osterreich, und das ist — das sage ich jetzt sozusagen auch im
Interesse des Herrn Staatssekretéars — nicht nur eine Frage der Kultur, das ist auch eine Frage
des Standortes, letztlich auch eine Frage der Wirtschaftsforderung, eine Frage auch der
Animation von privatem Kapital, das hier eingebracht wird, und diverser anderer Ressorts — also
nicht nur des Ressorts des Herrn Staatssekretérs, aber auch. Ich finde, es wére sehr sinnvoll,
wenn er sich da durchaus konfliktbereit gegeniuber dem Finanzminister und anderen einbréachte.

Das wollte ich hier in aller Sachlichkeit in die Diskussion einbringen und hoffe, dass der Herr

Staatssekretar darauf auch eine Antwort gibt. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
18.16
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Frieser. — Bitte.

18.16

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Staatssekretare!
Herr Prasident des Rechnungshofes! Herr Vorsitzender der Volksanwaltschaft! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Cap, es tut mir Leid, dass ich jetzt die Kunstdebatte
unterbrechen muss, denn ich méchte mich mit diesem Haus, also mit dem Hohen Haus, und mit
der Organisation dieses Hauses beschaftigen. — Ich stimme da vollkommen mit Ihnen Uberein,
aber es tut mir Leid.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben im Rahmen der Budgeterstellung fiir 2001
hier im Hause etwa 50 Millionen Schilling an Einsparungen vorgenommen, und zwar durch
Kirzung von nicht wirklich notwendigen Bauinvestitionen im Hause, durch Kiirzung von Re-
prasentationsausgaben — Reprasentationsausgaben im weitesten Sinne — und durch die
Reorganisation des Informationssystems — sprich: die viel zitierte Papierflut.

Ich vermag die Feststellungen des Herrn Kollegen Schieder eigentlich nicht zu verstehen, dass
durch diese Kirzungen der Parlamentarismus oder gar die Demokratie in Frage gestellt wird; ich
glaube, dass es bei diesen Einsparungen vergleichsweise um ,peanuts” geht.

Wir haben zuséatzlich 50 Millionen Schilling eingespart, und zwar durch eine 2,5-prozentige
Erhohung des Pensionsbeitrages bei den aktiven Politikerbeziigen. Weitere Einsparungen gibt
es bei den Parteien beziehungsweise bei den Klubs — Stichwort LIF: es wurden die Klubbeitrage,
die friher an das LIF gegangen sind, nicht aliquot an die noch hier vertretenen Parlaments-
parteien verteilt, sondern im Gegenteil: diese wurden eingespart —, und wir haben Uber zwei
Jahre hindurch bei den politischen Bildungsinstitutionen weitere 5 Millionen Schilling eingespart.

Das soll uns aber nicht darliber hinwegtauschen, dass es naturlich wirklich dringender Reform-
mafinahmen in diesem Haus bedarf. Was die schon zitierte Eindammung der Papierflut angeht:
Es wére selbstverstandlich, dass jeder unserer Kollegen einen Internet-Anschluss erhalt, die
entsprechenden maschinellen Einrichtungen, weil ich glaube, dass diesbezuglich noch enormes
Einsparungspotential vorhanden ist.

Ich meine auch, dass beim Verwaltungspersonal Einsparungen maéglich sind. Ich denke zum
Beispiel an die so genannte Spesenabrechnung. Meine Damen und Herren! Da waren wir selbst
schuld, weil wir diese Spesenabrechnung in einer Art und Weise verkompliziert haben, dass fur
die Kontrolle dieser Abrechnungen enorm viel Zeit beansprucht wird — Zeit heil3t natdrlich
Personalkosten. Auch dazu gibt es Einsparungsvorschléage. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Eine ganz, ganz wichtige Investition hier im Hause wére die elektro-
nische Abstimmungsanlage. (Demonstrativer Beifall des Abg. Dr. Niederwieser.) Wir sind wahr-
scheinlich das einzige Parlament oder nahezu das einzige Parlament, das noch nicht tber eine
solche Abstimmungsanlage verfugt.

Ein sehr wichtiges Anliegen hier im Hause war fur mich immer der Legislativdienst. Meine Da-
men und Herren! Wir brauchen in diesem Haus eine Institution, die aus Juristen, Sprachwissen-
schaftern, Verfassungsrechtlern, aber auch aus Fachleuten aus der Wirtschaft besteht und uns
zur Seite steht, um unsere gesetzlichen Vorhaben nach all den Kriterien wie Versténdlichkeit,
VerfassungsmaRigkeit, aber auch Kosten zu prifen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube auch, dass wir wieder einmal, wie unser Kollege Cap
schon angeregt hat, eine Reform der Geschaftsordnung Uberlegen sollten. Ich denke an die
letzte Plenardebatte zu den Budgetbegleitgesetzen. In dieser Debatte haben sich damals etwa
100 Redner zu Wort gemeldet. Es war nach etwa 20 Rednern alles gesagt, aber es hatte noch
nicht jeder alles gesagt. (Abg. Dr. Mertel: Heute auch!) Diese Diskussion, insbesondere jener
Teil zum Kapitel Politikerbezuge, war wirklich degoutant.
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Wir mussen der Redaktion der Fernsehsendung ,Hohes Haus“ dafir danken, dass nicht alle
Peinlichkeiten, die hier in diesem Hause stattfinden, dem Burger via Bildschirm offeriert werden.

Meine Damen und Herren! Wir werden wahrscheinlich mittelfristig auch tGber ein neues Wahl-
recht nachdenken muissen, wir werden wahrscheinlich auch dartiber nachdenken missen, ob
wir wirklich 183 Abgeordnete hier im Haus benétigen. Wir haben viel an Gesetzeskompetenz
nach Brissel abgegeben, und es wére ganz gewiss ein ... (Abg. Dr. Mertel: Wann treten Sie
zuriick?) — Frau Dr. Mertel, haben Sie Angst um Ihren Job? (Zwischenrufe bei der SPO.) Ich
nicht, nein, ich ganz gewiss nicht.

Das ware sicher auch ein Punkt, der ernsthaft diskutiert werden musste. — Danke. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)
18.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Wittmann. Ich erteile
ihm das Wort.

18.22

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren!
Zur Kunst: Es ist naturlich immer schwierig, dann, wenn dazwischen ein anderer Debatten-
beitrag erfolgt, wieder den Zusammenhang herzustellen. Ich mdchte nur kurz auf das Kunst-
budget eingehen.

Zunachst méchte ich sagen, dass der Herr Staatssekretar mittlerweile auch jene MaRnahmen
goutiert, die er voriges Jahr noch angeprangert hat. Er spricht in einem Interview im ,FORMAT"
davon, dass 200 Millionen Schilling fur die Kulturhauptstadt Graz 2003 aus einer Sonderfinan-
zierung kommen, dass 75 Millionen Schilling fir den Ausbau des Musikvereines aus einer Son-
derfinanzierung kommen. Wir haben dasselbe fir das Konzerthaus und auch fir das Theater in
der Josefstadt gemacht, nur: Bei den letzten Verhandlungen hat es der Finanzminister dem
Herrn Staatssekretar noch in das normale Budget hineingedriickt, und da hat es geheil3en, es
waren ungedeckte Schecks gewesen.

Nunmehr bedient man sich einer Finanzierungsform, die fur den Kulturbereich an sich Sinn
macht, fir die GroRvorhaben des Kulturbereiches. Man hatte nur im Vorjahr auch diese beiden
groRen Brocken drauf3en lassen und uber Sonderfinanzierungen finanzieren mussen, dann ware
man wahrscheinlich zu einer geringeren Einsparung gekommen, weil diese grof3en Brocken das
normale zeitgendssische Kunstbudget noch einmal eingeschrankt haben. Diese kommen ja zu
den 12 Prozent noch dazu.

Ganz schlimm wird es dann, wenn diese Regierung im Kunstbereich etwas zum Schwerpunkt
erklart, dann gibt es namlich Einsparungen von 37,7 Prozent. Jeder der Kulturschaffenden, der
nicht im Filmbereich tatig ist, hofft, dass er nie wieder zum Schwerpunkt erklart wird, weil er
dann namlich zum Schwerpunkt der Einsparung erklart wird.

Ganz uberrascht hat mich die Ansage im ,Standard®, wo Sie gesagt haben, dass Sie Defizite im
Tanz orten, gleichzeitig aber haben Sie den vorgesehenen Tanzkurator und die Mittel daftr ge-
strichen. Es wére eine positive Entscheidung gewesen, diese Mittel auch tatsachlich dem Tanz
und Uber einen Kurator zukommen zu lassen. Ich finde es schade, dass Sie diese MalRhahme
nicht getroffen haben.

Im Grunde mochte ich bei den Ausfilhrungen des Kollegen Cap anschlie3en: Es ist schon ein
bisschen beschamend, Herr Staatssekretér, wenn Sie zu einem der hei3esten kulturpolitischen
Themen, namlich dem Musiktheater in Linz, der Diskussion und der Diskussion in den Medien
beziehungsweise der Diskussion nach dieser Volksabstimmung, Uberhaupt keine Meinung von
sich geben, Uberhaupt nicht Stellung beziehen.

Ich muss mich schon wundern, was aus dieser stolzen Partei OVP geworden ist. (Zwischenruf
des Abg. Kiss.) Sie lasst sich hier im Plenum sozusagen in Geiselhaft der FPO nehmen. (Abg.
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Schwarzenberger — dem Redner eine Zeitschrift Uberreichend —: Hier ist die Stellungnahme
von Morak! — Auf dem Weg zu seinem Sitzplatz stolpert Abg. Schwarzenberger Uber einen
Sessel.) — Trifft Sie das so hart (Abg. Schwarzenberger: Ich wollte Ihnen ja nur mit Information
aushelfen!), dass Sie sich sozusagen gleich verabschieden? Das ist eigentlich Ihre kunstpoli-
tische Positionierung: ein Bauchfleck!

Sie haben ganz einfach beim Kunsttheater in Linz Pihringer im Regen stehen lassen, und das
hat Sie so getroffen, dass Sie hier gleich Uber den Sessel springen wollen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Schwarzenberger: Aber ich bin nicht zu Sturz gekommen!) Mir ist schon bewusst,
dass Sie einen Hirdenlauf machen miissen, um diese Position zu erklaren: Puhringer ist fir das
Musiktheater, und Sie fallen ihm in einer Abstimmung Uber dieses Musiktheater in den Ricken
(Abg. Mag. Mihlbachler: Das ist der Landeshauptmann Pihringer!), sind damit Vorbild fir
140 000 OVP-Wabhler, die dagegen gestimmt haben, wie sich jetzt herausgestellt hat, und haben
einen malfgeblichen Beitrag dazu geleistet, dass eine verniinftige Regelung eines modernen
Theaters in Linz durch einen Ihrer Parteikollegen nicht stattfindet. (Beifall bei der SPO.)

Sie sind damit von jeder Positionierung weit entfernt, Sie haben sich eigentlich dem kulturpoli-
tischen Bild der FPO angenéhert. Sie wollen in diesem Bereich keine Auseinandersetzung mit
der FPO, Sie sitzen im selben Boot, das bedeutet: zu Lasten der Kiinstler, zu Lasten der zeit-
genossischen Kunst und zu Lasten richtungweisender, zukunftstrachtiger Vorhaben. (Zwischen-
ruf des Abg. Kiss.)

Ich bin enttduscht vom Staatssekretar, dass er nicht Stellung bezogen hat und dass er im
Nachhinein in irgendeiner Provinzzeitung sagt, er bedauere den Ausgang dieser Entscheidung.

Meine Damen und Herren! Uberlegen Sie einmal, ob nicht damals andere Sachen fiir die
Bevolkerung wichtiger gewesen waren, als die Oper wieder herzustellen. Aber trotzdem hat man
die Oper hergerichtet, und jeder ist stolz auf dieses Opernhaus, in Osterreich und im Ausland.
International gesehen ist es eines der besten Opernh&user der Welt.

Jeder bristet sich mit der Wiener Oper, in Linz aber gehen Sie in kleinkramerischer Art und
Weise vor und versuchen, die Bevolkerung zu mobilisieren. Das ist im Kunstbereich ganz
einfach, denn in dieser Situation ist das nicht mehrheitsfahig. Aber wir hatten keine Kultur-
denkmaler, angefangen von den Kirchen, Uber Ausstellungen, Museen und Kunsthauser, wenn
wir immer wieder Plebiszite Giber derartige Fragen machten. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, es ist eine fatale Geschichte, Lebensmittel oder Grundbedirfnisse gegen Kulturgiter
auszuspielen. (Abg. Ing. Westenthaler: Aber Uber das Budget stimmen wir schon ab?!) Ich
bezeichne Kulturguter als Uberlebensmittel, und es wéare notwendig, sich dafiir genauso
einzusetzen wie fur andere Vorhaben, die in diesem Staat genauso wichtig sind. Kunst und
Kultur auszulassen, bedeutet, einen Teil der geistigen Nahrung und der geistigen Intellektualitat
dieses Landes zu verhindern. (Abg. Ing. Westenthaler: Zickzack!) Dass lhnen das nichts aus-
macht, ist mir bewusst, denn das sagen Sie in allen lhren Diskussionsbeitragen. Sie sind bereit,
das auch zuzugeben. Und die Naivitét ist Ihr Leitbild in der intellektuellen Auseinandersetzung
Uber den Kulturbereich.

Ich glaube nur, ganz schlimm ist es um die OVP bestellt, die sich diesem Leitbild immer mehr
annahert, die keine eigene Positionierung mehr zuldsst. Auch Sie, Frau Abgeordnete, haben
mich sehr enttauscht, weil Sie gegen das Musiktheater gestimmt haben. Sie wollen immer Kunst
und Kultur in den Mittelpunkt stellen, aber dann muissten Sie auch hier bei den Abstimmungen
entsprechend vorgehen. (Beifall bei der SPO.)

18.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Staatssekretar Finz. Ich erteile ihm das
Wort.

18.29
Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter Herr
Préasident! Hohes Haus! Es ist die Burgerkarte angesprochen worden, und es sind auch heute
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Befurchtungen dahin gehend ausgesprochen worden, dass die Birgerkarte den glasernen
Menschen schafft. — Im Gegenteil: Die Birgerkarte wird eine notwendige Einrichtung sein, damit
wir eine elektronische Signatur vor allem fur Online-Behdrdenwege schaffen konnen.

Es muss sich der Betreffende Uber eine elektronische Signatur mit Hilfe der Biirgerkarte aus-
weisen, dass er der Berechtigte ist, der einen Zugang zu einer bestimmten EDV-Anwendung
hat. Das ist die erste und wichtigste Hauptfunktion. Wenn wir diese Birgerkarte nicht auf eine
Karte konzentrieren wirden, so hatten wir das Problem wie heute bei den Kreditkarten, namlich
dass wir ganze Portemonnaies voll mit Karten hatten, fir jede EDV-Anwendung eine eigene
Birgerkarte.

Das dient dem Betroffenen, dem vom Datenschutzgesetz Betroffenen, dass er die Sicherheit
und die Gewahr hat, dass nur er allein den Zugang zu einer bestimmten Anwendung hat. Und
das brachte auch eine Sicherheit im elektronischen Zahlungsverkehr. Sie kennen den Vorfall
aus den letzten Tagen, als Unterschriften von Rechtsanwaltschreiben nachgemacht und Uber-
weisungen vorgenommen wurden. Gabe es schon die Burgerkarte, konnte die Uberweisung mit
dieser Birgerkarte identifiziert oder signiert werden, und es ware sichergestellt, dass nur der
Berechtigte die Uberweisung vornimmt.

Wenn wir jetzt diese Burgerkarte noch mit einem ldentitatsausweis verbinden, wie derzeit ein
Projekt im Innenministerium lauft, dann hatten wir die aul3ere Identifizierung mit der inneren
Identifizierung auf einer Karte vereinigt.

Als zuséatzliche Frage ist jetzt noch zu klaren: Soll man auf dieser Burgerkarte inhaltliche Daten
aufnehmen? Das ist eine kritische Frage. Das muss nicht sein, aber denken Sie an mdgliche
Anwendungen im Zusammenhang damit, dass einer aus Gesundheitsgriinden, aus Risikogriin-
den, weil er eine bestimmte Allergie hat, daran interessiert ist, bestimmte Gesundheitsdaten auf
der Karte festzuhalten, damit ihm in einem Notfall wirksam geholfen werden kann. Wenn man
das also macht, dann soll man es auf freiwilliger Basis machen und nur in einem bestimmten,
abgegrenzten Ausmaf.

Ob dazu das Datenschutzgesetz geédndert werden muss, wird man erst sehen, wenn man alle
Fragen zur Birgerkarteneinfihrung tberdacht hat. Wir haben ein gutes Datenschutzgesetz, die
bestehenden Anwendungen reichen aus, also ist das derzeit noch nicht notwendig.

Eines gehort festgehalten: Es hatten diese Fragen der Sicherheit, des berechtigten Zugangs
schon langst bedacht werden sollen. Wir haben zum Beispiel das EKIS als ein Verfahren, das in
den siebziger Jahren entstanden und inzwischen natirlich von den Sicherungseinrichtungen her
in die Jahre gekommen ist. Da hétten natirlich die bisherigen Innenminister schon langst fragen
sollen: Ist die Zugangssicherung gut? Braucht man entsprechende organisatorische, weitere
gesetzliche Vorkehrungen? Ist die Dienstaufsicht gut? (Abg. Kiss: Einer sitzt da driiben! Einem
heil3t er!) All das hétte schon friher erledigt werden kdnnen und nicht erst heute, weil bestimmte
Falle passiert sind, die auch schon in der Vergangenheit vorgekommen sind. — Danke. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

18.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Hartinger. — Bitte.

18.33

Abgeordnete Mag. Beate Hartinger (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Staats-
sekretéare! Herr Rechnungshofprasident! Herr Volksanwalt! Herr Kollege Wittmann ist leider
nicht mehr im Saal, aber ich darf lhnen schon ausrichten, dass unsere Kulturpolitik nicht zu
Lasten der Kinstler geht. Es ist naiv von ihm zu glauben, dass die Budgetpolitik, die vor allem
die Sozialdemokraten betrieben haben, nicht zu Lasten der Bevolkerung und vor allem unserer
Kinder geht! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ein Ziel unserer Regierung ist es, einen schlanken, biirgernahen und effizienten Staat zu haben,
und dazu gehdrt auch die Frage: In welchen Bereichen ist ein Beamtenstatus notwendig? Muss
ein Lehrer oder ein Arzt Beamter sein? Dass wir zu viele Personen haben, die diesen
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Beamtenstatus ungerechtfertigterweise genief3en — wir alle wissen, dass dies nicht im Sinne des
Beamtenrechtes ist —, beweist, dass unsere Regierung gut daran tut, den Beamtenstatus bei
manchen Berufsgruppen abzubauen.

Meine Damen und Herren! Aber mir ist klar, warum die SPO diesbeziiglich keine MaRnahmen
gesetzt hat. Ich mdchte an dieser Stelle Rousseau zitieren. Er hat namlich gesagt: Je zahl-
reicher die Beamten, desto schwéacher die Regierung. — Meine Damen und Herren der
Sozialdemokraten! Jetzt ist mir klar, warum Sie keine strukturellen MaRnahmen im Budget, bei
den Sozialversicherungen und woanders auch getroffen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich mochte jetzt auf einen mir nahe liegenden Bereich eingehen, néamlich auf den Bundes-
rechnungshof. Die Parteiunabhangigkeit und die Prozessunabhangigkeit sind fur mich die
wesentlichen Merkmale eines Rechnungshofes. Und gerade die Rechnungshofe als externe
Prufungsorgane haben den Vorteil, einen Bereich vollig losgelést von jeglicher mdglicher
Abhéangigkeit zu prifen. Interne Prifungsorgane wie interne Revisionen tun sich zum Teil schon
schwerer, vor allem wenn es um Schwachstellen im obersten Management oder im Fihrungs-
bereich geht.

Die Prifung des Rechnungshofes erfordert nicht nur fachlich &ufRerst kompetente Prifer,
sondern auch Menschen mit hoher Sozialkompetenz. Nur durch geschickte Fragetechnik und
analytische Fahigkeiten kdnnen eventuelle Schwachstellen gefunden und aufgezeigt werden.

Meine Damen und Herren! Diese Schwachstellen sind als Chance zu sehen, als eine Chance
zur Verbesserung und nicht nur als eine Chance fiir die Opposition. Herr Kollege Brix hat ge-
meint, dass es eine Chance fir die Opposition sei, um die Regierung zu kritisieren und Popu-
lismus zu betreiben.

Als wir Freiheitliche noch in der Opposition waren, hatten wir es sehr leicht, denn die Minister
der alten Regierung hatten die Empfehlungen des Rechnungshofes Uberhaupt nicht ernst ge-
nommen, geschweige denn umgesetzt. Dass es fur die Prifer einer hohen Frustrationstoleranz
bedarf, wenn ihre Empfehlungen nicht einmal wahrgenommen werden, weil3 ich selbst noch aus
der Zeit, als ich eine Prifungstatigkeit ausibte.

Aber, meine Damen und Herren der SPO und der Griinen, ich verspreche lhnen, diese
Regierung gibt Ihnen keine Chance, mit Berichten des Rechnungshofes Politik zu machen. Ich
sage nicht, dass nicht auch Fehler passieren kénnen — natirlich! —, aber wir wollen aus den
Fehlern lernen und die Bundesrechnungshofberichte ernst nehmen und entsprechende Konse-
guenzen ziehen — im Unterschied zur alten Regierung! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Ich darf mich auch — es ist ja auch so Ublich, aber ich mochte es hier wirklich im Namen aller
sagen — beim Herrn Rechnungshofprasidenten und bei allen Mitarbeitern, bei allen Priferinnen
und Prufern fur ihr Engagement und fir die aufopfernde Arbeit fir diese Republik bedanken.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Gleichzeitig mochte ich auf zwei Schnittstellen im Bundesrechnungshofbereich aufmerksam
machen. Die erste Schnittstelle ist die Abstimmung der Prifungstermine und der Prifungs-
gebiete zwischen den Landesrechnungshéfen und dem Bundesrechnungshof. Ich halte es fir
sehr wichtig, dass die Bundeslander — und sechs Bundesléander haben ja bereits einen —
Landesrechnungshofe haben. Aber es ist auch wichtig, vor allem fir die Betroffenen in den
einzelnen Institutionen, die geprift werden, dass diese Prifungstermine abgestimmt werden. Ich
habe es auch schon ofters erlebt, dass die Prifungen einmal vom Landesrechnungshof und
gleich danach vom Bundesrechnungshof vorgenommen werden, dass es nicht unbedingt eine
Koordination der Termine, geschweige denn der Prifungsgebiete oder auch einen Austausch
der Prufungsberichte gibt.

Das Zweite, was ich anschneiden méchte, ist: Es gibt auf Grund wachsender Verlagerungen
staatlicher Tatigkeiten in den internationalen Bereichen eine Vielzahl zwischenstaatlicher Orga-
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nisationen, die durch die Beitrdge aus den Haushalten ihrer Mitgliedstaaten finanziert werden.
Diese internationalen Organisationen verfiigen in der Regel Uber eine externe Finanzkontrolle,
die Uberwiegend durch die nationalen Rechnungshdfe wahrgenommen wird.

Herr Rechnungshofprasident! Ich darf Sie ersuchen, auch dariiber zu berichten beziehungs-
weise Uber Ihre mdglichen Aktivitdten im Rahmen der Weltorganisation, der obersten Rech-
nungshofkontrollbehérde INTOSAL.

Meine Damen und Herren! Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser. Nehmen wir jede Kritik zur
positiven Veranderung unserer Republik ernst! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Einem zu Wort gemeldet. — Bitte die Redezeit beachten und alle anderen einschlagigen
Bestimmungen auch!

18.39

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungshofes!
Meine Herren Staatssekretare! Herr Volksanwalt! Frau Abgeordnete Hartinger hat soeben be-
hauptet, die Freiheitlichen hatten es friher bei Diskussionen Uber Rechnungshofberichte leicht
gehabt, weil sich die Mitglieder der friheren Bundesregierung Uberhaupt nicht um die Stellung-
nahmen und Empfehlungen des Rechnungshofes gekimmert héatten. — Diese Tatsachen-
behauptung ist falsch! (Abg. Ing. Westenthaler: Herr Prasident! Das ist eine politische Wertung!
Das ist keine Tatsachenbehauptung!)

Richtig ist, dass ich mich als friheres Bundesregierungsmitglied sehr wohl um diese Fragen
angenommen und versucht habe, die Empfehlungen zu befolgen, und dass Sie es nur deshalb
leicht hatten, weil Sie auf Tatsachenfeststellungen nie besonderen Wert gelegt haben. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Er wird es nie lernen! Unerhort! — Abg. Ing. Westenthaler: Wir

werden ein eigenes Seminar fur den Herrn Abgeordneten Einem machen!)
18.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Staatssekretar Morak gelangt jetzt zu Wort. — Bitte.

18.40

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Président! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Herr Volksanwalt! Lieber Kollege! Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
jetzt nach zehn Monaten in diesem Amt nicht mehr darlber verbreitern, welches Erbe ich
Ubernommen habe, ein Erbe, das es aufzuarbeiten galt und das auch aufgearbeitet wurde.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich erinnere hier nur an den Sozialfonds fiir bildende Kiinstler oder an die Uberschuldung der
Abteilung 11/2, die immer auf das nachste Budget verschoben wurde. Ich erinnere daran, dass
Kunst und Kunstpolitik immer im Kontext zur Gesellschaftspolitik zu sehen sind, und natrlich
musste auch die Kunstpolitik ihren Beitrag zur Sanierung der Staatsfinanzen leisten. Anders, als
es immer gerne behauptet wird, waren das nur 4,5 Prozent; ich wiederhole mich hier. Der
Beitrag war also wesentlich geringer als alle Ermessensausgaben der anderen Ressorts. Ich
meine, dass daraus klar hervorgeht, wie wesentlich dieser Bundesregierung Kunst und Kultur
und Politik in diesem Bereich sind. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Ich lege auRerdem Wert darauf, noch einmal zu wiederholen, dass es in meinem Ressort keine
linearen Budgetkirzungen gab, sondern dass wir uns jede Position genau angeschaut haben
und dass wir Rulcksicht darauf genommen haben, wie die Produktionen sind, wie der
Finanzbedarf der Produktionen ist, und dass wir im Entscheidungsprozess mit den Beirdten
einen sehr guten und konstruktiven Dialog gefiihrt haben.

Kein einziges Theater hat auf Grund eines kleineren Budgets seinen Betrieb einstellen missen,
und das gilt auch fiir andere Sparten der Kunst. Und das — das muss ich auch sagen — ist nicht
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selbstverstandlich in den Situationen, in denen ich manche Theater ibernommen habe; ich
denke nur an das Theater in der Josefstadt.

Wenn es auch noch so oft wiederholt wurde in Ausschussen, in der Offentlichkeit und so
weiter — Sie wissen, wovon ich rede —, dass Kinstler und Kinstlerinnen diese Kulturpolitik
boykottieren, so straft die Realitat dies genauso Ligen wie die Unterstellung, die Regierung
wilrde unter Austbung eines politischen Drucks oppositionelle Kunstschaffende unter Druck
setzen oder von der Subventionsvergabe ausschlieRen und Uber die Subventionsvergabe quasi
eine Zensur ausuben.

Ich mdchte hier in groRer Ruhe und in groRer Sachlichkeit sagen: Seit ich die Funktion des
Kunststaatssekretérs tbernommen und innehabe habe, gibt es keinen einzigen Fall, bei dem
einem Kinstler oder einer Kunstlerin auf Grund seiner oder ihrer oppositionellen Haltung eine
Subvention gekiirzt oder verweigert wurde. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Trotzdem sollte man sich einige Gedanken zum Verhéltnis Kunst und Politik machen, und ich
erinnere hier an den groRen Thomas Bernhard, der gesagt hat: Osterreichische Kulturschaf-
fende neigen zum Staatskinstlertum. Und Robert Menasse hat von Staatsklnstlern gespro-
chen, die als Staatsfeinde posieren.

Ich sage lhnen auch, es mag mancher Obrigkeit mdglicherweise ein gutes Geflhl verursachen,
im Einklang mit den Kunstschaffenden Politik zu machen. Subjektiv, gebe ich zu, ist das fir
Politiker sicher ein gutes Gefuihl. Aber ich sage auch und bitte, das vor allem in den ersten zehn
Monaten meiner Arbeit zu berlicksichtigen: Es gibt auch produktiv verarbeitbare Konflikte im
Umfeld der gegenwaértigen Situation oder der Situation der letzten zehn Jahre. Ich meine, das
war auch die Chance fir viele meiner Kolleginnen und Kollegen in der Kunst, einen kritischen
Dialog mit der Regierung, mit der Politik dieses Landes zu fihren und aus diesem kritischen
Dialog eine neue Wertigkeit in ihrem kiinstlerischen Schaffen abzuleiten.

Es geht aber vor allem mir als Kunststaatssekretar auch darum, fir die Kulturschaffenden
gezielte FordermalRnahmen zu setzen und entsprechende Rahmenbedingungen wie — und das
ist im Regierungsprogramm vorweggenommen — steuerliche Anreize, neue Partizipationsmo-
delle zu schaffen und neue Méglichkeiten der Férderung zu erschlief3en.

In diesem Zusammenhang lassen Sie mich kurz das letzte, nicht ganze Jahr Revue passieren:
steuerliche Verteilung von Einkommen aus Kunst und Kultur auf drei Jahre, Buchpreisbindung.
Ich méchte diesem Parlament (iberbringen, Osterreich wurde bei der Frankfurter Buchmesse in
Bezug auf die Buchpreisbindung in seiner Vorbildfunktion herausgestellt. Und ich erinnere Sie
dankbar — ich sage es, wie es ist— an die Drei-Parteien-Einigung uber die Kunstlersozial-
versicherung. (Beifall bei der OVP.)

Die kunftigen Malinahmen, die wir vorhaben — und das auch auf Basis eines zweijahrigen
Budgets, das wir in den nachsten Monaten beschliel3en werden —, sind natirlich Anlass dazu,
eine mehrjahrige Férderung ins Auge zu fassen. Es ist von mir auch eine Arbeitsgruppe ins
Leben gerufen worden, die zusammen mit den Vertretern des Parlaments ausarbeiten wird, wie
eine dreijahrige Kunstférderung maoglich sein wird. Wir arbeiten auch an einer Studie zur Ab-
setzbarkeit und dariiber, was mit dem Osterreichischen Steuersystem passiert, wenn Kunst-
anschaffung absetzbar wird. Und wir Gberdenken natirlich das real existierende Sponsoring
neu.

Inhaltliche Schwerpunkte — auch wenn der eine oder andere meint, das ist nicht so gemeint, wie
ich es sage — sind der Tanz, die neuen Medien und nattirlich auch, und das meine ich in einem
gréReren Zusammenhang, den Prozess der Integration der mittel- und osteuropéischen Lander
auch im Bereich der Kunstproduktion in Zusammenarbeit mit diesen Staaten zu erarbeiten.

Lassen Sie mich zu einigen Ausfihrungen, die hier zur Kunstpolitik dieser Bundesregierung
gemacht wurden, noch Stellung nehmen. Ich bin berufen worden dankenswerterweise als
Staatssekretar — und nicht als Oberlehrer der Nation. (Beifall bei der OVP.) Ich meine, dass wir
fur das Museumsquartier soeben auf breiter Basis ein Programm erarbeiten, bei dem sich jeder
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bewerben kann, der etwas vorzuweisen hat, und auf Zeit innerhalb dieses Konzepts arbeiten
kann, solange das fir das Museumsquartier gut und foérderlich ist. Noch einmal — ich habe es im
,otandard“ gesagt, ich habe es immer wieder gesagt — Es gibt in der Kunstproduktion keine
»Eigentumswohnungen®!

Zum Thema Film. Es war fir mich ein Schwerpunktthema in der letzten Landeshauptleute-
konferenz, gerade in diesem Feld zu wirken und auf die Landeshauptleute einzuwirken, sich an
Wien ein Beispiel zu nehmen und verstarkt Mittel in diesen Bereich zu investieren.

Und zum Musiktheater Linz. Es wéare dem einen oder anderen Kollegen im Kunstausschuss
durchaus zuzumuten, ,Treffpunkt Kultur® zu sehen. Ich habe dort meine Meinung und meine
Stellungnahme abgegeben. — In diesem Sinne danke ich Ihnen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

18.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. — Bitte.

18.49

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Hohes Haus!
Zu Beginn seien mir noch ein paar demokratiepolitische Bemerkungen zur Rede der Frau
Abgeordneten Frieser erlaubt.

Wir haben als Hohes Haus Einsparungen von 91 Millionen Schilling zu verkraften. Und ich sage
bewusst ,zu verkraften®, weil es in der Debatte in der Vergangenheit und auch im Vergleich mit
anderen europaischen Parlamenten ganz klar geworden ist, dass dieses Haus noch einige
Einrichtungen zusatzlich braucht. Dieses Haus hat keinen Verfassungsdienst. Dieses Haus hat
keinen Legislativdienst. Dieses Haus hat sehr schlecht ausgestattete Enquete-Kommissionen.
Dieses Haus leidet darunter, dass die Schnittstelle zwischen Politik und Wissenschaft,
Innovation, Forschung in keiner Weise eingerichtet oder institutionalisiert ist. (Beifall bei den
Grlnen.)

Angesichts des Vergleiches mit dem Deutschen Bundestag, wo jede EU-Richtlinie lange in den
Fachausschissen debattiert wird, wo Expertenhearings zur Tagesordnung gehéren und nicht
erst mihsam unter Aufbietung aller Kréfte in Ausschissen erzwungen werden mussen, ange-
sichts dieser Einsparungen in der Hohe von 91 Millionen Schilling ist es wirklich sehr bedauer-
lich, dass die Bundesregierung in diesem Jahr 35 Millionen und néchstes Jahr 50 Millionen fur
die Bewerbung ihrer eigenen Politik ausgeben mdchte. Ich stelle diese beiden Zahlen bewusst in
Zusammenhang, weil es hier um eine Schwachung des Parlamentarismus und um eine Schwa-
chung dieses Hauses geht. (Beifall bei den Griinen.)

Ich mdchte mich an dieser Stelle auch ausdriicklich bei den Bediensteten dieses Hauses fr
ihnren Einsatz in den letzten Jahren bedanken. (Beifall bei den Grinen sowie des Abg.
Dr. Einem.)

Fir neue Probleme — wir haben es heute gesehen anhand der BSE-Debatte, oder wenn ich jetzt
zum Kunst- und Kulturbereich komme: Copyright, E-Commerce —, fiir all diese Dinge, die fir uns
Abgeordnete nicht direkt téglich erfahrbar sind, ist eine Schnittstelle und eine bessere
Ausstattung der Ausschisse und vermehrte Expertenhearings ganz unumganglich. Mir person-
lich tut es sehr Leid, dass wir so wenig Fachdiskussionen fiihren kdnnen, weil das einfach keine
Tradition in diesem Haus hat.

Jetzt zu meinem eigentlichen Thema, also zur Kunst- und Kulturpolitik. Wir haben schon einiges
dazu gehort. Kulturpolitik, Medienpolitik, Demokratiepolitik gehdren fur mich untrennbar zu-
sammen.

Zuerst einige Worte zum Kunstbudget, um einmal die ,Kirche — unter Anfihrungszeichen — ,im
Dorf zu lassen®. Im Vergleich zum Voranschlag 2000 ist das gesamte Kunstbudget 2001, das
muss man zugeben, um 20 Millionen Schilling gestiegen. Nur: Der zweite Voranschlag 2000
wies eine Kirzung von 11 Prozent aus, und das hat irreversible Prozesse in unserer Kunst- und



Nationalrat, XXI. GP 28. November 2000 47. Sitzung [/ 143

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig

Kulturlandschaft hinterlassen; ich werde dann noch auf einige Beispiele konkret eingehen. Diese
Erhéhung — man muss das auch einmal ganz klar sagen — bringt 5 Millionen Schilling mehr fur
die Bundestheater und 15 Millionen Schilling mehr fur die Kunstsektion; davon sind 14,3 Mil-
lionen Schilling ausschlieRlich tGber die zweckgebundene ORF-Gebihrenerhéhung sozusagen
hereingekommen, die restlichen 720 000 S betreffen Zahlungen an die Bundesimmobilien-
gesellschaft.

Warum ich das jetzt so genau ausfiihre, hat folgenden Grund: Mittlerweile kann ich in der
Kunstférderung keine Systematik mehr erkennen, die in irgendeiner Weise zusammenhangt
weder mit dem Regierungstibereinkommen noch mit einer wirklich kulturpolitischen Program-
matik aulRer der einen:; Politische Gesinnung ist ein Férderkriterium. Wer mich kritisiert, be-
kommt keine Subventionen! — Ich kann keine anderen wegweisenden oder sonstigen Mal3-
nahmen erkennen. Im Gegenteil! Wir haben es schon sehr oft diskutiert: Dass im ganzen Be-
reich Filmwirtschaft, Kreativwirtschaft, was von Staatssekretdar Morak auch immer hervorge-
hoben wird, dramatisch gekurzt worden ist, obwohl es da gerade in den letzten Jahren eine
Aufbruchstimmung gegeben hat, obwohl das also ein Markt ist, der gerade dabei war, sich zu
entwickeln, dass man diese Pflanzchen jetzt wieder vernichtet, indem man Férderungen kirzt,
ist sehr bedauerlich und steht diametral zu dieser Vorgabe im Regierungsibereinkommen,
Filmwirtschaft als Férderschwerpunkt zu sehen.

Wir haben im Ausschuss die Frage diskutiert, wo jetzt in irgendeiner Weise der Forder-
schwerpunkt ,Film“ hingekommen ist, aber auf diese Frage habe ich bis zum heutigen Tag keine
Antwort bekommen. Gerade bei den kleineren Einrichtungen, bei den Alternativkinos sind bis zu
100 Prozent Streichungen zu erkennen.

Ich mdchte jetzt ein paar Beispiele dieser Kiirzungen anfiihren. Avalon-Kino in Niederosterreich:
100 Prozent Kirzung, Cinema Paradiso in Niederdsterreich: 70 Prozent Kirzung, Kinstlerhaus-
Kino in Wien: 100 Prozent Kiirzung, Osterreichisches Filminstitut: 36 Prozent Kiirzung. Diese
Zahlen sprechen schon in einer gewissen Form fir sich.

Ich mdchte auch sagen, ich kann dem nichts abgewinnen, dass man verbal immer wieder be-
teuert, wie wichtig doch eine bestimmte Kunst- und Kulturform ist, aber wenn dann das in
Budgetzahlen gegossene politische Konzept vorliegt, merkt man nichts davon.

Wir sehen also den Sparkurs in diesem Budget weiter fortgesetzt, obwohl wir neue Bereich
haben, neue Medien, Film, das habe ich schon gesagt, auch den ganzen Bereich ,Freie
Radios®. Was ich absolut unverstandlich finde, Herr Staatssekretar Morak, was ich in lhrer Argu-
mentation einfach nicht verstehen kann, ist, wenn Sie sagen: Freie Radios sind eine regionale
Angelegenheit. — Das heil3t, wenn in Simmering ein Freies Radio betrieben wird, dann soll das
die Bezirksvertretung Simmering finanzieren. Das geht vollig an der demokratiepolitischen
Bedeutung von einer dritten Saule in unserer Medienlandschaft vorbei. Was soll das flr ein
Argument sein: Das hat nur eine regionale Bedeutung!? Da geht es um Medienvielfalt, da geht
es um Grundrechte, da geht es um freie MeinungsdufRerung — ein Grundpfeiler unserer De-
mokratie — und nicht darum, dass das die Bezirksvertretung Simmering machen soll. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist auch einhellige wissenschaftliche Meinung, dass wettbewerbsrechtliche Regelungen allein
nicht ausreichen, um Meinungsvielfalt und Pluralismus im Medienbereich darzustellen. Und Sie
sagen es ja ganz offen: Sie werden diesen Freien Radios nachstes Jahr keinen Groschen
Forderung mehr gewéahren. — Ich finde das verwerflich und méchte Ihnen ein Beispiel vor-
rechnen: Die 6sterreichischen Rundfunk- und Fernsehkonsumentinnen bezahlen Uber die so
genannte Rundfunkgebiihr — nicht zu verwechseln mit der Gebihr, die wir fiir die Nutzung der
Programme sozusagen bezahlen— immer noch mehrere 100 Millionen Schilling, einen
dreistelligen Millionenbetrag; 5 S fiir das Radio, 16 S fir das Fernsehen pro Monat, nur fir die
Benltzung des Geréates; das Gesetz stammt aus dem Jahre 1924. Und die Einnahmen — jetzt
wird es interessant — bekommt die Telekom.
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Fiar mich ist es nicht nachvollziehbar, warum man sagt, man habe aus budgetaren Griinden
keine 8 bis 10 Millionen fur die Forderung der Freien Radios, man habe ein so schweres Erbe
von der Sozialdemokratie ibernommen, ohne sich in irgendeiner Weise andere Mdéglichkeiten
der Finanzierung fur diesen extrem wichtigen, medienpolitisch wichtigen, demokratiepolitisch
wichtigen Bereich zu uberlegen. Ich frage mich, warum ein Unternehmen, das zu 25 Prozent an
der Borse gehandelt worden ist, nach wie vor eine Rundfunkgebuhr erhalt, wahrend Freie, nicht
kommerzielle Radios in keiner Weise eine bundesweite, Uiberregionale Férderung bekommen. —
Fir mich ist das ein volliger Widerspruch!

Folgendes mochte ich noch gerne ausfiihren zu dieser Konzeptlosigkeit und dieser klaren
Vorgangsweise gegeniiber kritischen Institutionen. Es gibt eine ganz aktuelle Anfrage der
Freiheitlichen betreffend ,Public Netbase® — ich weil’ nicht, warum diese Institution Sie so sehr
argert —, die einen ,Widerstands-Award“ vergeben hat. In dieser Anfrage wird ganz klar der
Zusammenhang zwischen den Foérdermitteln und ihren kunstpolitischen Aktivitaten hergestellt.
Ich frage Sie, Herr Morak: Wie bewerten Sie so etwas? Sie sagen, es gebe keinen
nachweisbaren Fall. Es gibt mehrere nachweisbare Falle: Es gibt ,Public Netbase®, es gibt das
.Depot®, es gibt die Freien Radios, wo klar Uber diese politische Gesinnung Foérderpolitik
gemacht wird. Und das darf es eigentlich nicht geben, denn 6ffentliche Gelder stehen in einer
politischen Legitimation. Das sind nicht Privatmittel des Herrn Staatssekretars, sondern das sind
Gelder der Republik Osterreich, die unter kunst- und kulturpolitischen Férderbedingungen
ausgeschittet werden sollen. Und dabei hat politische Gesinnung als Forderkriterium absolut
Uberhaupt nichts verloren! Das ist auch ein demokratiepolitischer Grundsatz. (Beifall bei den
Grinen.)

Herr Morak! Ich wiurde Sie noch gerne fragen: Was passiert lhrer Meinung nach mit den
Bereichen neue Medien, Tanz? Was passiert mit dem Bereich nicht kommerzielle Radios? Was
soll da in Zukunft in Osterreich entstehen? Ich glaube, dass das extrem wichtige Saulen auch
Ihres Konzeptes einer Kreativwirtschaft wéaren, und ich frage mich wirklich, wo lhre dies-
bezuglichen Konzepte beziehungsweise Ideen sind. Sie sagen seit zehn Monaten: Neue
Medien, Tanz — da werde es Schwerpunkte geben, genauso wie beim Film. Aber bis jetzt habe
ich noch keine einzige Zeile, kein einziges Fuzerl eines Konzeptes fiur den Aufbau dieser
Bereiche gesehen. Ich glaube, dass das Zukunftsinvestitionen sind, dass das das kulturelle Erbe
der Zukunft ist und dass es wichtig ist, hier keine schwarzen Lécher zu produzieren, sondern ein
ernsthaftes Erbe fur die kinftigen Generationen. Das hat vielleicht auch ein bisschen etwas mit
Nachhaltigkeit zu tun. (Beifall bei den Griinen.)

AbschlieBend: Es gibt eine Veroffentlichung der 1G-Kultur, wo erhoben wurde, wie sehr die
Einsparungen einzelne Initiativen getroffen haben, und ich muss sagen, ich bin jedes Mal
verblufft, wie dramatisch sich diese Einsparungen ausgewirkt haben und wie viele Initiativen —
vorwiegend im regionalen Bereich — jetzt vor dem Aus stehen. Ich nenne nur noch einmal ein
paar Beispiele:

Burgenlandische Kulturzentren: 33 Prozent Kirzung, Pilottanzt: 29 Prozent Kirzung, Theater in
der Drachengasse: 20 Prozent Kirzung, Theater Maerz: 100 Prozent Kirzung, die Freien
Radios habe ich schon erwahnt, die Filme habe ich schon erwéhnt; Kultgalerie: 70 Prozent Kur-
zung, Grazer Kunstverein: 50 Prozent Kirzung, Kulturzentrum bei den Minoriten: 60 Prozent
Kirzung, Netzzeit: 50 Prozent Kiirzung, Kosmos: 30 Prozent Kiirzung, Steirische Kulturinitiative:
40 Prozent Kirzung, Dachverband Freier Radios, et cetera, et cetera.

Ich glaube, man kann das nicht so einfach wegwischen und sagen: Ich habe es geschafft!
15 Millionen Schilling mehr! — Sie haben es auch geschafft, Mittel, die fur die Kuratoren be-
stimmt waren, die sozusagen fir das Experimentelle, fir das Zeitgendssische reserviert waren,
fur die Sozialpolitik umzuwidmen, weil Sie sich gegenuber dem Finanzressort nicht durchsetzen
konnten. Sie haben es nicht geschafft, wirklich zukunftsweisende Konzepte fiir diesen Bereich in
irgendeiner Form vorzulegen. Sie agieren nach wie vor — und dieser Vorwurf bleibt einfach
bestehen, weil er sich belegen lasst — nach dem Prinzip: Die Hand, die mich beif3t, werde ich
nicht mehr futtern. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

19.00
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer. Er hat das
Wort.

19.00

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Meine Herren Prasidenten! Meine Herren Staats-
sekretare! Herr Volksanwalt! Hohes Haus! Die Budgeterstellung ist in jeder Gebietskdrperschaft
ein Konfliktthema. Es geht nicht nur um Geld, sondern es geht vor allem auch um gesellschafts-
politische Fragen, und diese sind in einer Budgetdebatte aufzuarbeiten. Bei einer Generalde-
batte darf natirlich alles vorgebracht werden. Ich bin beeindruckt von den Beitragen einiger
Klubobménner, sie waren wirklich hervorragend. Mich hat es auch tiberhaupt nicht gestort, dass
Kollege Gusenbauer seine Erfolgsserie vom Sonntag heute hier fortgesetzt hat. Das ist Uber-
haupt keine Frage. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Mich hat auch Dr. Cap beeindruckt, der ausfiihrte, dass wir nachdenken sollen, ob wir die
Budgetdebatte in dieser Art und Form weiterfihren oder ob wir uns nicht doch einmal die Zeit
nehmen sollten, dariiber nachzudenken, wie wir vielleicht eine andere, eine neuere, eine bes-
sere, attraktivere Form finden konnten. Herr Dr. Cap! Ich meine, das ist ein Thema, das wir nicht
verdrangen sollten. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Es kamen auch Beitrage, die sich mit der Zeitgeschichte befasst haben. — Meine Hochachtung,
Christof Zernatto, dafiir, welch personliche GréRe du hier bewiesen hast! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Das war ein positives Beispiel, es gibt aber auch ein negatives: Dr. Krauter ist hier gestanden
und hat sich tber Dr. Dollfuf? in einer Art und Weise geaul3ert, die nicht nur geschmacklos, son-
dern beschamend ist. Herr Dr. Krauter! Ich meine, es wére gut, bevor Sie solche AuRerungen
treffen, darlber nachzudenken, was Sie sagen. Das ist unverantwortlich, was Sie hier getan
haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Heinzl: Wer war der Dollfu3?)

Ich habe mich Uber die Erklarung des Herrn Bundeskanzlers gefreut, der heute von der Regie-
rungsbank aus in Bezug auf das Budget und die Regierung zum Thema ,Osterreich neu re-
gieren® gesprochen hat — in einzigartiger Brillanz —, und ich glaube, dass wir alle diese gute Bot-
schaft mit nach Hause nehmen konnen, dass es wieder Freude macht, in Osterreich zu leben,
zu arbeiten, zu wirtschaften und auch zu sparen, weil das eine Regierung ist, die mit dem Geld
der Blrger sorgsam umgeht. Das, glaube ich, sollte auch erwahnt werden. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn man immer wieder meint, diese ganze Spargesinnung ware flrchterlich und unertraglich,
dann bitte ich Sie, das einmal von einer anderen Seite zu sehen. Wir haben in den letzten
Jahren in diesem Land eine lockere Hand fiirs Geld gehabt. Mehr als 2 000 Milliarden Schilling
fehlen. Das muss bewaltigt werden, und da werden wir uns alle zu bemihen haben. Ich bin froh
darliber, dass meine Partei sich in entsprechender Stéarke einbringt. An dieser Stelle kann ich
auch Herrn Dr. Wittmann eine Antwort auf seine Frage: Was ist aus dieser OVP geworden?
geben. — Sie ist eine staatstragende Partei, die aus der politischen Szene Osterreichs nicht weg-
zudenken ist. Das ist die OVP, Herr Dr. Wittmann! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich glaube, dass die Budgetsanierung in einer Zeit der Vollbeschéaftigung auch wirklich richtig
angesetzt ist. Es macht keinen Sinn, auf Dauer mehr auszugeben, als man hat. Das machen wir
auch privat nicht. Ob jetzt der richtige Zeitpunkt ist oder ob es in ein, zwei Jahren besser ware,
dazu ist zu sagen: Der erste Tag ist der beste! Daher glaube ich, dass wir zwar einen schwieri-
gen, aber richtigen Weg gehen, einen Weg, auf dem wir nicht nur Staub aufwirbeln, sondern
auch Spuren hinterlassen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Darum geht es: Spuren zu hinterlassen, damit auch nachfolgende Generationen sagen kdnnen:
Jawohl, diese Regierung hat fiir uns eine gute Vorarbeit geleistet!

Ich kdnnte nun auf einige Bereiche Bezug nehmen, aber in Anbetracht der fortgeschrittenen
Zeit — und wir alle wollen unsere Beitrage ja auch in der vorgegebenen Zeit erledigen — mdchte
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ich schlussendlich nur noch — auch namens meiner Fraktion, meines Klubs — allen Parlaments-
mitarbeiterinnen und -mitarbeitern daftr danken, dass sie uns immer betreuen, oft auch bis spat
in die Nacht hinein. Ich méchte den Vertretern der Volksanwaltschaft sagen, dass 9 000 Be-
schwerden eine grofRe Herausforderung sind. Es ist an der Zeit, dass wir uns Uber einiges
Gedanken machen, denn es kann nicht sein, dass sich die Beschwerdefélle haufen und haufen.
Das muss ja bewaltigt werden, und das kostet auch Geld. Da wird auch kiinftig das Parlament
mitzuarbeiten haben.

Zuletzt mochte ich noch dem Herrn Prasidenten des Rechnungshofes ein ganz spezielles Kom-
pliment machen. Herr Prasident! lhre Beitrdge, wann immer Sie sie vorstellen oder abgeben,
genieBen im ganzen Land hohe Wertschatzung, werden von den Birgern geschatzt. Sie und
alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des Rechnungshofes verdienen unser aller Anerkennung,
denn Sie alle sind fur uns das Korrektiv, das wir in der Politik brauchen, und ich bitte Sie, dass
Sie in diesem Einvernehmen mit dem Parlament lhre Tatigkeit auch in den nachsten Jahren fort-
setzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

19.05

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Neudeck. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 7 Minuten. — Bitte.

19.06

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Herr Volksanwalt! Bei der Vorbereitung meines Debattenbeitra-
ges war ich etwas unsicher, ob ich so weit in die Vergangenheit zurtickgreifen sollte, wie ich
vorhatte, aber eine Mehrzahl meiner Vorredner hat mich in der Riickschau noch um Jahrzehnte
Ubertroffen. Daher bin ich beruhigt: Ich beginne mit den siebziger Jahren, also Jahrzehnte
spater.

Ich darf Ihnen einen kurzen Beitrag aus dem Jahre 1970 vorlesen:

,Die Bundesregierung Ubernimmt — wie auch aus den letzten Prognosen des Beirates fur Wirt-
schafts- und Sozialfragen ersichtlich ist — ein schweres budgetpolitisches Erbe. Es ist nicht nur
fur das laufende Budgetjahr ein Defizit von 8,9 Milliarden Schilling praliminiert, fir das Budget-
jahr 1971 wird vom Beirat fur Wirtschafts- und Sozialfragen ein Defizit in einer Gré3enordnung
zwischen 14,1 und 15,3 Milliarden Schilling, fir das Budgetjahr 1972 ein Defizit zwischen 17,9
und 20,2 Milliarden Schilling prognostiziert. Weiter ergab sich am Ende des vergangenen
Budgetjahres ein Schuldenstand von 43,4 Milliarden Schilling, wovon 12,4 Milliarden Auslands-
schulden und 31 Milliarden Schilling Inlandsschulden waren.*

So weit ein Zitat aus der Regierungserklarung fiir ein modernes Osterreich, abgegeben von
Bundeskanzler Dr. Kreisky am 27. April 1970.

Das war der einzige meiner Meinung nach erwahnenswerte Bundeskanzler der Sozialdemo-
kratischen Partei. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Er hat uns aber die Schulden hinterlassen!) — Das
waren die anderen, er hat nur damit begonnen.

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratischen Partei! Das waren Zahlen, die sich die
jetzige Regierung auch indexiert nur wiinschen wirde. Kreisky bezeichnete diesen damaligen
Schuldenstand bereits als schweres budgetpolitisches Erbe. 1 700 Milliarden Schulden,
300 Milliarden auRerbudgetéire Schulden und 80 Milliarden an OIAG-Schulden, Stand 1999, und
700 Milliarden an Haftungen. — Wie hatte Dr. Kreisky einen derartigen Schuldenstand genannt,
wenn er bereits bei 43 Milliarden ein ,schweres budgetpolitisches Erbe” angetreten hat?

Heute zahlen wir fast das Dreifache der damaligen Schulden an Zinsen. Allein dieser
Zinsenbetrag ist so hoch wie die H6he des indexierten Schuldenstandes seit 1970.

Nach diesem Ausflug in die Vergangenheit méchte ich mich dem Kapitel 06, Rechnungshof, zu-
wenden. Da die Vorredner schon einen Grof3teil der Besprechungen im Ausschuss dargelegt
haben, mdchte ich mich auf einen Punkt beschrénken, der heute noch nicht besprochen wurde.
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Mehrfache Anfragen an den Rechnungshofprasidenten haben ergeben, dass die im Bezligebe-
grenzungsgesetz geforderte Offenlegung der Gehélter von Funktiondren und Spitzenmanagern
bestimmter Institutionen bis heute von vielen nicht in der vorgesehenen Weise erfolgt ist.

Mehr als drei Jahre nach der Beschlussfassung dieses Gesetzes wird es notig sein, die vorge-
sehene Nachschau durch den Rechnungshof durchzufiihren. Daher sollte gesichert werden,
dass die dabei entstehenden Kosten den ihrer Verpflichtung nicht nachkommenden Institutionen
und Unternehmen verrechnet werden. Bedauerlich finde ich, dass sich unter diesen Orga-
nisationen und Unternehmungen auch die Wirtschaftskammern sowie der ORF befinden. Die
Verzogerung bei der Offenlegung der Beziige, die sogar unter Zuhilfenahme der Gerichte
verhindert werden soll, lasst durchaus auf Bezilige schlieBen, die weit Gber einer leistungs-
bezogenen Entlohnung liegen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Verantwortlichen in den sdumigen Organisationen und Betrieben haben anscheinend weni-
ger Skrupel beim Einstreifen des Geldes als bei der Offenlegung der Beziige. An dieser Stelle
sei dem Prasidenten des Rechnungshofs, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fir die uner-
mudliche Arbeit im Sinne eines sparsamen und effizienten Mitteleinsatzes gedankt.

Die fur das Jahr 2001 vorgesehenen Budgetmittel fir den Rechnungshof in der H6he von
315 Millionen Schilling wurden in gleicher Hohe wie fur das Jahr 2000 veranschlagt, und es ist
anzunehmen, dass diesen Kosten Einsparungen gegeniberstehen, die sich allein aus der
Tatsache ergeben, dass es die Institution des Rechnungshofes und die Einschau gibt. Dennoch
soll zum Abschluss nicht unerwahnt bleiben, dass es oft leichter ist, im Nachhinein zu prifen
und Fehler aufzuzeigen, als im Vorhinein richtige Entscheidungen zu treffen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
19.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Volksanwalt Schender. —
Bitte.

19.12

Volksanwalt Horst Schender: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es haben sich einige Damen und Herren zur Volksanwaltschaft zu Wort gemeldet und
auch auf den Bericht der Volksanwaltschaft an den National- und Bundesrat Uber das Jahr 1999
Bezug genommen. Gestatten Sie mir, dass ich diesen Parlamentsbericht nur sehr knapp be-
handle, weil die Behandlung hier im Hohen Haus unmittelbar bevorsteht und ich annehme, dass,
wenn schon nicht im Dezember, so doch im Janner oder spétestens Februar eine Diskussion
Uber diesen Bericht méglich sein wird — auch im Beisein meiner beiden Amtskolleginnen, die
sich bereits entschuldigen mussten, weil sie anderen Verpflichtungen nachkommen mussen.

Das Initiativrecht der Volksanwaltschaft ist angesprochen worden. Herr Abgeordneter Dr. Krau-
ter hat es eher sehr kritisch gesehen, und Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann hat es positiv be-
wertet. Die Volksanwaltschaft steht diesem Ansinnen im Grunde genommen sehr positiv gegen-
Uber, weil wir glauben, dass damit den Anregungen, die die Volksanwaltschaft im Rahmen ihrer
Berichterstattung jéhrlich an die Landtage und an den Nationalrat herantragt, ein etwas
intensiverer Rahmen geboten wirde, damit diese Initiativantrdge auch in den Ausschiissen des
Nationalrates und der sieben Landtage prasentiert werden kénnten. Dadurch wirde es vielleicht
nicht so viele, geradezu vergessene Anregungen der Volksanwaltschaft an die verschiedenen
Gesetzgeber geben, wie es sie jetzt gibt.

Jetzt liegen also Dutzende von, wie ich glaube, recht wichtigen Anregungen an den Nationalrat
und an die Landtage unbehandelt und scheinen auf unseren Erinnerungslisten in den Berichten
immer wieder auf. Wir glauben, dass es notwendig und gut wéare, wenn sich die Damen und
Herren des Nationalrates auch mit diesen Fragen, die den Volksanwdlten bei ihrer téglichen
Arbeit begegnen, intensiv auseinander setzen wirden, weil das lauter Probleme sind, bei denen
sich die Behtrden zwar durchaus korrekt an die Gesetze halten, aber bei der Handhabung der
Gesetze immer wieder zu Tage tritt, dass unbillige Harten bei der korrekten Anwendung dieser
Gesetze entstehen — unbillige Harten, die von den Damen und Herren des Nationalrates
wahrscheinlich oft gar nicht gewollt sind.
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Zur Frage des Herrn Dr. Kurzmann Uber die ausgegliederten Rechtstréger und die verlorene
Prifkompetenz der Volksanwaltschaft habe ich im Verfassungsausschuss schon erwahnt, dass
wir in der Praxis dazu Ubergegangen sind, diese Beschwerden Uber ausgegliederte Rechts-
trager so zu behandeln, wie ein Abgeordneter eine Intervention behandeln wirde. Wir haben
also quasi eher vernachléssigt, dass wir fur die Prifung dieser ausgegliederten Rechtstrager
nicht mehr zustandig sind, schreiben die Verantwortlichen des jeweiligen Rechtstréagers in einem
Schreiben an und ersuchen um eine positive, wohlwollende Lésung des Problems.

Ich muss zugestehen, dass zumindest in meinem Aufgabenbereich so gut wie alle dieser
nunmehr ausgegliederten Rechtstrager bereitwilligst Auskunft erteilen und sich auch in den
meisten Fallen bereit zeigen, unseren Anregungen Folge zu leisten. Es ware also, so glaube ich,
seitens des Gesetzgebers nur ein Nachvollziehen der Bereitschaft dieser ausgegliederten
Rechtstrager, wenn man der Volksanwaltschaft auch die offizielle Mdglichkeit gabe, Beschwer-
den der Birger Uber diese Institutionen zu priifen und daflr eine echte Kompetenz zu haben —
so wie sie der Rechnungshof hat —, solange sich mehr als 50 Prozent dieser ausgegliederten
Rechtstrager im Eigentum der Republik Osterreich befinden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist doch nicht einzusehen, dass sich die Blrger zwar jedes Jahr damit abfinden mussen,
dass zig Milliarden zur Abdeckung etwa des Defizits der Osterreichischen Bundesbahnen aus
Steuergeldern beigesteuert werden missen, dass man sich aber nicht beim Volksanwalt be-
schweren darf, wenn man mit dem Personal, mit den Fahrplanen, mit der Pinktlichkeit der Zuge
nicht einverstanden ist. Das ist einfach nicht einzusehen. Ich glaube, der Birger sollte, solange
er die finanzielle Ausfallshaftung Ubernimmt, auch die Mdglichkeit haben, Uber diese ausge-
gliederten Rechtstrager bei der Volksanwaltschaft Beschwerde zu fihren. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Dr. Kriiger hat sich mit der sehr strittigen Problematik der Diskussion um die
Prifung der Rechtsprechung auseinander gesetzt. Ich mochte Ihnen hier dezidiert sagen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dass es in der Volksanwaltschaft zu keinem einzigen
Zeitpunkt — ich bin nunmehr fast zwolf Jahre lang Mitglied dieser Institution — eine Mehrheit im
Kollegium der Volksanwaltschaft fir das Ansinnen gegeben hat, auch die Rechtsprechung
unserer Gerichte prifen zu wollen. Das waren lediglich Diskussionsbeitrage eines einzelnen
Mitglieds der Volksanwaltschaft, die aber nicht mehrheitsfahig waren und nicht die Meinung der
Institution Volksanwaltschaft dargestellt haben.

Wir haben immer wieder betont, dass wir mit den jetzigen Mdglichkeiten der Priifung der Volks-
anwaltschaft gegenuber der Justiz durchaus zufrieden sind und die jetzigen Mittel ausreichend
finden. Das bezieht sich auch auf die Sdumigkeit der Gerichte. Hier kdnnen wir sehr effizient ein
zum Stillstand gekommenes Verfahren wiederum im Wege der Dienstaufsicht durch den
Justizminister und die Gerichtsprasidenten beschleunigen. Dort kénnen wir ineffiziente Ver-
handlungsfiihrung durch einen Richter im Wege der Dienstaufsicht bewerten lassen und
entsprechende aufsichtsbehdrdliche Schritte einleiten. Wie die Erfahrung lehrt, ist dieses Mittel
der Prifung der Sdumigkeit des Richters im Wege der Dienstaufsicht ungleich effizienter als
etwa der Fristsetzungsantrag, den man uns seitens der neuen parlamentarischen Regierungs-
mehrheit freundlicherweise zugestehen wollte, aber ich mdchte betonen: Wir bendtigen dieses
Mittel nicht, weil es viel zu umsténdlich, viel zu kompliziert ist und weil die jetzigen Mittel viel
effizienter und schneller zum Ziel fiihren.

Herr Abgeordneter Dr. Krauter hat zwar nicht beméangelt, aber festgestellt, dass das Budget der
Volksanwaltschaft nachstes Jahr um 2,7 Millionen Schilling héher sein wird als heuer. Das ist
richtig, ist aber nicht etwa auf eine Personalausweitung zuriickzufiihren; das mdochte ich
betonen. Die Zahl des Personals ist sowohl im Jahr 1999 als auch im Jahr 2000 reduziert
worden — so schwer das bei diesem kleinen Personalstand von vorher 47 und nunmehr
45 Damen und Herren auch gefallen ist.

Wir werden auch in Zukunft die Zahl des Personals nicht erh6hen, sondern wir werden, wenn es
mdoglich ist, den jetzigen Personalstand im Bereich der Verwaltung nochmals reduzieren. Ich
halte es aber nicht fir mdglich, den Prufbereich personell zu reduzieren, also die Zahl der
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Prifbeamten, die mit der unmittelbaren Beschwerdebehandlung beschéatftigt sind, zu verkleinern.
Die Zahl derer kénnen wir beim besten Willen nicht mehr unter das jetzt vorhandene Ausmal
reduzieren.

Es sind vor allem der Umstand, dass Vorriickungen und Funktionsstufenerhéhungen auch im
Jahr 2001 auf uns zukommen, Grund fiir diese Erh6hungen der Personalkosten sowie der Um-
stand, dass die Funktionsperiode der Volksanwaltschaft am 30. Juni 2001 auslauft und man
beim Budget davon ausgehen muss, dass theoretisch alle drei Volksanwalte ausscheiden und
daflir auch entsprechende finanzielle Vorsorgen getroffen werden muissen.

Herr Abgeordneter! Sie haben auf die Objektivierung hingewiesen. Das ist ein altes Sorgenkind.
Ich anerkenne zwar, dass sich so gut wie alle Bundesléander bemuhen, Objektivierungsrichtlinien
zu erarbeiten, sehe aber immer wieder, dass diese Obijektivierungsrichtlinien eher als Feigen-
blatt anzusehen sind, weil letzten Endes doch wiederum parteipolitisch zusammengesetzte
Gremien im Bezirksschulratskollegium und im Landeschulratskollegium die Entscheidungen zu
féllen haben. Es ist nicht Sache der Lander, das zu entscheiden, sondern Sache des National-
rates, weil es in der Bundesverfassung so gewollt ist, dass diese Gremien entsprechend dem
Ergebnis der letzten Landtagswahl zusammengesetzt sind.

Es haben bereits alle neun Prasidenten der Landtage mit Bedauern festgestellt, dass es diesen
Parteienproporz gibt, und es hat auch schon der Herr Bundesprasident mehrere Male darauf
hingewiesen, dass er es sehr bedauerlich findet, dass dieser Parteienproporz auf Bezirksschul-
rats- und Landeschulratsebene in der Gsterreichischen Bundesverfassung zwingend verankert
ist. Wir haben diese Anregung aufgegriffen und wirden es auch unterstitzen, wenn es zu einer
Aufhebung dieses Proporzes und zu einer anderen und wesentlich sachbezogeneren und fach-
bezogeneren Entscheidung Uber Personalia im Schulbereich kdme. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Meine Damen und Herren! Zum Schluss bleibt mir nur, mich herzlich zu bedanken, dass alle
Damen und Herren, die zur Volksanwaltschaft gesprochen haben, anerkennende Worte gefun-
den haben. Ich werde diese anerkennenden Worte naturlich meinen beiden Kolleginnen weiter-
geben, aber ganz besonders unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die hervorragende
Arbeit leisten. Diese Arbeit ist die Grundlage von Berichten, die sowohl von den sieben Land-
tagen, fur die wir zustandig sind, als auch vom Nationalrat zuletzt im Verfassungsausschuss
immer wieder besonders daflr gelobt werden, dass sie leicht verstandlich sind.

Darin sehen wir eine besondere Aufgabe, namlich alle unsere Schreiben an den Birger und alle
unsere Darstellungen gegentber den Landtagen und dem Nationalrat mdglichst leicht
verstandlich zu gestalten, damit sich der Birger und auch der Abgeordnete tatsachlich auch
einen Reim darauf machen kann, wo den Burger der Schuh driickt. Das sollte man mit mog-
lichst leicht verstéandlichen Worten tun. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
19.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Brinek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

19.24

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Staatssekretare! Herr
Préasident des Rechnungshofes! Herr Vorsitzender der Volksanwaltschaft! Ein paar abschlie3en-
de Bemerkungen zur Kunst: Ich gehe auch in die Zeitgeschichte. Zehn Monate nach dem Start
der Regierung Schissel/Riess-Passer | hat Franz Morak sein Amt als Kunststaatssekretér
angetreten.

Wenn man den ,Brandmeldekinstlern® a la Josef Cap glaubt, dann sieht man nur finstere
Zeiten. Eine objektive Kritik zu diesen zehn Monaten besagt: Wir kénnen auf eine engagierte
Kulturpolitik zurtickblicken, angeleitet von einem authentischen Kulturschaffenden Franz Morak,
die sich insgesamt als souveraner Entwurf 2001 fortschreiben lasst. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Ich rufe in Erinnerung: Kein einziges Theater musste schlieRen. — Ah ja: das Akzent-Theater der
Arbeiterkammer — Nachruf siehe Antonio Fian im ,Standard“. Mehr ist dazu nicht zu sagen. Ich
denke, dass angesichts der guten Arbeit am Burgtheater Claus Peymann in Berlin auch noch
von anderen Sentimenten geplagt ist als von der Erinnerung an Meinl-Kaffee.

Franz Morak war erfolgreich in der Literaturférderung. Er forciert mehr Literatur und weniger
Literaturfunktionare. Danke auch fiir die Initiative zum Ernst Jandl-Projekt.

Als Wienerin freut mich, dass mit dem Jazzclub ,Porgy & Bess* das ehemalige Rondell-Kino im
ersten Bezirk endlich gerettet ist. Ich finde nett, wie man mit einem Sesselkauf fir die weitere
finanzielle Ausstattung wirbt. Dazu soll erinnert werden: Seit 1992 sind fir dieses Haus
13 Millionen Schilling unter dem Titel ,ErhaltungsmaRnahmen® ausgegeben worden. — Nichts ist
wirklich geschehen! Mit etwa der gleichen Summe kann nun ein moderner Jazzclub eingerichtet
werden, und Wien wird wieder Nummer eins im Jazz werden. Das freut mich. Danke im Namen
der Jazzfreunde! (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Morak legt ein Budget vor, das keine lineare Kiirzung beziehungsweise eine Steigerung mit
Phantasie vorsieht. Die Betriebe, die es sich leisten kdnnen, werden nicht linear geférdert, die
profitabel sind aus eigener Kraft, bekommen nicht dieselbe Unterstiitzung wie jene, die das nicht
sind. Ich wirde Frau Kollegin Glawischnig einladen zu sagen, wer aus politischen Motiven keine
Forderung bekommen hat. Das bringt sie namlich nicht zu Stande, weil es diese Falle nicht gibt.
(Zwischenrufe bei den Griinen.)

Akutfélle — Stichwort ,Theater in der Josefstadt — werden gemeinsam mit der Gemeinde Wien
saniert. Langst féllige Reparaturarbeiten im GroRRen Festspielhaus in Salzburg werden einge-
leitet.

Meine Damen und Herren! In zwei Schiben werden die Stipendien ausgebaut und das Atelier-
programm erweitert. Das sind Maflinahmen, die die schon angesprochenen politischen Malf3-
nahmen — Kiinstler-Sozialversicherung, Buchpreisbindung und anderes — auch noch mit posi-
tiven Effekten verstarken.

Meine Damen und Herren! Die Filmforderungsbilanz sieht nicht so dramatisch aus, wie sie
gerne von Vorrednern dargestellt wird. Ich bringe Ihnen ein paar Vergleichszahlen: Osterreich:
230,84 Millionen Schilling, Belgien rihmt sich seiner Kultur- und Filmférderung: 276 Millionen
Schilling, Danemark: 354 Millionen Schilling, Finnland gar nur 162 Millionen Schilling. — So
dramatisch schlecht ist es also nicht, wenn wir ehrlich sind.

Hinzuweisen ist auf den Ausbau des européischen Filmférderungsprogramms sowie darauf,
dass eine sehr gro3e Steigerung auf europaischer Ebene auch einen gesteigerten Rickfluss fur
Osterreich bedeutet.

Ein paar Bemerkungen noch zu weiteren Vorrednern: Ich muss Dr. Wittmann schon fragen,
wenn er bedauert, dass die Abstimmung zum Musiktheater in Linz so ausgegangen ist, wie sie
ausgegangen ist— ich héatte mir das auch anders gewiinscht —, welchen Beitrag die SPO-
Oberdsterreich dazu geleistet hat. Finf vor zwdlf einen EntschlieBungsantrag einzubringen, ist
zu wenig. (Beifall bei der OVP.- Zwischenrufe bei der SPO.) Der Einsatz kann noch
nachgeliefert werden, meine Damen und Herren, damit Sie glaubwirdig bleiben.

Meine Damen und Herren! Von einer Vorrednerin sind die Kuratorengelder angesprochen
worden: Diesbezlglich stimme ich mit der Bilanz des Staatssekretérs Uberein. Sein VVorganger
Scholten hat gesagt, es geht um Kulturvermittlung, und wenn ich mit dem Geld nur ein einziges
groRes Fest mache und nachher sage: Schluss damit! — Es darf heute also auch ,Schluss
damit“ gesagt werden.

Ich bedanke mich abschlieBend auch bei Staatssekretar Morak. Ich glaube, die ésterreichischen
Kinstlerinnen und Kunstler sehen in ihm einen ernsthaften Verblindeten, einen seriésen Partner
und Anwalt ihrer Interessen. Wir sehen in ihm einen Partner zur Umsetzung einer fruchtbaren
Kultur- und Kunstpolitik fiir 2001. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

19.30
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Kiss. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 6 Minuten. — Bitte.

19.30

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Herren Staatssekretére!
Herr Prasident des Rechnungshofes! Herr Volksanwalt! Hohes Haus! Ich mdéchte die Aus-
fuhrungen von Christof Zernatto in Bezug auf die Volksgruppenthematik aus meiner sehr
personlichen Sicht als Angehdriger der burgenlandisch-ungarischen Minderheit erganzen. In
Wirklichkeit ist es so, dass diese neue Bundesregierung im Laufe dieses heurigen Jahres,
konkret seit dem 4. Februar, mehr fiir die Volksgruppen getan hat, als es 30 Jahre SPO-Kanzler
zu Stande gebracht haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich méchte fernab jeglicher Polemik ausschlie3lich Fakten aufzéhlen, die sich beispielsweise an
drei Tagen in diesem Jahr manifestieren lassen. Da gab es einmal den 13. Juli, an diesem Tag
wurden die ersten zweisprachigen Ortstafeln im Burgenland aufgestellt. Am 1. August trat die
Staatszielbestimmung in Bezug auf die Aufnahme der Volksgruppen in unsere ¢sterreichische
Verfassung in Kraft, und am 1. Oktober ist laut Verordnung die Verwendung der ungarischen
Sprache bei Behdrdenkontakten geregelt worden.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Dieser 13. Juli — ich durfte in GroRBwarasdorf und in Ober-
pullendorf, meiner Heimatstadt, diesem Tag der feierlichen Enthillung zweisprachiger Ortstafeln
beiwohnen — war ein groRer und historischer Tag fur die burgenlandischen Volksgruppen, fir die
Kroaten und Ungarn. Immerhin haben wir 45 Jahre lang warten missen, bis der Staatsvertrag
an diesem 13. Juli in Erfullung gegangen ist. Es war Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel, der
gemeint hat, die Enthillung dieser Ortstafeln — es sind insgesamt in 51 burgenlandischen
Gemeinden 260 Ortstafeln zweisprachiger Natur enthillt worden —, die Aufstellung dieser
zweisprachigen Ortstafeln — deutsch-kroatisch oder deutsch-ungarisch — sei eine Visitenkarte
der Toleranz und der Humanitéat fur Osterreich. So haben es nicht nur die Menschen in diesem
Land empfunden, die der Minderheit angehtren, sondern auch die Mehrheitsbevdlkerung im
Burgenland. (Beifall bei der OVP.)

Mit Stolz verweise ich auf den 1. August. Es stimmt, was Christof Zernatto gesagt hat: Dieser
1. August kann sich seitens der Volksgruppen wirklich als ein Feiertag in eine Schar von
schonen Tagen einreihen. Wir haben eigentlich gar nicht mehr daran gedacht, dass das in der
Verfassung verankert wird. Nichts Geringeres als der Weisenbericht hat bekundet, dass das,
was im Nationalrat der Republik Osterreich fir dieses Land und fiir die Minderheiten getan
wurde, mit dem entsprechenden politischen Nachdruck seitens der Bundesregierung geschah.
Da haben es OVP und FPO verstanden, fiir die Minderheiten etwas zu tun, was uber lange
Jahrzehnte unerflillt blieb. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Der Weisenbericht bestétigt dies auch. Ich zitiere daraus: Die Rechte nationaler Minderheiten
weisen beispielsweise dank dieser Verfassungsbestimmung in Osterreich einen hoéheren
Standard auf als in den vergleichbaren EU-Staaten. — Das kann sich sehen lassen, das ist
Volksgruppenpolitik von OVP und FPO, werte Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Als ich im Jahre 1983 als Oberpullendorfer Biirgermeister im Gemeinderat der Stadtgemeinde
Oberpullendorf den Antrag gestellt habe, es mdge doch endlich der Staatsvertrag erfillt werden,
wir hatten gerne zweisprachige topographische Aufschriften — wir haben Ubrigens einen
einstimmigen Gemeinderatsbeschluss gefasst —, war die Antwort, die ich von sozialistischen
Bundeskanzlern, zu denen ich im wahrsten Sinne des Wortes gepilgert bin, erhalten habe,
immer dieselbe: Wir werden schon schauen. Wir werden uns bemihen. Wir werden schon
etwas zusammenbringen. — In Wirklichkeit hat es 17 lange Jahre gedauert, bis es von 1983 mit
dem Beschluss bei uns in Oberpullendorf bis 2000 mit der Umsetzung endlich geklappt hat, und
es freut mich, dass dies unter Bundeskanzler Wolfgang Schiissel und Vizekanzlerin Susanne
Riess-Passer geschehen ist. Das ist etwas, was an dieser Stelle gesagt werden muss. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Martin Graf: Das ist Durchschlagskraft!)
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Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Ich schlieBe mit der Feststellung, dass die
Volksgruppen durch diese neue Bundesregierung, durch die Zusammenarbeit von OVP und
FPO gewinnen. Sie gewinnen deshalb, weil Themen angegriffen werden, die brisant sind,
Themen, von denen wir, die wir der Minderheit angehdren, wissen, dass sie uns nahe gehen,
und wir wissen, dass wir uns in diesem Land in der Mehrheitsbevdlkerung wohl fuihlen durfen.
Ich bin Uberzeugt davon, dass diese Bundesregierung, dass diese beiden Parteien in Zukunft
noch viele weitere gute Wrfe fir die Minderheiten in diesem Land parat haben werden. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

19.35

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich der Prasident des
Rechnungshofes Dr. Fiedler. — Bitte.

19.35

Préasident des Rechnungshofes Dr. Franz Fiedler: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Staatssekretare! Sehr geehrter Herr Volksanwalt! Hohes Haus! Dem Rechnungshof ist
im Zuge dieser Debatte von allen Fraktionen Lob gespendet worden, und ich darf mich daftr
recht herzlich bedanken, betrachte ich doch dieses Lob als einen Vertrauensbeweis fur die
Arbeit des Rechnungshofes und fir die Richtigkeit des von ihm eingeschlagenen Weges,
qualitative Arbeit zu leisten und diesem Haus qualitativ hochwertige Berichte zu liefern.

Es sind natirlich in erster Linie die Prifer, die diese qualitativ hoch stehende Arbeit erbracht
haben, und ich werde das Lob, das ihnen heute ausgesprochen wurde, selbstverstandlich an sie
weiterleiten. Es scheint mir umso berechtigter zu sein, dass die Priifer des Rechnungshofes Lob
ausgesprochen bekamen, denn die Arbeit, die sie zu verrichten haben, haben sie unter immer
schwierigeren Bedingungen zu erbringen, und es wird auch immer mehr Arbeit auf sie
zukommen.

Ich darf hier insbesondere den nationalen Bereich der Téatigkeit des Rechnungshofes an-
sprechen, in dem in den letzten Jahren eine Mehrarbeit fur die Prifer des Rechnungshofes
entstanden ist, wie zum Beispiel und ganz besonders im Zusammenhang mit der Vollziehung
des Beziigebegrenzungsgesetzes, wobei es sich dabei um eine Aufgabe handelt, die der Rech-
nungshof selbstversténdlich auf sich nehmen musste, von der ihm aber bewusst war, welche
Schwierigkeiten sie mit sich bringen wirde. Tatsachlich hat sich auch gezeigt, dass es im Zu-
sammenhang mit der Erstellung des ersten Berichtes Uber die Einkommensverhaltnisse in der
verstaatlichten Industrie beziehungsweise in Gesamtdsterreich und auch im Zusammenhang
damit, was die Erstellung des Berichtes iber jene Personen anlangt, die mehr als 80 000 S mo-
natlich aus offentlichen Kassen beziehen, zu ganz groRen Schwierigkeiten, zu Prufungsver-
weigerungen gekommen ist, die letztlich auch zur Anrufung des Verfassungsgerichtshofes
fuhren mussten.

Wie bereits von einem meiner Vorredner ausgefihrt wurde, ist die Notwendigkeit, den Verfas-
sungsgerichtshof anzurufen, nicht zu umgehen gewesen. Gleichzeitig ist damit aber auch
verbunden, dass eine weitere Tatigkeit und eine Berichterstattung im heurigen Jahr fur den
Rechnungshof ausgeschlossen sind.

Nicht nur der nationale Bereich schafft neue Arbeit fir den Rechnungshof, auch im inter-
nationalen Bereich gibt es immer wieder neue Tatigkeitsfelder, in denen er sich in den ver-
gangenen Jahren bewéhren musste. Ich freue mich, dass Frau Abgeordnete Hartinger auch
diesen Bereich und dieses Tatigkeitsfeld des Rechnungshofes angesprochen hat, denn es ist
fur viele Prifer des Rechnungshofes mit einer nicht unbetrachtlichen Mehrarbeit verbunden, so-
wohl was die Téatigkeit in Europa anlangt als auch im Zusammenhang mit der Aufgabenerfullung
des Rechnungshofes als Generalsekretariat der INTOSAI.

Ich darf vor allem im européischen Bereich hervorheben, dass nicht nur die neuen Aufgaben im
Zusammenhang mit der Europaischen Union, sondern auch sehr viele neue Aufgaben im
Zusammenhang mit den Kontakten zu den Rechnungshofen der neuen Staaten im Osten fir
den Rechnungshof eine neue Herausforderung dargestellt haben. Ich darf ohne Ubertreibung
sagen, dass die Schulungsaktivitdten, die der Rechnungshof fiir die neuen Rechnungshéfe im
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Osten erbracht hat, einen ganz entscheidenden Beitrag dazu geleistet haben, dass diese neuen
Rechnungshdfe an die Qualitat und an das Niveau der Rechnungshofe im Westen herangefuhrt
werden konnten und dass wir dies auch immer wieder von den neuen Rechnungshédfen der
Staaten im Osten signalisiert bekommen haben. (Allgemeiner Beifall.)

Wir haben auch die Kontakte mit den neu geschaffenen Landesrechnungshéfen in Osterreich
intensiviert, und zwar sowohl was die Abstimmung der Prufungsprogramme als auch eine ge-
meinsame Ausbildung anlangt. Ich glaube sagen zu kdnnen, dass im Interesse sowohl des
Rechnungshofes in Wien als auch der Landesrechnungshdéfe in den Landern diese Zusammen-
arbeit zum Nutzen der o6ffentlichen Finanzkontrolle in Osterreich ist.

Die Erwartungen des Rechnungshofes an die Entwicklung im kommenden Jahr wird unter dem
Blickwinkel der Budgetzahlen des kommenden Jahres zu sehen sein. Seit langer Zeit hat der
Rechnungshof abweichend von der Entwicklung in der Vergangenheit sein Budget nicht
ausweiten konnen. Wir haben die Budgetzahlen des Vorjahres zu bernehmen und haben an-
gesichts des Anwachsens des Personalaufwandes Reduktionen im Sachaufwand auf uns
nehmen mussen. Damit hat der Rechnungshof gleich allen Ressorts oder vielen anderen
Ressorts auch seinen Beitrag zur Konsolidierung des Budgets auf sich genommen.

Betonen mdchte ich allerdings, dass weitere Restriktionen im Sachaufwand in den Jahren nach
2001 vom Rechnungshof nicht mehr zu verantworten sein werden. Ungeachtet dessen wird der
Rechnungshof — das kann ich garantieren — seine Tatigkeit im nachsten Jahr in gleicher Qualitat
erbringen kénnen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch den Dank, der dem Rechnungshof ausgesprochen
wurde, an die Fraktionen zurlickgeben. Ich glaube sagen zu kénnen, dass in den letzten Mo-
naten die Zusammenarbeit zwischen den Fraktionen dieses Hauses und dem Rechnungshof
sowohl im Rechnungshofausschuss als auch im Plenum bei den einzelnen Debatten aul3er-
ordentlich gut war und dass die Atmosphéare aulRerordentlich konstruktiv gewesen ist. Ich darf
mich ausdriicklich bei den Fraktionen daflr bedanken.

Ich darf abschlie3end eine Bitte &uf3ern. Ich darf die Bitte an alle Fraktionen dieses Hauses
richten, den Rechnungshof weiterhin bei der Umsetzung seiner Empfehlungen zu unterstitzen.
Es hat eine ganze Reihe von Abgeordneten auf die Empfehlungen des Rechnungshofes, die
noch nicht umgesetzt werden konnten und die noch ihrer Umsetzung durch die Exekutive
harren, Bezug genommen. Ich darf beispielsweise an Frau Abgeordnete Binder erinnern, und
ich freue mich, dass die Frau Abgeordnete solches Interesse an den Empfehlungen des
Rechnungshofes und ihrer Umsetzung hatte. Ich ersehe aus dem Interesse der Abgeordneten
an der Umsetzung der Empfehlungen des Rechnungshofes, dass hier eine Gemeinsamkeit mit
dem Rechnungshof besteht, denn er hat klarerweise die gleichen Interessen in diesem Zu-
sammenhang zu wahren. Wenn ein Interessengleichklang zwischen dem Nationalrat und dem
Rechnungshof gegeben ist, so bin ich Uberzeugt davon, dass sich auch in der Zukunft ein
gemeinsamer Erfolg einstellen wird — ein Erfolg, der im Ergebnis nicht dem Nationalrat oder dem
Rechnungshof zugute kommt, sondern der im Ergebnis dem Steuerzahler zugute kommt, flr
den wir alle unsere Téatigkeit zu verrichten haben. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)

19.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Kopf. Wunschgemalf ist die Uhr auf 4 Minuten gestellt. — Bitte.

19.43

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Staatssekretare!
Geschatzter Herr Volksanwalt! Herr Préasident des Rechnungshofes! Geschétzte Damen und
Herren! Gestatten Sie mir zum Abschluss dieser Debatte einige wenige, grundséatzliche
Feststellungen zum Budget ganz allgemein zu machen.

Wir haben in Osterreich eine der héchsten Steuerquoten im internationalen Vergleich zu ver-
kraften, und die Steuern von heute sind logischerweise der Ausfluss des Schuldenmachens von
gestern. Diese Steuern, diese Schulden, diese Zinsen auf Grund dieser Schulden sind schlicht
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und einfach eine Gefahr fir den Standort, fir unseren Wirtschaftsstandort in Osterreich und
damit letzten Endes auch ein groRe Gefahr fiir die Beschéftigung in Osterreich. Alle in diesem
Land bekennen sich zu dieser Verantwortung — nein, leider muss ich sagen: fast alle.

Viele sind auch bereit, an dieser Verantwortung mitzutragen. Viele Bevélkerungsgruppen sind
bereit, diese Verantwortung und die Reparatur dieser Situation mitzutragen, aber am meisten
bin ich erstaunt dariiber, dass unser ehemaliger Koalitionspartner von dieser Verantwortung
sehr wenig wissen will und trotz der Erkenntnisse und auch der Ermahnungen aller Wirt-
schaftswissenschafter, aller Verantwortungstrager, es nicht flr notwendig erachtet und nicht
bereit ist, einen echten Sanierungsschritt zu setzen.

Ich sage ganz offen: Den grof3ten Teil der Belastungen zur Sanierung der heutigen Situation hat
die osterreichische Wirtschaft zu tragen. Die Wirtschaft bekennt sich auch dazu, diesen Beitrag
zu leisten, wenn wir die Chance dieses temporaren finanziellen Beitrages nutzen, strukturelle
Reformen in diesem Land durchzufuhren, nachhaltig— nicht nur kurzfristig durch diese
EinmalmalRnahmen — unser Budget in Ordnung zu bringen und SpielrAume zu schaffen, damit
die Strukturreformen auch tatséchlich wirken kdnnen. Wir wissen, diese brauchen Zeit, bis sie
ihre Wirkung entfalten kdnnen. Aber wir missen die Zeit und diese Malinahmen auch nutzen,
um dann wieder SpielrAume zu haben, um offensiv fir unseren Wirtschaftsstandort und damit
auch fiir den Beschaftigungsstandort Osterreich MaRnahmen setzen zu kénnen.

Wir in der Wirtschaft vertrauen darauf, dass die Versprechungen, die uns die dsterreichische
Bundesregierung mehrfach gemacht hat, namlich spatestens im Jahre 2003 auch diese
Spielrdume wieder zu nutzen, um fir den Wirtschaftsstandort jene Entlastungen durchzu-
fihren — beispielsweise bei den Lohnnebenkosten oder auch bei Offensiven im Technologie-
bereich —, die mithelfen sollen, nicht nur in Hochkonjunkturzeiten wie jetzt, sondern langfristig,
nachhaltig den Wirtschafts- und Beschaftigungsstandort Osterreich abzusichern, eingehalten
werden. Klar ist: Nur eine verninftige und gute Standortpolitik ist langfristig auch eine gute
Beschéaftigungspolitik. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

19.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Winscht einer der Spezialberichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung, und zwar stimmen wir zundchst ab Uber die Be-
ratungsgruppe | des Bundesvoranschlages fur das Jahr 2001.

Diese umfasst die Kapitel 01 bis 06 des Bundesvoranschlages in 310 der Beilagen in der
Fassung des Spezialberichtes in 370 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Kostelka und Mag. Stoisits ein Verlangen auf getrennte
Abstimmung hinsichtlich des Kapitels 02 gestellt.

Ich werde zunachst Uber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen finanz-
gesetzlichen Ansatze und schlieBlich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile der
Beratungsgruppe | abstimmen lassen.

Wir gelangen nunmehr zur getrennten Abstimmung Uber die finanzgesetzlichen Ansétze des
Kapitels 02 in 310 der Beilagen in der Fassung des Spezialberichtes in 370 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein diesbezigliches Zeichen. —
Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Ich lasse nunmehr Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten finanzgesetzlichen Anséatze der
Beratungsgruppe | — diese umfassen die Kapitel 01, 03 bis 06 — des Bundesvoranschlages
abstimmen.
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Jene Damen und Herren, die sich hieflir aussprechen, bitte ich um ein diesbezigliches
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber die Beratungsgruppe Il des Bundesvoranschlages
fur das Jahr 2001.

Diese umfasst die Kapitel 10 und 13 des Bundesvoranschlages in 310 der Beilagen in der
Fassung des Spezialberichtes in 370 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht.

Ich werde zunéchst tber den vom Abanderungsantrag betroffenen Teil und schlieZlich tber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile der Beratungsgruppe Il abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
den Voranschlagsansatz 1/10008 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hieflir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit und damit abgelehnt.

Ich lasse sogleich tUber diesen Teil der Beratungsgruppe Il in 310 der Beilagen in der Fassung
des Spezialberichtes in 370 der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefiir eintreten, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
die Mehrheit und damit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile der
Beratungsgruppe Il.

Diese umfasst die Kapitel 10 und 13 des Bundesvoranschlages in 310 der Beilagen in der
Fassung des Spezialberichtes in 370 der Beilagen.

Jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung erteilen, bitte ich um ein Zeichen. — Das ist
die Mehrheit und damit angenommen.

Gemal § 55 Abs. 5 der Geschéaftsordnung schlage ich vor, die Abstimmung Uber den bei der
Verhandlung der Beratungsgruppe Il des Bundesfinanzgesetzes eingebrachten Entschlie-
Bungsantrag sogleich vorzunehmen.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Wir gehen daher so vor.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Maier
und Genossen betreffend MaRnahmen zur Verbesserung des Datenschutzniveaus in Oster-
reich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Beratungsgruppe Xl
Kapitel 70: Offentliche Leistung und Sport

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zur Verhandlung uber die Be-
ratungsgruppe XllI: Offentliche Leistung und Sport.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde vom Herrn Spezialberichterstatter verzichtet.

Als erster Redner dazu zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Pendl. WunschgemanR wird lhre
Redezeit auf 10 Minuten eingestellt. — Bitte.
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19.51

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Budget fiir das Jahr 2001 wird der gréi3te
Arbeitsplatz-Vernichtungsprozess — und das ohne irgendwelche soziale Begleitung! — einge-
leitet. Das ist der erste Schritt in jenem Programm, das die beiden Regierungsparteien
OVP/FPO vereinbart haben, wonach sie namlich 11 000 Planstellen aus den Bereichen offent-
liche Verwaltung und Exekutive wegrationalisieren wollen. 4 000 Planstellen will diese Regierung
ausgliedern beziehungsweise privatisieren, und als entsprechende Regelung im Bereich der
Lehrer wurden ja bereits MaBnahmen im Budgetbegleitgesetz von lhnen von der Koalition
gesetzt.

Dies alles bedeutet — und ich wiederhole das hiemit —, dass in dieser Legislaturperiode 15 000 Ar-
beitsplatze von Lehrerinnen und Lehrern ,wegrationalisiert® werden! (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Es handelt sich dabei also, meine sehr geehrten Damen und Herren, um eine Reduktion von
30 000 Planstellen — und das alles ohne auch nur die geringste soziale Begleitung! Mehrere
Mitglieder dieser Bundesregierung erachten es nicht einmal fir notwendig, Sozialplane fir
einzelne Bereiche auszuverhandeln.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gerade in einer Zeit, in der ,kleine* Kolleginnen und Kollegen
ihnre Arbeitsplatze verlieren werden, wurde ein Kleinst-Ministerium, wurden Kabinette und
Sektionen geschaffen, wobei dazu zu sagen ist, dass zahlreiche Abteilungen in anderen Res-
sorts grolRer als dieses Ministerium sind. Anzufihren brauche ich hier wohl nicht, dass
Lhattrlich® samtliche Beschéftigte in den einzelnen Ministerblros die hdchste Arbeitsplatzbe-
wertung und damit Bezahlung haben.

Sehr geehrte Damen und Herren, vor allem liebe Freunde aus dem OAAB! Es wird ja ,lustig* fir
euch werden — ich habe das bereits vorige Woche hier gesagt —, wenn ihr das alles euren
Kolleginnen und Kollegen in den néchsten Wochen und Monaten erklaren werdet mussen. Ich
freue mich direkt schon darauf! Und die Situation wird nicht besser werden, auch wenn ihr es
anders darzustellen versuchen werdet! (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Spindelegger: Die
Argumente werden nicht besser, auch wenn ihr sie noch so oft wiederholt!)

Seit Wochen und Monaten héren wir von Ihnen Aussagen zum Thema ,Verwaltungsreform®.
Von verschiedenen Ressorts wurden Privatfirmen damit beauftragt, Vorschlage fir eine Ver-
waltungsreform zu erarbeiten. (Ruf bei der OVP: Das ist gut so!) Dabei geht es um Auftrage in
Millionenh6he, das sage ich gleich dazu. Das schaut so aus, dass die 6ffentlich Bediensteten
diesen Privatfirmen erklaren mussen, wie eine 6ffentliche Verwaltung Gberhaupt zu organisieren
ist! — Und das alles bitte in Zeiten, in denen angeblich Sparen angesagt ist!

In diesem Zusammenhang sollte man auch nicht unerwahnt lassen, dass die Regierung den
Osterreichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern Ausgaben fur Werbekampagnen in Hohe
von einigen Millionen Schilling zumutet.

Herr Klubobmann Dr. Khol ist schon wieder nicht da — vorige Woche hatte ich bei meinem
Debattenbeitrag auch dieses ,Pech®. (Abg. GroR3ruck: Wo ist der Herr Gusenbauer?) Er hat hier
sehr viel und oft von ,neuer Sozialpartnerschaft“ gesprochen. — Ich méchte hier nur wiederholen,
Frau Vizekanzlerin — Sie kennen ja das Schreiben des Vorsitzenden der GOD, des Herrn
Kollegen Neugebauer, und das ist keinesfalls ein Roter —, dass die GOD die Bundesregierung
ersucht, Vereinbarungen einzuhalten.

Mit dem so genannten neuen Regieren und mit der ,neuen Sozialpartnerschaft® ist es doch in
Wirklichkeit so: Ohne Verhandlungen, ohne Begutachtung von Gesetzesvorlagen preschen Sie
hier im Hohen Haus mit lhren Regierungsvorlagen vor! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Die Frau Vize-
kanzlerin hat Nachte hindurch ...!) Ja, ja! Frau Kollegin, erzahlen Sie das nicht nur mir, sondern
erzahlen Sie das allen anderen! Erzéhlen Sie das vor allem jenen, die immer sagen: diese
,bosen Roten!
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Ich erinnere Sie jetzt an ganz eindeutige Mehrheitsverhéltnisse: Zwei-Drittel-Mehrheit durch den
OAAB, und in diesem Gremium wurden Beschliisse pro Durchfiihrung von KampfmaRnahmen
gefasst, weil diese Kolleginnen und Kollegen so ,gliicklich mit Innen von der OVP sind!

Darum: viel Vergniigen in den nachsten Wochen und Monaten! (Beifall bei der SPO. -
Zwischenrufe bei der OVP.)

Seinerzeit, unter friheren Bundesregierungen, war ich wirklich geradezu dankbar dafir, dass
damals keine Kindigungen ausgesprochen wurden. — Jetzt kann man aber genau nachlesen,
welches Regierungsmitglied in den letzten Tagen gesagt hat: Kiindigungen seien méglich.

Ich muss feststellen, Sie von der OVP halten sich nicht einmal mehr an das, was wir — und das
ist noch gar nicht so lange her — miteinander vereinbart haben! Da spreche ich jetzt noch nicht
einmal Uber lhre so genannte differenzierte Betrachtungsweise, indem Sie namlich sagen: Das
ist doch keine Kiindigung! — Was ist denn das bitte in Wirklichkeit anderes, wenn man Tausende
befristete Dienstvertrage etwa im Bereich der Schulen auslaufen lasst?! — Das stimmt schon,
das ist zwar formal keine Kindigung, nur: Die arme Kollegin, der arme Kollege hat aber
trotzdem keinen Job! Darin sind wir uns doch hoffentlich einig! Wie man das jetzt ,benamst", ist,
so meine ich, nicht die Frage — Tatsache ist aber, dass Tausende Kolleginnen und Kollegen
ihren Arbeitsplatz verlieren werden!

Ihr ,neues Regieren® heildt also, dass, ohne Verhandlungsergebnisse abzuwarten, ohne jegliche
Begutachtungsverfahren sozial unausgewogene Regierungsvorlagen hier im Hohen Haus
eingebracht werden. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren vom OAAB, auch wenn lhnen das noch so wehtut, méchte ich Sie
daran erinnern: Herr Abgeordneter Dr. Khol hat heute hier mehrfach die ,bésen roten Ge-
werkschafter® angesprochen, und in diesem Zusammenhang darf ich Ihnen schon sagen: Die
GOD besteht zwar sozusagen zu zwei Dritteln aus eurer ,Farbe“, aber auch dort gab es
einstimmige Beschliisse. (Abg. Neudeck: Wer ist ,eure“?)

Daher: Diese Aktion vom 5. Dezember wird eine gemeinsame OGB-Veranstaltung sein; die
Christgewerkschafter haben da mitgestimmt! Und wenn jemand sagt, das sind ,,Chaoten®, dann
kann man darauf nur erwidern: Dann nennt ihr doch eure eigenen Leute ,Chaoten! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Wie gesagt: Es wird interessant werden, wie ihr vom OAAB das alles euren Leuten erklaren
werdet!

Tatsache ist jedenfalls: Dabei handelt es sich um keine ,rote* Veranstaltung, auch um keine der
FSG, meine Herren vom OAAB, sondern das wird eine gemeinsame, eine uberparteiliche
Veranstaltung sein. Und da sollten Sie von der OVP hier nicht so tun, als ob es sich dabei um
lauter ,,Chaoten® handeln wiirde, was ja hier bereits mehrmals so darzustellen versucht wurde.

Wenn sich noch mehr Osterreicherinnen und Osterreicher — alle sind dazu herzlichst einge-
laden! — dieser Kundgebung anschlieRen, dann werden eben andere als Gewerkschafts-
mitglieder auch noch dabei sein. Jedoch hier so grundsétzlich zu sagen, dabei wiirde es sich um
~,Chaoten“ handeln, das ist wirklich zurlickzuweisen! Diese Uberparteiliche Kundgebung wurde
bitte mit den Stimmen der FCG beschlossen! So schaut's aus, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO.)

Ein Weiteres noch: Wer zum Wochenende Medienberichte verfolgt hat, konnte feststellen, dass
jener Gewerkschafter, der noch im Budgetausschuss von Herrn Bundeskanzler Schiissel so
gelobt wurde (Abg. Grol3ruck — eine Ausgabe des ,Kurier” in die Héhe haltend —: Heute lesen!),
namlich GOD-Vorsitzender Fritz Neugebauer, der, wie damals Bundeskanzler Schiissel meinte,
sehr viel Verstandnis fur die Bundesregierung habe, gesagt hat: Wie versprochen, so gebro-
chen! Und Kollege Neugebauer meinte weiters, diese Regierung werde dazu aufgefordert, an
den Verhandlungstisch zuriickzukehren und sich der sozialpartnerschaftlichen Kultur zu be-
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sinnen. — Das war also nicht die Aussage eines roten Gewerkschafters, sondern die Aussage
des Vorsitzenden einer FCG-dominierten Fachgewerkschaft.

Egal, ob euch das geféllt oder nicht, liebe Freunde vom OAAB: Das ist die Realitat! Auch heute
wurde in unserer Gewerkschaft — wiederum einstimmig! — beschlossen, dass die Kolleginnen
und Kollegen aus den AHS einen Tag streiken werden, wenn es eben nicht anders geht. (Abg.
Dr. Niederwieser: Peinlich!) — Wiederum nicht ein Beschluss nur von ,Roten“, sondern einer
von Christgewerkschaftern! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Kollegen im o6ffentlichen Dienst — und das sollte, so meine ich,
aul3er Streit stehen — erbringen hervorragende Dienstleistungen, und zwar im Interesse unserer
Heimat, im Interesse der Republik Osterreich und aller Osterreicherinnen und Osterreicher, und
Sie sollten diese nicht zum Spielball lhrer Politik machen! — Damit ist aus unserer Sicht einiges
zu diesem Thema gesagt.

Wir von unserer Fraktion kbnnen diesem Teil des Budgets jedenfalls nicht unsere Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der SPO.)
20.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Reindl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

20.01

Abgeordneter Hermann Reindl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Vizekanzlerin! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wie schon bei der Budgetdebatte
im Mai heurigen Jahres ist auch jetzt von der vereinten linken Opposition hier in diesem Hause
(Rufe bei den Freiheitlichen: Oh!) nichts Positives oder Konstruktives zu hoéren. Herr Abge-
ordneter Gusenbauer von den Sozialdemokraten, der ,groe Vorsitzende“ (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Das ist er nicht!), hat heute von einem ,Fehlschlag” in der Wirtschaftspolitik gesprochen
und gemeint, das Budget sei sozial nicht ausgewogen. Mein Vorredner Pendl hat das ebenso
gesagt. Zentrale Elemente des Wohlfahrtsstaates wirden, so Abgeordneter Gusenbauer, abge-
baut.

Herr Abgeordneter Van der Bellen von den Griinen meinte heute, die Armutsgefahr werde
deutlich erhéht, im 6kologischen Bereich gehe nichts weiter, und es fehle die Vision. — Meine
Damen und Herren von der linken Seite dieses Hauses! Die Entwicklung des Staatshaushaltes
in den nachsten Jahren — ohne Neuverschuldung! — wird Sie eines Besseren belehren.

Nicht gerade einfach waren die Gehaltsverhandlungen, die Frau Vizekanzlerin Dr. Susanne
Riess-Passer mit der Gewerkschaft offentlicher Dienst gefihrt hat. — Ihre Gewerkschaft, Herr
Kollege Pendl, die sozialdemokratischen Gewerkschafter, haben vor den Gehaltsverhandlungen
im Herbst dieses Jahres wahre Horrormeldungen in ganz Osterreich verbreitet. Besonders arg
war das bei der Sicherheitsexekutive. Uber diese stand in einem Flugblatt, ausgesendet an alle
Sicherheitsdienststellen in ganz Osterreich, was alles die Frau Vizekanzlerin angeblich vorhabe:
ersatzlose Streichung der Kinderzulage, ersatzlose Streichung des Fahrtkostenzuschusses,
ersatzlose Streichung der Essensmarken und so weiter! — Alles Behauptungen, meine Damen
und Herren, die nur dazu gefuhrt haben, eine Unruhewelle sondergleichen, ja manchmal
geradezu eine Paniksituation in der gesamten Beamtenschaft herbeizufihren.

Meine Damen und Herren! Nichts — rein gar nichts! — von diesen absurden Behauptungen ist
eingetreten. Die Kinderzulage bleibt in vollem Umfang erhalten, der Fahrtkostenzuschuss wird
auch nicht gestrichen, und eine Streichung der Essensmarken gibt es nur fir Beamte in den
héchsten Besoldungsgruppen; dies kann somit keinen Exekutivbeamten treffen.

Diese falschen Behauptungen der Fraktion sozialdemokratischer Gewerkschafter haben jedoch
ohnehin nicht wirklich gegriffen. Und nun ist es ruhig um diese Gewerkschafter, um diese Per-
sonalvertreter geworden. Niemand fragt bei ihnen irgendetwas an; sie leiden unter grof3tem Ver-
trauensverlust und kdnnten sich eigentlich zur Ruhe setzen. Von der Frau Vizekanzlerin ist
namlich tUber diese angeblichen Schlechterstellungen nicht einmal nachgedacht worden.
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Frau Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer hat sich vielmehr flr jene Beamte engagiert, die lediglich
Uber ein kleines oder mittleres Einkommen verfiigen, und sie hat den 6ffentlichen Dienst immer
positiv hervorgehoben sowie die hohe Qualifikation der Mitarbeiter in besonderem MalRe ge-
wirdigt. (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Warum streiken dann die Lehrer?)

Herr Kollege Pendl! Nachtelang gab es Gehaltsverhandlungen, und es wurden diese nicht mit
Prozenten, sondern mit einem Sockelbetrag in Héhe von 500 S pro Bediensteten abgeschlos-
sen. Das macht bei niedrigeren Einkommen einen Prozentsatz von etwa 3,2 Prozent und bei
hdheren einen solchen von etwa 0,45 Prozent an Erhéhung aus.

Meine Damen und Herren! Das ist eine Lésung, die erstmals nicht Beamte in héheren Ge-
haltsstufen eklatant bevorzugt, sondern das stellt eine grundlegende Anderung der bis jetzt
gelbten Praxis dar. Damit wurde von der Frau Vizekanzlerin auch im offentlichen Dienst ein
deutliches Zeichen in Richtung niedriger Einkommen gesetzt.

Hohes Haus! Ein Novum fir die Sicherheitsexekutive stellt es gleichfalls dar, dass die Frau
Vizekanzlerin mit allen Gewerkschaften getrennte Verhandlungen gefiihrt hat: Sie hat mit der
Aktionsgemeinschaft Unabhangiger und Freiheitlicher verhandelt, ebenso mit der Fraktion
christlicher Gewerkschafter, und selbstverstandlich hat sie auch Verhandlungen mit der Fraktion
sozialdemokratischer Gewerkschafter gefiihrt — dies trotz heftiger Proteste der Gewerkschaft
offentlicher Dienst, die immer wieder gemeint hat: Wir lassen uns nicht auseinander dividieren! —
Die Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst will offensichtlich nicht wahrhaben, dass der Exekutivdienst
ein ganz spezifischer Dienst und Beamter nicht Beamter ist.

So wird es auch gelingen — das ist ja notwendig —, fiir die Sicherheitsexekutive in Osterreich in
Zukunft ein eigenes Dienstrecht zu schaffen, und wenn es sein muss, auch gegen den Wider-
stand der Gewerkschaft offentlicher Dienst, allen voran natirlich wieder der Fraktion sozial-
demokratischer Gewerkschafter. (Zwischenruf des Abg. Pendl.)

Die Sicherheitsexekutive will in der Gewerkschaft nicht grof3teils von Lehrern vertreten werden,
sondern will ihre Anliegen selbst vorbringen! Und das ist ihr gutes Recht! (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Bei der Frau Vizekanzlerin hatte die Sicherheitsexekutive erstmalig die Mog-
lichkeit dazu.

Frau Vizekanzlerin! Als Exekutivbeamter bedanke ich mich nhamens meiner Kolleginnen und
Kollegen fir lhre Verhandlungsbereitschaft und fur die Zusage, dies auch in Zukunft so halten
und handhaben zu wollen.

Der gesamte offentliche Dienst wird sich jedenfalls auch in Zukunft bereit erklaren, seinen
Beitrag zu einem geordneten Staatshaushalt zu leisten.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die neue Regierung hat mit diesem Budget einen
wichtigen Schritt in Richtung Sanierung der Staatsfinanzen gesetzt. Die Sanierung der Staats-
finanzen ist namlich nicht Selbstzweck, sondern stellt ein verantwortungsvolles Handeln fur die
néachsten Generationen dar. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

20.07

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Brosz. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

20.07

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Hohes Haus! Wir
reden heute zur 6ffentlichen Leistung, ein hochaktueller Anlass. Schlagzeilen in den Zeitungen,
Streikdrohungen im offentlichen Dienst. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pumberger. ) — Wenn Sie
nicht zuhdren wollen: Da ist die Tir, da kdnnen Sie hinausgehen, wenn es Sie stért, dass man
hier beim Rednerpult spricht! (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg.
Dr. Partik-Pablé: Sie sind doch frech, wenn Sie sagen, er soll zur Tur hinausgehen!) Wo ist die
~Frechheit*?! Er ist frech! Wissen Sie, was er gesagt hat? — Ich soll nicht so viel reden — und das
schon nach meinem zweiten Satz! Diese ,Frechheit‘ liegt offenbar im Bereich der FPO — und
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nicht bei anderen. Wenn Sie nicht diskutieren wollen, brauchen Sie ja nur hinauszugehen.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie sagen, er
soll den Saal verlassen!)

Wenn ich nach meinem ersten Satz hier von ihm schon hore: Nicht so viel reden!, liegt die
Frechheit aus meiner Sicht wohl eindeutig auf dieser Seite (der Redner weist auf die Banke der
Freiheitlichen), aber okay, was soll's. Zuhéren werden Sie ohnehin nicht wollen, vielleicht
woanders. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Toleranz!)

Streikdrohungen im offentlichen Dienst, etwas, was in dieser Form und vor allem in dieser
Starke — Kollege Pendl hat bereits ausgefihrt, da geht es um fraktionsuibergreifende Aktionen —
doch eher neu ist. (Zwischenruf bei der OVP.) Ich habe mir gedacht, man konnte sich diese
Sache jetzt einmal neu anschauen und auch darstellen, wie die Entlohnung im o6ffentlichen
Dienst im Moment ausschaut. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wieso ist Toleranz ein Wahnsinn fir
Sie?)

Ziel dieser Bundesregierung: Stellenabbau! — als ob das ein besonderes qualitatives Ziel im
offentlichen Dienst ware! Jede Meldung, dass die Gehaltserhéhung im 6ffentlichen Dienst unter
der Inflationsrate liegt, wird als ,riesiger Erfolg” bezeichnet.

Man kénnte doch auch Leistungen im o6ffentlichen Dienst unter einem anderen Blickwinkel
betrachten. Da wird es auch einmal darum gehen, sich vergleichend anzuschauen, ob die
Leistungen, ob die Gehdlter, ob die Entlohnung, die im 6ffentlichen Dienst bezahlt wird, adaquat
ist — oder eben nicht. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das ware wohl ein anderer Zugang, als nur von Einsparungen zu reden. Und das wirde ich mir
ganz gerne einmal anschauen, etwa die berihmten ,hohen® Lehrergehalter. Nehmen wir als
Beispiel die AHS-Lehrer, von denen momentan gesprochen wird: Diese fangen mit einem
Einstiegsgehalt von 22 900 S brutto an. (Abg. Neudeck: 14 Mal fir acht Monate!) Das wird man
hoffentlich (zu einer Mitarbeiterin des Stenographenbiiros gewandt) ins Protokoll aufnehmen,
was Kollege Neudeck in einem Zwischenruf sagte: ,14 Mal fir acht Monate! — Kollege Neu-
deck, das wird die Lehrer wieder einmal ,freuen®, dass diese, wie Sie meinen, vier Monate lang
Ferien haben.

Nach zehn Jahren gibt es immerhin schon 27 600 S brutto. Wenn man das mit Entlohnungen in
der Privatwirtschaft vergleicht, dann kénnte man sagen, dass das nicht wirklich stattliche Bezlige
sind und ... (Zwischenruf des Abg. Wattaul.)

Kollege Wattaul! Ich weif nicht, ob Sie das verstehen: Wir reden hier von Akademikern, und
Akademiker haben normalerweise einen gewissen Bezug, wenn sie einsteigen! (Beifall bei den
Grinen.) Meinen Sie, dass Akademiker in der Privatwirtschaft auch mit 22 000 S einsteigen und
das als stattliches Gehalt empfinden? — Dort ist es wohl ein bisschen anders! (Abg. Wattaul: Du
kennst dich nicht aus! — Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Es ist durchaus interessant: Ich habe Finanzminister Grasser Uber ein Phdnomen befragt, be-
zuglich dessen wir gleicher Meinung sind, dass namlich im 6ffentlichen Dienst ein Missverhaltnis
eingetreten ist zwischen Anfangsbeziigen und Endbeziigen und einem Pensionssystem, das
doch relativ hoch ist. Ich halte fest, dass wir es nicht fiir besonders sinnvoll erachten, dass man
dann, wenn man sozusagen einen relativ hohen Bedarf hat, wenn man sich eine Existenz
aufbaut, sehr bescheidene Gehélter und Léhne bekommt. (Zwischenruf des Abg. Wattaul.) Die
Beamten arbeiten nach |hrer Meinung offenbar nicht, das ist auch interessant! Es ist — wie
gesagt — nicht sinnvoll, wenn man zu Beginn sehr bescheidene Gehalter bekommt, dann jedoch,
wenn man bereits einen gewissen Lebensstil und -standard hat, erst wirklich zu héheren Be-
zligen kommt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pumberger.)

Ich schlage vor, dass wir uns die Abflachung der Gehaltskurve einmal anschauen. (Der Redner
zeigt ein Kurvendiagramm.) Frau Minister! Sie sitzen hinter mir, Sie missen in die andere Rich-
tung schauen! Die Abflachung der Gehaltskurve wurde von lhnen im Regierungsiibereinkom-
men angekindigt. Bislang habe ich allerdings nichts davon gemerkt! Die Kurve wird vielleicht



Nationalrat, XXI. GP 28. November 2000 47. Sitzung / 161

Abgeordneter Dieter Brosz

abgeflacht, weil unten noch weniger dazu kommt, aber das ist eine andere Form der Ab-
flachung, von der wir jetzt nicht reden!

Ich habe Finanzminister Grasser in einer Fragestunde heuer im Frihjahr gefragt, was er von der
Abflachung halt, und da hat er eine Auskunft gegeben, die dem &hnelt, was Sie jetzt dazwischen
rufen! — Auf meine Frage, ob man die Anfangsgehalter anheben sollte und diese dann weniger
schnell steigen sollten, sagte er:

»ich bin mit Ihnen durchaus einer Meinung, was die Entwicklung der Gehaltskurve betrifft. Nicht
ganz einer Meinung bin ich mit Thnen, wenn Sie sagen, dass es fur Junglehrer ein offensichtlich
niedriges Einstiegsgehalt gibt, das sich dann sehr stark erhéht, weil ich meine, dass das, was
zurzeit an Einstiegsgehaltern fur Junglehrer bezahlt wird, im Vergleich zu den Gehéltern in der
Wirtschaft mit den dortigen Anforderungen durchaus ein staatliches Gehalt ist.“ (Abg. Wattaul:
Na siehst du!) Wahrscheinlich wissen Sie das vom Finanzminister! Das ist wirklich amisant!

22 000 S Einstiegsgehalt fir Akademiker ist fir die FPO ein ,stattliches Gehalt‘! Okay, lassen
wir das so stehen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Zur Erhéhung von 500 S, die fur das Jahr 2001 als Fixbetrag beschlossen ist, und zu der
Erh6hung um 0,8 Prozent fir das Jahr 2002 mit Nachverhandlungen kann man jetzt stehen, wie
man will. Aber es ist klar, dass das eindeutig unter der Inflationsrate liegt, und das bedeutet
einen Reallohnverlust im offentlichen Dienst. Das wollen Sie offenbar durchziehen! (Beifall bei
den Grlinen.)

Wir kénnen uns das auch im internationalen Vergleich anschauen: Die OECD-Studien werden
von Ihnen liebend gern zitiert, vor allem dann, wenn man nachweisen kann, wie wenig Lehrer —
zum Beispiel — arbeiten. Man kdnnte sich aber auch einen Einkommensvergleich anschauen,
der darin auch enthalten ist. Schauen wir einmal den Vergleich zu Deutschland an! Umge-
rechnet — man kann jetzt natirlich dartiber diskutieren, ob diese Statistiken wirklich hundert-
prozentig zutreffen, aber nehmen wir das als Richtwert — ergibt sich, dass Lehrer in Osterreich
beim Einstieg um 8 000 Dollar Jahresgehalt weniger haben als Lehrer in Deutschland. Nach
15 Jahren ist die Differenz noch héher, da sind es 12 000 Dollar, und erst beim Endbezug
kommen die 6sterreichischen Lehrer auf 3 000 Dollar mehr pro Jahr.

In Anbetracht dessen denke ich, dass das System in Deutschland wesentlich intelligenter ist: Die
Einstiegsgehalter sind hoher, steigen nicht so stark an, und verteilt Gber das Lebenseinkommen
wird sich das mit dem Pensionssystem wahrscheinlich einigermafRen ausgleichen. Dann, wenn
die Menschen das Geld brauchen, bekommen sie auch entsprechende Finanzmittel, und das
halte ich fur eine an und fir sich intelligente Losung. Dahin sollte man bei uns in verstarktem
MaRe kommen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Uber die Verargerung der AHS-Lehrer méchte ich auch noch einen Satz sagen. Ich habe jetzt
den morgigen ,Kurier® vor mir liegen. Ich schatze Kollegen Thonke vom ,Kurier” an sich sehr: Es
ist wirklich verbliffend, wie es gelingt, dass man die Dinge, die beschlossen sind, nach wie vor —
und da spreche ich jetzt Frau Ministerin Gehrer an — in einer Form transportiert, die einfach nicht
stimmt. — Es geht um die berihmte Klassenvorstandsregelung. Das sehen auch wir so. Be-
schlossen ist eine Abgeltung von 20 000 S pro Jahr, das steht aul3er Zweifel, dieser Regelung
stimmen auch wir zu. Beschlossen ist aber auch, dass die bisherige Abgeltung in Form einer
Belohnung von 9 000 S nicht mehr bezahlt wird. Allerdings steht nirgends, dass das eindeutig
nach allen mathematischen Regeln voneinander abzuziehen wére, was bedeutet, dass man
statt bis jetzt 9 000 S dann 20 000 S bekommt, jedoch nicht um 20 000 S mehr. — Solange Frau
Ministerin Gehrer solche Dinge immer wieder von sich aus verbreitet, ist sie einfach nicht
glaubwiirdig, denn die Betreffenden in den Schulen wissen natirlich, dass es sich anders
verhalt. Wenn MalRhahmen so angekiindigt werden, dann braucht man sich nicht zu wundern,
dass die Leute nicht willens sind, etwa Angaben tber den Lehrerabbau so hinzunehmen, wie sie
angekindigt werden. Man sollte die Zahlen offen nennen und ehrlich sein, dann kann man
wahrscheinlich auch zu einer verninftigen Gespréchskultur zuriickkehren! (Beifall bei den

Griinen.)
20.16
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Baum-
gartner-Gabitzer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

20.16

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Das Bundesministerium fur 6ffentliche Leistung
und Sport ist fur die Erreichung der Budgetziele der Bundesregierung ein Schlisselressort.

Eines der Ziele dieser Bundesregierung im Zuge der Verwaltungsreform ist es, 15 000 Plan-
stellen in der Bundesverwaltung bis 2003 einzusparen, und zwar 4 000 davon durch Ausgliede-
rungen und 11 000 durch Nichtnachbesetzung frei werdender Stellen. In Zahlen gegossen heif3t
das Sparziel bis 2002: 11 Milliarden Schilling! Das ist ein ehrgeiziges Programm und ein wesent-
licher Eckpfeiler des Erfolges dieser Bundesregierung.

Das Ziel einer Bundesregierung, eine Verwaltungsreform vorzunehmen, ist eigentlich in jedem
Regierungsprogramm enthalten. Es finden sich auch entsprechende Vorhaben, und ich bin sehr
optimistisch, dass dieses Ziel, zu einer echten und substanziellen Verwaltungsreform zu
kommen, diesmal auch erreicht wird.

Was gibt mir die Hoffnung beziehungsweise sogar die Sicherheit, dass es diesmal tatsachlich zu
entsprechenden Strukturanderungen kommen wird? — Erstens glaube ich, dass die Zeit dafir
richtig ist. Bei jeder wirklichen Reform bedarf es auch des notwendigen Entscheidungsdruckes
und auch Leidensdruckes, und dieser Entscheidungsdruck ist diesmal da, weil die Ressourcen
entsprechend knapp sind. Zweitens erfordert das Diktat der leeren Kassen auch die notwendige
Flexibilitat und Innovationskraft, um die Ziele und Herausforderungen eines modernen Staates
zu bewadltigen. Drittens gibt es sowohl international — wir brauchen beispielsweise nur in die
Schweiz oder nach Deutschland zu schauen — Diskussionen und Modelle als auch national die
entsprechenden Vorarbeiten fir eine Verwaltungsreform.

Ich verweise auf die von der Frau Vizekanzlerin eingerichtete Arbeitsgruppe von Experten aus
den Bereichen der Verwaltung, der Wissenschaft und der Wirtschaft, und ich mdchte auch auf
das Symposium Uber Verwaltungsreform hinweisen, das im Auftrag und unter dem Ehrenschutz
der Frau Vizekanzlerin am 25. Oktober abgehalten wurde, bei welchem die Experten, die von
der Bundesregierung eingeladen wurden, entsprechende Denkansétze und Losungsanséatze
vorgestellt haben.

Was stimmt mich noch optimistisch? — Die bereits von der Bundesregierung erzielten Erfolge,
und zwar die verhandelte Pensionsreform, die einen Meilenstein bedeutet, und die moderate
Lohnrunde, bei welcher in guter sozialpartnerschaftlicher Atmosphére verhandelt wurde. Es war
schwierig, man hat aber letztlich zu einer Einigung gefunden, und es sind auch Vereinbarungen,
die in einem modernen Dienstrecht und Arbeitsrecht unumganglich sind, enthalten, wie zum
Beispiel die flexible Arbeitszeit.

Osterreich — wie selbstverstandlich auch andere Lander — braucht eine moderne und flexible
Personalpolitik. Das ist deshalb notwendig, weil wir motivierte und gut ausgebildete, engagierte
Mitarbeiter im Staat brauchen, um die vielfaltigen Herausforderungen der 6ffentlichen Verwal-
tung meistern zu kénnen. Und eine effiziente Verwaltung ist ein wichtiger Standortfaktor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt sie, die hochspezialisierten, engagierten und
motivierten Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst: Ihnen gebihrt — und das méchte ich einfordern! —
eine sachliche und inhaltlich fundierte Diskussion tber Verwaltungsstrukturen und modernes

Dienstrecht! — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Vizekanzlerin
Dr. Riess-Passer. — Bitte.

20.20
Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-
Passer: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich mdchte auf etwas Bezug nehmen, was
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Herr Kollege Pendl in seinem Redebeitrag gesagt hat und wozu ich ihm meine Zustimmung
geben méchte: Er hat gesagt, dass Vereinbarungen einzuhalten sind. — Herr Kollege Pendl! Da
bin ich ganz bei Ihnen. Ich méchte einiges aus dieser Vereinbarung, die wir mit der Gewerk-
schaft Offentlicher Dienst in einem an sich schwierigen Prozess, aber letztendlich in einem
konstruktiven Klima geschlossen haben, hier noch einmal anfiihren und feststellen, worum es
tatsachlich gegangen ist, denn das, was Sie vorgestellt haben, ist nicht das, was in dieser
Vereinbarung festgehalten wurde.

In dieser Vereinbarung mit der Gewerkschaft Offentlicher Dienst haben wir im Gehaltsab-
kommen 2001 und 2002 fiir das kommende Jahr 2001 einen Fixbetrag von 500 S vereinbart.
Diese MaflRnahme dient ausdricklich — wie Kollege Reindl schon ausgefiihrt hat — der sozialen
Treffsicherheit, namlich der Beglinstigung der kleineren und mittleren Einkommen, und bewirkt
genau das nicht, was Sie, Herr Kollege Brosz, gesagt haben, namlich einen Gehaltsabschluss
unter der Inflationsrate. Ganz im Gegenteil: Die Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen
bekommen mehr als die Inflationsrate, die Bezieher hoher Einkommen — aber ich nehme nicht
an, dass Sie hier die hohe Beamtenschaft vertreten — bleiben hingegen darunter. Das halte ich
nicht nur fir sozial vertraglich, sondern auch fur richtig und gerecht! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Kollege Pendl! Wir haben dariiber hinaus eine Vereinbarung mit der Gewerkschaft Offent-
licher Dienst getroffen, die beinhaltet, dass die Gewerkschaft Offentlicher Dienst gemeinsam mit
dem Dienstgeber an einer umfassenden Verwaltungs- und Strukturreform mitwirken wird und
auch daran mitwirken wird, dass 11 000 Planstellen im Zuge dieser Verwaltungs- und Struktur-
reform eingespart werden und parallel dazu auch adaquate Einsparungen im Bildungsbereich zu
treffen sind, worauf ich dann noch néher eingehen werde.

Wir haben weiters in diesem Ubereinkommen vereinbart, dass es ab 2002 Méglichkeiten geben
wird, flexible Dienstzeitmodelle einschlie3lich bedarfsorientierter Jahresarbeitszeitmodelle umzu-
setzen, was auch im Interesse der Mitarbeiter ist. Vermehrte Moéglichkeiten zur Gleitzeitarbeit
stehen heute nicht nur in der Wirtschaft, sondern selbstverstandlich auch im 6ffentlichen Dienst
sowohl im Interesse des Dienstgebers als auch des Dienstnehmers, und das wird jetzt ressort-
weise flr die einzelnen Bereiche ausverhandelt werden.

Herr Kollege Brosz! Sie haben das Senioritatsprinzip hinsichtlich der Einkommen angespro-
chen. — Ich teile lhre Auffassung: Selbstverstandlich ist die Besoldungsstruktur des 6ffentlichen
Dienstes in dieser Form derzeit weder gerecht noch leistungsorientiert. Deshalb ist ein Teil
unserer Vereinbarung mit der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, dass alle Einkommen in Hin-
kunft unter den Gesichtspunkten der Leistungsbezogenheit, der Treffsicherheit, der Sinnhaftig-
keit, der Einkommenstransparenz und des Senioritatsprinzips Uberprift und neu geregelt wer-
den sollen.

Die soziale Komponente von Einkinften, die wir selbstverstandlich auch in dieser Vereinbarung
mit der Gewerkschaft Offentlicher Dienst beriicksichtigt haben, besteht darin, dass die Essens-
zuschusse fur alle ,All-in-Bezlge® entfallen, und das ist auch eine Manahme der sozialen Ge-
rechtigkeit, weil nicht einzusehen ist, dass Einrichtungen, die eigentlich unter einem sozialen
Aspekt geschaffen wurden, jenen zugute kommen sollen, die es von ihrem Einkommensniveau
wahrlich nicht nétig haben.

Ich bin froh, dass die Gewerkschaft in dieser Frage nach doch sehr schwierigen Diskussionen
letztlich ihre Zustimmung gegeben hat ebenso wie auch zum Entfall des Todesfallbeitrags fir
bereits in Pension befindliche Beamte. — Ich glaube, dass mit dieser Vereinbarung sowohl die
Gewerkschaft Offentlicher Dienst sowie auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im 6ffentlichen
Dienst einen konstruktiven und wesentlichen Beitrag zur Struktur- und Verwaltungsreform
geleistet haben.

Kein Verstandnis habe ich allerdings dafiir — und das sage ich in aller Deutlichkeit —, dass jetzt
wieder Streiks angekiindigt werden, nachdem all diese Fragen nicht nur mit der Gewerkschaft
verhandelt wurden, sondern der Lehrerbereich selbstverstandlich auch mit den Lehrergewerk-
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schaftern verhandelt wurde. In Anbetracht dessen habe ich kein Verstandnis dafir, dass AHS-
Lehrer jetzt wieder einen Streik ankindigen. Herr Kollege Brosz! Die Einstiegsgehélter fir
Junglehrer, bezuglich derer Sie Mitleid zu erregen versucht haben, waren nicht der Ausldser des
Streiks. Der Ausldser des Streiks war vielmehr — und das ist auch von der Gewerkschaft
deutlich gesagt worden —, dass Klassenvorstande jetzt eine Stunde mehr unterrichten missen.
Herr Kollege Pendl! Meine Damen und Herren, die Sie diese Streiks unterstitzen! Ich wiinsche
Ihnen viel Vergniigen dabei, wenn Sie der Offentlichkeit erklaren, dass es Anlass fur einen
Streik ist, dass Klassenvorsténde jetzt nicht mehr 19, sondern 20 Stunden in der Klasse stehen
mussen!

Wenn Sie, Herr Kollege Brosz, den OECD-Vergleich angesprochen und das deutsche Modell
als besonders intelligent bezeichnet haben, dann stimme ich lhnen zu. Sie héatten aber auch
dazusagen mussen, dass die Lehrverpflichtung in Deutschland um einige Stunden hoher ist als
in Osterreich. Wenn Sie dieses Modell befiirworten, bin ich ganz bei lhnen, ich befiirworte es
auch! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Unzumutbar finde ich auf jeden Fall, dass solche Aktionen, namlich Streiks und KampfmaR-
nahmen, wahrend der Unterrichtszeit stattfinden. Das ist eine Verantwortungslosigkeit sowohl
gegeniber Schilern als auch Eltern!

In der morgigen Ausgabe einer Tageszeitung heifst es: ,In den 400 Schulen finden die 185 000
betroffenen Schiiler keine Bleibe. Die 20 000 Lehrer sind zwar dort, Aufsicht ist aber nicht
geplant. Sollten sich Wissbegierige dennoch in die Anstalten verirren, wird ihnen an manchen
sogar der Zutritt verweigert.”

Welche Berechtigung das hat, mussen Sie einmal den Eltern erklaren! Wenn beide Elternteile
berufstéatig sind, stellen Sie diese jetzt von heute auf morgen vor die Situation, dass sie nicht
wissen, wer ihre Kinder betreut. Das ist eine verantwortungslose Vorgangsweise!

AulRerdem sage ich lhnen, Herr Kollege Pendl, und all Ihren Kollegen von der Gewerkschaft,
dass diese standigen Erpressungsversuche durch Androhungen von KampfmafRnahmen oder
Streiks bei dieser Regierung noch nie auf fruchtbaren Boden gefallen sind und auch in Zukunft
nicht fallen werden. Wir lassen uns von Ihnen nicht erpressen! (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Kollege Pendl! lhre Kritik und die Kritik Ihrer Kollegen wére natirlich viel glaubwirdiger
gewesen, wenn Sie zu Fragen der Verwaltungsreform nicht nur die Regierung und das, was wir
vorhaben, kritisiert hatten, sondern wenn Sie auch den einen oder anderen eigenen Vorschlag
gemacht héatten! Das habe ich ndmlich bis heute vermisst. Bis heute hore ich eigentlich immer
nur, dass Sie zwar auch eine Verwaltungsreform wollen, aber nicht so, wie die Regierung es
machen will. — Daher bitte ich Sie, auch einmal zu sagen, wie Sie es gerne héatten, denn solche
Vorschlage fehlen bis heute ganzlich!

Verwaltungsreform ist selbstverstandlich viel mehr als Einsparungsmaf3nahmen fur das Budget.
Eine Verwaltungsreform bedeutet vielmehr, dass es mehr Blrgerorientierung gibt und dass es
zur Einfihrung einer wirkungsorientierten Verwaltungsfihrung unter Nutzung moderner Instru-
mente des Verwaltungsmanagements kommt, um die Verwaltung schneller, effizienter und
kostengunstiger zu machen.

Diese strukturellen Reformen hat sich diese Bundesregierung vorgenommen, und wir sind auf
gutem Wege. Wir haben mit allen Ressorts im Zuge der Budgetkonsolidierungsmaflinahmen
auch mit externen Beratern schon wesentliche Fortschritte erzielt. Im Frihjahr 2001 wird ein
Vorschlag fir alle Ressorts zur Umsetzung budgetwirksamer RestrukturierungsmafZnahmen
vorliegen.

Eine Arbeitsgruppe hat bereits im Sommer dieses Jahres eine Evaluierung der bisherigen
Ausgliederungen und der Erfolgsfaktoren fur zukunftige Ausgliederungen erstellt. Auch dieses
Programm ist auf gutem Wege. Eine Aufgabenreformkommission mit externen und internatio-
nalen Experten beschéftigt sich selbstverstandlich unter Beiziehung der Mitarbeiterinnen und
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Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst mit den Fragen, die eigentlich entscheidend sind, was wirklich
die Kernaufgaben des Staates sind, wozu und in welchen Bereichen wir den Staat Uberhaupt
brauchen, was nicht mehr notwendig und zeitgemaR ist, was doppelt und mehrfachgleisig an-
geboten wird und worauf wir demzufolge in der Verwaltung verzichten um damit auch ent-
sprechende Effekte hinsichtlich der Effizienz erzielen kénnen.

In den Finanzausgleichsverhandlungen mit den Landern — auch das mdochte ich positiv ver-
merken — ist aul3erdem vereinbart worden, dass wir gemeinsam mit den Gebietskdrperschaften
bis zum Juni 2001 Vorschlage betreffend die Doppel- und Mehrfachgleisigkeiten im Rahmen der
Diskussion um die Bundesstaatsreform erarbeiten werden, um auch hier Einsparungen in der
Héhe von 3,5 Milliarden Schilling zu erzielen.

Qualitatsverbesserung ist die MalRgabe einer jeden Verwaltungsreform, und selbstverstandlich
gibt es auch in diesem Zusammenhang bereits Projekte, die auf gutem Wege sind, etwa die Re-
organisation des Haushalts- und Rechnungswesens des Bundes durch den Einsatz der Soft-
warebibliothek SAP, durch welche sichergestellt werden wird, dass in Hinkunft Verursacher-
gerechtigkeit durch anteilige Kostentragung herrscht, dass ein betriebliches Rechenwesen
eingefihrt wird und damit eine wesentliche Verbesserung der Ablauforganisation sichergestellt
ist. — Das ist ein ganz entscheidender Beitrag zur Verwaltungsinnovation. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Das Sozialministerium wird am 1. Mai 2001 als erstes Ressort dieses Projekt umsetzen, schritt-
weise werden alle anderen Ressorts folgen, und diese Umsetzung wird bis Ende 2002 abge-
schlossen sein. Das Gleiche gilt fur die Vereinheitlichung des Beschaffungswesens, wobei es
immerhin um ein Volumen von 35 Milliarden Schilling und eine zehnprozentige Einsparung in
diesem Bereich geht.

Sie sehen also, dass die Dinge sehr gut auf dem Weg sind. Ich wirde mir sehr wiinschen, dass
auch Sie entsprechende Beitrage und Ideen liefern, wenn Sie solche haben, anstatt die Dinge,
die wir in Gang gesetzt haben und die notwendig sind, zu kritisieren! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wichtig in diesem Bereich ist besonders, dass man feststellt, was der Bilrger von der Ver-
waltungs- und Aufgabenreform spirt, denn das ist entscheidend. Es darf nicht nur die Frage ge-
stellt werden, was der Finanzminister davon spuirt, sondern es muss vor allem geklart werden,
was der Burger davon spurt. — Auch diesbeziglich sind wir mit dem System ,help.gv* auf einem
sehr guten Weg, das von einem reinen Wegweiser durch die Amtswege jetzt zu einem Projekt
der Online-Erledigung werden soll. Es wird fiir den Blrger eine entscheidende Vereinfachung
bringen, dass er im Sinne des One-Stop-Shop-Prinzips nur eine einzige Anlaufstelle hat und
seine Amtswege auch online erledigen kann. Das bringt nicht nur eine betrachlichte Zeiterspar-
nis, sondern auch eine bedeutende Kostenersparnis. Pilotprojekte in den Landern und Gemein-
den laufen noch dieses Jahr an. In der Stadt Salzburg, in der Marktgemeinde Seekirchen am
Wallersee, in der Stadtgemeinde Wieselburg, in der Stadt Zeltweg und in der Bezirkshaupt-
mannschaft Zell am See werden heuer noch Amtswege online erledigt werden kénnen, und das
sind die Projekte, die wir entsprechend weiter betreiben missen.

Herr Kollege Pendl! Herr Kollege Brosz! Ich bitte Sie, auch einmal zur Kenntnis zu nehmen,
dass es nicht genigt, sich hinsichtlich Biirgerorientierung und Mitarbeiterorientierung im Bun-
desdienst immer nur auf den Einkommensaspekt zu beschréanken, sondern dass das auch
bedeutet, dass Gerechtigkeit hergestellt werden muss, und zwar nicht nur innerhalb des Sys-
tems der Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst, zwischen Vertragsbediensteten und pragmatisierten
Beamten, sondern vor allem auch zwischen den Mitarbeitern des o6ffentlichen Dienstes und
jenen in der Privatwirtschaft.

Heute kann man bei uns, wenn man als Burger in ein Amt kommt, nicht unterscheiden, ob am
Schalter ein pragmatisierter Beamter oder ein Vertragsbediensteter sitzt; der einzige Unter-
schied besteht in besoldungsrechtlichen und ahnlichen Richtlinien. Ich meine daher, dass es fur
Osterreich gut ware, sich ein Beispiel an der Schweiz oder auch etwa am Bundesland Vorarl-
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berg zu nehmen, wo ein sehr richtungweisender Schritt mit der Abschaffung der Pragmati-
sierung gesetzt wurde, wodurch sichergestellt wurde, dass ein moderndes Arbeitsrecht gleicher-
mafien fir alle Berufsgruppen gilt, ohne dass es Sonderregelungen in einzelnen Bereichen gibt,
die heute Uberhaupt keine Berechtigung mehr haben. Insgesamt habe ich mir fir den 6ffent-
lichen Dienst vorgenommen, dass wir uns in die Richtung bewegen, dass gleiche Spielregeln fur
alle auf dem Arbeitsmarkt sowohl im Arbeitsrecht als auch im Pensionsrecht herrschen. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Kollege Pendl' Ich mdchte etwas richtigstellen, was Sie immer wieder sagen, und zwar be-
treffend das Personal in meinem Ministerium, obwohl Sie schon lange wissen, dass es nicht
stimmt: Ich habe im Ausschuss wiederholt genau dargelegt, dass Ihre Behauptungen nicht
stimmen, dass wir keine Aufblahung des Apparates vorgenommen haben, dass vielmehr mein
Prasidium mit Abstand das kleinste ist Nattrlich haben wir — das wissen Sie auch genau, trotz-
dem mochte ich es hier auch einmal feststellen — nicht die kleinste Sektion im Bundesdienst. Die
kleinste Sektion gibt es in dem Bereich, in dem Sie Gewerkschaftsvertreter sind, aber da stort
es Sie interessanterweise nicht, denn da geht es ja um lhre Mitarbeiter, die Sie gewerkschaftlich
vertreten. Da gibt es eine Sektion mit sechs Mitarbeitern und vier Abteilungen. — Wenn Sie also
dafur sind, dass solche kleinen Einheiten aufgeldst werden, dann fangen Sie einmal in dem
Bereich an, in dem Sie zustandig sind! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Wir lésen den Pend| auf!)

Gestatten Sie mir, abschlieBend noch zum zweiten Bereich meiner Ressortverantwortung
Stellung zu nehmen, namlich zum Sport. Ich werde versuchen, es kurz zu machen.

Ich muss die gesellschaftliche, wirtschaftliche und erzieherische Bedeutung des Sports wohl
nicht besonders betonen, diese ist uns allen bewusst. Wir haben in der Regierungserklarung
und auch in den Budgets 2000 bis 2002 sichergestellt, dass keine Kirzungen in Bereichen er-
folgen, die unmittelbar fir den Sport wirksam sind. Wir haben Schwerpunkte in unserem Budget
gesetzt, besonders in der Nachwuchsférderung, weil ich das fir einen ganz zentralen Bereich
der Sportférderung in Osterreich halte.

In diesem Zusammenhang haben wir nachweislich ein Problem, und dariiber kdnnen auch her-
vorragende Spitzenleistungen bei den Olympischen Spielen nicht hinwegtauschen. Wir missen
im Sinne von konzentrierteren, effizienteren und erfolgsorientierteren Leistungszentren zweifel-
los tatig sein. Die parallele Ausbildung in einer Sportart und fur den Beruf ist im Bereich des
Wintersports in Osterreich vorbildlich geldst. In anderen Bereichen fehlt das noch. Diesbeziiglich
besteht Nachholbedarf.

Trainer- und Funktionérsausbildung sind ebenso ein Schwerpunkt meiner Budgetpolitik wie die
Behindertenférderung, die wir endlich auf eine gesetzliche Grundlage stellen wollen, weil ich es
fur unzumutbar halte, dass man dafir von Jahr zu Jahr wieder betteln gehen muss. Die
Behindertensportforderung muss endlich auf eine gesetzliche Grundlage gestellt werden, gerade
angesichts der grof3artigen Leistungen, die in diesem Bereich erbracht werden, wie wir heuer bei
den Paralympics — es gab 15 Medaillen — gesehen haben. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Hauptsachlich kommt die Kritik, die betreffend Neustrukturierung im Sportbereich und die
entsprechende Budget- und Foérderungspolitik des Sports getibt wird, nicht von Sportlern und
nicht von Funktionaren, sondern von jenen, die Angst haben, Einflussbereiche im Sport zu
verlieren. — Ich sage hier noch einmal in aller Deutlichkeit: Politik und Parteipolitik haben fir
mich im Sport nichts verloren, weder in Verbanden noch in Vereinen. Das ist etwas, was in
dieser Form in Osterreich eigentlich singular ist. In Anbetracht dessen meine ich, dass wir die
Strukturen entschlacken und so neu organisieren mussen, dass es im Sinne der Sportler mehr
Effizienz und Transparenz bei den Férderungen und weniger politische Einflussnahmen gibt.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich méchte mich abschlieBend bei all jenen bedanken, die in Zusammenarbeit mit meinem
Ressort gerade im Sport wesentlich dazu beigetragen haben, dass Osterreich als Sportland
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Weltgeltung hat: bei den Bundeslandern, der Sporthilfe, vor allem auch beim Osterreichischen
Olympischen Comité, bei den Funktionaren, Trainern, Betreuern und Organisatoren von Sport-
veranstaltungen, denen wir mdglichst optimale Rahmenbedingungen bieten muissen, um die
sportlichen Erfolge und auch den Sportschwerpunkt Osterreich, der uns allen gemeinsam am
Herzen liegt, auch in Zukunft entsprechend erhalten und weiterentwickeln zu kénnen. — Danke.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

20.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Grabner. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt bin ich gespannt!)

20.36

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Vizekanzler! Meine
Damen und Herren! Der Sport hat sich zu einem wesentlichen Bestandteil unserer Kultur ent-
wickelt. Er war vorher ... (Abg. Dr. Martin Graf: Turnvater Jahn war bekanntlich der erste Sozial-
demokrat!) — Kollege! Jetzt fangst du schon wieder so an! Ich meine, dass das eine ernste
Sache ist, und die Frau Vizekanzler hat das auch bereits gesagt. Ich mdchte jetzt einige Punkte
anfiihren. Im Ubrigen wére ich froh, wenn die Bevélkerung wiisste, wie leichtfertig ihr mit diesem
Problem umgeht! (Beifall bei der SPO.)

War sportliche Betatigung zunachst ein Privileg des reichen Birgertums, so wuchs der Sport
auch dank sozialdemokratischer Politik in weiterer Folge zu einem Massenphanomen heran. In
der Zweiten Republik wirkte er identitatsstarkend. Man denke nur an die Erfolge von Toni Sailer,
Franz Klammer, Karl Schranz, Hermann Maier, aber auch anderer.

Sport ist mittlerweile ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pumberger.) —
Er wird ja nachher reden, dann kann er es selber sagen! Der Tourismus lebt zum Teil davon,
dass unsere Spitzensportler international durch ihre Erfolge auf Osterreich aufmerksam ma-
chen. Meine Damen und Herren! Die Spitzensportler sind die besten Botschafter fiir Osterreich!
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Optimale Trainingsbedingungen und gezielte Férderung der Talente
unter den Nachwuchssportlern bilden die Voraussetzungen fir die weltweit geachteten Hochst-
leistungen. Im Bereich des Sportes und seiner Verbande agieren hervorragende Persénlich-
keiten in Osterreich: Léschnak und Pillwein in der BSO, Beppo Mauhart und Alfred Ludwig im
Osterreichischen FuRballbund, Peter Schrécksnadel und Klaus Leistner im OSV, Loéschnak,
Waining und Prokop in den Dachverbanden, Wallner und Jungwirth im Osterreichischen Olympi-
schen Comité und die Professoren Holdhaus und Prokop in der Sportmedizin. Es leisten aber
noch viele mehr viel Arbeit fiir unsere Gesellschaft und den Sport in Osterreich! (Zwischenruf
der Abg. Achatz.)

Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass kleine Verbénde und Vereine auf Grund fehlen-
der Mittel nicht die Mdglichkeit haben, hauptamtliche Manager zu beschéftigen. Deren ehren-
amtliche Funktionare erfullen eine sehr wichtige Aufgabe in unserer Gesellschaft. (Abg. Neu-
deck: Gott sei Dank!) Fred Sinowatz, fir mich der beste Sportminister seit 1945, hat einmal
gemeint, dass eine Stadt oder eine Gemeinde erst leben, wenn das Vereinsleben funktioniert.

Die Frau Vizekanzler war bei der BSO-Versammlung, und auch dort ist es erwahnt worden:
Wirden wir die Arbeit der ehrenamtlichen Funktiondre mit nur 100 S bezahlen missen, dann
waren das, gemessen an der Leistung der Funktionare, viele Milliarden Schilling. So gesehen ist
es egal, welcher Partei sie angehoren beziehungsweise ob sie Uberhaupt einer Partei ange-
horen.

Das Vorhaben der schwarz-blauen Regierung, die Postgebihren fur den Zeitungsversand auch
fur Sportvereine zu erhohen, trifft finanziell schlecht ausgestattete Vereine.

Frau Vizekanzler! Darf ich Sie ersuchen, noch einmal mit Ihrer Ministerkollegin zu sprechen.
Vielleicht erhtht man die Tarife mit 1. Jdnner nachsten Jahres doch nicht, denn eine Erhdhung
bedeutet fir die kleinen Vereine sehr, sehr viel Geld.
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Ich darf Ihnen auch dafiir danken, dass Sie in lhrem Ministerium mit dem Finanzministerium die
Gewerbeabgabe fiir die gemeinnitzigen Sportvereine erledigt haben. Fur mich persénlich ware
es aber wichtig, dass das auch Gesetz wird und nicht nur ein Erlass bleibt.

Meine Damen und Herren! Die ehrenamtlichen Funktiondre kénnen sich dadurch weiterhin ihren
verdienstvollen Aufgaben widmen. Ich versichere Ihnen, dass meine Partei und ich uns weiterhin
der Sorgen und Forderungen dieser Vereine samt ihrer Funktiondre annehmen werden. Das
Gold des Sportes in Osterreich, meine Damen und Herren, sind die ehrenamtlichen Funktio-
nare! Es ist, glaube ich, immer wieder wichtig, dass man das auch sagt.

Obwohl die Vereinszahlen im Allgemeinen rucklaufig sind, nehmen sie im Sport zu. Dieser
Umstand zeigt deutlich, wie tief der Sport in unserer Gesellschaft verankert ist. (Demonstrativer
Beifall des Abg. Dolinschek.)

Meine Damen und Herren! Nur im Sport ist die Jugend mehr zu Hause, und daher ist es wichtig,
dass wir ihn unterstiitzen. Doch zur Férderung der sportlichen Aktivitdten bendétigt man Geld.
Gerade die Regierung mit dem Sport— und daflr sage ich auch dir, Kollege Kopf, danke
schon — war es eigentlich, mit der wir das Glicksspielgesetz in einer Novelle geéndert haben,
sodass wir das Geld bis zum Jahre 2002 haben. Sonst ware mit dem Sparpaket sicher einiges
gestrichen worden. Allen, die im Interesse des Sports daran mitwirken, sage ich danke schén.
Bis zum Jahre 2002 haben wir die 500 Millionen. Vielleicht kdnnen Sie sagen, Frau Vizekanzler,
welche Regelung Sie nach dem Jahre 2002 einzufiihren gedenken.

Meine Damen und Herren! Neben den traditionellen Sportarten finden neue Sparten besonders
in der Jugend begeisterte Anhanger. Der Entwicklung wurde Rechnung getragen, und ich hoffe
auf eine erfolgreiche Mountainbike-WM 2002 in Kaprun. Dieses Event wird dem Ort sicher
helfen, das schreckliche Seilbahnungliick zu verarbeiten, und riickt weltweit die Schénheit dieser
Region in den Vordergrund.

Meine Damen und Herren! Unter den sozialdemokratischen Bundeskanzlern Vranitzky und
Klima erhielt St. Anton den Zuschlag fir die Ski-WM 2001, die sicherlich den Tourismus am
Arlberg belebt und wirtschaftlich starkt sowie eine Verbesserung der Infrastruktur des Ortes zur
Folge hat. Ich hoffe, dass wir viele, viele Medaillen fiir Osterreich gewinnen werden. (Abg.
Ing. Westenthaler: Das hoffen wir auch!)

Frau Vizekanzler! Sie haben auch ein Sportgesetz angekindigt. Wie sieht die Situation fiir das
neue Sportgesetz aus? Wir wird dieses Gesetz ausschauen? — Insbesondere im arbeitsrecht-
lichen Bereich gibt es ja einige Probleme. Ich glaube, das sollte man immer wieder sagen.

Weil gerade Olympische Spiele stattgefunden haben, meine Damen und Herren, méchte ich
sagen, wie wichtig diese sind. Da ist einer (in Richtung Abg. Ortlieb), der Olympiasieger ge-
worden ist. (Demonstrativer Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Wir haben unter uns
Sportler, deren Leistungen die Offentlichkeit oft kritisiert. Sie miissen sich noch in der heutigen
Zeit Gebuhrenurlaub nehmen, damit sie daran teilnehmen kénnen. Ich denke hier vor allem an
die Hundertmeterlauferin Karin Mayr. Wenn sie dann diese Leistungen bringt, kritisieren wir sie,
weil wir alle gar nicht wissen, dass sie alle ihre sportlichen Leistungen eigentlich in der Freizeit
macht.

Ich darf noch einige Punkte anfiihren. Gibt es eigentlich konkrete Uberlegungen, das Sponso-
ring bei Amateurvereinen, wie Sie es bereits angekiindigt haben, analog zu Kunstkaufen
steuerlich zu begunstigen?

Zu den Dachverbanden — Sie haben es ja nicht ausgesprochen, aber Sie haben es gemeint, und
ich sage es hier noch einmal, wie ich es schon oft gesagt habe; das geht weit Uber die
Parteigrenzen hinweg —: |hr Alt-Parteiobmann war einmal in Oberfsterreich Obmann eines
Union-Vereins. Viele von uns sind bei einem Union-Verein, von den Freiheitlichen auch welche
beim ASKO. In einem Ort, in dem es nur einen Verein gibt, kann keiner schauen, was dort
eigentlich geschieht.
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Léschnak hat es bei der BSO gesagt: Selbstverstandlich ist der Sport auch bereit, einiges zu
andern. Es muss aber auch gesagt werden, was gewiinscht wird.

Meine Damen und Herren! In den Dachverbanden sind 100 Beschéftigte, fast nur Trainer. Ohne
diese Dachverbande wirde es keinen Breitensport in Osterreich geben. Ich glaube, es ist
ebenfalls wichtig, dass man das immer wieder sagt. Ich glaube, dass das notwendig ist.

Ich rufe alle auf, im Interesse des Sports und im Interesse der Jugend aktiv tétig zu sein. Sie
werden in wenigen Tagen in Salzburg — dort gibt es ein grof3es Programm — das Leitbild fir den
Osterreichischen Sport vorstellen. Vielleicht kdnnten Sie, Frau Vizekanzler, dieses Leitbild fir
den Sport in Osterreich auch im Sportausschuss vorstellen. Ich glaube, es ist wichtig, dass das
Parlament das bekommt.

Wie werden Sie den Spitzensport neu organisieren? — Ich glaube, das ist ein wichtiger Punkt fur
die Zukunft. Wir werden ja nachstes Jahr wieder gro3e Veranstaltungen haben. Ich glaube,
dass das notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Wir wollen keinen Staatssport, sondern die Mdglichkeit zur sport-
lichen Betatigung fur jeden Biirger in Osterreich. (Beifall bei der SPO.) Wir Sozialdemokraten
waren und sind schon wegen unserer Geschichte und unserer gesellschaftspolitischen Ein-
stellung dafiir die Garanten. Ob die derzeitige Regierung dies ebenfalls von sich behaupten
kann, bezweifle ich. (Beifall bei der SPO. — Oje-Rufe bei den Freiheitlichen. — Abg. Neudeck:
Der Schlusssatz war nicht gut! — Abg. Grabner — auf dem Weg zu seinem Sitzplatz —: ... wirde
den Elfer vom Funfer schiel3en, das ware die Treffsicherheit dieser Regierung! — Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Der Schlusssatz hat alles zusammengehauen! — Abg. Dr. Martin Graf: Das war der

politisch korrekte Schlusssatz!)
20.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Bruckmann zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die ent-
sprechenden Bestimmungen der Geschaftsordnung. — Bitte.

20.47
Abgeordneter Dr. Gerhart Bruckmann (OVP): Herr Abgeordneter Grabner hat die Behauptung
aufgestellt, dass Sport erst durch die Sozialdemokratie zu einem Massenphéanomen wurde.

Ich berichtige tatsachlich: Sport wurde um einiges friiher zu einem Massenphanomen, namlich
bereits zu Zeiten des ,Turnvaters“ Jahn, den man beim besten Willen nicht als Sozialdemo-
kraten bezeichnen kann. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Im Ubrigen aber schlieRe ich mich hinsichtlich der Bedeutung des Sports als Breitensport Ab-
geordnetem Grabner voll an und habe dies auch selbst unter Beweis gestellt, indem ich als einer
von zwei Abgeordneten des Hohen Hauses im Vorjahr am Parlamentsbediensteten-Skirennen
teilgenommen habe — auch wenn ich dabei nur eine Knackwurst erworben habe. (Heiterkeit und

Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.48

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ortlieb. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

20.48

Abgeordneter Patrick Ortlieb (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin!
Hohes Haus! Ich mdchte zuerst ein Wort zum Abgeordneten Brosz sagen. Ich glaube, in der
Diskussion ist die Abflachung der Gehaltspyramide nie in Frage gestellt worden. Aber ich denke,
es ist jetzt einfach nicht die Zeit, dass man — wie Sie sich das vorstellen — die hohen Gehélter
hoch lasst und die unteren aufstockt. Sie wissen genauso wie alle hier herinnen, das lasst das
momentane Budget nicht zu. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Wann ist die Zeit?)

Die Zeit ist dann, wenn Sie vielleicht genauso konstruktive Vorschlage einbringen. Die Frau
Vizekanzlerin hat selbst gesagt, man wird daran arbeiten. Jeder weil3, dass es nétig ist, und es
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wird sicherlich in absehbarer Zeit geschehen. (Abg. Dr. Niederwieser: Nachstes Jahr dann?
Oder Ubernéchstes Jahr?)

Zu Herrn Grabner héatte ich auch einiges zu sagen. Wir haben die ehrenamtlichen Funktionare
auch nie in Frage gestellt. (Abg. Grabner: Aber dann sag’s ihnen, wie sie’s immer ldcherlich
nehmen! — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Sie werden nicht lacherlich gemacht, Herr
Grabner. Es sind genug Diskussionen gefiihrt worden — danke, okay. (Abg. Ing. Westenthaler —
in Richtung des Abg. Grabner —: Sich um die Zeit so aufregen, ist ungesund!)

Jetzt komme ich zu meinem Teil der Rede. Im Sportteil der Zeitungen liest man immer von
menschlichen Hochstleistungen. Auf den Titelseiten lesen wir sehr oft von Fehlleistungen. Die
Politik ist nicht dazu da, nur Lippenbekenntnisse zu leisten, Olympiasieger zu feiern, Weltmeister
zu ehren oder ein Bad in der Menge zu nehmen. Ich bin selbst sehr oft zu diesen Ehrungen ein-
geladen worden. Staatssekretar Wittmann hat mir des Ofteren eine Einladung ausgesprochen,
ich konnte sie leider nie annehmen; doch, einmal, zum Schluss — Entschuldigung, ich korrigiere
mich. Vranitzky, Klima, alle, aber das ist nicht das, was Sportpolitik ist. Sportpolitik und Politik
allgemein muss Rahmenbedingungen schaffen zum Wohle unserer Gesellschaft. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich bin sehr froh darlber, dass es nach Jahren des Hin und Her endlich ein Sportministerium
gibt — ein Zeichen daflr, dass die Gesundheit unserer Jugend und unserer Bevolkerung ein An-
liegen dieser Regierung ist. (Abg. Parfuss: Klatschen, bitte!) — Es ist Ihnen anscheinend kein
Anliegen. (Zwischenruf des Abg. NlUrnberger.)

Was ich im Sport gelernt habe, ist, Strebsamkeit nach maximalen Leistungen zu erreichen, ohne
die Achtung vor der Leistung anderer zu verlieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das sollte man
aber auf alle Bereiche des Lebens Ubertragen. Als ehemaliger Spitzensportler habe ich die eine
Seite kennen gelernt. Als Politiker versuche ich nun, Erfahrungen einzubringen, um eine
Aufwertung des Sportes in unserer Gesellschaft zu erreichen.

Die Aufwertung haben Sie auch schon angesprochen, Herr Grabner — es spricht Uberhaupt
nichts dagegen. Mir hat es sowieso sehr gefallen, dass auch andere Fraktionen bei lhnen
geklatscht haben. Das war sehr Ioblich, und man sieht — wie wir es auch im Sportausschuss
diskutiert haben —, dass es im Sport rein um das Image des Sportes und das Wohl der Be-
volkerung geht und dass Parteipolitik in diesem Ressort sehr, sehr wenig verloren hat. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung SPO —: Klatscht ihr
nicht? — Abg. Mag. Trattner — in Richtung des Abg. Grabner —: Noldi, jetzt hast du mich ent-
tauscht!)

Der Sport braucht ein Sprachrohr, aber ganz besonders brauchen die Sportler das Sprachrohr.
Ohne Spitzensport gibt es kein Interesse am Breitensport. Jeder weil3, wie wichtig der Breiten-
sport fir die Gesundheit ist. Der Breitensport verlangt natirlich auch ein gewisses Budget, damit
er gefordert wird.

Eine moderne Gesellschaft wird an ihrem korperlichen Zustand und auch an ihrer Fitness ge-
messen. Ein Fingerhut voll Sport ist besser als ein Eimer voll Tabletten. Ein gut funktionierendes
Gesundheitswesen sowie soziale Ausgeglichenheit sind Merkmale wohlhabender Staaten. Fir
dieses wichtige Ziel muss viel Vermogen aufgewendet werden. Wir durfen aber die Préaventions-
wirkung des Spitzensportes nicht vergessen.

Eine Verbesserung des Gesundheitszustandes unserer Bevolkerung beginnt schon beim Schul-
sport. Weiters sehe ich im Sport eine wirkungsvolle Malnahme, dem Drogenmissbrauch vorzu-
beugen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sport schafft aber auch Integration und ist ein ideales Mittel, Rassismustendenzen schon im
Keim zu ersticken. Sport beinhaltet Teamgeist und Kompromissfahigkeit.

Sport ist nicht nur ein Spiel, er ist auch Politik. Jeder Schilling, der in den Sport investiert wird, ist
eine Investition in unsere Zukunft. (Abg. Haidlmayr: Die Frau Vizekanzlerin hat genau das
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Gegenteil gesagt! — Abg. Dr. Martin Graf: Der Unterschied zwischen Politik und Parteipolitik
muss auch einmal erkannt werden! — Weitere Zwischenrufe.) — Politik ist etwas anderes.

Jeder Schilling, der in den Sport investiert wird, ist eine Investition in unsere Zukunft, und zwar
mit einer Rendite, die ihresgleichen sucht. (Abg. Haidlmayr: Aber das ist das Gegenteil ...! —
Weitere Zwischenrufe.) Dies beweisen einige Studien. Wie rentabel diese Investition wirklich ist,
hatte ich mir selbst nicht gedacht.

Herr Grabner hat es auch schon angesprochen: Ein steuerlicher Anreiz fir Sponsoren, die in
den Spitzensport investierten, sollte wirklich noch massiver tberlegt werden. Wir haben schon
vor Jahren darlber diskutiert. Als ich noch selbst aktiver Sportler war und mit der Problematik,
Sponsoren zu finden, zu tun hatte, wurde das bereits diskutiert.

Ich bitte Sie nun, die ambitionierten Vorhaben unserer Sportministerin Frau Susanne Riess-
Passer zu unterstiitzen und die Budgets 2001 und 2002 mitzutragen.

Ich méchte aber auch von dieser Stelle aus allen unseren Olympiateilnehmern zu ihren sport-
lichen Erfolgen recht herzlich gratulieren. Sie haben Osterreich im Ausland perfekt reprasentiert.
Das Loblichste an der ganzen Sache war: Wir hatten kein einziges Dopingvergehen. (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
20.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Haidlmayr. Wunschgemal ist die Uhr auf 10 Minuten gestellt. — Bitte.

20.54

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist gleich einmal ein Irrtum oder eine Unstimmigkeit
aufzuklaren. Herr Ortlieb hat gesagt: Sport hat mit Politik sehr wohl etwas zu tun. (Vizekanzlerin
Dr. Riess-Passer: Nicht mit Parteipolitik!) Die Frau Vizekanzlerin hat gesagt: Sport hat mit
Politik nichts zu tun. (Rufe bei den Freiheitlichen: Mit Parteipolitik nicht!)

Damit sich das aufklart: Selbstverstandlich hat er etwas mit Politik zu tun. (Vizekanzlerin
Dr. Riess-Passer: Nicht mit Parteipolitik! — Abg. Neudeck: Sie sitzen hier herinnen und héren
immer noch nicht zu!) Wenn Sie sich jetzt zum Budgetvoranschlag anschauen, welche
ehemaligen Sportler sich hier in diesem Haus tummeln — nicht als Abgeordnete, sondern einfach
als Besucher —, und wie dann die Budgetvoranschlage in diesem Heft des Budgetvoranschlags
ausschauen, dann weil3 man, warum sich wer hier im Hause tummelt. Dann ist alles klar.

Nur ein Beispiel dafir, namlich St. Anton (Abg. Neudeck: Was ist denn mit St. Anton?): Herrn
Karl Schranz habe ich im Fernsehen nicht so oft gesehen wie hier im Haus. (Heiterkeit. — Abg.
Dr. Niederwieser: ... noch kein Fernsehen gegeben!) Aber dafiir hat er erreicht, dass die Mittel
fur St. Anton sehr hoch sind. Das ist der Erfolg davon, und das ist natirlich Politik, keine Frage!
(Abg. Bohacker: Sportpolitik und nicht Parteipolitik!)

Aber, Frau Ministerin, allein darum geht es ja nicht, es geht um viel mehr. Sie haben heute
gesagt: Es gibt keine Kirzungen im Sportbereich und in der Sportférderung. (Vizekanzlerin
Dr. Riess-Passer: Habe ich Uberhaupt nicht gesagt!) Das ist ein gravierender Irrtum.
(Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer: Habe ich auch nicht gesagt!)

Frau Vizekanzlerin! Wenn ich heute nur die Inflationsrate hernehme — die betrifft uns alle —, und
wenn ich dann die Budgets 2000 und 2001 vergleiche und sehe, dass dort exakt dieselben
Betrage stehen, dann ist das natirlich eine Minimierung der Betrége, weil nicht einmal die An-
passung an die Inflationsrate erfolgt ist. Das heil3t, das ist schon die erste Kiirzung. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Aber vielleicht kénnen Sie mir erklaren, dass es
doch keine Kirzung ist, und wie Sie gedenken, diese Inflationsanpassung abzudecken. Im
Budget ist es eine klare Kirzung.
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Jetzt zum Behindertensport, Frau Ministerin! Sie haben immer gesagt: Der Behindertensport ist
Ihnen so wichtig, die Behinderten sollen doch Sport betreiben, weil das gesund ist — aber das ist
eine andere Diskussion —, und vor allem Sport, Sport, Sport, alle Behinderten machen Sport!

Aber Sie haben vergessen, dass der Sport, den behinderte Menschen machen, zwar Sport ist,
aber nicht als Sport anerkannt wird, geschweige denn wirklich auch als Sport entsprechend
finanziert wird. Das ist das Problem, das wir in Osterreich haben.

Es ist wirklich eine Schande fir dieses Land, dass sich heute Sportgruppen, die auf nationaler
oder internationaler Ebene zu Veranstaltungen fahren, sogar noch ihre Trainingsanziige er-
betteln miussen, damit optisch alle gleich ausschauen. So schaut die Foérderung im Behin-
dertensport aus! Mit diesen 48 Millionen Schilling, die Sie dem Behindertensport zur Verfigung
gestellt haben, Frau Ministerin, kommen wir eben nicht weit. (Abg. Dr. Niederwieser: Das ist
nicht viel, ja!) — Ich sage jetzt ,wir, aber ich meine nicht ,wir“, denn ich mache keinen Sport.
Damit kommen die Behinderten nicht weit.

Sie wissen doch ganz genau, dass es, wenn im Behindertensport Veranstaltungen durchgeftuhrt
werden, eines ungleich hdheren Personalaufwands als beim Nicht-Behindertensport bedarf. Da
mussen mehr Betreuer und Masseure mitkommen, da ist eine ganz andere Grundlage zu
schaffen, damit behinderte Menschen auch Sport betreiben und ihre Leistungen erbringen
konnen. Dieser Mehraufwand, Frau Ministerin, ist nirgends zusatzlich dotiert, und noch dazu
macht die Sportférderung im Behindertensport nur 8 Prozent des Gesamtbetrages aus.

So wichtig kann lhnen der Behindertensport also nicht sein. Das hat sich auch gezeigt, als
unsere Olympiasportler zurickgekommen sind. Wo waren Sie da, Frau Ministerin? (Vizekanz-
lerin Dr. Riess-Passer: Im Ministerrat, Frau Abgeordnete!) Sie sind auch im Behindertensport
nur dann anwesend, wenn eine Fernsehkamera da ist. (Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer: Nein,
ich war im Ministerrat! — Zwischenruf der Abg. Achatz.) Ist die Fernsehkamera nicht da, dann
sind auch Sie nicht da. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das heif3t, man weil3 schon im Vorhinein, ob die Frau Vizekanzlerin da sein wird. Man braucht
nur zu fragen, ob der ORF kommen wird. (Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer: Im Ministerrat war
ich! Das ist eine Unverschamtheit, Frau Abgeordnete!) Aber so ist es eben. (Vizekanzlerin
Dr. Riess-Passer: Das ist eine Unverfrorenheit! — Zwischenruf der Abg. Achatz.) Das sage
nicht ich — ich mache keinen Sport —, sondern das sagen mir die Behindertensportler. Die
werden es wissen, denn die haben Sie nicht gesehen. (Abg. Bohacker: Tiefste Schublade ist
das, tiefste Schublade! — Abg. Edlinger: Das ist adaquat! — Abg. Achatz: Nein, nein! — Ruf bei
den Freiheitlichen: Das ist fast auf dem Niveau vom Kollegen Edlinger!)

Es geht noch um etwas anderes, Frau Vizekanzlerin. Wenn Sie ernsthaft daran interessiert sind,
dass auch behinderte Menschen Sport betreiben, dann missten Sie noch ernsthafter daran
interessiert sein, dass endlich alle Sportstatten barrierefrei gestaltet werden. Auch das stagniert!

Frau Ministerin! Sie mussten nicht nur darauf schauen, dass bestehende Sporteinrichtungen
endlich barrierefrei gemacht werden, Sie hatten auch daflr zu sorgen, dass in Sportstatten, in
denen zum Beispiel eine gewisse Anzahl an Rollstuhlplatzen vorhanden ist, diese Platze nicht
reduziert werden. (Président Dr. Fischer Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Was ist denn jetzt im Schwarzenegger-Stadion geschehen? Haben Sie Ubersehen, Frau Vize-
kanzlerin, dass dort zwei Drittel der Rollstuhlplatze ganz einfach abgeschafft werden? (Abg.
Kopf: Fir alles ist sie aber auch nicht verantwortlich!) Offenbar meint man, es ist ja Wurscht, da
machen wir jetzt Platze fur FuBgénger. — Dort wird jetzt ndmlich eine Zusatztribiine hingestelit.
(Abg. Edlinger: Das ist schon ein Bundesstadion! — Abg. Kopf: Nein, nicht mehr! — Abg. Edlin-
ger: Bezahlt worden ist es vom Bund! — Abg. Kopf: Ein Drittel!)

Frau Ministerin! Daftir haben Sie sich einzusetzen, und da haben Sie nachzufragen, wie es denn
mdoglich ist, dass man in bestehenden Sporteinrichtungen, die neu sind, wieder die Platze
reduziert und damit Menschen, die sich fur Sport interessieren, mehr oder weniger die Mdg-
lichkeit nimmt, an Sportveranstaltungen teilzunehmen. Da bin ich neugierig auf die Antwort, die
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Sie darauf haben. Ich habe alle Zeitungen in Bezug auf diese Ankuindigung gelesen, und es ist
nicht nur eine Ankiindigung, sondern das wird tatsachlich gemacht: Im Schwarzenegger-Stadion
werden die Rollstuhlplétze reduziert.

Frau Vizekanzlerin! Ich habe kein einziges Wort von lhnen dartber gehért, dass Sie sich da-
gegen aussprechen, oder welche Meinung Sie dazu Uberhaupt haben. Da haben Sie ganz
einfach geschwiegen.

Noch etwas, Frau Vizekanzlerin: Wenn, wie Sie gesagt haben — egal, ob nun Herr Ortlieb sich
getéduscht hat oder das einfach nicht weil3 —, der Sport keinen politischen Einfluss hat, und zwar
auf nichts und niemanden (Abg. Neudeck: Parteipolitisch! Jetzt verstehen Sie das doch ein-
mall) — parteipolitisch, Entschuldigung, das ist noch viel wichtiger: parteipolitisch! (Abg. Neu-
deck: Er hat aber politisch ...I) —, was macht ihr dann, bitte, ab jetzt mit eurem Turnerbund?
Was passiert jetzt mit dem Turnerbund? (Abg. Achatz: Turnen!) Wenn namlich der Turnerbund
keine parteipolitische Angelegenheit ist, dann gibt es Uberhaupt keine parteipolitischen Ange-
legenheiten mehr! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Frau Vizekanzlerin! — Sie hat gerade anderes zu tun, aber das ist ja nicht tragisch. — Ich mdchte
Sie noch zu einem Bereich befragen, der nicht zum Sportbereich, sondern zum Behinderten-
bereich gehort, und zwar zum Ausgleichstaxfonds. Der Ausgleichstaxfonds ist auch in lThrem
Ressort angesiedelt. Sie haben am 2. September 2000 der ,Presse” gegeniiber angekiindigt,
Frau Vizekanzlerin, Sie wollen die Bundessozialamter in den Landern abschaffen, und zwar auf
Grund von Sparmaf3hahmen und zur Reduktion des Personalstandes. (Abg. Kopf: Das ware
gescheit: in die Sozialabteilungen der Lander integrieren, nicht abschaffen!)

Meine Frage dazu: Wer wird in Zukunft die Arbeit dieser Bundessozialamter ibernehmen? — Bis
jetzt hat sich noch niemand gefunden, der mir diese Frage auch nur im Ansatz hatte erklaren
kénnen. Darum frage ich Sie, Frau Ministerin: Wer wird das denn kinftig tun?

Sie wollten den Bereich des Ausgleichstaxfonds haben. Es gibt keine logische Begriindung
dafur, denn das war im Sozialministerium sehr gut aufgehoben. Vielleicht hatten Sie sonst zu
wenig an Amtern und damit auch weniger Geld gehabt. Ich weiR nicht, was der Grund dafir ist.
Tatsache ist, Sie haben es, und Sie wollen es abschaffen. (Abg. Dr. Niederwieser: Sparwille!
Hemmungsloser Sparwille!)

Jetzt meine Frage: Was machen denn die Bundessozialamter in den Landern so falsch, dass
man sie nicht mehr braucht? Was soll von diesen Arbeiten wer konkret Ubernehmen? (Abg.
Kopf: Was machen sie, was die Sozialabteilungen der Lander nicht auch machen kénnen?)

Frau Vizekanzlerin! Das sind offene Fragen, die uns interessieren — mit ,uns“ meine ich wieder
die Griinen und die behinderten Menschen in Osterreich. (Abg. Ollinger: Die Frau Vizekanzlerin
versteht unter Parteipolitik diese Angelegenheiten!) Geben Sie mir Ihre Antworten, speziell zur
Abschaffung der Bundessozialamter der L&nder, zum Schwarzenegger-Stadion und zum
parteipolitischen Einfluss im Rahmen der Sportférderungen und der Finanzierungen, die Sie in
diesem Budget angesetzt haben. — Danke schoén. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten

der SPO.)
21.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Westenthaler zu Wort gemeldet. Die GO-Bestimmungen sind bekannt. — Bitte.

21.04

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Président! Hohes Haus! Frau Ab-
geordnete Haidlmayr hat behauptet, die Frau Vizekanzlerin hatte gesagt, dass Sport nichts mit
Politik zu tun haben sollte.
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Ich berichtige tatséchlich, dass die Vizekanzlerin selbstversténdlich von der Parteipolitik ge-
sprochen hat, die nichts mit dem Sport zu tun haben sollte. (Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.)
Das ist auch zu unterstiitzen.

Es ist traurig, wenn Sie als Abgeordnete dieses Hauses nicht in der Lage sind, Parteipolitik von

Sport- oder Gesellschaftspolitik zu unterscheiden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
21.05

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. — Bitte.

21.05

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Herr Staatssekretér!
Geschatzte Damen und Herren! — Frau Kollegin Haidlmayr! Sie kann mich allerdings, glaube ich,
jetzt nicht héren. — Zur Frage der Bundessozialamter in den Landern gébe es natirlich viel zu
sagen, so wie es generell zu Dualitdten und Doppelgleisigkeiten in der dsterreichischen Ver-
waltung viel zu sagen gabe. Aber wenn man natirlich so an das Thema der Leistungsbeur-
teilung beziehungsweise der Aufgabenbewertung des Staates herangeht, dann werden wir in
diesem Land nie zu Strukturreformen kommen.

Kein Mensch in Osterreich stellt die Leistungen des Staates, die tiber diese Einrichtungen er-
bracht werden, in Frage. Aber wie wir diese Leistungen an die Behinderten heranbringen, diese
Frage zu relevieren, muss sehr wohl erlaubt sein. Ich frage mich personlich: Was tun diese
Bundessozialamter so Gutes, dass es nicht zum Beispiel auch die Sozialabteilungen der Lander
mit erledigen kdnnten — wenn wir schon zur Beseitigung von Doppelgleisigkeiten kommen
wollen?

Das heil3t nicht, dass sich der Bund deshalb von der Finanzierung solcher Leistungen verab-
schieden muss. Aber mit dem Zugang: es darf sich nichts andern, damit sich ja nichts andert in
diesem Land, und dann dartber zu jammern, dass wir es uns nicht mehr leisten kbnnen, dass
zu wenig Geld zu den Betroffenen kommt und viel zu viel Geld in den Strukturen versickert — so
werden wir in diesem Land natdrlich nichts verandern kdnnen, namlich nichts zum Besseren
verandern konnen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber nun zum eigentlichen Thema, zum Sport. Ich habe mir zu Beginn der Debatte, als ich
beispielsweise den Kollegen Grabner gehért habe, eigentlich gedacht: Gott sei Dank, endlich ein
Thema — ich weil3 es ja schon seit vielen Jahren, Noldi, aus vielen Gesprachen —, bei dem uns
offenbar auch zwischen Parteien sehr viel verbindet beziehungsweise sehr wenig trennt, weil wir
uns alle der gesellschaftspolitischen und der gesundheitspolitischen Bedeutung des Sports
bewusst sind!

Es ist unbestritten, dass Sport treibende Menschen im Schnitt gesiinder sind als nicht Sport
treibende, dass sie geringere Gesundheitsrisiken haben. Das ist alles nachgewiesen. Ich
glaube, dass unsere wesentlichste Aufgabe in der Sportpolitik — und die hat nicht unbedingt nur
mit Geld zu tun, obwohl stéandig von Geld die Rede ist — zundchst einmal darin besteht, ein Be-
wusstsein fir Bewegungsbereitschaft, fir Bewegung an sich zu schaffen. Das beginnt in
Wahrheit nattrlich bei unseren Kindern im Kindergarten, in der Schule und auch zu Hause. Das
ist Uberhaupt die wesentlichste Aufgabe, und sie hat, wie gesagt, zunéchst einmal mit Inhalten
und nicht stdndig mit Geld zu tun. Das Geld ist in diesem Zusammenhang viel zu oft der
alleinige Aufhénger, wenn es um Sportpolitik geht.

Man muss aber, wenn man von Sportpolitik und den Kompetenzen spricht und auch die Téatig-
keiten der Politik fiir den Sport einer Bewertung unterzieht, sich nattrlich auch einmal die Kom-
petenzlage anschauen. Sport ist nach unserer Verfassung zunachst einmal Landersache. Ich
meine, dass unsere Bundeslander ihren Aufgaben im Sport in besonders qualifizierter und be-
sonders positiver Art und Weise nachkommen.

Wenn man sich anschaut, wie intensiv Sportférderungsprogramme in unseren Landern wahrge-
nommen werden und in welchem Zustand sich die Sportstatten in unseren Landern befinden,
dann sieht man: Gberwiegend in einem hervorragendem Zustand! In Uberwiegendem MalR3e ver-
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figen die Sportlerinnen und Sportler in unseren Bundeslandern tber hervorragende Mdglich-
keiten zur Sportausubung. Das ist zunéchst einmal das Verdienst — weil auch ihre Aufgabe — der
Bundeslander.

Der Bund nimmt eine Ubergeordnete Aufgabe fir all jene Aktivitaten im Sport wahr, die von
Uberregionaler Bedeutung sind und einer Koordination und Finanzierung Uber die Landes-
grenzen hinaus bedurfen. Frau Vizekanzlerin! Es ist Ihnen hoch anzurechnen, dass es gelungen
ist, das Sportbudget in einem Umfang zu halten, wie es in anderen Bereichen aufgrund der
Budgetsituation gar nicht gelingen konnte. Dass dieses Budget in so schwierigen Budgetzeiten
keine Kirzung erfahren hat, ist umso bemerkenswerter. — Frau Kollegin Haidlmayr! Ich halte es
wirklich fur eine Haarspalterei, wenn Sie sagen, dass man nicht auch noch imstande war, die
Inflationsrate dazu zu geben, tberhaupt in Anbetracht der geringen Inflationsrate, die wir haben,
und vor allem der gesamten Budgetsituation. — Ich mochte daher nochmals betonen, Frau
Vizekanzlerin: Das ist in diesem Zusammenhang eine ganz besonders starke Leistung! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Im Regierungsiibereinkommen von OVP und FPO ist hinsichtlich des Themas Sport auch be-
merkenswert — und ich habe mir viele Regierungsprogramme angeschaut —, dass sich erstmals
in dieser Ausflhrlichkeit zum Kapitel Sport ganz konkrete MafRnahmen finden. Diese sind
meiner Meinung nach auch notwendig, denn wir haben bei der Férderung des Sports eindeutig
Strukturschwéchen, die es zu bekdmpfen und zu beseitigen gilt.

Kollege Grabner hat das Sportgesetz schon angesprochen. Ich glaube, dass vor allem der
Berufssport ein solches Gesetz braucht. Ich weil3, dass Sie bereits daran arbeiten, wobei wir
aber auch bedenken miissen, dass das nicht so leicht umzusetzen ist, wie es im ersten Moment
scheint, weil es in Wahrheit um Ausnahmebestimmungen in vielerlei Bereichen, vom Arbeits-
recht bis hin zum Wettbewerbsrecht, geht. Das wird also nicht so leicht zu gestalten sein.

Weiters mussen klare, transparente Richtlinien Uberarbeitet beziehungsweise Uberhaupt erst
erstellt werden. Ich wiederhole mich jetzt, ich habe das schon in Reden zu friiheren Sport-
budgets, im Zusammenhang mit der allgemeinen Sportférderung erwahnt. Aber ich halte es fir
bemerkenswert, wie schnell es gelungen ist, Frau Vizekanzler, zumindest im Sportbudget zu
klareren Schwerpunktsetzungen zu kommen und dass man sich etwa gerade im Nachwuchs-
bereich ausgesuchten Projekten zuwendet, die man besonders férdert, um auch fir andere
Bereiche Beispielwirkung zu erzielen.

Als Sportreferent des Osterreichischen FuRballbundes méchte ich Ihnen auch persénlich Dank
aussprechen, denn Sie haben sich in den letzten Tagen zu einem Projekt bekannt, das wir
derzeit mit viel Akribie hochzuziehen versuchen. Wir wollen namlich auch fur die Jingeren in
ganz Osterreich Leistungszentren schaffen und unterhalb der Bundesnachwuchszentren an-
siedeln, und Sie und Ihr Ministerium bringen sich dabei mit einer massiven Unterstitzung fur die
sportwissenschaftliche, sportmedizinische Betreuung dieser jungen Nachwuchstalente ein.
Dafur méchte ich mich an dieser Stelle auch im Namen des Osterreichischen FuRballbundes
recht herzlich bei Ihnen bedanken!

AbschlieRend mdchte ich feststellen, dass ich tUberhaupt den Eindruck habe, dass der Sport bei
Ihnen in guten Handen ist, und zwar deshalb, weil man eindeutig spirt, dass Interesse dahinter
steckt, dass es lhnen in diesem Zusammenhang um mehr als um reine Job- und Aufgaben-
erfullung geht, dass Sie namlich wirklich Liebe zur Sache haben. Ich glaube, das tut dem Oster-
reichischen Sport insgesamt sehr gut. Ich erhoffe mir aus diesem Zugang zum Sport in den
nachsten Jahren noch einige interessante und wichtige Projekte und Initiativen fiir den Sport! —
Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

21.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Wittmann. — Bitte.

21.15
Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Vizekanzler, Sie haben mit einer gewissen Arroganz von der Regierungsbank aus gesagt, dass
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die SPO keinerlei Vorschlage zur Verwaltungsreform gemacht habe. (Abg. Schwarzenberger:
Das ist sehr schade!) Ich halte das fur eine Anmaf3ung, denn wir haben 30 Seiten ins Internet
gestellt. Daher raten ich lhnen: Nehmen Sie auch die Oppositionsparteien ernst, und machen
Sie sich wenigstens die Mihe, deren Vorschlage durchzulesen! (Abg. Ing. Scheuch: Das ist
lacherlich! Da lachen ja die Huhner!) Diese Vorschlage sind tbrigens auch in den Medien ver-
breitet worden.

In diesem Bereich der Verwaltungsreform haben wir eine klare Aufgabenkritik gelibt, einen Ge-
setzgebungskompetenzvorschlag sowie auch Vorschlage betreffend die Reorganisation der
Verwaltungsebene gemacht. Weiters haben wir einen Verwaltungsmanagementvorschlag ge-
macht. All das ist im Detail dort nachzulesen. Wir haben versucht, den Verwaltungsinstanzenzug
neu zu gliedern, indem er maximal zwei Instanzen umfasst. Wir haben versucht, eine Ebene aus
diesem Instanzenzug herauszunehmen. Wir haben eine Konzentration des erstinstanzlichen
Zuges bei den Bezirkshauptmannschaften vorgeschlagen. — Wir haben also eine Unzahl von
konkreten Vorschlagen gemacht. Ich habe sie nicht alle gezahlt; ich habe bei 35 Vorschlagen
aufgehort, zu zahlen. Das mochte ich nur erwéhnen, weil Sie vorhin gesagt haben, dass
keinerlei Vorschlage gekommen seien. (Abg. Prinz: Es missen auch gute Vorschlage sein!)
Aber so ist es halt: Wenn man sich tber die Situation nicht informiert, dann werden manche
Aussagen eben peinlich, wenn sie nicht sogar von einer gewissen Hochnasigkeit sind.

Nun noch einige Vorschlage, die Sie sofort verwirklichen kénnten. Ich frage mich zum Beispiel,
warum Sie sich mit den Lehrern betreffend Unterrichtsstunden anlegen, wenn Sie doch eine
Verwaltungsebene bei den Pflichtschullehrern sofort einsparen kdnnten! Es ist nicht einzusehen,
dass die Verwaltungsgruppe der Pflichtschullehrer durch zwei Verwaltungsebenen verwaltet
wird. Sparen Sie die Bundesebene ein oder sparen Sie die Landesebene ein! Dann haben Sie
sofort so viel Geld, dass Sie keine Unterrichtstunde mehr einsparen missen! — Das wére eine
ganz einfache MaRnahme im Rahmen der Verwaltungsreform. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Oder: Warum versuchen Sie nicht, die Doppelgleisigkeit der Landesstatistiken und der Bundes-
statistiken abzuschaffen? Ein statistisches Amt gentigt vollkommen! — Oder: Warum versuchen
Sie nicht, die diversen Labors zusammenzufihren? — All das sind konkrete Vorschlage! Von
lhnen hort man aber nur, dass sie 12 000 Leute einsparen wollen! Das ist lhre einzige Ansage
zur Verwaltungsreform! (Abg. Kopf: Wie lange warst du dafir zustandig?) — Ich tGberhaupt nicht!

Frau Vizekanzler! Verlangen Sie nicht immer von den anderen, dass sie Vorschlage machen!
Sie haben in dieser Diskussion noch keinen konkreten Vorschlag gemacht! Wir haben mehr als
genug Vorschlage auf den Tisch gelegt! (Abg. Dr. Pumberger: Warum haben Sie all das nicht
selbst gemacht?) Sie sollten sich nur einmal die Mihe machen, sich damit auseinander zu
setzen, und nicht von oben herab sagen, dass es eine Verwaltungsreform ist, wenn man
12 000 Leute einspart. — Das ist es nicht! Das ist maximal ein Sparziel, aber noch lange keine
Verwaltungsreform! Das ist eigentlich gar nichts! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grunen.)

Sie kénnen auch sagen, dass sie 20 000 einsparen wollen. Welche Hausnummer Sie ohne
Begriindung aus dem Armel zaubern, ist ja vollkommen egal. Das hat doch (iberhaupt keine
Substanz! Das ist nur eine Ansage, und an dieser werden Sie auch noch scheitern. Sie werden
Uberhaupt nichts weiterbringen — abgesehen davon, dass Sie drei Studien in Auftrag gegeben
haben: eine im Finanzministerium, eine im Bundeskanzleramt, und eine haben Sie als Vize-
kanzlerin, als Ministerin noch selbst in Auftrag gegeben, damit wir gleich dreimal die Kosten
haben!

Ich bin neugierig, was das alles kosten wird, wer die Ergebnisse dann zusammenfuhren und wer
mit seinen Ideen die Oberhand behalten wird. — Ich muss ganz ehrlich sagen: Das ist eine
interessante Entwicklung in Zeiten eines Sparpaketes!

Jetzt komme ich zum Sport. Ich muss das etwas schneller machen, weil es dafur leider sehr
wenig Zeit gegeben hat. — Ich méchte zunéchst sagen: Sie haben bei einer Veranstaltung der
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Sporthilfe gesagt, dass die paraolympischen Teilnehmer eine Pramie bekommen werden. Im
Sport trennen uns nicht sehr viele ideologische Unterschiede, wie Sie selbst festgestellt haben.
Als Prasident des Paraolympischen Komitees warte ich aber noch immer auf das Geld fir meine
Sportler, das sie als Pramie fur die erzielten Leistungen bekommen sollten. (Vizekanzlerin
Dr. Riess-Passer: Sie, Herr Abgeordneter, bekommen das Geld nicht!) — Es hat noch kein
einziger Sportler von lhnen einen Groschen gesehen! Das méchte ich hier einmal festhalten.
(Beifall bei der SPO. - Abg. Schwarzenberger: Die Sportler werden das Geld schon be-
kommen!)

Zweitens: Der Erlass betreffend die Werbeabgabe ist fir unsere Sportvereine eine auflerst
wichtige Angelegenheit. Daher will ich das nicht nur im Erlasswege geregelt sehen, sondern
ersuche, diesen ersten wichtigen Schritt, den Sie damit setzen, auch auf Gesetzesebene ab-
zusichern.

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Grabner, Dr. Wittmann und Genossen betreffend gesetzliche Verankerung
der Ausnahmeregelung fir gemeinnitzige Sportvereine von der Werbeabgabe

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, eine Regierungsvorlage, mit welcher eine gesetzliche Ver-
ankerung der Ausnahmeregelung flr gemeinnitzige Sportvereine von der Werbeabgabe in das
Werbeabgabengesetz aufgenommen wird, zu erarbeiten und diese dem Hohen Haus bis zum
1. Mai 2001 vorzulegen.*

*kkkk

Ich finde, das ist eine verniinftige Entwicklung. Allerdings gibt es im Sportbereich auch eine
Entwicklung, die nicht so vernunftig ist, namlich im Zusammenhang mit den Wetten. Da gibt es
eine dramatische Entwicklung, weil die Wettfirmen und Wettenbetreiber ihr Geschéft aus-
schlie3lich auf dem Rucken der Sportler machen und die Sportler keinen Groschen davon
sehen, sondern ausschlie3lich die damit Geschéafte machenden Wettinstitutionen den Gewinn
bekommen.

Ich meine, dass es sinnvoll wére, in diesem Bereich eine Umverteilung Uber eine Gebuhr oder
eine Steuer herbeizufiihren. Man konnte doch zum Beispiel die Wetteinsatze mit einer Gebuhr
belasten, die dann letztendlich den Sportlern und der Sportférderung zugute kommt. Es kann
doch nicht so sein, dass einer Kopf und Kragen riskiert, auf dessen Ricken sozusagen gewettet
wird, und dieser dann keinen Groschen davon sieht! Seine Leistung wird fir ein wirklich tolles
Geschaft ausgenutzt, aber durch die herrschenden Regelungen bleibt der Sport in Wabhrheit
unversorgt.

Diesbezuglich sollten wir uns wirklich tGber einen gemeinsamen Weg verstéandigen. Ich habe
gehdrt, dass Sie lhre neuen Sportleitlinien bei einer Wettfirma in Salzburg vorstellen. — Dazu
muss ich ganz ehrlich sagen, dass endlich auch einmal diese Firma zur Kasse gebeten werden
sollte, damit sie einen Teil des Gewinns, den sie macht, auch jenen zukommen lasst, mit denen

sie ihn verdient! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
21.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Grabner, Dr. Witt-
mann und Genossen betreffend gesetzliche Verankerung der Ausnahmeregelung fir gemein-
nltzige Sportvereine von der Werbeabgabe ist genligend unterstiitzt und steht mit in Verhand-
lung.
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Zum Wort gelangt die Frau Vizekanzlerin. Die Uhr ist wunschgemaf auf 4 Minuten gestellt. —
Bitte, Frau Vizekanzlerin.

21.22

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-
Passer: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muss mich an dieser
Stelle noch einmal zu Wort melden, weil von meinen Vorrednern so viel Ungeheuerliches be-
hauptet wurde, dass ich das einfach richtig stellen muss. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Kopf: Nicht alle Vorredner haben Ungeheuerliches behauptet!)

Frau Abgeordnete Haidlmayr! Wenn Ihnen — wie Sie behaupten — der Behindertensport wirklich
ein Anliegen wére, dann hétten Sie bemerken missen, dass es in meiner Ressortverantwortung
in den letzten neun Monaten so viele unterstitzende Initiativen fir den Behindertensport ge-
geben hat wie noch nie zuvor, was von den Behindertensportlern auch anerkannt wird. Wenn
Sie mit diesen gesprochen héatten, dann muissten Sie das auch wissen! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.)

Wenn Sie gefragt haben, wo ich bei der Ankunft der paraolympischen Sportler war, dann muss
ich IThnen sagen: Ich war im Ministerrat. Es wurde mitgeteilt, dass ich bei deren Ankunft nicht
dabei sein konnte, weil ich im Ministerrat war. Ich war aber bei der Verabschiedung der para-
olympischen Sportler in Enns, und zwar nicht deswegen, weil der ORF dort war. Der ORF ist
Ubrigens bedauerlicherweise fast nie bei Behindertensportveranstaltungen, dartiber habe ich mit
dem Herrn Generalintendanten bereits gesprochen. Jedenfalls lasse ich mir diese Unterstellung
nicht bieten: Ich bin sowohl bei Wettkdmpfen als auch bei Veranstaltungen von Behinderten-
sportlern anwesend, weil mir das ein Anliegen ist, und nicht, weil ich ins Fernsehen kommen
mochte, Frau Kollegin Haidlmayr! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.)

Desgleichen mdchte ich Herrn Kollegen Wittmann, dem Prasidenten der Paraolympics, sagen:
Er weil3 sehr genau, denn er war ja mit mir in Enns beisammen, dass ich schon wéhrend der
Olympiade angeboten habe, Pramien zur Verfugung zu stellen, dass mir aber vom Verband
selbst gesagt wurde, dass das nicht erwiinscht sei, sondern dass man stattdessen eine
Forderung fur den Verband geben solle.

Nach der Ruckkehr der Sportler habe ich mich, nachdem ich mit den Sportlern selbst ge-
sprochen habe, bemiiht, gemeinsam mit Sponsoren wie dem Osterreichischen Olympischen
Comité, aber auch der P.S.K. und den Osterreichische Lotterien Pramien fiir die Sportler zur
Verfligung zu stellen, auch wenn das von den Funktiondren nicht gewiinscht ist, weil mir das ein
Anliegen ist, und das werden sie auch bekommen! (Beifall bei den Freiheitlichen und Abge-
ordneten der OVP. — Abg. Haidlmayr: Wann?)

Herr Kollege Wittmann! Noch eine kleine Anmerkung zu lhren Vorschlagen zur Verwaltungs-
reform im Internet. Ich muss Ihnen sagen: Sie sind nicht Vertreter einer Internetfirma, sondern
Vertreter einer parlamentarischen Partei. Sie haben lhre Vorschlage zur Verwaltungsreform
nicht auf Internetseiten vorzustellen, sondern hier in diesem Hohen Haus vorzulegen, damit sie
auf parlamentarischer Ebene behandelt werden kénnen. (Abg. Dr. Mertel: Das hat er getan! —
Abg. Edlinger: Sind Sie taub?) Es ist wahrlich nicht meine Aufgabe, die Internetseiten der SPO

taglich zu kontrollieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
21.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. — Bitte.

21.25

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Herr
Staatssekretar! — Wo ist Herr Dr. Wittmann? Der dynamische, engagierte Dr. Wittmann ist nun
entfleucht! Ich hatte mir gewiinscht, dass er wahrend der Zeit seines Staatssekretariates nur
ansatzweise so viel Dynamik entwickelt hatte! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.) Damals war der nunmehrige Abgeordnete Wittmann namlich eher, um es
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hoflich auszudrucken, dezent in seinen Aktivitaten! (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Jetzt kommt er per Internet mit Vorschlagen zur Schulverwaltungsreform. Das ist unglaublich!
Die Frau Vizekanzlerin hat ihm ohnehin schon ausgerichtet, wo das debattiert werden sollte.
Aber allein die Tatsache, dass er die Beseitigung einer Verwaltungsebene vorschlagt, ist un-
glaublich! Das ist ein Anliegen der Schulreform, das wir langst vertreten und das die Frau Vize-
kanzlerin auch umsetzen wird. Und nun will Herr Dr. Wittmann — offensichtlich als sozialdemo-
kratischer Bildungssprecher — das als seinen Vorschlag verkaufen, nachdem man in den letzten
Jahren und Jahrzehnten nichts anders getan hat, als sich an die Institution der Bezirksschul-
inspektoren zu krallen und die Besetzung dort nach parteipolitischen Richtlinien zu gestalten!
Also lhnen jetzt abzukaufen, Herr Dr. Wittmann, dass lhnen das ein Herzensanliegen ist, das
gelingt mir nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ubrigens: Wer hat Sie denn daran gehindert, das innerhalb der letzten Jahre und Jahrzehnte
umzusetzen, wenn Sie das jetzt als gro3artige MaRnahme fordern?

Frau Vizekanzlerin! Zur Behinderten-Olympiade. Wir waren im Sportausschuss, als der Herr
Staatssekretéar etwa eineinhalb Monate nach der Veranstaltung, als es besonders gute
Leistungen in Nagano gab, den Vorschlag unterbreitet hat, dass man zu Pramien auch fur diese
Sportler kommen sollte. (Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.) — Frau Haidlmayr! Lassen Sie
das! — In Summe haben die Sportler dann ein gutes halbes Jahr lang auf diese Pramien ge-
wartet. Und jetzt kommt der Vorwurf, dass nicht sofort reagiert wurde. Damals wurde das aber
als Ausnahmesituation fur die besonders guten Leistungen gewertet. (Neuerlicher Zwischenruf
der Abg. Haidlmayr.) Auf Ihre Einflisterungen, Frau Haidlmayr, kann ich Uberhaupt verzichten!

Ich war 20 Jahre lang im Versehrtensport tétig. Ich war im Versehrtensport Nationaltrainer und
habe mit den Wagerlfahrern in England, Amerika und dartber hinaus die niedrigen Dienste, die
dort erforderlich sind, gerne geleistet. (Abg. Haidlmayr: Sie meinen wabhrscheinlich die
Rollstuhlfahrer!) Ich bilde mir gar nichts darauf ein und wirde das gar nicht erwahnen, wenn Sie
mich nicht so provozieren wiirden.

Ich mochte betonen: Ich weild von den Funktiondren beim Behindertenverband, dass man uber
lhre Interpellation unglicklich ist und Sie bittet, den Bereich des Leistungssportes im Ver-
sehrtensport aus lhrer Argumentation auszulassen. Das ist der Wunsch, der bei mir gelandet ist.
Vergessen Sie daher bitte diesen Bereich und bleiben Sie bei lhrer linken Sozialpolitik! Dort sind
Sie besser aufgehoben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Den Wunsch, im Sportbereich ein bisschen partei-unpolitisch zu agieren, hat Kollege Grabner
relativ schnell dementiert. Er ist einfach ein ASKO-Vertreter mit einem Sportherz, wie ich ihm
immer zugestehe. Er hat viel fiir Osterreichs Sport getan. Aber er betreibt eben jenen politischen
Sport, der in den letzten Jahren und Jahrzehnten gang und gébe war. Seine Aufzéhlung der
verdienstvollen Funktionére war der ,Who is Who* des 6sterreichischen ASKO. Herr Sailer wird
nicht glicklich dariiber sein, dass du ihn genannt hast, es wird ihm aber auch nicht schaden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was der ASKO, die Arbeitsgemeinschaft fiir Sport und
Korperkultur in Osterreich, per Definition ist? — ,K6rperkultur war ein in den ehemals sozialis-
tischen Landern gebrduchlicher Oberbegriff fiur Leibesiibungen und Sport und wurde als
klassenbedingt historische Erscheinung sowie als Mittragerin der Bildung des sozialistischen
Menschen aufgefasst.” — So weit, so schlecht.

Diese Definition des ASKO schwebt natiirlich nach wie vor tber seinen Funktionaren. 50 Pro-
zent der Funktionére im Land stammen aus dieser ehemaligen Reichshélfte. Die Einflussnahme
auf die Vergabe der offentlichen Mittel Uber die Dachverbénde ist allerdings ungleich groRer: Sie
wird bei etwa 60 bis 80 Prozent gehandelt, und darum geht es!

Lieber Kollege Grabner! Wir sind frohen Mutes, dass die Frau Vizekanzlerin damit aufriumen
wird. Sie hat es ansatzweise bereits getan, aber nicht, um etwas zu zerstdren. Der Sportler
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drauRen im Verein, lieber Freund Grabner, kennt die Definition des ASKO nicht, und es ist ihm
auch vollig egal, welche politische Richtung sein Verein hat. Die Funktionare vereinnahmen die
Sportler aber sehr gern, sie nehmen — wie Sie, Kollege Grabner, heute hier demonstriert
haben — die Leistungssportler gern unter ihr Mantelchen, um sich damit zu schmuicken. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.)

Frau Vizekanzlerin! Fahren Sie fort auf dem Weg der Entpolitisierung! Kollege Kopf hat Ihre
Meriten bereits angedeutet, ich muss sie hier nicht wiederholen. Sie sind auf dem richtigen Weg,
und ich bitte Sie: Lesen Sie das Regierungsiibereinkommen, das im Ubrigen eine GroRen-
ordnung beinhaltet, wie das bei keiner Regierungserklarung zum Sport in der Vergangenheit der
Fall war!

Ich danke lhnen dafiir, dass Sie einen definitiven, verbindlichen Sportausschuss geschaffen
haben, und ich danke auch fir den gut gelungenen Bericht aus dem Vorjahr. Ich hoffe, dass wir
ihn im Sportausschuss recht bald behandeln dirfen. — Danke schon. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

21.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Arnold Grabner zu Wort gemeldet. Ich bitte, die Bestimmungen der Geschéftsordnung zu
beachten.

21.32
Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Grollitsch
hat gesagt, ich habe Namen von ASKO-Funktionéaren genannt.

Ich berichtige: Billwein ist kein ASKO-Funktionér, Schrocksnadel und Leistner sind keine ASKO-
Funktionare, und die zwei Prokops sind auch keine ASKO-Funktionare. — Ich bitte dich also, ein
bisschen aufzupassen, wenn du hier sprichst!

Meine Damen und Herren! Zweitens berichtige ich: Nicht die Frau Vizekanzlerin hat den Sport-
ausschuss ins Leben gerufen, sondern er wurde hier im Parlament beschlossen. Nicht die Frau
Vizekanzlerin hat diesen Ausschuss beschlossen. — Ich hétte eigentlich geglaubt, dass du das
weilt, Kollege Grollitsch. (Beifall bei der SPO.)

21.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brosz. Es ist dies seine
zweite Wortmeldung. Die erste hat 8 Minuten gedauert, daher gibt es noch eine Restredezeit
von 12 Minuten. — Bitte.

21.32

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Herr Prasident! Die Frau Vizekanzlerin ist momentan
nicht da. Schade! Ich hatte doch vorhin eine tatséchliche Berichtigung machen sollen. Ich habe
mir aber gedacht, dass ich das in der zweiten Wortmeldung sage.

Die Frau Vizekanzlerin hat auf mein Argument, dass 500 S die Inflationsrate nicht abdecken,
gemeint, dass diese in den unteren Bereichen sehr wohl abgedeckt wird. Ich habe daraufhin
noch einmal den Taschenrechner zur Hand genommen und stelle fest, dass 500 S als héchster
prozentueller Satz bei AHS-Lehrern 2,18 Prozent Erhéhung ausmachen, und jeder, der die
aktuellen Inflationsraten kennt, weil3, dass das darunter liegt. Daher geht es nicht um mittlere
und kleinere Einkommen, sondern generell darum, dass die Erhéhung einfach unter der
Inflationsrate liegt.

Weiters hinkt der Vergleich mit anderen Landern hinsichtlich der Lehrverpflichtung an vielen
Ecken und Enden, und zwar ganz einfach deshalb, weil es vdllig unterschiedliche Aner-
kennungs- und Verrechnungssysteme gibt. Bei uns werden Tatigkeiten in der Verwaltung, auch
in der Zeitverwaltung, in die Lehrverpflichtung mit eingerechnet, in anderen Landern werden
diese Leistungen hingegen extra bezabhlt.
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Weiters muss man, wenn man sich anschaut, wieviel Lehrer in Osterreich arbeiten, immer
bedenken, dass zum Beispiel Schuldirektoren, die nicht unterrichten, ebenfalls in der Lehrer-
Kopfzahl eingerechnet sind. Das ist in anderen Landern jedoch nicht der Fall.

Trotzdem war der Schluss nicht nachvollziehbar, denn die Abflachung der Gehaltskurve hat
nichts damit zu tun, ob etwas erhdht oder vermindert wird. Aufgrund der Osterreichischen
Einkommen ist das in Osterreich moglich, da brauchen keine Vergleiche mit Deutschland
gezogen und auch die Lehrverpflichtung nicht erhoht zu werden. Das kann man in Osterreich
wunderbar regeln!

Zurlick zu dem Punkt, zu dem ich mich gemeldet habe. Ich wollte Kollegen Grabner und Kolle-
gen Ortlieb vor mir héren, deswegen habe ich mich noch einmal gemeldet, sonst hétte ich das
gleich in meine erste Wortmeldung verpacken kénnen. — Ich méchte jetzt zum Sport kommen.

Die Frau Vizekanzlerin ist leider immer noch nicht da. — Wir haben beim letzten Sportbudget
eine interessante Diskussion tUber dessen Transparenz gefihrt, und die Frau Vizekanzlerin hat
in verschiedenen Stellungnahmen angekindigt, dass sich das in nachster Zeit wirklich ver-
bessern wird.

Ich mdchte daran erinnern, dass es bei der besonderen Sportférderung, welche ein wesentlicher
und groRRer Teil der Sportférderung im Sportbudget ist, heuer einen Ansatz von 480 Millionen
Schilling gibt, der nach wie vor nicht aufgeschlisselt ist; es findet sich lediglich die Summe von
480 Millionen Schilling. — Ich weil3, dass es gesetzliche Regelungen gibt, durch welche
klargestellt ist, wer davon die grof3en Positionen bekommt, das gestehe ich zu. Die Frau
Vizekanzlerin hat auf den Sportbericht 1999 verwiesen, in welchem eine Aufschlisselung
betreffend einen relativ kleinen Teil der damals 440 Millionen enthalten ist und wo zumindest die
Gelder der BSO auf einer Seite aufgeschliisselt sind, sodass das vorstellbar ist.

Kollege Kopf sitzt ohnehin da. Daher mochte ich bemerken: Es ist zum Beispiel immer noch eine
Position enthalten — Osterreichischer FuBballbund mit 148 Millionen Schilling —, von der uns
nach wie vor Uberhaupt nicht bekannt ist, wofiur diese Gelder verwendet werden. Das ist nicht
transparent! Es ist iberhaupt nicht klar, woftr diese Gelder verwendet werden, und solange das
nicht klar ist, gibt es von den Grinen fir diese Gelder sicher nie eine Zustimmung, weil das
einfach unertraglich ist! (Beifall bei den Grinen.)

Ich hétte das hier im Parlament gerne gewusst, und ich habe auch mehrmals nachgefragt.
Meine Fragen im Budgetausschuss waren genau darauf gerichtet. Die Frau Vizekanzlerin hat
geantwortet, dass das ohnehin noch im Kontrollausschuss geprift wird und dass es auch ein
Veto-Recht durch das Ministerium gibt.

AulBerdem verweise ich noch einmal auf das, was ich auch beim letzten Sportbudget zitiert
habe, namlich darauf, was der Rechnungshof gesagt hat. Der Rechnungshof hat schon 1994
gesagt, dass das ein historisches Modell ist. Ich mdchte das wieder zitieren, und ich werde das
jetzt bei jedem Budget zitieren; vielleicht gelingt es irgendwann doch, dass das anders ge-
handhabt wird.

Ich zitiere: ,Die Foérderungsempfanger betrachten diese Bundesmittel weiterhin als Mittel des
Sports, die von den Dach- und Fachverbadnden selbst verwaltet und kontrolliert werden
sollten.” — Das ist letztlich die Situation, die wir jetzt haben.

Und weiters heil’t es: ,Der Rechnungshof hielt diese allenfalls historisch erklarbare Betrachtung
fur nicht haltbar. Seit der Sport-Toto-Reform werden namlich die friher durch Vorwegverzicht
des Bundes auf Teile des Sport-Toto-Reinertrags ermittelten Férderungsbetrdge im Rahmen
des Bundesbudgets veranschlagt. Es bestand auch uneingeschrankte ministerielle Verant-
wortung fir diesen Forderungszweig. Die gesetzliche Mittelgarantie und Wertsicherung be-
wirkten jedenfalls eine wesentliche Besserstellung der Sportorganisationen gegenuber Forde-
rungsempfangern in anderen Bereichen.” — Zitatende.



182 /| 47. Sitzung 28. November 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dieter Brosz

Das gilt uneingeschrankt nach wie vor. Damals hat es geheif3en, dass es sich um ein Notbudget
handelt, dass man schnell agieren muss und dass eine Anderung noch nicht moglich sei. Ich
verstehe aber nicht, warum es jetzt nach einem Jahr noch immer nicht mdglich ist, hier auch
gesetzlich einmal etwas zu &ndern. Wir sagen gar nicht, ob das berechtigt oder nicht berechtigt
ist. Ich kann das nicht sagen. Ich habe keine Ahnung, ob die 60 Millionen fiir den ASKO und die
60 Millionen fur den ASVO gerechtfertigt sind oder nicht, weil wir nicht wissen, was mit diesem
Geld gemacht wird. Darum meine ich, dass da endlich Transparenz herrschen muss.

Im Sportbericht wird jeder Trainer angefihrt, der beispielsweise 4 000 S oder 6 000 S bekommt.
Und dann finden sich pauschal 60 Millionen Schilling fiir den ASKO. — Das kann doch nicht die
Transparenz sein, die Sie meinen! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Schweitzer: Wem haltst
du das vor?)

Mittlerweile halte ich es euch vor, und zwar deshalb, weil jetzt ein Jahr Zeit war, ... (Abg.
Mag. Schweitzer: Von wem ist denn dieser Sportbericht?) Ich rede vom Budgetansatz 2001 und
einer Summe von 480 Millionen Schilling. Das war der Ausgangspunkt. Man kénnte die gesetz-
lichen Richtlinien ja so gestalten, dass man dort nicht eine Pauschalsumme hineinschreiben
kann, sondern auch die Aufschliisselung dafir liefern muss.

Der zweite Punkt ist die Frage der Vermischung zwischen der Anerkennung von Leistungen von
Sport-Funktiondren und Transparenz. Damit komme ich zu Herrn Kollegen Grabner, und das
wird noch eine langere Diskussion werden, auch beim nachsten Budget. Das sind einfach zwei
verschiedene Dinge: Es ist unbestritten, dass ehrenamtlich Tatige — egal, ob sie beim ASKO, bei
der Union oder wo auch immer tatig sind — Leistungen erbringen, die fur den Sport wesentlich
sind. Aber das hat nichts damit zu tun, dass ich trotzdem wissen will, was mit 6ffentlichen Mitteln
geschieht, die diese Vereinigungen bekommen. Das sind zwei Dinge, die man nicht miteinander
verknipfen kann.

Etwa im Zusammenhang mit Herrn Schrécksnadel bin ich schon vorsichtiger. Natirlich ist Herr
Schrécksnadel im Sport tatig, aber dass er massive und ganz handfeste 6konomische
Interessen hat, ist auch klar. Ganze Schigebiete in Osterreich gehéren ihm, und auch etwa die
Veranstaltungsorganisation der Weltcup-Rennen ist sein Gebiet. Wenn also etwa zwischen
Schrdcksnadel und anderen, ehrenamtlichen Sportfunktiondren nicht unterschieden wird, dann
zeigt sich wiederum die Vermischung, die nach wie vor in diesem Bereich besteht.

Noch etwas zu dieser Frage: Jeder, der sich Lokalzeitungen anschaut, sieht kaum ein Bild von
einer Sportlerehrung, auf dem nicht nach wie vor der Blrgermeister prangt, fir den es ganz
wichtig ist, die Fotos ,abzuholen®. Da bin ich mit den Kollegen von der FPO durchaus einer
Meinung, dass diese Verknipfung mit der Parteipolitik einfach herausgehoért und dass man nicht
so weit kommen sollte, das als Prestigeprojekt zu betrachten, bei dem es immer darum geht:
Wenn irgendetwas zu ,erben® ist und ein Foto gemacht wird, dann geht man hin und lasst es
machen, aber sonst kiimmert man sich meist nicht um diese Vereine. (Abg. Bohacker: Der
Blrgermeister ist ja unpolitisch! — Abg. Dietachmayr: Das ist weit weg von der Praxis! —
Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Das ist Uberhaupt nicht weit weg von der Praxis. Ich kenne diesen Bereich relativ gut und kann
noch einmal darauf verweisen: Schauen Sie sich die Lokalzeitungen an, und schauen Sie sich
an, wo da aufgetaucht wird, und dann fragen Sie einmal die Vereine, wo sonst noch aufgetaucht
wird! (Abg. Kopf: Das ist eine Generalisierung, die einfach nicht zuléssig ist!)

Ich weiRR schon, das ist etwas, wo Sie — speziell von der SPO, aber auch von der OVP — mit
Ilhren Birgermeistern ein schénes Feld haben, sich darzustellen. Ich denke mir aber, mit Sport
hat das relativ wenig zu tun. (Beifall bei den Griinen.) Da gehérten andere Dinge hin. Wenn es
dann um Foérderungsmaflinahmen geht, bei denen es nichts zu erben gibt, ist das Interesse

leider wesentlich geringer. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
21.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Mikl-Leitner. —
Bitte.
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Abgeordnete Mag. Johanna Mikl-Leitner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretér! Geschéatzte Kollegen und Kolleginnen! Das vorliegende Budget fir die
offentliche Leistung und Sport zeigt einmal mehr, welchen Stellenwert unsere Bundesregierung
dem Sport beimisst. Ich bin den Ausfihrungen meiner Vorredner und Vorrednerinnen intensiv
gefolgt, und insbesondere habe ich meinem niederdsterreichischen Kollegen Grabner gelauscht.
Ich muss sagen, ich war noch nie in so vielen Punkte bei Ihnen wie in dieser Sache, muss aber
doch die eine oder andere Frage ergénzen beziehungsweise eine kurze Kritik anbringen.

Sie haben gesagt, dass vor allem der Breitensport bei unserer Bevolkerung eine immer gréRere
Bedeutung einnimmt. Dem kann ich nur zustimmen. Wir alle wissen, dass 90 Prozent der
Bevolkerung, die Sport betreiben, es deswegen tun, weil sie davon Uberzeugt sind, dass es ihrer
Fitness und ihrer Gesundheit gut tut. Deswegen ist fir mich Sportférderung auch gleichzeitig
Gesundheitsforderung im weitesten Sinne.

Deswegen bin ich froh, dass die Mittel der Sportférderung im Jugendbereich und Nachwuchs-
bereich um 20 Millionen Schilling angehoben worden sind, denn gerade in diesem Bereich, in
diesem Alterssegment ist die Sportférderung sehr, sehr wichtig, weil da die Wurzeln fur eine
lebenslange sportliche Betéatigung gelegt werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Herr Kollege Grabner! Sie haben erwédhnt, dass die Zugédnge zu den Sportvereinen — im Ver-
gleich zu anderen Vereinen — im Steigen sind, dass uns das sehr freut und dass wir deswegen
sehr viel in den Sport und die Sportvereine investieren. Ich glaube, das ist letztendlich auch des-
halb eine sehr gute Sache, weil dort die Jugendlichen eine sinnvolle Freizeitbeschéaftigung
finden.

Ich muss hier wieder mein Beispiel von letzter Woche, vom Freitag bringen, mit dem ich darauf
hingewiesen habe, dass ich die Politik im Bereich der Antidrogenpolitik der SPO nicht verstehe.
Ich muss auch an dieser Stelle wieder auf die derzeit laufende Mitgliederaktion der Jungso-
zialisten hinweisen, in der eine Kampagne fir die Freigabe von weichen Drogen gestartet wor-
den ist. Ich mdchte Sie hier auffordern und einen Appell an Sie richten, dagegen einzuschreiten
und dem ein Ende zu bereiten. Ich glaube, die Millionen, die dort hineinflieRen, waren auf alle
Falle besser im Sport und in unserer Jugend angelegt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Meines Erachtens arbeitet da die SPO total an der Realitat vorbei und negiert das Bedrohungs-
potential, das in den Drogen steckt.

Ich darf noch kurz auf den wichtigen Wirtschaftsfaktor beziehungsweise auf den wichtigen
Faktor fur den Tourismus eingehen, den auch Sie erwdhnt haben. Da stimmen wir Uberein, dass
wir vor allem Trendsportarten wie dem Reiten und dem Mountainbiken entgegenkommen mis-
sen und dass wir diesbeziglich ein entsprechendes Wegenetz brauchen. Allerdings haben wir
dazu jeweils einen anderen Zugang. Ich appelliere an Sie, auch diese Sache zu tberdenken,
und ich hoffe, dass wir auch in dieser Frage eine gemeinsame LOsung finden werden. — Danke.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es ist erwogen worden, einen Antrag zu stellen, weil die Frau
Vizekanzlerin nicht anwesend ist.

Ich bitte aber, dass wir das zu so spater Stunde anders regeln. Ich glaube, die Frau Vize-
kanzlerin ist im Hause. Ich ersuche sie, wenn es irgendwie mdglich ist, wieder an den Beratun-
gen teilzunehmen; dann ersparen wir uns eine Abstimmung. (Abg. Ollinger: Eine FPO-Be-
sprechung!)

Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Pfeffer. Ich erteile ihr das Wort.
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21.45

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In meinem Beitrag zum Sport méchte ich mich der Gesundheit im
Sport widmen. Als langjahrige Sportfunktionarin weil3 ich, dass der Sport in seiner Vielfalt fir das
korperliche, geistige und seelische Wohlbefinden des Menschen sehr wichtig ist. Das gilt es zu
férdern und zu unterstitzen.

Ein britisches Fachmagazin berichtet, dass schon eine geringfiigige Verbesserung der korper-
lichen Fitness durch Sport oder einfach nur ein Mehr an Bewegung ein deutlich verringertes
Sterberisiko zur Folge hat. Forscher haben seit Anfang der siebziger Jahre rund 2 000 Men-
schen im Alter von 40 bis 60 Jahren untersucht. Wahrend eine Gruppe kdorperlich inaktiv war,
bestand die andere Gruppe aus Personen, die entweder regelmafig Sport betrieben oder
mindestens zweimal pro Woche so viel Bewegung ausiibten, dass sie ins Schwitzen gerieten.
Diese Personen wurden alle zehn Jahre untersucht. Das Ergebnis: Die aktive Gruppe wies
seltener Ubergewicht auf, hatte dadurch bessere Blutfettwerte, und demzufolge wurde das
Sterberisiko wesentlich verringert.

Das bedeutet, dass Sport auch ein wichtiger Teil der Lebensgestaltung ist. Vor allem aber muss
es eine unserer wichtigsten Aufgaben sein, den Breiten- und Gesundheitssport sowie den
Nachwuchssport besonders zu fordern. Sport spielt daher eine sehr wichtige Rolle im Bereich
der Erhaltung der Gesundheit, der moralischen und korperlichen Erziehung und der Forderung
der internationalen Verstandigung.

Im Bewusstsein dessen bin ich daher sehr besorgt Uber den zunehmenden Gebrauch von
Dopingmitteln der Sportlerinnen und Sportler im gesamten Sportbereich. Wir als Politiker und
Politikerinnen missen uns auch Gedanken dariiber machen, welche Folgen der Dopingeinsatz
fur die Gesundheit der Sportler und die Zukunft des Sportes hat. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die staatliche Sportpolitik muss daher sicherstellen, dass die Sportverbande Regeln
zur Verhinderung des Dopings schaffen und auch durchsetzen kénnen.

Wie wichtig dieses Thema ist, zeigen auch die vermehrten Dopingfélle in der letzten Zeit auf.
Drei bekannte Falle gab es bei den deutschen Ringern und den Olympiasiegern aus Italien. Das
jungste Osterreichische Beispiel ist heute in den Zeitungen nachzulesen: Ein Kunstbahnrodler
wird nach einem positiven Drogentest zwei Jahre auf Eis gelegt, schreibt der heutige ,Kurier®.
Das Interessante dabei ist, dass es Dopingfélle vor allem in jenen Sportarten gibt, in denen es
weniger auf die Muskelmasse als vielmehr auf Kraft und Ausdauer ankommt. Dort haufen sich
die Dopingfalle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Budget sind 2,1 Millionen Schilling fir Antidoping-
mafRnahmen vorgesehen. AuRerdem hat das Osterreichische Parlament die europaische Anti-
dopingkonvention in die dsterreichische Rechtsordnung Ubernommen. Darin ist die Einrichtung
des Osterreichischen Antidopingkomitees vorgesehen. Aufgabe dieses Komitees ist es, die in
der Konvention vorgesehenen AntidopingmalRnahmen zu organisieren.

Diesem Komitee, vertreten durch das fir den Sport zustdndige Bundesministerium, gehéren die
neun Bundeslander, die 6sterreichische Bundessportorganisation und das Osterreichische
Olympische Comité an. Das Komitee hat die Aufgabe, die AntidopingmalRnahmen nach der
europaischen Konvention zu organisieren, Dopingverfehlungen festzustellen und die ent-
sprechenden Sanktionierungen der Sportler sowie sonstiger Verantwortlicher im Sportlerumfeld
zu veranlassen.

Auch ich bin der Meinung, dass Sport Uberparteilich behandelt werden muss und dass es um
die Sache gehen muss: um unsere Sportlerinnen und Sportler und um die Sportarten im
Allgemeinen. Der Sport gehort geschitzt, entsprechend geférdert, und — was auch noch sehr
wichtig ist — der Sport braucht seine Autonomie.

Als Sportfunktionarin und Mandatarin ist mir die gesundheitspolitische und soziale Bedeutung
des Sportes ein grof3es Anliegen. Ich méchte Sie, Frau Vizekanzlerin — sie ist leider noch nicht
da (die Abgeordneten Bohacker und Dr. Khol — auf die Regierungsbank weisend —: Da ist sie! —
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Abg. Schwarzenberger: Sie ist schon eine Zeit lang hier!); Entschuldigung, ich habe Sie nicht
gesehen! —, noch einmal auffordern, die entsprechenden Foérderungsmaflnahmen und Rahmen-

bedingungen fiir den Sport zu gewahrleisten. (Beifall bei der SPO.)
21.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Hetzl. — Bitte.

21.51

Abgeordneter Mag. Gerhard Hetzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Vizekanzler! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Die gesundheitspolitische, sozialpolitische und
auch wirtschaftspolitische Bedeutung des Sports ist mehrmals angesprochen worden und wohl
unbestritten. Ich wirde die sehr oft zitierte ,wichtigste Nebensache der Welt* als ,nicht
wichtigste Nebensache der Welt* bezeichnen, denn der Sport ist mehr. (Zwischenruf bei der
SPO. — Abg. Dr. Fekter: Aha, auch ein Sportler!) Der Sport in unserer heutigen Gesellschaft ist
im Zuge der Veranderung der Gesellschaft, im Zuge einer immer starkeren Konzentration auf
die Freizeitgesellschaft mehr als nur eine Nebensache. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Diese Bedeutung soll auch hier ganz klar zum Ausdruck kommen. Ich mdchte ein paar Worte zu
Herrn Grabner sagen. Herr Kollege, Sie haben hier wortlich gesagt, Sie sind Vertreter der
Funktionare. Ist das richtig? — Ich mochte dem eines gegenuberstellen. Ich lege Wert darauf, zu
sagen: Wir sind Vertreter der Sportler. Das ist ein wesentlicher Unterschied. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Man hat bei Ihnen hier den Eindruck gewonnen — als Sie gesagt haben: die Spitzensportler, das
geht auf unsere Initiativen zuriick, GroRveranstaltungen gehen auf die SPO zuriick —, das ist
eine falsche Sichtweise der Dinge. Die 6ffentliche Hand férdert nattrlich groRe Sportveran-
staltungen. Ich nenne dazu ein Schlagwort, das den Punkt trifft, und das hei3t ,Umwegrenta-
bilitat“. Das ist der Punkt, warum sich auch die 6ffentliche Hand immer starker — und zu Recht
immer starker — in diesen Bereich einmischt.

In diesem Zusammenhang wurde bereits gesagt, dass die Installierung eines parlamentarischen
Sportausschusses auf Initiativen der FPO zuriickgeht. Es ist auch unerhért wichtig, dass neben
der Forderung des medial sehr gut transportierbaren Spitzensports der organisierte Vereinssport
und damit letztendlich der Breitensport eine ganz wesentliche Bedeutung hat und dass diesem
Umstand in héherem MalRRe Rechnung getragen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Die notwendigen Sparmaflinahmen, die im Rahmen der Budgetsanierung notwendig geworden
sind, sollen nicht auf eine Einschrankung des Breitensports und des Vereinswesens auf breiter
Basis abzielen. Ganz im Gegenteil: Es sind auch die Sportpadagogen in den Schulen gefordert,
genau jene Malnahmen zu setzen, die den Schilern das Gefiihl geben, dass Sport und
Leibeserziehung ganz wesentliche Bereiche der Erziehung sind. Es soll dabei kein Zwang
entstehen, es soll kein Muss zur Sportaustibung geben, sondern es soll spielerisch sein, auch in
den héheren Schulen, und von den Sportpadagogen muss klar und deutlich gesagt werden: Da
geht es um Leibeserziehung, und es geht auch darum, dass der Schiler dies in seinem
spateren Leben in die richtigen Bahnen lenkt und dass aus ihm ein Freizeitsportler wird. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf eines hinweisen. Es hat ja im Bereich des Sports die
Ausgliederung der Bundessportheime gegeben. Dies war in wirtschaftspolitischer Hinsicht ein
Erfolg. Das zeigt sich eindeutig an der Zunahme der Nachtigungszahlen und an der Steigerung
des Auslastungsgrades nach Betriebstagen. Naturlich ist die 6ffentliche Hand nach wie vor sehr
stark in diesem Bereich involviert, aber man kann sagen, das ist ein weiteres Beispiel einer
positiven und erfolgreichen Privatisierung, wie sie von uns in vielen Bereichen gefordert wird und
wie sie auch generell und in vielen anderen Bereichen umgesetzt wird.

Meine Damen und Herren! Das ist ein wesentlicher Bestandteil unseres Budgetkurses, und in
diesem Zusammenhang muss man darauf hinweisen, dass die SPO hier nicht wirklich Konzepte
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auf den Tisch gelegt hat, die die Wirtschaftspolitik betreffen und die zeigen, wie sie den Staats-
haushalt saniert hatte. Herr Gusenbauer hat zwar erklart, dass er sich einen Sanierungskurs bis
2004 hatte vorstellen kénnen, er hat aber in keiner Weise eine Malnahme vorgeschlagen, die
seiner Meinung nach zu einer Sanierung fihrt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Viele haben es auch als Drohung verstanden, dass
Herr Gusenbauer heute in seiner Rede gesagt hat: Sanierung ja, aber in einem groéReren
Zeitraum. — Wie will die SPO einen Staat sanieren, wenn sie als Partei selbst finanziell ein
Sanierungsfall ist? (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Widerspruch bei der SPO.)

Ich mdchte zuletzt etwas zum EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Grabner und Dr. Witt-
mann sagen. Dieser Antrag wird von uns keine Unterstiitzung bekommen, da eine diesbe-
ziugliche Vorlage bereits groRziigig erledigt wurde. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —
Abg. Ing. Westenthaler: Wieder zu spéat! Bei Wittmann verstehe ich, dass er zu spat kommt! Bei

Grabner verstehe ich das nicht!)
21.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte.

21.58

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Vor ungefahr 15 Jahren sind ein paar Exoten und Einzelgénger mit
dem Rad auf Forstwegen, auf Forststrallen aufgetaucht und den Berg hinaufgefahren. In-
zwischen ist das die Trendsportart Nummer eins geworden: Familien, Senioren, die ganze
Bevolkerung moéchte im Gelédnde Rad fahren. Das ist auch potentiell ein Tourismusfaktor und
insgesamt ein besonders wichtiges sportpolitisches Thema. Es hat auch einen wirtschaftlichen
Stellenwert, wenn man weil, dass in Osterreich pro Jahr mehr als 500 000 Fahrrader gekauft
werden und 40 Prozent davon gelandetauglich sind.

Meine Damen und Herren! Der Steuerzahler — und das ist, glaube ich, ein ganz entscheidender
Punkt — wendet pro Jahr rund 300 Millionen Schilling fir den Bau und die Erhaltung der
Forststral3en auf, ist aber noch immer mit dem Fahrrad ausgesperrt. Das ist wirklich kurios! Auf
der einen Seite gibt man fir die Skisport-Infrastruktur Hunderte Millionen Schilling aus, zerstort
damit grol3e Gebiete in der Natur, aber die vorhandene Tourismus- und Sport-Infrastruktur, wie
es die Forstwege sind, kann nicht fir den Sport genttzt werden.

Frau Vizekanzlerin! Das Hearing am 31. Oktober hat Wege aufgezeigt, wie mit Ricksicht auf die
Forstarbeit, auf Natur und Wild, schonend und unter Lésung der Haftungsfrage eine Offnung
mdglich ist. Ich werde den vorliegenden Antrag so abstimmen, Frau Sportministerin, dass er
allen Anforderungen gerecht wird. Es ist ndmlich mdglich, mit relativ einfachen legistischen
Mitteln Anderungen im Forstgesetz und in der StraRenverkehrsordnung vorzunehmen, sodass
man dieses Problem endlich einer Lésung zufihrt.

Und dann kommt der Offenbarungseid: Wer ist fir den Tourismus, Kollege Kopf? Wer ist fir
gesunde Bewegung der Bevolkerung in der freien Natur? Wer ist flr eine zukunftsorientierte
sport-, freizeit- und gesundheitspolitische Angelegenheit? Oder: Wer ist fir die engstirnige
Jagerlobby? Wer ist fur das Abkassieren, fur ein Eintrittsgeld in die Natur? (Abg. Mag. Schweit-
zer: Gunther, das ist ja billig!) Wer ist fur das Aussperren der Bevodlkerung? Wer ist fur das
Aussperren der Touristen? (Abg. Mag. Schweitzer: Das ist doch billig!)

Meine Damen und Herren! Schon praventiv fir den nachsten Redner, fir Kollegen Miedl, der
dann die Alpentour in der Steiermark in hdochsten Tonen als optimale Mountainbike-Strecke
loben wird: In Wirklichkeit werden 50 Prozent dieser Strecke auf Asphaltstralen gefihrt — auf
dieser so hoch gelobten, grof3en steirischen Mountainbike-Strecke! So schaut die Realitéat aus.

Meine Damen und Herren! Die sportbegeisterte Bevoélkerung wird sehr genau beobachten, wer
sich in den nachsten Wochen und Monaten hier wie entscheiden wird. (Beifall bei der SPO.)
22.01



Nationalrat, XXI. GP 28. November 2000 47. Sitzung [/ 187

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miedl. Er hat das Wort.

22.01

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Vizekanzlerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Kréuter! Ich nehme den
Ball sehr gerne auf. 900 Kilometer Alpentour in der Steiermark als Mountainbike-Strecke — die
Halfte davon verlauft nicht auf Asphalt! Das sind 450 Kilometer, die wir in der Steiermark ge-
schaffen haben. Wir, die OVP, gehoéren nicht zu denjenigen, die die Bauern, die Landwirte und
Forstwirte enteignen, um dann auf diesen Gebieten auf deren Risiko Menschen mit Mountain-
bike-Radern durchfahren zu lassen. Wir wissen andere und bessere Wege, Herr Kollege!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich schreibe dem Querfeldeinradler Krauter noch eines ins Stammbuch: Wenn Sie sozusagen
die Steiermark und die anderen Bundeslander furs Radfahren freigeben wollen, dann sage ich
lhnen, das kommt bei den Mountainbikern allein schon deswegen nicht an, weil das Mountain-
bike nach einer bestimmten Infrastruktur verlangt. Herr Kollege! Entlang dieser 900-Kilometer-
Strecke sind Uber 200 Gastronomiebetriebe entstanden, die sich speziell dem Mountainbiking
widmen. Es ist dort ein Handel entstanden, und es sind Werkstatten rund um diese Tour ent-
standen. Die Wirtschaft bliht, und der Mountainbiker, der Sportler ist zufrieden. Ich denke mir:
Wenn der Sportler zufrieden ist, und nur der Herr Krauter nicht, dann kann man es durchaus bei
dem Zustand belassen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Wissen Sie, das kommt mir schon ein bisschen witzig
vor. Da haben Sie bis vor kurzem noch ... (Zwischenrufe bei der SPO.) Seit die FPO mit in der
Regierung ist, bin ich sehr zufrieden mit der Sportpolitik, weil es da eine engagierte Frau Vize-
kanzlerin gibt, der der Sport wirklich ein Anliegen ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Meine Damen und Herren! Da zappelt Exstaatssekretar Wittmann hier heraus, unterstellt der
Frau Vizekanzlerin Hochnasigkeit und Arroganz und behauptet, dass Sportler keinen Groschen
von den Sportwetten gesehen hatten. Herr Kollege Wittmann — er ist leider nicht da —, ich weil3,
wer noch keinen Schilling gesehen hat! Ich bin deswegen so erbost, weil die SPO-Sportpolitik
nichts anderes als Lug und Trug war. (Heftige Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Grabner:
Hallo! Hau’n wir gleich auf3e! — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Lug und Trug,
ich bleibe dabei.

Kanzler Vranitzky hat der Steiermark fir den Bau des Osterreich-Ringes, spater Al-Ring,
120 Millionen Schilling schriftlich zugesagt. Meine Damen und Herren, kein einziger Schilling hat
bis dato die Steiermark erreicht! Herr Kollege Grabner, nicht ein einziger Schilling! Ich wirde
euch das heute schon verzeihen, héatte ich nicht vor kurzem im Sportausschuss dieses Thema
noch einmal zur Sprache gebracht. Der Herr Exstaatssekretéar ging her und sagte: Herr Kollege
Miedl, wir haben das in InfrastrukturmalRnahmen der Gemeinden rund um den Al-Ring
investiert.

Ich gehe also hin und rede mit den Birgermeistern rund um den Al-Ring. Dort kenne ich sehr
viele sehr gut. Kein einziger Schilling, Herr Kollege Grabner, hat jemals diese Region aus der
SPO-Kasse erreicht. Das nenne ich keine Sportpolitik, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.) Und das, obwohl sich der Osterreich-Ring in Wirklichkeit
schon dreimal refinanziert hat auf Grund der Zuschauereinnahmen, auf Grund der Zahlen, die,
bitte schon, eine eindeutige Sprache sprechen.

Meine Damen und Herren! Jetzt, seit es die OVP-FPO-Regierung gibt, gibt es plétzlich eine
engagierte Sportministerin und Vizekanzlerin, die sich von sich aus engagiert und mit Herrn
Ecclestone intensiv und offensiv um eine weitere Verlangerung der Vertrdge verhandelt. Das
nenne ich Sportpolitik!

Meine Damen und Herren! Es wurden schon mehrmals die Rahmenbedingungen im Spitzen-
sport angesprochen. Ich spreche auch von Rahmenbedingungen, die notwendig sind. Der
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Spitzensport ist deswegen notwendig, Herr Kollege Cap, damit der Breitensport Zulauf findet. Da
sind Sie meiner Meinung, deswegen brauchen wir Spitzensport! Der Spitzensport ist auch einer
der Bereiche, in denen die Bundespolitik Kompetenzen hat. Das haben wir heute schon be-
sprochen.

Zu diesen Rahmenbedingungen — ich zahle einige auf — gehdren natirlich die Medien, ins-
besondere das Fernsehen. Ich bin sehr froh dartber, dass wir jetzt offensichtlich doch in der
Lage sind, die so genannte Fernsehrichtlinie der EU dahin gehend abzuéndern, dass sportliche
Ereignisse, die von hoher gesellschaftlicher Bedeutung sind, in Osterreich nach wie vor im Free-
TV Ubertragen werden kénnen.

Meine Bitte geht hier auch dahin, Frau Vizekanzlerin, dass man sehr Obacht gibt, auch Sport-
veranstaltungen wie zum Beispiel Skirennen, aber auch den Osterreich-Ring und andere
Sportveranstaltungen mit zu bedenken. Ich bin sehr froh dariiber, dass Sie in diesem Zusam-
menhang auch den Behindertensport und andere Sportarten erwéhnt haben, meine Damen und
Herren, denn das ist fur die Finanzierung des Sports enorm wichtig. (Abg. Dr. Krauter: Miedl,
das geschieht aber nicht!)

Was die Situation auf dem Transfermarkt betrifft, ist festzustellen, dass dort auch einiges im
Gang ist. — Zu Frau Kollegin Haidlmayr nur ganz kurz: Ich habe um 21 Uhr mit Prasident Kartnig
gesprochen. Es ist einfach unwahr, was Sie hier behaupten: dass Sturm Graz jetzt im Zuge der
Champions-League-Spiele keine Behindertenplatze zur Verfigung stellt. Selbstverstandlich
werden, so wie bisher, 20 Rollstuhlplatze zur Verfliigung gestellt. Das ist wahr, und nicht das von
Ihnen Behauptete! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Frau Vizekanzlerin! Ich moéchte mich bei lhnen fur die Initiative bedanken, die Sie fir die
Situation auf dem Transfermarkt ergreifen, fir das, was sich im Zusammenhang mit dem Ful3-
ball abzuspielen droht. Ich bin auch froh und dankbar dafiir, dass Osterreich eines der ersten
Lénder ist, die hier die Initiative ergreifen. Wirden die von der EU angestrebten Richtlinien
tatsachlich Schule machen, so wére das der Tod des Ful3balls. Ich kénnte mir nicht vorstellen,
wie dann die Jugendférderung weiter durchzufiihren wére.

Eine einzige Dimension noch, da dem Sport alles Mogliche zugeschrieben wird: Fur mich hat
der Sport eine sehr hohe soziale Dimension. Alles, was in den Sport investiert wird, ist in
Wirklichkeit eine Ersparnis im Sozialbudget. Der Sport ist meiner Ansicht nach einer der ganz
wenigen Umsténde, die in der Lage sind, prophylaktisch zu wirken. Meine Damen und Herren!
Insbesondere im Zusammenhang mit Drogen — Frau Kollegin Mikl-Leitner hat sie erwahnt — ist
der Sport wahrscheinlich die idealste Form der Vorbeugung gegen Drogen bei Jugendlichen und
natdrlich auch anderen.

Ich bin froh, dass der ,Osterreich-Ring“, die Werbeabgaben, der Transfermarkt, all das, meine
Damen und Herren, durch die Frau Vizekanzlerin sehr offensiv angegangen wird. Herr Ex-
Staatssekretar Wittmann kdnnte sich daran ein Beispiel nehmen. (Abg. Dr. Fekter: Hoffentlich
nicht!) Ich danke Ihnen fiir die Initiative und fir's Zuhdren. — Danke. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
22.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Miedl! ,Lug und Trug“ ist die Kurzform fur
,LUge und Betrug®“. Ich schlage dringend vor, dass wir das unterlassen, auch und gerade um
diese Tageszeit!

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brix. — Bitte.

22.09

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzler! Meine Damen und Herren!
Jetzt ist bei der FPO wieder ein bisschen Ruhe eingekehrt. Es war momentan so hektisch. Die
Frau Vizekanzler, der Klubobmann, der Klubdirektor (Abg. Dr. Kriiger: Weil du so beruhigend
wirkst!) — da muss es irgendetwas Neues bei der FPO geben, dass so eine Hektik vorhanden
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ist. Der Innenminister ist auch plétzlich aufgetaucht. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Da
wird es doch nicht irgendetwas geben?

Mein Vorredner hat davon gesprochen, dass es im — wie heif3t das? — Arnold-Schwarzenegger-
Stadion — ich als Rapidler tue mir bei Sturm Graz mit dem Aussprechen so schwer— sehr wohl
Behindertenplatze gibt. Ich glaube, das hat Ihnen nicht einmal Klubdirektor Moser geglaubt,
dass es dort gentigend Behindertenplatze gibt.

Sehr richtig! Es ist Tatsache, dass dort nur 20 Behindertenplétze errichtet wurden, und das sind
um ganz schon viel weniger, als es normalerweise Behindertenplatze in einem Stadion gibt.

Ich muss sagen: Wenn man sich das ganze Jahr freut, dass auch behinderte Menschen zum
Sport kommen kdnnen — und da gehdrt ja auch etwas dazu —, dann soll man sie auch dann nicht
davon ausschlieBen, wenn es einmal eine gréRere Veranstaltung gibt. Das zeigt die reine
Profitgier dieses Sportvereines! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Da muss ich
Ihnen Recht geben!) — Danke, Frau Kollegin.

Zweitens: Mein Vorredner hat gesagt, dass kein Geld in die Steiermark an den ,Osterreich-Ring*
gegangen ist. — Ich sage jetzt als Funktionar eines — nicht kleinen — Sportverbandes, der, wie ich
meine, sehr wichtig ist, weil er eine Grundsportart vertritt, dass die Vertreter des ,Osterreich-
Rings“ und dieser Sportart sich sehr wohl Geld beschaffen kénnen. Fir jene Sportverbande, die
sehr viel fur den Breitensport und Sportarten tun, die alle Menschen betreiben kdnnen, ist
jedoch sehr wenig Geld vorhanden. Daher bin ich froh, dass wir noch im Sommer 1999, also in
der alten Koalition, das Glickspielgesetz novelliert und damit die Sportmittel fur heute
sichergestellt haben. Ich wei3 namlich nicht, ob bei den einschneidenden MafRnahmen im
Rahmen dieses Budgets fur den Sport noch so viel Geld vorhanden wére. Dass heute diese
Mittel vorhanden sind, ist noch auf das alte Glickspielgesetz zuriickzufiihren. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Frau Vizekanzler! Man soll nicht anstehen, auch zu
sagen, wenn etwas gut ist, und dass das Werbeverbot zurlickgenommen wurde, hat den
Sportverbanden sehr geholfen. Ich hoffe nur, dass da sozusagen kein Hexenfuld dabei ist, Uber
den wir noch stolpern werden! Jetzt spreche ich wieder fur jene Sportverbéande, die nicht grofd im
Rampenlicht des Fernsehens stehen, sondern die sich bemihen missen, mit den ihnen zur
Verfligung stehenden Mitteln junge Menschen bei der Sportaustibung zu férdern.

Frau Vizekanzler! Sie sollten aber auch etwas anderes noch viel starker férdern. Meine Fraktion
ist sehr froh daruber, dass es unter dem damaligen Staatssekretar Wittmann gelungen ist, in
Seibersdorf ein Forschungszentrum fir den Sport, ndmlich Doping betreffend, einzurichten. Wir
freuen uns nicht nur dartiber, dass jetzt bereits die ersten Proben abgeschickt werden, damit
dieses Forschungslabor die volle Akkreditierung bekommt, sondern wir freuen uns, dass dieses
Labor im Jahr 2002 voll in Betrieb genommen werden und damit ein Beitrag zur Verhinderung
eines ganz, ganz geféhrlichen Phanomens geleistet werden kann. In Anbetracht der Forderung
nach dem immer Mehr, immer Hoéher und immer Weiter und auch aufgrund der Tatsache, dass
im Sport viel Geld zu verdienen ist, greifen viele Menschen nach der Droge. Daher ist es be-
sonders wichtig, dass wir auch in Osterreich einen Stiitzpunkt bekommen, wo geforscht und
festgestellt wird, wie geféhrlich die Droge fur den Menschen und fiir den Sport selbst ist. Daher
muss das Projekt Seibersdorf unbedingt unterstitzt werden!

Sie haben heute in Ihrem Statement — ich habe lhnen genau zugehdrt — gesagt, dass Sie die
Leistungszentren unterstutzen wollen. — Ich wére sehr froh, wenn wir aul3er dem Bundessport-
zentrum Suidstadt fur viele Sportarten — ich nehme die Schisportarten jetzt aus — ein weiteres
Leistungszentrum bekommen koénnten, denn dieses eine scheint mir ein bisschen zu wenig zu
sein. Wir brauchen vor allem im Siiden und Westen Osterreichs auch eine solche Einrichtung
wie die Sudstadt.

Frau Vizekanzler! Ich méchte noch etwas erwahnen, was mir sehr am Herzen liegt und wofir ich
hier sozusagen der Brieftrager fir Hunderte Sportlerinnen und Sportler bin. Seit vorigem Jahr —
auch diesbezlglich gab es von der alten Regierung eine Zusage — besteht das Projekt zum
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Ausbau des Sportbereiches — ich betone: zum Ausbau des Sportbereiches — des Bades Graz
Eggenberg. Die Stadt Graz unter ihrem Birgermeister Alfred Stingl ist bereit, dieses Bad
auszubauen, welches erstens eine wichtige Freizeiteinrichtung und zweites ein Sportbad ist.

Fur den Ausbau dieses Sportbades sollen nicht nur die Stadt Graz, sondern auch das Land
Steiermark und die Republik Osterreich einen Anteil leisten. Wir brauchen dieses Sportbad nicht
nur fur die jungen Menschen in Graz, sondern wir brauchen es tberhaupt, wenn wir in Oster-
reich auch im Schwimmsport weiter aktiv sein wollen. Wir brauchen auf3er der Wiener Stadthalle
eine zweite Sportstatte, die international anerkannt ist und wo auch Schwimmbewerbe Uber
50 Meter ausgetragen werden kénnte. Ich habe Sie mehrmals danach gefragt und frage Sie
auch hier und heute. Frau Vizekanzler! Wann kénnen Sie endlich den Grazern die Zusage
geben, dass sie ihr Sportbad bekommen, damit Hunderte, ja Tausende Menschen auch in der

siidlichen Region des Landes ihren Sport ausiiben kénnen? (Beifall bei der SPO.)
22.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. — Bitte.

22.15

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Frau Vizekanzlerin! Ich stelle kein Subventionsansuchen, ich méchte nur finf kurze Bemer-
kungen zum offentlichen Dienst machen, die mir am Herzen liegen.

Punkt eins: Ich glaube, dass das Bild, das auch heute wieder vom 6ffentlichen Dienst vermittelt
wurde, einfach falsch ist. Es ist in Wahrheit viel bunter, reichhaltiger und vielféltiger. Dazu
gehdren die Krankenschwester, der Gendarmeriebeamte und nicht nur der Lehrer, sondern
auch der Hubschrauberpilot. Und alle leisten aus unserer Sicht wirklich gute Arbeit. Wir stehen
dahinter, und wir glauben, dass die Leistungen, die 6ffentlich Bedienstete tagtéglich erbringen,
durchaus auch eine Unterstutzung der Politik verdienen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der SPO.)

Punkt zwei: Insgesamt haben wir alle dazu beigetragen, dass der 6ffentliche Dienst eine solche
Fulle von Aufgaben hat, die er gar nicht bewaltigen kann, und wir alle haben dazu beigetragen —
das missen wir heute selbstkritisch sagen —, dass der 6ffentliche Dienst zu grof3 geworden ist.
Wir kdnnen ihn uns eigentlich nicht mehr leisten. Darum ist es notwendig, dass wir reduzieren.
Darum ist es auch richtig, dass es dafir ein Programm gibt. Das soll allerdings durch Pensio-
nierungen geschehen, wobei Posten nicht mehr nachbesetzt werden, sowie durch Aus-
gliederungen und Privatisierungen, nicht aber durch Kindigungen. Das ist ein notwendiges
Programm, auch dazu muss man stehen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Punkt drei: Die Privatisierungen. Kollege Pendl beziehungsweise — wie ich sagen mdchte — die
Genossen Pendl & Co sehen halt in der Privatisierung nur den Selbstzweck. Das trifft aber
naturlich nicht zu! Herr Kollege Pendl! Selbst Sie sollten bei intensivem Nachdenken einmal auf
die Idee kommen, dass es manche Unternehmensformen gibt, die besser privat als staatlich
organisiert sind. Das ist halt einmal so. Vielleicht werden Sie diese Weisheit auch noch einmal
kennen lernen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Diese Privatisierungen werden daher kommen. Mir ist es wichtig, dass es dabei auch Sozial-
plane fir diejenigen gibt, die einem solchen Privatisierungsschritt freiwillig nicht zustimmen
wollen. Diese Sozialplane sind in sehr gutem Einvernehmen auch mit der Gewerkschaft Offent-
licher Dienst ausverhandelt worden. Sie liegen uns jetzt auch als Initiativantrag vor. — Ich glaube,
es ist notwendig und richtig, dass ein Mitarbeiter, wenn er das nicht mitvollziehen will, eine
Chance bekommt, vorweg aus diesem Unternehmen, das dann ein privates ist, auszuscheiden.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) Wir jedenfalls sehen das als einen Schritt in Richtung
Mitarbeiter, fur die so eine Mdoglichkeit geschaffen wird. Ich bin tGberzeugt, dass es viele geben
wird, die davon Gebrauch machen.

Meine Damen und Herren! Punkt vier: Die Verwaltungsreform. Diese ist von der SPO vielfach
ins Treffen gefuihrt worden. Aber seien wir ehrlich: Geschehen ist unter lhrer Herrschaft gar
nichts, meine Damen und Herren! Ich bin jedoch Uberzeugt, dass jetzt in Richtung Verein-
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fachung und echter Deregulierung wirklich etwas geschehen wird, und zwar mit Gesetzen auf
Zeit, mit neuen Strukturen, die geschaffen werden, ohne dass alte vollig abgebaut, sondern
Ubergeleitet werden.

Ich glaube, dass die Mitarbeiter diesbeziiglich motiviert werden mussen, ihr Know-how
einzusetzen, eventuell durch einen besonderen Preis fiir Verwaltungsreform, denn diejenigen,
die selbst in der Verwaltung arbeiten, wissen wahrscheinlich am besten, wo man effektiv
einsparen kénnte. Wir sind daflrr, dass man sie mit einbezieht, und ich denke, die Frau Vize-
kanzlerin hat diesen Weg gut gewahlt: Beim letzten Symposium war die Gewerkschaft Offent-
licher Dienst nicht nur eingeladen, sondern auch dabei.

Finfter und letzter Punkt: Die Vertretung des offentlichen Dienstes. Meine Damen und Herren!
Dass sich diese Vertretung in Form der GOD etwas vom sonstigen OGB unterscheidet, darauf
bin ich stolz. Es ist ein Markenzeichen fiir die Gewerkschaft Offentlicher Dienst, dass man
konstruktiv versucht, fur die Mitarbeiter ein Ergebnis zu erreichen, anstatt wie die Vertreter des
OGB schon vom Verhandlungstisch aufzustehen, bevor die Verhandlungen begonnen haben.
Dazu kénnen wir der GOD nur gratulieren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das, was Sie momentan als Genossen Gewerkschafter von der
linken Reichshélfte produzieren, schlagt ndmlich dem Fass wirklich den Boden aus! Unter dem
Titel ,Menschenkette — Lass dir das nicht gefallen!* wird auf Kosten der OGB-Mitglieder an alle
Betriebe verbreitet: Die Regierung nimmt dir taglich dein Geld weg! Die Regierung verschenkt
dein Geld an die Reichen! Die Regierung lasst dich im Regen stehen!

Meine Damen und Herren! Wenn Sie verantworten kdnnen, das mit den Beitragen der Mitglieder
des OGB zu verbreiten, dann tragen Sie diese Verantwortung! Ich warne Sie aber heute an
dieser Stelle: Treiben Sie es nicht zu bunt! (Zwischenrufe bei der SPO.) Es gibt noch viele Mit-
glieder im OGB, die nicht mit der SPO gleichzusetzen sind. Achten Sie darauf, dass Sie diese
Mitglieder nicht verlieren! Ich warne Sie! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Brix.)

Meine Damen und Herren! Das, was Sie heute unter dem Titel ,Menschenkette® und im Stil des
Aufhetzens gegen die Bundesregierung betreiben, hat mit Vertretung von Arbeitnehmerinteres-
sen gar nichts mehr zu tun! (Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist reine Parteipolitik! Daher
mochte ich Sie wirklich auffordern: Kehren Sie zuriick zu dem, was der OBG ist, namlich ein
Uberparteilicher Verein, und missbrauchen Sie ihn nicht fir Ihre billige Polemik gegen die
Regierung, sonst miissen Sie die Rechnung bezahlen, indem Sie einen OGB mit wenig

Mitgliedern haben! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
22.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. — Bitte.

22.22

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Worte meines Vorredners durfen nicht unwider-
sprochen bleiben. (Abg. Rosemarie Bauer: Da bin ich aber gespannt!)

Ich halte fest: Der Osterreichische Gewerkschaftsbund ist im Vergleich zu anderen gewerk-
schaftlichen Organisationen in anderen Staaten Europas immer noch eine Uberparteiliche
Vereinigung! (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Der Osterreichische Gewerkschaftsbund vertritt
die Interessen der Arbeitnehmerinnen und der Arbeitnehmer in diesem Lande. Nehmen Sie das
zur Kenntnis! (Abg. Grof3ruck: Sie missbrauchen die Mitglieder des Gewerkschaftsbundes!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich stelle fest: Es gibt einen Unterschied zwischen
den so genannten OAAB-Funktionaren in diesem Haus und den kleinen Funktiondren des
OAAB, der Fraktion Christlicher Gewerkschafter, in den Stadten und Gemeinden. Kollege
Tancsits! Sie schutteln unglaubig den Kopf. Ich sage lhnen: Ich erlebe es drauf3en in Salzburg,
dass mich lhre Funktionare anreden und fragen: Was hat denn diese Regierung vor? Was
machen unsere Vertreter im Parlament? — Sie verraten die Interessen der Arbeitnehmer! Das
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sage ich mit aller Deutlichkeit. (Beifall bei der SPO.— Zwischenrufe bei der OVP. - Abg.
Dr. Khol: Es ist schon wieder keiner da! Verzetnitsch ist nicht da! Nirnberger ist nicht da!)

Kollege Spindelegger! Ich wiirde dir wirklich empfehlen, mit den kleinen Funktiondren drauf3en
zu reden, welchen ihr das Geld aus der Tasche zieht! Diese haben jetzt Probleme, und zwar
nicht nur wegen des Budgetbegleitgesetzes. Die kleinen Beamten wissen beispielsweise nicht,
was mit ihren Wohnungen geschehen wird. Was wird im Bereich der BUWOG geschehen? Sie
kénnen die Wohnungen ja nicht kaufen! (Abg. Béhacker: Reg dich nicht auf! Denk an deinen
Blutdruck!) Wie soll das jemand kénnen, der 20 Jahre als Polizeibeamter tatig ist, 21 000 S
brutto verdient, Zulagen von 6 000 S bekommt und als Alleinerzieher zwei Kinder zu erhalten
hat? (Abg. Dr. Khol: Es ist schon wieder keiner da! Verzetnitsch ist nicht da! Nirnberger ist nicht
da!) Herr Kollege Khol! Ich sage lhnen mit aller Deutlichkeit: Das wird Ihnen auf den Kopf fallen!
Die Menschen wissen, wer ihnen das angetan hat! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich wollte eigentlich zu einem anderen Thema reden,
namlich zum Sportbereich. (Zwischenruf des Abg. Bdhacker.) Kollege Miedl hat von einer
engagierten Sportpolitik gesprochen. — Frau Vizekanzlerin! Von einer engagierten Sportpolitik
habe ich noch nichts gesehen! Gibt es irgendeinen Gesetzentwurf? Ein Sportgesetz wurde an-
geklndigt, und es wurde angekindigt, dass man sich mit Sport in Europa auseinander setzen
werde. Wir wissen derzeit beispielsweise nicht, wie die Europdische Kommission in der Frage
des europaischen Sportartikels entscheiden wird. (Zwischenbemerkung von Vizekanzlerin
Dr. Riess-Passer.) Frau Vizekanzlerin! Sie konnen dann darauf antworten. (Vizekanzlerin
Dr. Riess-Passer: Ich habe Ihnen das im Ausschuss gesagt!) Bleiben wir bei dieser Regelung,
denn derzeit bin ich am Wort.

Ich meine, dass dem Sport in Europa besondere Bedeutung zukommt. Aul3erdem meine ich,
dass wir die européische Entwicklung abwarten missen. Wir missen jetzt erfahren, was Monti
und die Europaische Kommission im Bereich des Amateur- sowie des Profisports verlangen. Ich
kenne die UEFA- und FIFA-Vorschlage. Trotzdem bleiben fiir Osterreich noch Fragen offen,
etwa die Frage des Ausbildungskostenersatzes. Oder: Brauchen wir eine Novelle des Vereins-
gesetzes? Wie sieht es aus mit dem Helsinki-Bericht des Européischen Parlaments? — Es gibt
namlich konkrete Vorstellungen, wie wir diese Vorstellungen in Osterreich umsetzen sollen.

Weiters ein grundséatzliches Problem: Wie halten Sie es mit den Sportwetten und Wetten aus
anderen Anlassen? Frau Bundesministerin! Jetzt komme ich tatséchlich zu etwas Grundsatz-
lichem. Am 1. Dezember werden Sie in Salzburg auf Einladung von Intertops — das ist ein Wett-
biro, damit das jeder weild — die Leitlinien des Osterreichischen Sports vorstellen. (Abg.
Dr. Fekter: Wieso wissen Sie das?) Es gibt eine Einladung, Kollegin Fekter, die auch ich be-
kommen habe. Diese Leitlinien des Osterreichischen Sports werden nicht im Parlament im
Sportausschuss vorgestellt, sondern bei einer privaten Veranstaltung, und das halte ich fir
einen Skandal! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Frau Vizekanzlerin! Wir mochten, dass Sie diese Leitlinien dem Parlament vorstellen und nicht
in einem ausgewahlten Kreis, wo jeder Teilnehmer — nur zu lhrer Information — 960 S Teil-
nahmegebihr zu zahlen hat. Das halte ich wirklich fur eine Frechheit! (Zwischenrufe bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Es gilt dasselbe, was ich dem Kollegen
vorhin gesagt habe!

Abgeordneter Mag. Johann Maier (fortsetzend): Ich entschuldige mich!

Ich bringe folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Maier, Grabner, Brix und Genossen betreffend Leitbild fir den Oster-
reichischen Sport



Nationalrat, XXI. GP 28. November 2000 47. Sitzung [/ 193

Abgeordneter Mag. Johann Maier

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Vizekanzlerin und Bundesministerin fiir Sportangelegenheiten wird aufgefordert, umgehend
dem Nationalrat dieses Leitbild fiir den 6sterreichischen Sport entweder in Form eines schrift-
lichen Berichtes oder in Form einer mindlicher Erklarung vor dem Nationalrat zuzuleiten, damit
dieses im Nationalrat debattiert werden kann.

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion war in der dster-
reichischen Sportbewegung immer fihrend tétig. Die sozialdemokratische Fraktion bekennt sich
zur sozialen Funktion des Sports. Wir meinen allerdings, dass es notwendig ist, dass ge-
setzliche Anderungen beziehungsweise die Schaffung eines Sportgesetzes notwendig sind.
Diesbezugliche Vorschlage, Frau Vizekanzlerin, haben wir bislang von lhnen allerdings nicht
gehort! (Beifall bei der SPO.)

22.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist ordnungsgeman
eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Prinz. — Bitte.

22.29

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Herr Prasident! Frau Vizekanzler! Geschéatzte Damen
und Herren! Herr Kollege Maier, wenn Sie sagen, dass Arbeithehmervertretungen in Europa
mdoglicherweise parteipolitischer agieren, so ist das keine Legitimation fiir den OGB, Mitglieder-
gelder fur einseitige Parteipropaganda zu verwenden oder sich mit den Donnerstagschaoten in
ein Boot zu werfen! Aber bitte, werfen Sie sich nur! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Ich méchte mich jetzt der Objektivierung und der Arbeitszeit zuwenden. Herr Dietachmayr!
Objektivierung bedeutet Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Rechtsschutz. (Abg. Dietach-
mayr: Die Arbeitnehmer durfen sich nicht wehren! — Zwischenruf des Abg. Leikam. — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO. — Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Herr Kollege
Dietachmayr! Warum regen Sie sich so auf? Seien Sie doch nicht so nervés und hektisch!
Ruhig Blut! (Abg. Dietachmayr: Da kann man nicht ruhig Blut bewahren!) Nur keine Hektik! Es
besteht kein Grund dazu! (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)

Was sich in der Privatwirtschaft schon sehr lange bewéahrt hat, kann flir den Staat nur gut sein.
Daher muss es zur Objektivierung kommen. Man wird sich in Zukunft der Einfihrung von unab-
hangigen Prifungstests und der Schaffung vollstéandiger Transparenz bei der Besetzung von
Posten zuwenden. Das sind Signale der Regierung neu. Die Antwort auf die Frage, wer davon
betroffen sein wird, ist relativ einfach: die Bundesbediensteten und nattrlich auch der staats-
nahe Bereich. Die Parteibuchwirtschaft muss aus diesen Bereichen entfernt werden! (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Abbau von Staat im Rahmen der von den Regierungsparteien
vereinbarten Verwaltungsreform ist ein Wegbereiter in die richtige Richtung. Da sich die
Regierungsparteien im Regierungsiibereinkommen zu einer grundlegenden Reform in Sachen
Objektivierung verpflichtet haben, bedarf es natirlich auch eines Umdenkprozesses betreffend
die Arbeitszeit der Bediensteten. Flexibilisierung bedeutet Wandel. Wandel ist aber als Chance
zu sehen und nicht als Angstpotential!

Flexibilisierung bedeutet Wandel. Dabei ist aber wichtig, dass die jeweilige Lebensgestaltung
und auch die Familienerfordernisse der Arbeitnehmer respektiert werden. Neue Arbeitszeitmo-
delle sind ein wesentlicher Auftrag. (Lebhafte Rufe und Gegenrufe bei SPO und OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Meine Damen und Herren! Auf der
Rednerliste finden sich jetzt noch zwei Redner von der OVP, zwei von der SPO und einer von
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den Freiheitlichen. Jeder wird 5 oder 6 Minuten reden. Jeder Standpunkt kann noch vertreten
werden — aber einer nach dem anderen bitte! — Bitte, setzen Sie fort!

Abgeordneter Nikolaus Prinz (fortsetzend): Danke, Herr Prasident. Die Zwischenrufe sind kein
wirkliches Problem. Wenn sie ihre Freude daran haben, dann sollen sie Zwischenrufe machen!

Flexible Arbeitszeiten durfen nicht auf Kosten der Sonn- und Feiertagsruhe und nicht auf Kosten
der Sicherheit gehen. (Beifall bei der OVP.)

Was kann durch Flexibilisierung erreicht werden? — Hohere Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbs-
fahigkeit, bessere Mitarbeiterorientierung, positive Beschéaftigungsorientierung und vor allem Er-
gebnisorientierung statt Zeitorientierung. Wesentliche Beispiele fir die Gestaltung der flexiblen
Arbeitszeit aus Ober6sterreich sind durchaus auch auf Bundesebene umzusetzen. (Beifall bei
der OVP.) So arbeiten zum Beispiel die oberosterreichischen StralRenmeistereien mit ihren
1400 Mitarbeitern seit April 1999 mit flexiblen Arbeitszeitmodellen, und seit 1. Janner 2000
arbeiten alle 21 000 Landesbediensteten in flexiblen Modellen. Daraus ergeben sich flr beide
Seiten, Arbeitgeber wie Arbeitnehmer, positive Erfahrungen. Nicht zuletzt auf Grund dieser
flexiblen Arbeitszeiten ist es gelungen, die Uberstunden um 20 Prozent zu reduzieren.

Meine Damen und Herren! Dezentrale Entscheidungs- und Verantwortungsstrukturen — eine der
wesentlichen Saulen der Politik der OVP, der Politik fiir den landlichen Raum — setzen unab-
dingbar flexible Arbeitszeiten voraus. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass in Zukunft
mehr auf eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf Bedacht genommen und eine neue
Flexibilitat bei der Bestimmung der Tages-, Wochen-, Jahres- und Lebensarbeitszeit Platz greift.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir noch eine abschlielende Bemerkung zur heutigen
Debatte, bei der es sehr intensiv um Budgetzahlen und um die Geschichte gegangen ist: In
dieser Diskussion hat sich meine Meinung wirklich bestétigt, dass die SPO eine Partei ist, die in
der Vergangenheit lebt, und wenn sie so weiter macht, wird sie wohl wenig Zukunft

haben! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
22.34

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Schasching. — Bitte.

22.34

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Sehr geschatzter Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mit den jetzt beschlossenen Budgetbegleitgesetzen hat die
Regierungskoalition offenkundig bewiesen, dass sie den Weg zuriick in die Vergangenheit
gehen und zu einem Osterreich von vor 1970 zuriickkehren will, und zwar mit allen entspre-
chenden MalRnahmen. Sie muten den Menschen Bildungsabbau, Sozialabbau, Abbaumal-
nahmen und asoziale Bestimmungen zu! Das haben Sie bewiesen, aber nicht, dass wir
riickschrittlich sind! Es ist ja ungeheuerlich, was Ihr Kollege da erzahlt! (Beifall bei der SPO.)

Aber es sind in der bestehenden Debatte noch einige Antworten zu geben, etwa im Zusammen-
hang damit, dass, wie Kollege Maier gesagt hat, das Leitbild des 6sterreichischen Sports bei
einer Veranstaltung eines privaten Wettbiros vorgestellt wird. Auch ich méchte die Frau Sport-
ministerin im Hinblick darauf ersuchen: Wie ware es denn damit, vielleicht noch im heurigen
Jahr zu diesem Thema auch den Sportausschuss einzuberufen? Das ware doch an und fir sich
der geeignete Ort, um ein Leitbild des Sports zu diskutieren. Das ware doch eine Mdéglichkeit fur
die FPO, den abhanden gekommenen Vorsitzenden des Sportausschusses, den ehemaligen
und jetzt wieder aufgetauchten Abgeordneten Fischl einzusetzen. Wir sind schon sehr gespannt,
ob er dann wieder Vorsitzender des Sportausschusses wird oder ob es Herr Kollege Grollitsch
oder Herr Kollege Ortlieb wird. Wenn Sie sich diesbeziglich irgendwann einmal einigen kénnen,
sind wir schon sehr gespannt und freuen uns, im Rahmen dieses Sportausschusses die
Leitbildgedanken fiir den 6sterreichischen Sport genau zu diskutieren, denn dort gehdrt eine
solche Diskussion meiner Meinung nach hin. (Beifall bei der SPO.)

Weiters moéchte ich noch darauf eingehen, dass wir heute einen EntschlieBungsantrag ein-
gebracht haben, der darauf abzielt, von der Erlassregelung wegzukommen, was sehr positiv
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ware, um im Zusammenhang mit dem Werbeabgabengesetz das zu reparieren, was die Regie-
rung unter dem von ihr ausgegebenen Motto ,Speed kills* den Osterreicherinnen und Oster-
reichern zumutet, und zwar all jenen, die in ehrenamtlichen Sportvereinen tatig sind und die man
mit diesem Werbeabgabengesetz wirklich vor ein unlésbares Problem gestellt hat.

Wenn dann aber zum Beispiel die OVP-Abgeordnete und niederdsterreichische Kollegin Mikl-
Leitner sagt, dass es ihr Erfolg beziehungsweise der gemeinsame Erfolg der OVP gewesen sei,
dass man zu dieser Ubereinkunft gefunden hat, dann kann ich nur sagen: Hatten Sie vorher
nicht gar so schnell gehandelt und all diese Gesetze beschlossen, sondern vorher dariiber
nachgedacht, wem Sie damit Schaden zufligen, dann mussten Sie jetzt nicht erst anfangen zu
reparieren! Tun Sie das jetzt mit Hilfe all jener Gott sei Dank guten Vereine und Verbande, auf
die wir zuriickgreifen kénnen und die zu dieser Thematik in der Begutachtungsfrist wirklich zu
Wort kommen sollten! Es waren vor allem der OFB, die BSO, der OSV und natirlich die
Dachverbande, die sich da ganz stark eingesetzt haben. Das ist auch gut so, und es ist fir
unsere Ehrenamtlichen ganz wichtig, dass man zu einer gemeinsamen L&sung kommt.

Eine Bemerkung noch zu den Budgetzahlen, die uns vorliegen. Kollegin Haidlmayr hat es schon
festgehalten, und diesbeziglich stimme ich ihr absolut zu: Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist
ganz sicher ein Stillstand einem Ruckschritt gleichzusetzen. So haben Sie etwa im Rahmen des
Budgets fiir den Frauensport lediglich den gleichen Betrag von 3 Millionen Ubrig, den es auch in
den vergangenen zwei Jahren gegeben hat. Aber wie gesagt: Stillstand ist Rickschritt! Wir
brauchen in diesem Bereich ganz sicherlich mehr Mittel!

Ganz sicherlich brauchen wir aber auch — das ist absolut notwendig! — Forderprogramme und
Richtlinien, denn es gibt immer noch viel zu wenig Frauen im Trainer-Bereich, es gibt immer
noch viel zu wenig Funktionarinnen und viel zu wenig Madchen, die sich wirklich fir den Sport
engagieren koénnen und wollen! Osterreich hat sich namlich verpflichtet, in allen Bereichen
gemal den Kriterien des Gender Mainstreaming vorzugehen. Diese Verpflichtung besteht
gegenuber der EU und auch international gemafl des Peking-Plus-Finf-Vertrages. Daher bitte
ich Sie, das auch im Sport einzuhalten. (Beifall bei der SPO.)

Es sollten alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens daraufhin tUberpruft werden, ob sie fir
Frauen tauglich sind und ob es entsprechende Frauenforderprogramme gibt. Wir werden
sicherlich nicht mide werden, das hier immer wieder einzufordern!

In diesem Sinne mdchte ich sagen: Die dsterreichische Sportpolitik ist noch lange nicht auf dem
richtigen Weg. Grund dafiir sind aber ganz sicherlich nicht — wie uns hier vorgeworfen wurde —
Versaumnisse in der Vergangenheit!

Wenn ich mir vorstelle, was hier und heute diskutiert und debattiert wurde, kann ich nur ge-
meinsam mit unseren vielen ehrenamtlichen Funktionarinnen und Dachverbanden hoffen, dass

der Sport diese Wertigkeit auch in Zukunft behalten wird. (Beifall bei der SPO.)
22.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist die Frau Vizekanzlerin. — Bitte.

22.40

Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-
Passer: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Maier! Zu
Ihren Ausfiihrungen mdchte ich Folgendes richtig stellen. Bei der Veranstaltung am 1. De-
zember in Salzburg handelt es sich um eine Veranstaltung, die in Kooperation folgender Veran-
stalter abgehalten wird: ,Kronen Zeitung®, OSV — Osterreichischer Skiverband, OFB — Oster-
reichischer FuRballbund, IMSP — Institut fiir Sportmedizin, unterstiitzt von verschiedenen Sport-
firmen.

Einer der Sponsoren dieser Veranstaltung — nicht der Veranstalter, sondern einer von mehreren
Sponsoren — ist die Firma Intertops Sportwetten, was genau im Sinne der von Ihnen aufge-
stellten Forderung ist, dass namlich auch Sportwettenfirmen entsprechend in den Sport inves-
tieren sollen, um so, wie am 1. Dezember in Salzburg, Funktiondren, Sportlern und Sport-



196 / 47. Sitzung 28. November 2000 Nationalrat, XXI. GP

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-
Passer

verantwortlichen in diesem Land die Méglichkeit zur Diskussion uber Leitbilder fur den &ster-
reichischen Sport zu geben. — Das zum einen zur Klarstellung.

Zum Zweiten méchte ich, weil die Frage der Sportférderung und der Sportwetten angesprochen
wurde, sagen: Sie wissen, die besondere Bundessportférderung ist von 440 Millionen Schilling
1999 auf 480 Millionen Schilling im Jahre 2001 gestiegen. Wie Sie der Regierungserklarung
entnehmen kénnen — dies liegt in unser aller gemeinsamem Interesse —, wird es eine weitere
Erhéhung unter besonderer Beriicksichtigung der Fachverbdnde und des Behindertensports
Uber den Zeitraum von 2003 hinaus geben. Die Finanzierung — auch das wissen Sie selbstver-
standlich, aber ich wiederhole es hier gerne noch einmal — erfolgt durch eine VergréRerung der
derzeitigen Bemessungsgrundlage und eine Einbeziehung der privaten Wettbiros.

Dass das nicht in meiner Kompetenz liegt, wissen Sie selbstverstandlich auch, weil die Wetten
Léndersache sind. Ich mdchte Sie daher sehr dringend ersuchen, in Ihren jeweiligen Bundes-
landern bei den dort Verantwortlichen — so wie auch ich — immer wieder darauf hinzuwirken,
dass diesbeziglich etwas unternommen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg.
Ing. Westenthaler: Einmaleins des Foderalismus!)

Zu der Frage Sport und Europaische Union, die Herr Kollege Maier angesprochen hat: Ich habe
auch im letzten Ausschuss sehr ausfiihrlich dargelegt, dass ich die Positionen des Oster-
reichischen FuRRballbundes, aber auch der dsterreichischen Bundesregierung zu diesen Fragen
bei der Sportministerkonferenz in Paris umfassend vorgebracht habe. Dort habe ich die Zu-
stimmung aller meiner Kollegen gefunden, sodass Sie davon ausgehen kdnnen, dass die
Europaische Union im Sinne dessen, was Sie angesprochen haben, nadmlich Ersatz von
Ausbildungskosten und Ahnliches, eine Lésung finden wird, weil das im Interesse aller Sport-
minister dort die gemeinsame Position war, wie ich es Ilhnen im Ausschuss entsprechend be-
richtet habe.

Wenn Sie meine Vorschléage nicht gehoért haben, dann liegt das nicht daran, dass ich sie nicht
vorgebracht habe, sondern dass maoglicherweise Sie nicht zugehdrt haben oder es nicht héren
wollten. (Abg. Dr. Jarolim: Sie haben ganz etwas anderes gesagt!) Das tut mir sehr Leid, Herr
Kollege Maier. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

22.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Maier zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Haigermoser: Bitte, Herr Magister, keine
Kalauer! — Weitere Zwischenrufe.)

22.43

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Frau Vizekanzlerin hat nun behauptet, dass es fir diese von
mir in meiner Rede angesprochene Sportdiskussion mehrere Sponsoren gibt.

Ich habe die offizielle Einladung hier (Abg. Dr. Fekter: Ja, die Frau Vizekanzlerin hat sie auch in
der Hand!), und ich zeige sie Ihnen. Da geht es nur um Intertops. Intertops ist ein Wettblro. Der
gesamten Einladung lasst sich nicht entnehmen, dass andere Sponsoren daran beteiligt sind.
(Abg. Dr. Jarolim: Was kostet das? — Weitere Zwischenrufe.)

Ich halte noch etwas Weiteres fest: Es sind nur zwei Verbénde vertreten, Frau Vizekanzlerin,
namlich der Skiverband und der Ful3ballverband. Die so genannten Nebensportarten, die Rand-
sportarten wurden in keiner Weise bertcksichtigt. (Zwischenbemerkung von Vizekanzlerin
Dr. Riess-Passer.) Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO.)

22.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. Er hat das
Wort. (Abg. Haigermoser — in Richtung des Abg. Maier —: Jacky, was wissen wir jetzt? — Abg.
Dr. Partik-Pablé — gleichfalls in Richtung des Abg. Maier — Was haben Sie jetzt zur Diskussion
beigetragen?)



Nationalrat, XXI. GP 28. November 2000 47. Sitzung [/ 197

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger

22.45

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Hohes Haus! Nachdem ich dir jetzt zugehdrt habe, Jacky Maier, wirde ich in der
FuRballersprache sagen: Du hast wieder einmal einen Tritt aufs Schienbein gemacht. Das tut
man nicht bei Frauen, das gehort sich nicht! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Petrovic: Wir werden uns das merken, dass man offenbar Manner aufs Schienbein treten
darf!)

Ich méchte wieder zum Thema zurlickfinden, und das Thema heif3t Sport. Ich halte es fir sehr
positiv, dass wir eine neue Ministerin haben, die sich sehr fiir Behindertensport einsetzt, fir
Paralympics, aber auch fir die Sportmedizin.

Sehr geehrte Frau Ministerin! Ich méchte Sie aber auch fir etwas Neues sensibilisieren, was
aus meiner Sicht sehr wichtig ist, ndmlich Sport im Alter. Jetzt werden Sie alle lacheln und
fragen: Wozu brauchen wir das?

Der durchschnittliche Osterreicher glaubt, dass ins Fitnesscenter nur junge, dynamische,
schlanke Leute hingehoren. Ich sage immer als Arzt, aber auch als Sportarzt: Eigentlich sind die
vollig falschen Leute beim Sport. Der durchschnittliche Osterreicher glaubt auch, dass es Sport
ist, wenn er mit einem Bier in der Hand Hermann Maier im Fernsehen zuschaut. Ich sage lhnen,
das ist schlicht und einfach der falsche Lebensstil.

Wenn man das richtig machen wirde, kénnte jeder fir sich profitieren. Das hat aber eine
gesellschaftspolitische Komponente, die wir unbedingt sehen muissen. Ich werde Ihnen vier
Punkte nennen, die zeigen, warum Sport im Alter sehr wichtig sein kdnnte, fur alle, fur Sie und
fur mich.

Wir konnten, wenn wir uns regelmaRig bewegen wirden, unsere Pflegebedirftigkeit um vier
Jahre hinausschieben und im Alter nur halb so pflegebediirftig sein. Das ist eine ganz wichtige
Erkenntnis im Vergleich zu dem, was wir heute in der Gesundheitspolitik tun: Wir schauen
immer, dass die Menschen im Spital ein moéglichst schones, weiRes Bett haben. (Unruhe im
Saal. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen. — Abg. Dr. Mertel: Die Rede habe ich
schon dreimal gehort!) Viermal héren Sie es, finfmal, wenn Sie wollen! (Abg. Dr. Mertel: Das
interessiert mich! Deshalb habe ich es mir gemerkt!)

Zweitens: Sie kdnnen, wenn Sie sich viermal in der Woche 30 Minuten lang bewegen, |hre Herz-
infarkt-Haufigkeit um die Halfte senken.

Drittens — das haben Sie noch nicht gehort, das sage ich lhnen jetzt —. Wenn Sie sich regel-
maRig bewegen — das ist vor allem im Alter sehr wichtig —, dann kdénnen Sie einen ganz
wichtigen Faktor, ndmlich Depression und Einsamkeit, wie auf keine andere Weise bekampfen.

Viertens — ganz neu —: Wir wissen heute, dass es kein Medikament gibt, das fir die Gehirn-
durchblutung so anregend ist wie Bewegung.

Zwei Drittel der Osterreicher machen tiberhaupt keine Bewegung, und im Alter sind es weit iber
90 Prozent. Wir von der Regierung haben mit dem Fonds ,Gesundes Osterreich“ 100 Millionen
Schilling fur Pravention freigemacht. Das ist eigentlich relativ wenig in einem System, das
215 Milliarden Schilling ausgibt.

Wenn die Osterreicher Sport nur als etwas begreifen, was sie am Nationalfeiertag tun, dann ist
das zu wenig. Wir werden Sport im Alter brauchen, und Alter ist bei mir weit Uber 60. (Abg.
Ollinger: Kollege Rasinger!) Wenn wir das einsehen, dann werden wir dieses Megathema
bewaltigen. Es wird aus finanziellen Griinden wichtig sein, aber fir jeden Einzelnen auch aus
Griinden der Lebensqualitat. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie der Abg.
Dr. Mertel.)

22.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Faul. Er hat das Wort.
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22.49

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Vizekanzlerin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Kollege Werner Miedl, eigentlich habe ich nicht ganz
verstanden, warum du hier herauskommst und wie ein Rennauto mit Motorschaden foérmlich
explodierst, wenn es um den Osterreich-Ring geht. Meines Wissens — vielleicht leidest du unter
Informationsnotstand — sind mehr als 100 Millionen Schilling in die Infrastruktur von Spielberg
geflossen. Bundeskanzler Vranitzky hat mehrmals darauf hingewiesen: Die doppelten Mittel zu
verlangen und zu lukrieren — Infrastruktur plus Ausbau des O-Rings —, war seinerzeit nicht
Sache der Vereinbarung.

Kollege Grollitsch! Zu der Auszahlung der Mittel aus Nagano: Staatssekretar Wittmann hat mir
versichert, dass diese Mittel fiir die Behinderten sofort nach der Olympiade bereitgestellt
wurden.

Sehr verehrte Frau Vizekanzlerin! Sie werden es nicht glauben, aber ich habe auch einen
positiven Aspekt Ihrer Regierungsbeteiligung entdeckt, und zwar in dem Umstand, dass Sie sich
in lhrem Ressort Sport von lhrem Finanzminister nicht die Daumenschrauben anziehen lief3en
und dass der Sport von diesen Sparmaflinahmen ausgenommen wurde.

Bemerkenswert ist heute auch lhre Haltung zu den Dachverbanden, weswegen wir uns immer in
den Haaren gelegen sind. Sie haben heute in anerkennender Weise die vielen Mitglieder, die
Trainer, die dort unentgeltlich ihre Arbeit verrichten, von lhrer Kritik ausgespart. Aber Kollege
Schweitzer wird noch zu Wort kommen, das kann sich noch &ndern; wir werden ja sehen. (Abg.
Mag. Schweitzer: Was denn?)

Es ist auch zu hoffen, dass Sie sich Ihre Einstellung tber das Budgetjahr 2002 hinaus erhalten.
Ich denke hier im Besonderen an das Ministerien-Glicksspielgesetz, das seinerzeit von Bundes-
minister Edlinger und Staatssekretar Wittmann gemacht wurde, um dem 0Osterreichischen Sport
jahrlich 400 bis 500 Millionen Schilling an Mitteln zukommen zu lassen.

Sehr verehrte Frau Minister! Wir haben mit lhnen im Sportausschuss die Problematik des
Zeitungsversandes und die daraus resultierenden Belastungen fur die Vereine erortert. Ich darf
Sie eindringlich auffordern, diese Zeitbombe zu entscharfen, die mit 2002 zu ticken beginnt, und
darf IThnen auch einen gedanklichen Ansatz dazu vorlegen. Vielleicht gibt es hier eine @hnliche
Losung wie bei der Werbeabgabe, sodass ein Erlass Uber Beglinstigungen fir die gemein-
nitzigen Vereine ausverhandelt werden kann. Die Vereine brauchen dieses Geld, um ihren
Mitgliedern kostengtinstig ihre Informationen zukommen zu lassen.

In der Frage der Umsetzung der Fernseh-ExKklusivrechte sind Sie uns viele Antworten schuldig
geblieben, Frau Vizekanzler. Wir fordern auf diesem Weg eine Umsetzung dieser Verordnung
nach gerechten Aufteilungskriterien und nicht nach dem Prinzip der persdnlichen Wertschatzung
von Regionen und Veranstaltungsarten.

Im Sinne der Osterreicherinnen und Osterreicher, die sich fiir Sport interessieren, muss ge-
wabhrleistet bleiben, dass groRe und bedeutende Sportereignisse von dsterreichischen Sendern
tibertragen werden kénnen und die Menschen in Osterreich nicht gezwungen sind, sich diese
Programme Uber Pay-TV-Kandle gegen zusétzliche Leistungen anzusehen. Auch im Hinblick
auf die Bedeutung des Ful3ballsportes fur unser Land muss die Finanzierbarkeit sichergestellt
werden, und den Vereinen miissen marktgerechte Abgeltungen fiur ihre Ubertragungsrechte in
Zukunft gesichert werden.

Sehr geehrte Frau Vizekanzler! Jetzt zu einem Thema, das den Sport und die Lehrer, das Per-
sonal miteinander verbindet: In einer Wahlumfrage vor der Nationalratswahl zum Thema
Schulsport haben Sie, die FPO und Kollege Grollitsch des Ofteren hier in diesem Hause
gefordert: den Sportfachunterricht in der Volksschule und in der Vorschule, die Einflihrung einer
taglichen Bewegungseinheit fur die 6- bis 14-Jahrigen, eine Zusammenarbeit der Leibeserzieher
mit den Lehrern, den Eltern und den Schulérzten und letztlich auch eine Steigerung der Zahl der
Schulsportwochen.
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Wie es wirklich damit ausschaut, haben Sie uns heute wieder vorgefiihrt. Das zeigt sich in einer
radikalen Kirzung der Lehrerstunden, in einem radikalen Festhalten daran, Zehntausende
Lehrerdienstposten einzusparen, und auch in lhrem radikalen Umgang mit der Beschreibung der
Lehrerdienstzeiten und der Lehrerarbeitszeit.

Frau Vizekanzler! Alle diese MaRnahmen sind sicherlich nicht geeignet, den Schulsport im Sinne
einer prophylaktischen Bedeutung fiir die Gesundheitsvorsorge bei Kindern und Jugendlichen zu
fordern.

Nur einen Denkansatz zu lhrer Personalpolitik: Sie haben uns enttduscht, Frau Vizekanzler, und
Sie haben die Menschen in unserem Land enttduscht. (Abg. Haigermoser: Nein, nein, nein!)
Wir hoffen, Sie enttauschen uns weiterhin. (Beifall bei der SPO.)

22.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. Er hat
das Wort.

22.54

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Vizekanzler! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Heute, irgendwann im Laufe des Tages, hat mir der
Sportsprecher der OVP, Karlheinz Kopf, eine FuRballer-Zitatensammlung zukommen lassen. Ich
habe sie wirklich mit Begeisterung gelesen und mich sehr gut amusiert. Tatsachlich finde ich
hier einige Zitate, die auch auf die Debatte, die jetzt am Schluss gefuhrt worden ist, zutreffen.

Ich glaube, die SPO hat sich fiir diese Debatte das Gleiche wie seinerzeit Rolf RiiBmann fiir ein
FuRballspiel vorgenommen, vor dem er sagte — und das ist auch das, was sich die SPO fiir
heute vorgenommen hat —: Und wenn wir hier nicht gewinnen, dann treten wir lhnen wenigstens
den Rasen kaputt! — So in etwa ist Ihre Debatte heute gelaufen. (Heiterkeit und Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Da Kollege Maier zum Schluss noch herausgekommen ist und eine tatséchliche Berichtigung
gemacht hat — da passt Olaf Thon gut dazu, Kollege Maier, der gesagt hat: Man hetzt die Leute
auf mit Tatsachen, die nicht der Wahrheit entsprechen. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

So ahnlich war es auch bei dieser Geschichte mit dem Programm. Es war doch nicht so, dass
als einzige Politikerin oder als einzige Vertreterin der Politik Frau Vizekanzlerin Susanne Riess-
Passer anwesend gewesen ware, sondern es waren gute Bekannte von dir dort, zum Beispiel
Dr. Raus — der sollte dir doch ein Begriff sein — oder Blrgermeister Dr. Schaden. So weit ent-
fernt von dir sind die doch gar nicht!

Also keine Rede davon, dass die Frau Vizekanzler allein gewesen ware! Schaden, Raus, SPO,
Rasen kaputt — na ja, gut! (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Jetzt fehlt nur noch der Nachweis daflir, dass es euch tatsachlich in erster Linie darum gegan-
gen ist, den gepflegten Rasen kaputt zu treten. — Da gibt es zum Beispiel einen gut gemeinten
Entschlieungsantrag vom Kollegen Noldi Grabner mit dem Dr. Wittmann, aber darin verlangen
Sie etwas, was langst passiert ist (Abg. Schwarzenberger: Was sie im Budgetbegleitgesetz
abgelehnt haben!), akkordiert mit allen Dachverbdnden: Gemeinniitzige Vereine sind von all
dem ausgenommen!

Lieber Noldi' Vom Veranstalter veranlasste oder geduldete Werbung bei internationalen Sport-
veranstaltungen ist nicht werbeabgabenpflichtig. Bei unmittelbaren Sponsorleistungen an Sport-
vereine und an im § 176 und so weiter genannte Korperschaften, Feuerwehren, Bergrettung und
ahnliche Organisationen, ist von keiner steuerpflichtigen Werbeleistung auszugehen, wenn ein
Bukett von Leistungen umfasst ist, in dem auch nicht steuerpflichtige Leistungen enthalten sind.
Dressen, Bandenwerbung bei Sportvereinen: nicht abgabepflichtig! Das Ganze wird sogar
rickwirkend ab 1. Juni 2000 Geltung haben. Was Ihr da verlangt, ist langst Realitat! (Abg.
Grabner: Das stimmt nicht!)
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Also: Rasen kaputt treten war euer Motto, mit dem ihr in diese Diskussion gegangen seid. Unter
diesem Motto habt ihr auch diesen Antrag eingebracht.

Zuletzt zum Kollegen Krauter: Vier Jahre lang habt ihr bei den Mountainbikern nichts weiterge-
bracht. Jetzt kommst du heraus und beschwerst dich? — Wir haben ein groRes Hearing mit allen
Experten gehabt. Nach dem Ergebnis dieses Hearings haben wir gesagt: Das ist ein komplexes
Thema, dieses komplexe Thema werden wir in einem eigens dafiir eingerichteten Unteraus-
schuss diskutieren und die weitere Vorgangsweise beraten.

Aber du tust hier herum, also wére hier irgendjemand fur die Jager und gegen die Mountain-
biker! Das wird ganz lang und breit diskutiert. (Rufe bei der SPO: Lang, ja!) Es wird aus-
diskutiert, und das wird schlieRlich ein Ergebnis bringen, mit dem alle leben kénnen, Kollege
Krauter.

Diese Diskussion ist, wie viele andere auch, fur die SPO wieder einmal unter dem Motto
gelaufen: Zuerst ging es uns nicht wirklich gut, wir waren nicht vom Gliuck verfolgt, und dann

kam auch noch das Pech dazu! (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
22.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Krauter zu Wort gemeldet. — Bitte. (Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.)

22.59

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Meine Damen und Herren! Ich berichtige (Abg.
Ing. Westenthaler: Auf das bin ich jetzt gespannt!): Kollege Schweitzer hat behauptet, dass die
SPO vier Jahre lang im Zusammenhang mit dem Biken auf Forstwegen nichts zustande ge-
bracht hatte. (Abg. Dr. Stummvoll: Dass es Pech war!)

Richtig ist und den Tatsachen entspricht, dass die OVP seit fiinf Jahren dieses Projekt ver-

hindert. (Beifall bei der SPO.)
22.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die letzte tatsachliche Berichtigung des heutigen Tages: Herr
Abgeordneter Dr. Wittmann. (Zwischenrufe. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen. —
Abg. Haigermoser: Herr Kollege, kurz eine Frage: Wie geht’s dem Vikerl? — Heiterkeit. — Abg.
Dr. Wittmann — auf dem Weg zum Rednerpult —: Gut, hoffe ich!)

Am Wort ist nun Herr Abgeordneter Dr. Wittmann!

23.00
Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Herr Abgeordneter Schweitzer hat behauptet, dass
dieser Entschlielfungsantrag deswegen obsolet sei, weil das schon erledigt ware.

Das entspricht nicht den Tatsachen. Diese Erledigung ist ausschlie3lich im Erlassweg erfolgt.

Wir wollten mit diesem EntschlieBungsantrag eine gesetzliche Regelung in Gang bringen. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Vom Pech verfolgt!)
23.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte. (Abg.
Dr. Khol: Oh, der H6hepunkt! Jetzt kommt die Krénung!)

23.00

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Vizekanzlerin! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen von den Grinen und der sozialdemokra-
tischen Fraktion! Werte blau-schwarze Chaotinnen und Chaoten! (Heftige Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen und der OVP.) Stort Sie das? (Abg. Schwarzenberger: ... bei Ihnen auch jedes
Mal erwahnt! — Weitere Zwischenrufe.)
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Ebenso stort es mich, wenn vdllig ohne irgendeine Reaktion permanent von lhrer Seite her der
Ausdruck ,Donnerstag-Chaoten verwendet wird. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist richtig! —
Demonstrativer Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Ganz so lustig finde ich das nicht.
(Zwischenrufe und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Ganz so lustig finde ich das
nicht. Aber es zeigt einiges Uber Ihr Demokratieverstandnis. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Im Rahmen dieser Debatte ist unter anderem an die Adresse der Gewerkschaften (Abg.
Haigermoser: Arthur Schnitzler ...!) das Wort ,Wir warnen Sie, dieses oder jenes zu tun®
gefallen. (Widerspruch bei den Freiheitlichen und der OVP.) Bitte, es ist dort in den Gremien
etwas entweder beschlossen oder nicht, aber ich gehe davon aus, dass diejenigen, die Mit-
glieder dieser Organisation sind (Abg. Ing. Westenthaler: Die Osterreichische Fahne wollten sie
uns nehmen!), wissen werden, wie sie sich dort zu verhalten haben oder welche Rechtsschutz-
mechanismen sie genieRen kdnnen. (Abg. Ing. Westenthaler: Die 6sterreichische Fahne wollte
man vom Parlament nehmen! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ebenso scheint es Herrn Kollegen Westenthaler ein Dorn im Auge zu sein, dass es in diesem
Land immer noch Grundrechte gibt. Dazu gehort das Recht, Demonstrationen durchzufuhren.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.) Da gibt es einen groRen Irrtum, und es wundert mich,
dass die Verfassungsrechtlerinnen und -rechtler in der OVP, die es durchaus einmal gab, so
leise geworden sind, als wissten sie nicht (Abg. Dr. Stummvoll: Verkehrsblockaden gehéren
auch nicht ...1), dass es in diesem Land nicht so ist, dass alles, was nicht ausdricklich von der
Polizei erlaubt wurde, verboten ist. So ist es namlich nicht!

Daher ... (Abg. Dr. Khol: Eine liberalere Polizei ...! — Abg. Dr. Fekter: Distanzieren Sie sich von
den Gewaltanwendern! — Abg. GrofRruck: Distanzieren Sie sich von den Sachbescha-
digungen! — Weitere Zwischenrufe.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Das ist eine Verteidigung des
Demonstrationsrechtes. Es herrscht in diesem Hause, hoffe ich, Ubereinstimmung dariber,
dass Delikte jeder Art nicht zu dulden sind. Aber das hat nichts zu tun mit den Donnerstags-
Demonstrationen unter Ausiibung des Demonstrationsrechtes. (Abg. Haigermoser: Freilich!)
Das werden Sie den Menschen in diesem Land nicht einschréanken und nicht verhindern kon-
nen, auch wenn Sie das noch so sehr wollen. (Beifall bei den Grinen. - Abg. Schwarzen-
berger: Wenn die Autos vor dem Parlament beschadigt werden, dann geht es zu weit! — Abg.
Ing. Westenthaler: Die Osterreichische Fahne wollten sie uns nehmen! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Meine Damen und Herren! Wenn irgendjemand an Demonstrationen teilnimmt und vielleicht
auch Organisationsdienste tut — ich weil3 nicht, wie Sie es finden, wenn wir dann von den
Traktorenchaotinnen und -chaoten reden, die auf dem Ballhausplatz schon anzutreffen waren.
(Beifall bei den Grinen. — Zwischenrufe.) Allein die vielen Abgase, die da in die Luft gekommen
sind, wie das den Menschen und Geb&auden zusetzt — na alle Achtung! (Ironische Heiterkeit bei
den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Mag. Trattner: Das ist ja niveaulos! — Weitere Zwi-
schenrufe.) Aber es scheint so zu sein: Es gibt Schaden und Schéaden. (Abg. Mag. Trattner: Die
Verteidigerin ist niveaulos!)

Es geht um Demokratie, und es geht darum, dass wir hier einheitlich die Spielregeln beachten.
(Abg. Haigermoser: Dann halten Sie sich daran! — Weitere Zwischenrufe.) Es geht nicht an,
dass Sie Teile der Bevolkerung, die die Sorgen sehr, sehr vieler Menschen angesichts unsag-
licher AuRerungen — ich brauche nicht alle zu wiederholen, die von Regierungspolitikerinnen und
-politikern schon gekommen sind — artikulieren und damit ein ganz legitimes Recht ausiiben.
(Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Demolieren ist kein legitimes
Recht!)

Von dem — um es dem Prasidenten etwas leichter zu machen — enormen sportlichen Wert der
Donnerstags-Demonstrationen kénnen sich nur diejenigen Uberzeugen, die selbst daran teil-



202 | 47. Sitzung 28. November 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic

nehmen. Es sind wirklich lange, ausgiebige Wanderungen quer durch Wien. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Vor allem die Disziplin Steinwurf ...! — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Wir missen es bis zur letzten Minute
einer Nationalratssitzung mdglich machen, dass sich ein Redner artikuliert. Wenn sich andere
zu Wort melden wollen, dann sollen sie sich melden.

Wenn der Larmpegel so weitergeht, dann muss man die Sitzung kurz unterbrechen, bis sich alle
wieder beruhigt haben. (Abg. Schwarzenberger: ... als ,Chaoten” bezeichnen!)

Bitte setzen Sie fort, Frau Abgeordnete! (Abg. Mag. Kogler: Haigermoser, beruhigen!)

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Es geht nicht an, dass Sie alles
das, was Ihnen vielleicht nicht passt, was Ihrer politischen Uberzeugung widerspricht, gleich als
~rechtswidrig“, ,verboten* oder eben mit negativ besetzten Ausdriicken wie ,Chaos“ bezeichnen.

Ware es namlich so, dass alles, was nicht ausdrticklich von der Polizei erlaubt wird, verboten ist,
dann konnten Sie jede Menschenansammlung — beispielsweise Leute, die sich bei irgendeiner
Geschéftseroffnung anstellen, um einen gunstigen Kauf zu tétigen, oder diejenigen, die
gelegentlich ,ganz organisiert am Freitag Nachmittag auf dem Gurtel, auf der Tangente oder
sonst wo im Stau stehen — als rechtswidrig erklaren und auflésen. Es ist aber eben nicht so!

Die Polizei kann, wenn es um andere Rechte geht oder wenn Gefahr fir Ruhe, Ordnung und
Sicherheit besteht, eine Veranstaltung auflésen. Aber das ist etwas ganz anderes.

Insofern gibt es gerade in den letzten Tagen, Herr Abgeordneter Schweitzer, ein paar wirklich
witzige Chaos-Anfragen hier in dem Haus. Dass es so ist, dass etwa bestimmte Polizeiver-
figungen auch den Betroffenen zugestellt werden, das ist eher Kennzeichen eines Rechts-
staates. Aber bei dieser Art von Chaos, das Sie offenbar predigen, haben Sie sich davon weit
entfernt.

Ein Allerletztes: Sie haben jetzt alle die Notwendigkeit beschworen, fur die Jugend, fir den Sport
und den Breitensport etwas zu tun. (Die Rednerin halt ein Inserat in die Hhe, auf dem der Kopf
eines Kindes abgebildet ist.) Wenn ich mir dann dieses arme Kind anschaue, das Sie bildlich
geteilt haben, teils grau, teils etwas gelbstichig — in Summe kosten alle diese Kinderlein, die Sie
in Ihren Inseraten quer durch Osterreich schalten, 80 Millionen Schilling! —, dann kann ich nur
sagen: Wie Recht Sie haben, so jung und schon so pleite dank dieser Bundesregierung — das
nenne ich eine Form von Chaos! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

23.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr ... — Ich bitte um Entschuldigung. Am
Schirm steht noch ein Name, ich habe das tbersehen.

Bitte, Herr Abgeordneter Verzetnitsch. (Abg. Haigermoser: Jetzt taucht er auf! — Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Den ganzen Tag sind Sie nicht da! Dann kommen Sie ...! — Weitere Zwischenrufe. —
Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

23.08

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Heute standen in dieser Debatte die Leistungen der offentlich
Bediensteten und deren Bewertung durch die Bundesregierung zur Diskussion. (Abg. Achatz:
Die Debatte haben Sie nicht mitgehért! Sie waren nicht da!) Herr Abgeordneter Spindelegger hat
in dieser Debatte unter anderem den OGB gewarnt. (Abg. Dr. Stummvoll: Zu Recht!)

Herr Abgeordneter Spindelegger und alle Abgeordneten der Koalitionsparteien! Nehmen Sie zur
Kenntnis: Die Uberparteilichkeit des OGB bestimmt weder ... (Ironische Heiterkeit und Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Schwarzenberger: Der ist nicht mehr
Uberparteilich!) Es zeigt Ihr Demokratieverstandnis, dass Sie nicht einmal zuhdren kénnen.
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Die Uberparteilichkeit des OGB bestimmen weder die OVP noch die FPO, noch die SPO, noch
die Griinen, sondern ausschlieRlich die Mitglieder des OGB. Niemand anderer, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.) Mitglieder, die ihre Interessen vertreten haben
wollen, Mitglieder, die — egal, welcher politischen Anschauung sie angehéren — ihre Interessen
auch artikulieren! (Abg. Mag. Kukacka: Urwahlen im OGB ...! — Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Genauso klar und deutlich ist es auch hier ausgesprochen worden,
nicht zum ersten Mal und wahrscheinlich auch nicht zum letzten Mal, denn Sie wollen es ja nicht
héren: Der OGB bestimmt auch nicht die Bundesregierung, die hier sitzt. Das ist der Wahler,
das sind die politischen Parteien. (Abg. Ing. Westenthaler: Gott sei Dank!)

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass auch Sie nicht dariiber bestimmen kénnen, welche Interessen
der OGB vertritt! Das ist Angelegenheit der Mitglieder und niemanden anderes! (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin stolz darauf, dass es im OGB, seit es diesen
gibt, in wirklich wichtigen Fragen, ob diese wirtschaftlicher oder sozialer Art sind oder ob es um
kollektivvertragliche Verhandlungen geht, jeweils einstimmige Beschlisse gibt— auch wenn
Ihnen das nicht passt! Es gibt einstimmige Beschliisse unter Teilnahme der Vertreter der
christlichen Fraktion und der freiheitlichen Arbeithehmer. (Abg. Ing. Westenthaler: Einstimmige
Beschlisse gibt es hier auch!) Das passt einfach nicht in Ihr Konzept. Und ich bin auch stolz
darauf, dass es auch fur die Menschenkette am 5. Dezember einstimmige Beschlusse gibt.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Sie tragen die Verantwortung fiir diese Aktion!)

Meine Damen und Herren! Es gibt einstimmige Beschlisse, die Ihnen ebenfalls nicht passen,
weil man sich damit zu den Arbeiterkammern bekennt, egal ob man dem OAAB, der FPO oder
der Sozialdemokratie angehort, und nicht jenen Ideen folgt, die von Initiativantrégen lhrer Koali-
tionsregierung stammen. — Auch das sei lhnen klar und deutlich ins Stammbuch geschrieben!
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gewinne immer mehr den Eindruck, dass Sie
linientreue Faserschmeichler wollen: Dafur stehen wir nicht zur Verfligung! Wenn Sie in der
Offentlichkeit inserieren, dass drei Viertel der Osterreicherinnen und Osterreicher nicht betroffen
sind, vor allem jene nicht, die unter 30 000 S verdienen, dann schauen Sie sich die Realitat an,
die Sie vergangene Woche selbst beschlossen haben! (Abg. Ing. Westenthaler: Sie waren nicht
da!) Sie wissen, warum ich nicht da war.

Meine Damen und Herren! Diese Gesetze betreffen jeden Birger dieses Landes, und die
Vorgangsweise der Koalition bettet sich in eine Situation ein, die zu eskalieren droht. Ich sage
das fur all jene, die nicht zugehort haben, noch einmal zum Nachdenken. (Abg. Haigermoser:
Sagen Sie nur einmal das Wort ,Sport“l) Wir debattieren tUber 6ffentlichen Dienst und Sport,
nehmen Sie das zur Kenntnis!

Wenn Sie das jetzt noch immer nicht wahrhaben wollen, Herr Kollege Spindelegger, dann sage
ich Ihnen: Das ist ein Originalzitat des Kollegen Neugebauer von heute! Sagen Sie daher nicht
dauernd, dass nur die Sozialdemokraten daran beteiligt sind! Ich bin stolz darauf, dass Kollege
Neugebauer auch an dieser Demonstration teilnimmt!

Ja, wir sind am Verhandlungstisch! Sie finden uns am Verhandlungstisch. Aber wir stehen dann
auf, wenn man nicht verhandeln will, wenn man in Wirklichkeit nur Scheinverhandlungen fuhren
will, wie es diese Regierung unter dem Motto ,.Speed kills* oft genug zeigt.

Wir nehmen Stellung zu Anliegen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, aber nicht auf
Zuruf, sondern in einem ordentlichen Verfahren. Ich erinnere Sie an lhre Begutachtungsfristen,
die Sie willkirlich hier in den Raum stellen. Fur Scheinverhandlungen stehen wir nicht zur
Verfiigung, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)
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Herr Kollege Khol! Nicht zur Verfiigung stehe ich auch bei Ihren standigen Aufforderungen, ich
sollte doch mein Mandat zuriicklegen. (Abg. Ing. Westenthaler: Das wére gut!) Herr Kollege
Khol! Mein Mandat stammt nicht von Ihnen, mein Mandat stammt von nicht der OVP und nicht
von dieser Koalitionsregierung, sondern vom Wahler, und nur diesem bin ich verantwortlich.
Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: lhr Mandat

stammt von der Gewerkschatft!)
23.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich schlieBe nunmehr die Debatte, die wir jetzt gefiihrt haben.
Der Berichterstatter hat kein Schlusswort verlangt.

Daher kommen wir zur Abstimmung, und zwar stimmen wir ab Uber die Beratungsgruppe XIII
des Bundesvoranschlags fir das Jahr 2001. Diese umfasst das Kapitel ... (Heftige Rufe und
Gegenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Wir befinden uns in einem Abstimmungsverfahren, und ich unterbreche daher ganz kurz die
Sitzung, damit Sie sich beruhigen kdnnen. (Die Sitzung wird fur kurze Zeit unterbrochen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich hehme die Sitzung wieder auf
und mdchte Ihnen in Erinnerung rufen, dass, wenn bei einer Abstimmung ein Fehler passiert,
der Teufel los ist. Daher miussen wir uns auf Abstimmungen auch um 23.15 Uhr noch 20 Se-
kunden lang konzentrieren kénnen!

Die Abstimmung umfasst das Kapitel 70 des Bundesvoranschlages in 310 der Beilagen.

Ich darf bitten, dass jene Damen und Herren, die diesem Kapitel 70 des Bundesvoranschlags
ihre Zustimmung erteilen, ein bejahendes Zeichen geben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Nach § 55 Abs. 5 der Geschaftsordnung schlage ich vor, dass wir die dabei eingebrachten
EntschlieBungsantrage nicht am Schluss nach der dritten Lesung, sondern jetzt gleich kapitel-
weise abstimmen.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist nicht der Fall.
Daher kommen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Grab-
ner und Genossen betreffend gesetzliche Verankerung der Ausnahmeregelung flr gemein-

nitzige Sportvereine von der Werbeabgabe.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag Grabner zustimmen, ein entsprechendes
Zeichen zu geben. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen als ndchstes zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag des Abgeordneten
Mag. Johann Maier betreffend Leitbild fir den dsterreichischen Sport.

Auch hier darf ich bitten, dass die Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Unterstiitzung

geben, dies durch ein diesbeziigliches Zeichen bekunden. — Ich stelle fest: Der Antrag ist
mehrheitlich abgelehnt.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung der
Selbstandige Antrag 330/A (E) und die Anfragen 1578/J bis 1586/J eingelangt sind.

*kkkk
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fiir Mittwoch, 29. November 2000, 9 Uhr, mit
der bereits schriftlich bekannt gegebenen Tagesordnung, Beratungsgruppe XII und IX, ein. — In
der morgigen Sitzung gibt es keine Fragestunde.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 23.17 Uhr
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