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Tagesordnung

1. Punkt: Bericht Gber den Bericht der Bundesregierung Uber die Lage der ¢ster-
reichischen Landwirtschaft 1999 gemall 8 9 Landwirtschaftsgesetz 1992 (Gruner
Bericht 1999) sowie die Empfehlungen 2000 der Kommission gemal 8§ 7 LWG

2. Punkt: Bericht und Antrag betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Dinge-
mittelgesetz 1994 geéndert wird

3. Punkt: Bericht Uber den Wildschadensbericht 1999 des Bundesministers flr
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

4. Punkt: Bericht Uber den EntschlieRungsantrag 199/A (E) der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen betreffend Anpassungen des Forst-
rechts an die naturschutzfachlichen Erfordernisse

5. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 244/A (E) der Abgeordneten
Dr. Gunther Krauter und Genossen betreffend ,Sicherung des Waldes als Erho-
lungsgebiet*

6. Punkt: Bericht betreffend den Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes tiber
die Auftragsvergaben im BundesstraBenbau und Bundeshochbau; Erster Teil-
bericht

7. Punkt: Bericht tUber den Antrag 311/A der Abgeordneten Mag. Dr. Maria
Theresia Fekter, Dr. Michael Kriiger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Strafgesetzbuch und das Gerichts-
organisationsgesetz geandert werden, und tber die

Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geéandert wird

8. Punkt: Bericht Gber den Antrag 82/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch (StGB),
BGBI. 60/1974 idF BGBI. | 153/1998, geandert wird (Novellierung des § 64 StGB)
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9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Organisation der
Universitaten, das Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitdten der
Kinste und das Hochschul-Taxengesetz 1972 geandert werden

10. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 274/A (E) der Abgeordneten
DDr. Erwin Niederwieser und Genossen betreffend freien Zugang zu allen
Bildungsinstitutionen

11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Hochschilerschaftsgesetz 1998 geandert
wird

12. Punkt: Bericht Gber den Antrag 87/A der Abgeordneten DDr. Erwin Nieder-
wieser und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hochschiler-
schaftsgesetz geandert wird

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Rindfleisch-Etikettierungsgesetz und das
Lebensmittelgesetz 1975 geandert werden

14. Punkt: Bericht und Antrag betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz zur Umsetzung der Entscheidung des Rates Uber SchutzmalRhahmen in
Bezug auf die transmissiblen spongiformen Enzephalopathien und die Verfltterung
von tierischem Protein vom 4. Dezember 2000 (Tiermehl-Gesetz) geandert wird

15. Punkt: Bericht Uber den EntschlieRungsantrag 184/A (E) der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Lebensmittelverzeichnis

16. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 218/A (E) der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser, Ludmilla Parfuss und Genossen betreffend obligatorische
Kennzeichnung der Eier nach der Haltungsform

17. Punkt: Bericht Gber den Antrag 241/A der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelgesetz 1975
geandert wird

18. Punkt: Bericht Uber den Entschlieungsantrag 242/A (E) der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen betreffend MalRnahmen gegen den illegalen
Einsatz von Antibiotika, Leistungsférderern und Hormonen und MalRnahmen zur
Bekampfung der Antibiotikaresistenz

19. Punkt: Bericht Uber den Entschlielungsantrag 5/A (E) der Abgeordneten
Dr. Eva Glawischnig und Genossen betreffend Umsetzung der Forderungen des
Gentechnik-Volksbegehrens

20. Punkt: Bericht Uber den EntschlielBungsantrag 100/A (E) der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend ein Bundesgesetz zum Schutz vor
nicht-ionisierender Strahlung

21. Punkt: Bericht Uber den Antrag 341/A der Abgeordneten Dr. Andreas Khol,
Ing. Peter Westenthaler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Apothekengesetz geandert wird

22. Punkt: Bericht Uber den EntschlieRungsantrag 222/A (E) der Abgeordneten
Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen betreffend unentgeltliche Ausbildung fur
alle medizinisch-technischen Dienste Uber die Bundeslandergrenzen hinweg

23. Punkt: Bericht Uber den Entschlieungsantrag 272/A (E) der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen betreffend die Vorlage eines umfassenden Dro-
genberichtes liber das Jahr 1999 an das Parlament
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24. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 223/A (E) der Abgeordneten
Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen betreffend umfassende Reform der Ge-
sundheitsberufe

25. Punkt: Bericht Uber den Entschlieungsantrag 250/A (E) der Abgeordneten
Theresia Haidimayr und Genossen betreffend Schaffung von barriere-freiem Zu-
gang zu Arztpraxen

26. Punkt: Ersuchen des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (9bE Vr 10056/00,
Hv 5888/00) um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Ing. Peter Westenthaler

27. Punkt: Ersuchen des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien (9bE Vr 10003/00,
Hv 5858/00) um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Ing. Peter Westenthaler
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einen schénen guten
Morgen! Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen, und erdffne hiemit die 56. Sitzung des Natio-
nalrates.

Als verhindert gemeldet fur die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Ing. Maderthaner,
Schweisgut und Mag. Schweitzer.

Fragestunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich beginne jetzt — um 9.02 Uhr — mit der Fragestunde, die wir fir
den Beginn der heutigen Sitzung in Aussicht genommen haben.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die 1. Anfrage ist die Frage Nr. 72/M, die Herr Abgeordneter
Gradwohl eingebracht hat. Ich bitte um die Formulierung der Frage.

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

72/M

Wie viele Futtermittelkontrollen haben Sie als der flr das Futtermittelgesetz zustandige Land-
wirtschaftsminister (jahrlich nach Bundeslandern gegliedert) seit Ihrem Amtsantritt auf bauer-
lichen Betrieben durchfihren lassen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung!

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Nach dem Futtermittelgesetz 1999, das Sie mitbeschlossen
haben, ist der Landeshauptmann fir die Durchfihrung der Kontrollen auf den bauerlichen
Betrieben zustandig. Ab dem Jahr 1999 muss Osterreich jahrlich einen Bericht tber die
Durchfiihrung der Futtermittelkontrolle der Europaischen Kommission zur Verfiigung stellen. Auf
Basis dieses Berichtes liegen seit diesem Zeitraum Zahlen vor.

Im Jahre 1999 wurden in Wien 24 Betriebe, in Niederdsterreich 1 158, im Burgenland 55, in der
Steiermark 1 232, in Oberdsterreich 68, in Salzburg 175, in Tirol 95, in Vorarlberg 60 und in
Kéarnten 60, insgesamt also 2 927 Betriebe, kontrolliert, und zwar auf Basis eines Merkblattes, in
dem besonders darauf hingewiesen wurde, dass auf verbotene, illegale Stoffe, wie beispiels-
weise Hormone oder Sonstiges, zu priifen ist, sowie auf die Einhaltung der futtermittelrecht-
lichen Regelung, was das Tiermehlfiitterungsverbot von Wiederkauern betrifft.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Bundesminister! Es ist richtig, dass ich dieses
Gesetz mitbeschlossen habe — die Zahlen liegen mir jedoch nicht vor —, aber die Vollziehung
liegt nach wie vor auch im Ubertragenen Wirkungsbereich des Bundes, also auch bei lhnen.

Gestatten Sie mir daher die Zusatzfrage: Sind bei den von Ihnen genannten Untersuchungen mit
Tiermehl verunreinigte Futtermittel entdeckt worden, und wenn ja, in welcher Form wurde gegen
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Abgeordneter Heinz Gradwohl

die Futtermittelproduzenten, die verbotenerweise dieses Tiermehl im Futtermittel hatten,
vorgegangen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Sie wissen, dass gemal Futtermittelgesetz die Kontrolle
schwerpunktmafig bei den erzeugenden und handelnden Betrieben stattfindet und stattfand,
weil dort sozusagen das Nadeldhr ist. Sie wissen auch, dass wir entsprechende Futtermittelkon-
trollen durchgefuhrt haben, und ich werde lhnen noch einmal die Zahlen der erstatteten Anzei-
gen nachreichen.

Es ist lhnen sicherlich bekannt, dass wir bis vergangenes Jahr auf Basis des wissenschaftlichen
Lenkungsausschusses der Europaischen Union eine Toleranzgrenze von 0,5 Prozent hatten,
dass diese Toleranzgrenze ab 1. Janner in Osterreich nicht mehr zur Anwendung kommt, son-
dern Nulltoleranz vorliegt. — Die Zahlen werde ich Ihnen nachreichen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Zellot.

Abgeordneter Roland Zellot (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Wurden in den letzten
Jahren bei den amtlichen Futtermittelkontrollen illegale Beimengungen von Hormonen und anti-
biotischen Leistungsforderungen festgestellt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Nach den mir vorliegenden Informationen der amtlichen
Futtermittelkontrolle wurden keine VerstofRe festgestellt. Anzeigen und Probleme hat es hin-
sichtlich der Einhaltung des Tiermehlfutterungsverbotes gegeben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wer wiinscht von der OVP-Fraktion eine Zusatzfrage? — Bitte,
Herr Abgeordneter Schultes.

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Herr Bundesminister! Diese Probleme sind nur
auf EU-Ebene zu l6sen, und daher stellt sich die Frage: Wie wird die EU auf die entstehende
Eiwei3-Licke, bedingt durch den Wegfall der Tiermehlverfitterung, reagieren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Ich habe schon im Dezember dieses Hohe Haus darauf hin-
gewiesen, dass das Tiermehlverfutterungsverbot logischerweise zu einer Aktivierung der euro-
paischen Eiweil3-Produktion fihren muss. Wir erwarten fiir Februar im Agrarministerrat einen
Bericht der Kommission.

Osterreich hat zwei konkrete Ideen in diese Diskussion eingebracht: einerseits die Erhéhung der
Grinfuttertrocknungsquote, damit wir auf Basis unseres eigenen Griinlandes die Eiweil3ver-
sorgung verbessern konnen, und andererseits die Offnung der Flachenstillegung fur den pro-
duktiven Anbau von Eiwei3pflanzen in Europa.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirklhuber, bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Grune): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Wie werden Sie die Gentechnikfreiheit der Sojafuttermittel in Osterreich sicherstellen, und wie
viele Kontrollen haben Sie 1999 und 2000 diesbezuglich durchgefuhrt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Sie wissen, dass die Schlusselfrage die ist, dass wir zu
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einer Kennzeichnung kommen miissen — was ist gentechnikfrei? —, wie es der Osterreichische
Kodex fir Bioprodukte in der Europaischen Union vorsieht. Drangen wir darauf, dass moglichst
rasch eine europdische Kennzeichnung fir Novel Feed, also Futtermittel stattfindet, gleichzeitig
aber dazu auch eine Definition verabschiedet wird, was ,gentechnikfrei“ bedeutet.

Im Rahmen der generellen Futtermittelkontrollen wurde selbstverstandlich auch auf die Frage-
stellung Gentechnik hingewiesen. Ich habe nur die Zahlen darlber hier, wie viele Futtermittel-
kontrollen insgesamt gezogen wurden. Das sind, wie lhnen schon im Ausschuss mitgeteilt
wurde, 2 670 im Jahre 1996, 2 584 im Jahre 1997, 2 554 im Jahre 1998, 1 836 im Jahre 1999
und 1 600 im Jahre 2000.

Ich kann Ihnen gerne die entsprechenden Zahlen nachreichen, wie viele dieser Proben auch auf
gentechnisch verénderte Futtermittel gezogen wurden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die 2. Anfrage stellt Frau Abgeordnete Achatz. — Bitte.

Abgeordnete Anna Elisabeth Achatz (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

70/M

Die jungsten Entwicklungen am europaischen Agrarmarkt sind Ergebnis jahrelang verdrangter
Problematiken, verbunden mit einer auf riicksichtslose Gewinnmaximierung ausgerichteten
Massenproduktion. Welche Schritte sind aus lhrer Sicht in der EU-Agrarpolitik angesichts dieser
Entwicklungen zu setzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Frau Abgeordnete! Ich meine, dass die Europaische Union mit der Reform 1992
einen ersten Schritt in Richtung Direktzahlungen fir bauerliche Betriebe gesetzt hat, dass mit
der Agenda 2000 ein Schliisselbeschluss gefasst wurde, dass endlich eine zweite Saule der
Agrarpolitik entwickelt wird, das, was wir in Osterreich schon lange tun, jetzt bekannt unter
landlicher Entwicklung. In dieser zweiten Saule gibt es die Méglichkeit von Umweltprogrammen,
die Osterreich offensivst nutzt, Bergbauernférderung, von landlicher Entwicklung im Sinne von
Kooperationsprojekten & la 5b fr den gesamten Bereich.

Trotzdem teile ich lhre Einschétzung, dass sich die Agrarpolitik in Europa weiterentwickeln
muss. Und ich mdchte Ihnen vier grol3e Bereiche skizzieren, in denen es aus meiner Sicht not-
wendig ist, weitere Fortschritte zu erzielen.

Erstens im agrarpolitisch engeren Bereich. Da geht es in allen européischen Léandern um die
noch starkere Nutzung der Moglichkeiten, die das Programm zur landlichen Entwicklung bietet,
etwa hinsichtlich weiterer Offensive bei den Umweltprogrammen oder etwa der guten landwirt-
schaftlichen Praxis.

Zweitens meine ich, dass es in Europa zu einer Staffelung der Direktzahlungen, der Marktord-
nungspramien nach Betriebsgrof3en kommen soll und auch kommen wird. Das ist insbesondere
vor dem Hintergrund der Erweiterung eine agrarpolitische Schlisselfrage.

Drittens bin ich der Ansicht, dass wir eine Flachenbindung bei der Auszahlung von Pramien auf
europdischer Ebene anstreben sollen. Was meine ich? — Dass etwa bei den Rinderpramien der
Zusammenhang zwischen Produktion und Flache gegeben sein muss, weil flachenunabhangige
Produktion letztendlich Basis fir industrielle Produktionsformen ist.

Ich meine, dass wir in der Européischen Union einheitliche und hohe Standards brauchen, etwa
auch im Bereich Pflanzenschutz und im Bereich Tierarzneimittel. Ich weil3, dass Kollege Haupt
da einen entsprechenden Vorstol3, den ich sehr unterstitze, plant. Und ich denke auch, dass wir
dem Prinzip der Vereinfachung, der Entburokratisierung grof3es Augenmerk schenken sollten.
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Im Bereich des Verbraucherschutzes ist aus meiner Sicht die Agentur fir Lebensmittelsicherheit
wichtig, und im Bereich des Verbraucherschutzes ist der Ausbau der Kennzeichnung und des
Labelings inklusive der Herkunftsbezeichnung von zentraler Bedeutung.

Der dritte groRe Bereich ist das Thema Tierschutz. Da gehe ich davon aus, dass uns die
Kommission demnéachst einen Vorschlag zur Verbesserung der Tiertransportbedingungen auf
Basis der Erfahrungen des Kontrollberichtes liefern wird. Wir beraten derzeit bereits intensiv
einen Vorschlag zur Verbesserung der Tierhaltungsformen im Bereich Schweineproduktion.

Viertens ist die Frage der Lebensmittelstrategie ein ganz zentraler Punkt auch auf Basis des
WeiBbuchs der Europdaischen Union zur Hebung der Qualitdt und der Gewéhrleistung der
Sicherheitsanspriiche der Verbraucher.

Frau Abgeordnete! Sie sehen also, dass aus meinem Zugang heraus die agrarpolitische
Diskussion in Europa umfassend zu sehen ist, inklusive der Aspekte vor allem des Ver-
braucherschutzes, der 6kologischen Anstrengungen und auch der Anstrengungen der Tierethik.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Anna Elisabeth Achatz (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Neben den unglei-
chen Produktionsbedingungen in der EU — Mittel, deren Anwendung den Bauern in Deutschland
gestattet ist, sind fur dsterreichische Bauern verboten — ruiniert ein gnadenloser und brutaler
Preisdruck durch die Handelsketten immer mehr Bauernexistenzen. Welche Mal3nahmen
werden Sie national beziehungsweise auf EU-Ebene setzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Frau Abgeordnete! Sie wissen, dass ich sehr intensiv einen ,runden Tisch®
vorbereite, an dem die Produzenten, die Verarbeiter, die Konsumenten und der Lebensmittel-
handel sitzen werden. Ich meine, dass wir hier nicht die Frage der gesetzlichen Regelungen in
den Vordergrund stellen sollen, sondern dass wir den Handel dazu motivieren sollen, auch
durch vertragliche Produktionen, durch Gitesiegelproduktionen, durch Herkunftsstrategien,
durch regionale Strategien endlich auch den Lebensmitteln jenen Wert zuzuerkennen, den
Lebensmittel eben haben.

Ein Vorschlag von mir — auch als Appell an die Handelsketten — lautet, gerade in dieser Situation
auf Sonderangebote, auf Lockangebote im Fleischbereich zu verzichten, damit auch klar wird:
Dieses Lebensmittel ist wertvoll und darf nicht fir derartige Aktionen missbraucht werden!

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Freund, bitte.

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Bundesminister! In der europaischen Agrarmarktord-
nung gibt es ein Quotensystem fur Milch und Zucker, um die Produktionsmengen im Griff zu
behalten. Rechnen Sie damit, dass auch in Zukunft dieses Quotensystem bei Milch und bei
Zucker aufrecht bleibt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Sie wissen, dass Osterreich fiir die Aufrechterhaltung
dieses Quotensystems eintritt. Warum? — Weil ich meine, dass diese Produktionsquoten zwei
Effekte haben: Einerseits haben sie einen dampfenden Effekt auf die Produktion selbst und
stellen damit eine MalRnahme gegen, wenn Sie so wollen, Uberproduktion dar. Andererseits —
und das ist mir wichtig — haben sie auch den Effekt, dass die Produktion auf mdglichst viele
Betriebe verteilt wird. Ohne Quotensystem bei der Milch etwa hatten wir eine vdllig andere
Produktionsstruktur in Osterreich und in Europa. Drittens steht vor allem die Sicherung der
Produktion in den benachteiligten Gebieten dahinter.
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Daher tritt Osterreich massiv fiir die Beibehaltung der Quote ein. Richtig ist aber auch, dass
andere europaische Lander hier eine differente Auffassung vertreten. Entscheidend wird daher
sein, dass wir fiir diese Uberpriifungsphase der Jahre 2002, 2003 auf breiter Basis Verbiindete
fir unsere Strategie haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Petrovic, bitte.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Die angesprochene riicksichtslose
Gewinnmaximierung im Rahmen der Massenproduktion betrifft vor allem und in einer ganz
entsetzlichen Art und Weise Tiere als empfindsame und leidfahige Lebewesen. (Ruf bei der
OVP: Nicht in Osterreich!) — Sehr wohl in Osterreich! Leider sehr wohl auch in Osterreich!

Treten Sie endlich daftur ein, dass im Rahmen der Europaischen Union keinerlei Subventionen
mehr daftr gezahlt werden, dass Lebendviehexporte unter entsetzlichen Bedingungen stattfin-
den, und dass in Zukunft Subventionen méglicherweise auch fir eine véllig sinnlose Vernichtung
von Lebewesen bezahlt werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Frau Abgeordnete! Sie wissen, dass Osterreich im Jahr 1999 ein eigenes
Memorandum hinsichtlich der Frage Tiertransporte in der Europaischen Union eingebracht hat.
Das Ziel, sage ich Ihnen ganz klar, liegt darin, Lebendtiertransporte fiir Schlachtungen zu ver-
meiden, und wenn Transporte durchgefiuhrt werden, sie unter mdglichst tierfreundlichen Bedin-
gungen durchzufihren.

In diesem Sinne habe ich auch beim Agrarministerrat diese Woche zum Tagesordnungspunkt
Tiertransport meine Position neuerlich klargestellt. Ich kann Ihnen mitteilen, dass ich immer
starker auch von anderen Kollegen unterstitzt werde. Sie wissen aber, dass es einige Lander in
der Europdischen Union gibt, die letztendlich auch aus wirtschaftlichen Interessen weiterhin fir
diese Lebendtiertransporte eintreten. Wir haben daher aus meiner Sicht intensivste Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten, damit wir das dsterreichische Ziel, namlich mdglichst keine Lebendtier-
transporte zum Schlachten bestimmt und bei Tiertransporten moglichst gute Bedingungen,
erreichen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Schwemlein, bitte.

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die Frage
der Kollegin Achatz zeigte ja auch eine berechtigte Kritik auf. Meine Frage an Sie: Was haben
Sie konkret vor, um die kleinbauerliche Struktur in Osterreich nicht nur zu erhalten, sondern
diesen kleinen Bauern, die unter sehr schlechten Bedingungen arbeiten, auch eine bessere
wirtschaftliche Grundlage zu geben? Wir wissen ja, die bessere wirtschaftliche Grundlage ist in
der Folge auch das gesiindere, bessere Produkt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! In erster Linie missen wir jetzt danach trachten, vor allem
auf den Markten wieder verniinftige Bedingungen zu haben, auch auf dem Rindermarkt, weil
gerade die Bauern in den Griunlandgebieten, die kleineren Bauern in besonderer Weise be-
troffen sind. Ich mache darauf aufmerksam — manche haben das offensichtlich noch nicht
realisiert —, dass von diesen katastrophalen Preisen in erster Linie die kleineren Betriebe in den
benachteiligten Gebieten betroffen sind.

Zweitens: Sie wissen, dass wir den Sockelbetrag bei der Bergbauernférderung in zwei Etappen
realisieren: Beginn im heurigen Jahr, Vollausbau im kommenden Jahr; eine ganz wichtige MaR3-
nahme.
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Drittens: Sie wissen, dass wir in Osterreich im Umweltprogramm bereits eine Modulation nach
Betriebsgroflen vorgenommen haben. Ich halte es daher fiir notwendig — das habe ich lhnen
schon gesagt —, dass auch auf européischer Ebene im Interesse der kleineren Betriebe bei
Marktordnungszahlungen diese Staffelung nach BetriebsgroRen kommt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur 3. Anfrage. Ich bitte Herrn Abgeordneten Pirkl-
huber, diese Frage vorzutragen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Angesichts der aktuellen Agrarkrise gibt es ein Umdenken bei Bauerinnen und Bauern und bei
Konsumenten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Verlesung des Textes der schriftlich eingebrachten
Anfrage!

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (fortsetzend): Herr Bundesminister, meine
Frage lautet:

68/M

Welche speziellen MaBhahmen werden Sie jetzt zur gezielten Ausweitung des biologischen
Landbaus im Bereich Forderung, Beratung und Vermarktung setzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Mit OPUL 2000 haben wir mehr Mittel fur die Biobauern zur
Verfuigung, und das OPUL 2000 wird angewendet. Es stehen fiir die Biobauern insgesamt etwa
1,5 Milliarden bis 1,6 Milliarden Schilling im Rahmen des OPUL zur Verfiigung. Sie wissen, dass
die exakte Zahl von der Anzahl der teilnehmenden Betriebe abhangt.

Zweitens: Wir fordern die Verbande. Richtig ist, Herr Abgeordneter, dass wir im heurigen Jahr
bei der Verbandsférderung weniger Mittel zur Verfigung stellen, weil ich meine — und dazu
stehe ich —, dass auch in der Frage der Bio-Verbande letztendlich eine Effizienz- und eine
Strukturdiskussion notwendig ist. Ich halte es nicht fir sinnvoll, dass wir derzeit, glaube ich, 16
oder 17 Verbande haben, die in diesem Bereich tétig sind.

Drittens: Wir fordern die Erzeugergemeinschaften, auch die Erzeugergemeinschaft im biolo-
gischen Landbau, wie Sie wissen, mit etwa 6 Millionen Schilling pro Jahr.

Viertens stehen fir die Biobauern und auch fir die Organisationen selbstverstandlich die M6g-
lichkeiten der landlichen Entwicklung zur Verfligung, inshesondere der regionalen Vermark-
tungsprojekte mit Tourismus und Gastronomie. Hier sehe ich gro3e Chancen fir den Bio-
Landbau.

Flnftens: Es steht selbstversténdlich die MalRnahme Vermarktungsverbesserung auch dem
biologischen Landbau zur Verfugung. Ich plane derzeit zwei konkrete Studien und Projekte,
einerseits zur Nutzung der sich nun ergebenden Chancen im Bereich Fleischvermarktung aus
biologischen Produkten und zweitens in Richtung anderer Bio-Produkte, wie etwa Milch oder
Gemiuse, um auch da jetzt eine Initiative zu setzen und auf den Bedarf der Konsumenten und
des Marktes richtig zu reagieren.

Sechstens: Sie wissen, dass wir im Rahmen von Bildung und Beratung selbstverstandlich Mittel
zur Verfugung haben, die auch fir die Organisationen des biologischen Landbaus zur Verfiigung
stehen.

Siebentens: Sie wissen, dass wir bereits seit dem vergangenen Jahr ein Bio-Konzept erarbeitet
haben, das nun einer 6ffentlichen Diskussion unterzogen wird. Zur Diskussion dieses Bio-Kon-
zeptes wird im nachsten Monat eine Enquete stattfinden. Sie wissen das, Herr Abgeordneter,
weil Sie selbst daran mitgearbeitet haben.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.
Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Das stimmt, Herr Bundesminister.

Meine Zusatzfrage lautet: Werden Sie im Sinne der Transparenz und Konsumenteninformation
eine 6sterreichische Bio-Dachmarke etablieren, und wie viel Budget werden Sie dafir zur Verfi-
gung stellen?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Sie wissen, dass es eine derartige Initiative der Biobauern
selbst bereits gibt. Es ist eine Marke kreiert, die ,Bio plus” heif3t, und ich denke, dass wir uns,
aufbauend auf den verschiedenen Marken, die es derzeit rund um das 6sterreichische Giitesie-
gel fur den biologischen Landbau gibt, verstarkt um dessen offentliche Prasentation kiimmern
missen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Parfuss, bitte.

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Bundesminister! Sie wissen, dass im EU-Kontroll-
besuchsbericht eine Reihe von gravierenden Mangeln in der Tierhaltung festgehalten sind.

Welche MalRnahmen, Herr Bundesminister, werden Sie setzen, um diese Mangel auszumerzen,
wie zum Beispiel, die Landwirtschaft verstarkt an das Niveau des biologischen Landbaus in der
Tierhaltung heranzufiihren? Die Schweinehaltung haben Sie bereits angesprochen, aber: Was
ist mit den Kalbern, und was ist mit der Kontrolle in der Tierhaltung?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Frau Abgeordnete! Dieser Kontrollbericht auf Basis einer Kontrollreise von In-
spektoren der Europaischen Kommission liegt vor und steht den Bundeslandern selbstverstand-
lich zur Verfigung. Es ist klar, dass die Bundeslander entsprechende Konsequenzen aus
diesem Kontrollbericht ziehen missen, einerseits was die notwendige Adaption der einen oder
anderen Regelung betrifft, andererseits aber selbstverstandlich auch, was die Frage der
Einhaltung betrifft.

Wir haben im Bereich der Investitionsférderung einen Schwerpunkt gesetzt, fir besonders art-
gerechte Tierhaltung einen hdoheren Zuschuss zu geben.

Ich gehe davon aus, dass die Europdische Union ihre Standards weiter verschéarfen wird. Ich
denke, dass der jetzt vorliegende Vorschlag fir die Schweinehaltung verbesserungsfahig, ver-
besserungswiurdig ist und damit eine gute Grundlage flr europaweit einheitliche, mdglichst hohe
Standards bietet. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Eine weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Hornegger, bitte.

Abgeordneter Franz Hornegger (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Wie werden von der
Agrarpolitik die sich auf den Markten fir Bio-Produkte bietenden Chancen noch besser genuitzt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Ich habe schon darauf hingewiesen, dass wir derzeit diese
beiden Projekte planen, einerseits hinsichtlich der Optimierung im Bereich Fleisch und Fleisch-
vermarktung biologischer Erzeugnisse, andererseits im Bereich Bio-Milch und anderer biolo-
gischer Produkte.
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Zweitens denke ich, dass die angesprochene Marken-Strategie, die Kollege Pirklhuber ange-
sprochen hat, ein wichtiges Element wére. Eine Sorge, die die Konsumenten mir gegenuber
aulRern, ist, dass sie ein Problem mit der Pickerlvielfalt haben. Sie haben ein Problem mit der
Pickerlvielfalt, weil sich keiner mehr so richtig auskennt, wer wo dahinter steht. Und daher ist
diese Idee einer Konzentration — und darum ersuche ich auch die Verbéande — hinsichtlich dieser
Bewerbung ein ganz zentraler Punkt.

Und ich meine drittens, dass die verschiedenen Vermarktungsformen, die wir haben, diese
Direktvermarktungsformen, die Bauernmarkte, aber auch die gréRBeren Vertriebsformen des
Handels, entsprechend genutzt werden missen. Ziel muss es sein, dass alle biologisch produ-
zierten Produkte auch als biologisch vermarktet werden. So weit sind wir aber leider noch nicht.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Donabauer, bitte.

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Bei den auRerst
schwierigen Verhandlungen zur Agenda 2000 haben Sie sich nachhaltig fur zukunftsorientierte
Vorschlage in der Landwirtschaft, in der Agrarpolitik eingesetzt, wie zum Beispiel fur die Einflh-
rung der Grol3endegression bei den Ausgleichszahlungen, die Positionierung der flachenbezo-
genen Tierhaltung und vieles mehr. Leider haben Sie dort nicht die entsprechende Zustimmung
gefunden, und zwar auch von Landern, die sozialdemokratische Regierungen haben.

Bei dieser wichtigen Entscheidung zur Agenda 2000, bei der es um die Zukunft des landlichen
Raumes geht, ist lhnen aber eines gelungen, namlich das Programm landliche Entwicklung
festzuhalten. Meine Frage an Sie: Was leiten Sie davon ab? Welche Bedeutung hat dieses Pro-
gramm fur die bauerlichen Betriebe in Osterreich und fiir die wirtschaftliche und kulturelle Ent-
wicklung des landlichen Raumes?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Dieses Programm léndliche Entwicklung ist ein Schlisselteil
einer agrarpolitischen Strategie, wie ich sie verstehe. Fiir Osterreich stehen aus europaischen
Mitteln jahrlich 5,8 Milliarden Schilling zur Verfigung; das sind 9,7 Prozent der gesamten Mittel,
die in Europa fur dieses Projekt landliche Entwicklung zur Verfligung stehen.

Angesichts eines etwaigen Anteils dsterreichischer Landwirtschaftsbetriebe und dsterreichischer
Produktion von 2 Prozent am gesamten EU-Topf koénnen Sie ersehen, dass diese fast
10 Prozent eine Anerkennung dessen sind, was Osterreich tut: insbesondere das Umweltpro-
gramm, die Bergbauernférderung, die forstliche Foérderung, die Investitionsférderung, der Sek-
torplan und dieses Projekt landliche Entwicklung im engeren Sinne. Dadurch kénnen wir diese
Kooperationsmodelle zwischen Landwirtschaft, Gewerbe, Wirtschaft vertiefen und damit Arbeit
und Beschéftigung auch im landlichen Raum schaffen und einen wesentlichen Beitrag zur
wirtschaftlichen Stabilitéat bauerlicher Betriebe und landlicher Regionen leisten. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nun zur Anfrage 66/M, die vom Herrn Abgeordneten
Schwarzenberger formuliert wird.

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

66/M

Was sind die zentralen Ziele, die mit der Errichtung einer ,Agentur fiir Erndhrungssicherheit”
erreicht werden sollen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.
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Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Diese Agentur flr Erndhrungssicherheit soll folgende Ziele
erreichen:

Erstens die wirksame und effiziente Kontrolle der Ernéhrungssicherheit zum Wohl von Mensch,
Tier und Pflanze.

Zweitens wollen wir damit eine Blndelung der Vollzugs- und Kontrollkapazitdten aus den ver-
schiedenen Rechtsbereichen schaffen, in einer ersten Stufe der Rechtsbereiche Lebensmittel-
recht, Veterinarrecht und des gesamten Betriebsmittelrechts, also etwa Futtermittelrecht, Pflan-
zenschutzmittelrecht, Dingemittelrecht und Saatgutrecht.

In einer zweiten Ausbaustufe wollen wir die Lander einladen, diese Agentur zu unterstiitzen und
auch ihre Kapazitdten einzubringen, sodass wir eine durchgéngige Kontrolle und einen effizien-
ten Vollzug all dieser Rechtsbereiche sicherstellen kdnnen.

Das Ziel dieser Agentur lautet daher: Kontrolle vom Feld bis zum Ladentisch, vom Stall bis zur
Theke, damit dieses durchgéngige Kontroll- und Effizienzprinzip Sicherheit und Qualitat fir die
Konsumenten darstellt. Wir wollen die Laborkapazitaten effizient nutzen, damit wir auch zusatz-
liche und neue Kontrollaufgaben tGbernehmen konnen. Ich denke auch, dass im Bereich der
Forschung und der Koordination von Forschung diese Agentur im Bereich Lebensmitteler-
nadhrung auch eine Funktion Gbernehmen wird kénnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Bundesminister! Wie soll die Organisa-
tionsstruktur dieser Agentur fir Ernahrungssicherung aussehen?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte um Beantwortung.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Wir arbeiten derzeit an einer gesetzlichen Grundlage fur
diese Agentur. Es soll eine Kérperschaft offentlichen Rechts sein, eine Korperschaft 6ffentlichen
Rechts zu 100 Prozent im Besitz der Gebietskdrperschaften — nattrlich zu 100 Prozent im Besitz
der Gebietskdrperschaften, weil hoheitliche Aufgaben in dieser Organisation zu vollziehen sind.

Es wird daher auch einen Aufsichtsrat in dieser Einrichtung und einen wissenschaftlichen Beirat
geben, damit wir letztendlich auch auf Grund von wissenschaftlichen Koordinationen mit euro-
paischen Institutionen jeweils am letzten Stand des verfiigharen Wissens sind.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Moser, bitte.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Herr Bundesminister! Da die Konstruktion dieser
Agentur eine Korperschaft ist, ist diese Agentur auch verschiedenen Interessengruppen zuge-
neigt. Es kénnen auch Industriebetriebe Auftrdge geben. Es ist auch vorgesehen, dass Sie als
Landwirtschaftsminister entsprechende Vertreter in den Aufsichtsrat entsenden. Wie kann ange-
sichts dieser Rechtskonstruktion die Unabhéngigkeit dieser Agentur gewahrleistet werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Frau Abgeordnete! Mit der Unabhangigkeit ist das so eine Sache. Gestern hat
dieses Haus eine Chance zur Unabhangigkeit einer Institution versaumt. Das méchte ich lhnen
so sagen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir stellen mit dieser Konstruktion sicher, Frau Abgeordnete, dass wir dort eine Aufsichtsfunk-
tion haben, wo sie aus meiner und letztendlich auch aus lhrer Sicht verlangt wird, also dort, wo
die Gesetzgebung und die Initiative stattfinden, das heil3t auch in den Ministerien.
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Zweitens gehe ich davon aus, dass wir mit diesem wissenschaftlichen Beirat auch eine breite
Transparenz dieser Institution haben. Es ist in dieser Konstruktion nicht vorgesehen, dass es
Auftrage im Sinne von Industrie oder so etwas gibt, sondern dass die Vollziehung und die
Kontrolle der Rechtsvorschriften durch diese Agentur konzentriert vom Bund und in der zweiten
Stufe auch gemeinsam mit den Landesinstitutionen durchgefiihrt werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Maier, bitte.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Bundesminister! Nach dem Bericht des nicht
stéandigen BSE-Untersuchungsausschusses wurden auf européischer Ebene klare Vorgaben
getroffen. Der Veterindrbereich kam zur Generaldirektion Gesundheit- und Verbraucherschutz.
Meine Frage lautet daher: Mit welcher Begriindung befindet sich nun in der geplanten Agentur
Ihr Ministerium, das Landwirtschaftsministerium? Gibt es daflir eine konkrete Begriindung, da
klare Unterschiede zu dieser europaischen Vorgabe bestehen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Ich bin Ihnen fir diese Zusatzfrage sehr dankbar, weil sie
zeigt, dass Sie doch endlich zur Kenntnis nehmen, wie die Kompetenzlage in Osterreich ist. Wir
haben seit Beginn der siebziger Jahre das Vier-Augen-Prinzip in Osterreich. Sie wissen, dass
seit Beginn der siebziger Jahre das Lebensmittelrecht und das Veterinarrecht im Bereich des
Gesundheitsministeriums liegen und das Landwirtschaftsministerium fur die Frage Betriebs-
mittelrecht zustandig ist.

Dieses Vier-Augen-Prinzip hat die Europaische Kommission seit 1997 verwirklicht. Dieses Vier-
Augen-Prinzip soll auch in dieser Agentur gegeben sein, aber die Effizienz des Vollzugs und der
Kontrolle soll verbessert werden, indem diese Kontrollvorgédnge besser aufeinander abgestimmt
durchgefiihrt und die Landeraufgaben mit einbezogen werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Eine weitere Zusatzfrage zu diesem Thema liegt mir nicht vor.
Daher kommen wir zur Frage 73/M, die von Frau Abgeordneter Sima formuliert wird.

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

73IM

Welche Vorkehrungen gegen schéadliche Umweltauswirkungen (zum Beispiel Abfallentsorgung,
Wasserreinhaltung, Bodenschutz, Naturschutz) haben Sie im Zuge der BSE-Krise und des
Schweinemastskandals bisher gesetzt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Frau Abgeordnete! Erstens: Wir haben existierende Rechtsgrundlagen, bei-
spielsweise im Wasserrechtsgesetz. Wir haben Verordnungen, die Abwasser aus Schlachtbe-
trieben und Fleisch verarbeitenden Betrieben, Abwasser aus Betrieben zur Herstellung von
Knochenleim, Gelatinen, Abwasser aus der konzentrierten Haltung landwirtschaftlicher Nutz-
tiere, Abwasser aus der Tierkdrperverwertung und Abwasser aus der Reinigung von Verbren-
nungsgas regeln.

Zweitens: Ich bin dankbar dafir, dass dieses Hohe Haus — zumindest der Ausschuss, und ich
gehe davon aus, auch das Hohe Haus — das Diingemittelrecht verschérft. Ich begri3e diese Ini-
tiative dezidiert, dass wir tierische Proteine als Dingemittel verbieten, damit auf Grund des Tier-
mehlverfiitterungsverbotes kein Druck in Richtung Dingemittel entsteht. Das ist klug und richtig.

Drittens haben wir im Abfallwirtschaftsbereich mit dem Abfallwirtschaftsgesetz eine saubere
rechtliche Grundlage, wie wir etwa jetzt bezliglich der Entsorgung von Tiermehl vorgehen. Sie
kénnen sicher sein, dass es auf Basis dieses Abfallwirtschaftsgesetzes entsprechende Geneh-
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migungen gibt, dass nur in jenen Betrieben Tiermehl verbrannt wird, die tatséchlich auch die
,Bedingungen® — unter Anflhrungszeichen — fir diese Verbrennung erfillen. Wir haben daher
aus meiner Sicht jene Rechtsgrundlagen geschaffen, dass wir die Beseitigung des Tiermehls
auch ohne Probleme bewaltigen kénnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Das heift, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
kdnnen Sie auch die Garantie dafiir Ubernehmen, dass das Grundwasser und damit das Trink-
wasser fir viele Menschen frei von Hormon- und Antibiotikartickstanden bleibt und ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Sie wissen, Frau Abgeordnete, dass wir stéandig Grundwasseruntersuchungen
durchfihren und dass es das Ziel meiner Wasserpolitik und jener der Bundesregierung ist,
Grundwasser, und zwar samtliches Grundwasser, als Trinkwasser grundséatzlich zur Verfligung
zu stellen, wobei ich weil3 — und zwar nicht nur ich —, dass wir in manchen Regionen, wo es eine
intensivere landwirtschaftliche Bewirtschaftung in Kombination mit intensiver Siedlungs- und
Wirtschaftstatigkeit gibt, damit Probleme haben. Dieser Bekdmpfung gilt unser besonderes
Augenmerk, und daher haben wir auch mit dem neuen Wasserrechtsgesetz, das seit 1. Janner
dieses Jahres in Kraft ist, die entsprechende Rechtsgrundlage verbessert.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Hornek, bitte.

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Durch welche Abfall-
behandlungsmaflinahmen wird sichergestellt, dass Tiermehl ordnungsgemalf entsorgt werden
kann?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Derzeit ist die Situation so, dass wir an und fur sich einen
hohen Standard in der Tiermehlproduktion haben.

Zweitens gibt es klare Bedingungen daflr, wie mit Sonderrisikomaterial umzugehen ist, namlich
Verbrennung von Sonderrisikomaterial.

Drittens fihren wir das Tiermehl, das derzeit in Osterreich anfallt, der ordnungsgeméaRen
Verbrennung zu, weil es letztendlich ein Verfiitterungsverbot gibt.

Und viertens bereite ich die wissenschaftliche Klarung der Alternativen zur Tiermehlproduktion
und letztendlich damit auch zur Verbrennung vor, weil ich denke, dass etwa in der Frage der
Biogaserzeugung oder der Veresterung von tierischen Fetten hin zu Treibstoffen eine interes-
sante Perspektive und Alternative zur Verbrennung gegeben waére.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig, bitte.

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Bundesminister! Der Trend zur Massentier-
haltung und die damit verbundene Ausweitung von vielen Betrieben haben in der Vergangenheit
zu verscharften Konflikten zwischen Wohnbevolkerung, Anrainern, Nachbarn und Betriebs-
inhabern gefuhrt. In Deutschland laufen derzeit umfassende Untersuchungen, was die Gesund-
heitsgefahrdung durch Abluft, Allergene, Viren, Keime, Toxine et cetera betrifft.

Warum ist es nicht moglich, in Osterreich auch ein umfassendes Projekt zu starten und zu
untersuchen, welche Gesundheitsgefahrdungen auf Grund von Massentierhaltung auf die
Wohnbevolkerung zukommen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Minister.
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Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Frau Abgeordnete! Sie wissen, dass wir eine gesetzliche Grundlage haben,
Uber deren Qualitat in der Anwendung wir beide unterschiedlicher Auffassung sind. Es ist das
die Umweltvertraglichkeitsprufung, die selbstverstandlich auch derartige Projekte ab einer be-
stimmten Schwelle erfasst. Aber ich werde mir sehr gerne anschauen, welche Projekte in dieser
Frage auf wissenschaftlicher Ebene in Deutschland laufen, um auch fiir uns die notwendigen
Schlussfolgerungen daraus ziehen zu kénnen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Gibt es dazu noch einen Wunsch auf Zusatzfrage? — Das ist nicht
der Fall.

Dann kommen wir zur nachsten Anfrage. — Herr Abgeordneter Fallent, bitte.

Abgeordneter Ing. Gerhard Fallent (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

71/M

Welche konkreten Ziele werden mit dem Benchmarking-Projekt betreffend die &sterreichische
Abwasserwirtschaft verfolgt, in welchem Stadium befindet sich das Projekt, und wann ist mit den
ersten konkreten Ergebnissen zu rechnen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Dieses Benchmarking-Projekt in der Siedlungswasserwirt-
schaft hat das Ziel, die Effizienz der entsprechenden Strukturen, die wir in Osterreich mit relativ
hohen o6ffentlichen Mitteln gefordert haben, zu steigern. Benchmarking kann und wird Optimie-
rungspotentiale aufzeigen.

Zweitens: Benchmarking hat den Vorteil, dass es zur Motivation der Betreiber und der Mitarbei-
ter kommt, weil Benchmarking letztendlich aufzeigt, ob ich vorne bin oder Nachholbedarf habe.

Drittens: Ich sehe darin einen gewissen und notwendigen Gedanken der Wettbewerbsorientie-
rung, auch in diesen Strukturen, damit wir uns im Wettbewerb sozusagen besser an einem
Effizienz- und Qualitatsziel orientieren kénnen.

Wie lauft das Projekt ab? — In Osterreich nehmen etwa 70 Anlagenbetreiber an diesem Bench-
marking-Projekt teil. Es ist in drei Teile gegliedert. Das Modul 1, das Vorprojekt in Richtung
methodischer Anséatze, ist abgeschlossen. Derzeit lauft die Phase 2, in der die Benchmarking-
Teilnehmer auf Basis einer individuellen Kosten- und Leistungsrechnung aus dem Jahr 1999
und technischer Kenngrof3en ihre Leistungsdokumentation aufbereiten. Das Modul 3, das nun in
der ersten Jahreshalfte durchgefiihrt wird, soll jetzt die Vergleichbarkeit herstellen. Ich denke,
dass wir Mitte des heurigen Jahres, also etwa im Juni, fertig sein werden und auch die Ergeb-
nisse prasentieren kénnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wird vom Anfragesteller eine Zusatzfrage gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann rufe ich Kollegen Matthias Ellmauer auf. — Bitte.

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Bereits 1854
wurde im Reichsforstgesetz die Nachhaltigkeit fir die Bewirtschaftung der dsterreichischen Wal-
der festgeschrieben. Sie haben diese Nachhaltigkeit zum Prinzip der 6sterreichischen Umwelt-
politik gemacht. Nunmehr hat sich die 6sterreichische Bundesregierung auch zur Nachhaltigkeit
der Wasserbewirtschaftung bekannt. Kénnen Sie uns die diesbeziiglichen Eckpunkte mitteilen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Die Wasserstrategie, die die dsterreichische Bundesregie-
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rung vergangenes Jahr bereits beschlossen hat, ist eines der Schliisselelemente im Konzept der
Nachhaltigkeit, wobei ich betone: Nachhaltigkeit bedeutet: Okonomische Nachhaltigkeit,
Okologische Nachhaltigkeit und soziale Nachhaltigkeit. Das Prinzip lautet daher: Schitzen ist
das erste, prioritare Ziel, und das zweite betrifft die verantwortliche Nutzung. Das ist das Kon-
zept.

Das bedeutet erstens, dass wir die Wasserressourcen dauerhaft nutzbar halten missen, und
zwar alle: FlieBgewasser, Seen, aber vor allem auch das Grundwasser. Das bedeutet zweitens,
den Anspruch zu halten, samtliches Grundwasser als Trinkwasser zur Verfligung zu haben.
Darin unterscheiden wir uns deutlich von anderen europaischen Landern. Drittens wollen wir die
natiirliche Beschaffenheit unserer Gewasser sicherstellen und viertens selbstverstandlich den
Menschen vor den Gefahren des Wassers schitzen. Ich denke dabei etwa an den Hoch-
wasserschutzbau oder die VerbauungsmaRnahmen in den Gebirgsregionen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirklhuber, bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Bundesminister! Bis wann
werden Sie die technischen Richtlinien und die Forderrichtlinien zum Umweltférderungsgesetz
im Hinblick auf kostengiinstige dezentrale Abwasserentsorgung Uberarbeiten?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Minister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Wir sind intensiv am Verhandeln, um diese Umarbeitung
vorzunehmen, wobei ich lhnen sehr klar sage, dass das ein etwas komplexer Verhandlungs-
prozess ist, wie Sie als Mitglied dieser Kommission auch wissen. Wir missen ein Agreement
finden, damit die Lander, vor allem aber auch die Gemeinden dieses Projekt mittragen. Bei den
Gemeinden — das sage ich Ihnen auch sehr offen — gibt es unterschiedliche Zugénge, je
nachdem, ob es sich um eine stadtische oder um eine landliche Gemeinde handelt.

Mein Ziel ist es, dass wir diese Uberarbeitung maglichst rasch vornehmen, damit fir alle Betei-
ligten wieder Klarheit herrscht, dass wir dabei aber schon auf die notwendigen Prioritéaten ein-
gehen und spezifische Fragen, wie etwa die Entsorgung im léandlichen Raum, in besonderer
Weise beachten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Brix, bitte.

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Bundesminister! In den Medien tauchen vermehrt Be-
richte dariiber auf, dass Osterreich oder verschiedene Institutionen in Osterreich daran denken,
Trinkwasser in das Ausland zu verkaufen. Wir wissen aber ganz genau, dass es geniigend
Gebiete in Osterreich gibt, wo das Grundwasser und somit das Trinkwasser auf Grund vieler
Verunreinigungen nicht einwandfrei ist, wie zum Beispiel im Marchfeld.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister, lautet daher: Wie stehen Sie konkret dazu, Oster-
reichs Trinkwasser zu exportieren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Ich mdchte noch einmal die Prinzipien wiederholen.
Erstens: Schutz als prioritres Ziel, zweitens: Prioritat hat selbstversténdlich die Versorgung der
Osterreichischen Bevélkerung, das ist ganz klar. Es sagt auch der Rechtsrahmen des Wasser-
rechtsgesetzes, dass eine Genehmigung fiir die Nutzung nur dann erteilt wird, wenn 6ffentliche
Interessen nicht entgegenstehen. Drittens: Bei diesen 6ffentlichen Interessen geht es selbstver-
stéandlich um die langfristige Sicherheit und Nachhaltigkeit — und diese Diskussion sollten wir
fuhren.

Wir haben in Osterreich allein in den letzten sieben Jahren — damit Sie eine GréRenordnung
haben —, also zwischen 1993 und 1999, Uiber 90 Milliarden Schilling in die Reinhaltung investiert.
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Ich denke, dass wir auch Potentiale fur die wirtschaftliche Nutzung haben, ohne dass wir damit
das Prinzip der Nachhaltigkeit und der Prioritat fir die Osterreichische Bevolkerung in Frage
stellen. Darum geht es mir. Damit wir die entsprechenden Grundlagen haben, habe ich drei
Studien in Auftrag gegeben, deren Ergebnisse — so hoffe ich — Mitte heurigen Jahres zur
Verflgung stehen werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur 7. Anfrage, die von Frau Abgeordneter
Dr. Glawischnig formuliert wird. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

69/M

Womit begriinden Sie lhre jahrelange Untétigkeit hinsichtlich des illegalen und legalen Anti-
biotikaeinsatzes in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung in Osterreich?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Frau Abgeordnete! Ich begriinde meine jahrelange Tatigkeit als Landwirt-
schaftsminister auch in diesem Bereich. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Ich méchte Thnen nur einige Beispiele aufzeigen. Erstens: Wir haben auch dank osterreichischer
Initiative in der Européischen Union im Jahre 1997 Avoparcin verboten und weitere Zulassungen
nicht mehr verlangert. Zweitens: Wir haben wahrend der 6sterreichischen EU-Préasidentschaft
erreicht, dass Zink-Bacitracin, Spiramycin, Virginiamycin und Tylosinphosphat als Antibiotika in
Futtermitteln verboten werden. Drittens: Wir haben intensiv daran mitgewirkt, dass wir in
weiteren Schritten letztendlich auch die RatsentschlieBung des Jahres 1999 zum Antibiotika-
Verbot verwirklicht haben. Sie wissen, dass wir beispielsweise im vergangenen Agrarministerrat
am 29. einen 0Osterreichischen Vorschlag betreffend ein géanzliches Antibiotika-Verbot in
Futtermitteln eingebracht haben. Wir haben dafur bei acht Landern, wenn ich mich richtig
entsinne, eine dezidierte Unterstltzung erhalten, und die Kommission hat zugesagt, dass sie
einen Vorschlag erarbeiten wird, Uber den in der Folge dann abgestimmt werden kann.

Wir haben bei der Futtermitteluntersuchung ganz spezifisch auf diese Frage, Antibiotika und
Hormone, einen Kontrollschwerpunkt gesetzt. Ich habe mit Kollegen Béhmdorfer gesprochen,
um Sie informieren zu kénnen: Auf Grund von 64 Faktenvorwirfen laufen derzeit 43 Verfahren.
Es werden demnéachst zwei Verhandlungen gefiihrt. Diese Verfahren gehen schon teilweise auf
einen langeren Erhebungszeitraum zuriick, sind also nicht erst jetzt eingeleitet worden. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Bitte.

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Bundesminister! Am 30. Mai des vergange-
nen Jahres sind Sie von Frau Abgeordneter Madeleine Petrovic personlich Uber die Miss-
stande — insbesondere Uber den illegalen Medikamenteneinsatz in der Schweinehaltung — infor-
miert worden. Sie haben aber keine wesentlichen Schritte dazu gesetzt, dass diese Praktiken im
grof3en Stil abgesetzt werden. Wie begriinden Sie das?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Frau Abgeordnete! Ich méchte ganz klar sagen, dass das nicht stimmt. Ich bin
von Frau Abgeordneter Petrovic auch daruber informiert worden, dass entsprechende Anzeigen
laufen, und ich gehe daher davon aus, dass die in Osterreich zustandigen Behorden eine
entsprechende Ahndung vornehmen werden. Sie wissen, dass derzeit ein Verfahren, genau
diesen einen, von Frau Kollegin Petrovic genannten Betrieb betreffend, im Gange ist. (Beifall bei
Abgeordneten der OVP.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Hannes Bauer,
bitte.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Bundesminister! Sie haben in Ihrer Be-
antwortung ausgefihrt, dass Sie tétig sind, andererseits aber liest man in den Medien, dass Sie
vom Umfang des Einsatzes von Antibiotika tberrascht sind. Ich glaube, Sie missen sich ent-
scheiden, ob Sie Uberrascht sind oder tatig waren. Das ist der erste Punkt.

Zweitens: Was tun Sie, Herr Bundesminister, da selbst ein AMA-Gutesiegel-Betrieb ein davon
betroffener Betrieb ist, fir die Wiederherstellung des Vertrauens der Konsumenten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Ich mdchte noch einmal das wiederholen, was ich zu
Beginn dieser Diskussion gesagt habe: Hier handelt es sich um kriminelle Machenschaften, die
entsprechend geahndet und sanktioniert werden mussen. Hier darf und kann es kein Pardon
geben. Hier werden auch die gesetzlichen Grundlagen verscharft, wie Sie wissen. Das Tier-
arzneimittelverkehrsgesetz stellt in Zukunft auch den Besitz von illegalen Tiermedikamenten
strafbar. Und ich weil3, dass auch daran gearbeitet wird, im lebensmittelrechtlichen Bereich die
entsprechenden Sanktionen zu verscharfen.

Ich kann Ihnen nur sagen, dass ich, wo immer ich die Mdglichkeit habe, selbstversténdlich in
aller Klarheit gegen diese kriminellen Machenschaften auftrete und daher hdchstes Interesse
daran habe, dass alles, was es in diesem Zusammenhang aufzuklaren gilt, auch aufgeklart wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Wenitsch, bitte.

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Minister! In Osterreich haben wir zum
Schutz unserer Konsumenten die strengsten Erzeugerrichtlinien Europas und wahrscheinlich
der ganzen Welt. Durch den freien Warenverkehr der EU werden jedoch immer mehr Agrarpro-
dukte und Nahrungsmittel importiert, die mit Substanzen behandelt und versetzt wurden, die in
Osterreich strengstens verboten sind.

Herr Minister! Wird es in Zukunft endlich zu EU-einheitlichen Erzeugerrichtlinien kommen, um
die Gesundheit der dsterreichischen Konsumenten nicht weiter zu gefahrden und den fur 6ster-
reichische Bauern ungleichen Wettbewerb zu beenden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Ich habe schon erklart, dass Osterreich dafiir eintritt — nicht
nur ich, sondern auch Kollege Haupt —, dass wir einheitliche, méglichst hohe Standards der
Zulassungen etwa im Bereich Tierarzneimittel, etwa im Bereich Pflanzenschutzmittel in Europa
haben. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Zweitens gehen wir davon aus — das war auch Gegenstand der Diskussion am Montag im
Agrarministerrat —, dass selbstverstandlich auch importierte Produkte diesen europdischen
Standards entsprechen mussen, weil es wohl keine Differenzierung geben kann, wenn es um
die Gesundheit der Konsumenten geht.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Auer, bitte.

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Bundesminister! Alle in Osterreich wiinschen sich eine
tiberschaubare, nachvollziehbare, kleinstrukturierte Landwirtschaft. Gerade in Osterreich be-
steht jedoch eine so quasi europaweit einzigartige Konzentration im Lebensmitteleinzelhandel.
Und den Druck dieser konzentrierten Lebensmittelhandler spirt gerade die kleinstrukturierte
Osterreichische Landwirtschatft.
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Herr Bundesminister! Was werden Sie unternehmen, damit durch Kostenwahrheit die er-
schwerte Produktion von Osterreichs Bauernhéfen auch in fairen Preisen sichtbar wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Erstens ist es Ziel, dass die Landwirtschaft einen wesent-
lichen Einkommensteil aus der Vermarktung ihrer Produkte erzielen kann. Ich finde das fair.

Zweitens plane ich, dass wir auch eine klare o6ffentliche Diskussion ber die Wertschépfungs-
kette und Uber den Anteil der einzelnen Sektoren dieser Wertschdpfungskette am Verdienst
fuhren. Ich halte es fir fair, dass die Offentlichkeit auch dariiber informiert wird, weil es letztend-
lich Kosten der Produktion gibt. Je hoher die Anspriiche sind, desto héher sind diese Kosten,
und letztendlich haben alle Wirtschaftsbeteiligten das Recht, dass Kosten abgegolten werden.

Weiters ist dazu zu sagen, dass es Aufgabe der Agrarpolitik ist, etwa dort, wo zusatzliche
Anspriuche der Gesellschaft gestellt werden — Stichwort Umweltprogramm —, diese zusétzlichen
Leistungen abzugelten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit kommen wir zur 8. Anfrage. Herr Abgeordneter Karlheinz
Kopf wird diese formulieren. — Bitte.

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

67/M

Wie ist der Stand beziiglich der Sicherheits- und Umweltvertraglichkeitsprifung in Temelin?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Auf Basis des Ergebnisses von Melk sind die Etablierung
der Info-Hotline, das ,Early warning System® und die ersten Schritte der Energiepartnerschaft
umgesetzt. Wir haben aber auch eine weitgehende Umsetzung im Bereich des Sicherheits-
checks. Ich kann Sie dartiber informieren, dass morgen die Kommission — so, wie vereinbart —
nach Osterreich kommt, um die 6sterreichischen Sicherheitsbedenken von unseren Experten
prasentiert zu bekommen, um letztendlich auch eine Beurteilungsgrundlage zu haben. Der
nachste Schritt ist dann, dass die Kommission diese unsere Bedenken in Prag prasentiert.

Im Bereich der Umweltvertraglichkeitsprifung haben wir ein gewisses Problem, weil aus dster-
reichischer Sicht nicht — oder noch nicht — die notwendige Klarheit der tschechischen Seite
gemal Melk tber die Implementierung der Umweltvertraglichkeitsprifung auf Basis der EU-
Direktive gegeben ist. Ich habe heute frih, bevor ich ins Parlament gefahren bin, mit dem daftr
zustandigen Koordinationskollegen auf der tschechischen Seite, Jan Kavan, geredet und ihm
klar gemacht, dass Osterreich auf die volle Umsetzung der Ergebnisse von Melk beharrt. Ich
habe ihn auch darauf aufmerksam gemacht, dass in diesem Zusammenhang letztendlich schon
Zeitverzug gegeben ist und dass das auch Auswirkungen auf die Verfahrensdauer haben kann.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig, bitte.

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Bundesminister! Vor einem halben Jahr hat
dieses Haus mittels eines Vier-Parteien-Antrages ein Stromimportverbot von Tschechien gefor-
dert und beschlossen. Wie beurteilen Sie als Umweltminister, dass lhr Partei- und Regierungs-
kollege Martin Bartenstein bis zum heutigen Tage die ndtigen Schritte zur Umsetzung dieses
Stromimportverbotes aus Tschechien nicht gesetzt hat?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Frau Abgeordnete! Sie kennen die ganz klare Haltung des Kollegen Bartenstein.
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Sie ist von ihm auch in der Offentlichkeit bekannt gegeben worden. Wir haben mit dem EIWOG-
Gesetz Gott sei Dank die Rechtsgrundlage geschaffen. Ich meine, dass wir gerade mit der
Kennzeichnung europaweit vorbildlich sind. Andere européische Lander beginnen jetzt, diese
Kennzeichnung nach unserem Modell einzufiihren. Sie kdnnen sicher sein, dass Herr Kollege
Martin Bartenstein sowohl die Initiativen des Parlaments als auch der Bundesregierung
selbstverstandlich mittragt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner, bitte.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Bundesminister! In welcher Weise wollen Sie die
Transparenz der Umweltvertraglichkeitsprufung, wie sie in Melk vereinbart wurde, fir Temelin
und vor allem fir die Menschen in der Grenzregion sicherstellen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! So wie bisher wird in bewéhrter Weise das Umweltbundes-
amt diese Arbeiten koordinativ Ubernehmen und selbstverstandlich auch die Méglichkeiten, wie
etwa die des Internets, anbieten, um auf transparente Weise eine moglichst klare Einbindung
aller Bedenken, die es in diesem Zusammenhang gibt, sicherzustellen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. Ich glaube, ich kann auch die letzte Anfrage aufrufen. Ich
bitte um kurze Zusatzfragen und kurze Antworten. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Herr Prasident! Ich
habe mich zu einer Zusatzfrage gemeldet!) — Nein. Bei den Freiheitlichen ist hier ein Strich, aber
wenn Sie das Wort wollen, kénnen Sie es haben. Diese Zusatzfrage ist im Unterschied zu den
anderen nicht angemeldet. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Herr Minister! Es ist so, dass Zeitungs-
berichten zu entnehmen war, dass sich die Atom-Lobby in Tschechien durchgesetzt hat und
wieder einmal gegen die Umweltvertraglichkeitsprifung aufgetreten ist. Sie haben jetzt gesagt,
dass die Vereinbarung von Melk gilt. Was werden Sie tun, wenn Tschechien nicht bereit ist,
diese Vereinbarung einzuhalten? Gibt es da lhrerseits einen Krisenplan?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Frau Abgeordnete! Erste Prioritat hat selbstverstandlich die vollstandige Um-
setzung der Ergebnisse von Melk, weil dies einerseits im Interesse der Sicherheit — der Sicher-
heitscheck lauft morgen an — und andererseits im Interesse der UVP gelegen ist. Wir haben der
tschechischen Seite sehr klar gesagt, dass die Position des 6sterreichischen Parlaments und
der Osterreichischen Regierung hinsichtlich der angesprochenen Frage des Energiekapitels
selbstverstandlich gilt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich rufe jetzt die 9. Anfrage auf, die Herr Abgeordneter Wimmer
stellt. — Bitte.

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

74/M

Welche Offensivmalnahmen zum Schutze der Schweinefleischkonsumentinnen haben Sie auf
Grund der in den letzten Jahren immer wieder aufgetauchten Hinweise illegaler Verwendung von
Tierarzneimitteln in der Schweinemast ergriffen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Ich méchte Ihnen nur einige Beispiele dieser Initiativen
nennen. Wir haben in der Européischen Union mit der Agenda 2000 grundsétzlich vereinbart,
dass in der landlichen Entwicklung und bei den MarktordnungsmafRnahmen Mindeststandards,
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wie etwa Umweltschutzeinhaltung, Hygiene und Tierschutz, gelten, die Forderungsvorausset-
zungen sind. Das gilt selbstverstandlich und wird auch entsprechend kontrolliert.

Zweitens: Wir haben in der Foérderung einen besonderen Schwerpunkt auf artgerechte Tierhal-
tung gelegt. Wir haben — das habe ich schon angesprochen — einen besseren Férdersatz, wenn
artgerechte Projekte verwirklicht werden. Wir wissen, dass etwa 50 Prozent aller Projekte nach
diesen Prinzipien — artgerechte Tierhaltung — verwirklicht worden sind.

Drittens: Sie kennen — das wurde heute auch schon angesprochen — die dsterreichischen Initia-
tiven hinsichtlich der Frage Antibiotikaverbot, Einsatz im Futtermittel und die entsprechenden
Kontrollen dazu.

Viertens: Ich habe immer die Etablierung der Tiergesundheitsdienste unterstiitzt, auch — wie Sie
aus dem Ausschuss wissen —, wenn konkrete Projekte vorhanden waren, aus Mitteln des
Bundes. Ich habe bereits vor einem Dreivierteljahr diese Plattform zwischen Landwirtschaft und
Tierarzteschaft unter Filhrung von Professor Leibetseder etabliert, die diese Gesundheitsdienste
noch effizienter und transparenter flachendeckend verwirklichen sollen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Bundesminister! Sie meinten vorhin bei einer Be-
antwortung, die Bundeslander missen die Konsequenzen aus dem EU-Kontrollbericht ziehen.
Meine Frage lautet: Worin bestehen die Konsequenzen in lhrem Ressort und jene, die Sie
daraus ziehen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Ich habe schon gesagt, dass die Bundeslénder selbstver-
standlich, wenn es notwendig ist, einerseits im rechtlichen Bereich, andererseits aber im Bereich
der Vollziehung ihre Vorhaben nicht nur konkret verbessern, sondern auch der Union berichten
miissen. Natirlich unterstiitzt Osterreich alle Initiativen, die es gibt — das habe ich auch schon
angesprochen —, wie etwa die Frage der artgerechten Haltung im Schweinebereich, um auf
europaischer Ebene mdoglichst hohe Standards zu erhalten. Mein Anliegen ist nicht nur der
Osterreichische, sondern der gesamteuropaische Schutz und ist auch die artgerechte Tier-
haltung. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Grollitsch, bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Der Einsatz von
Arzneimitteln ist wohl dort am grof3ten, wo sich die Mast bei Schweinen am weitesten von der
artgerechten Tierhaltung entfernt. Teilen Sie meine Einschatzung, dass man sich beim Kauf
heimischen Schweinefleisches dadurch Steigerungsmdoglichkeiten erwarten kann, dass man
Osterreichweit einheitliche Tierschutzbestimmungen erlasst, oder setzen Sie weiterhin auf
diesbezigliche MaRnahmen — trdge MalRhahmen — der EU?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! Ich setze auf méglichst hohe Standards der Tierhaltung,
und das sehr wohl auch auf européischer Ebene. Da sage ich auch klar warum, namlich weil es
letztendlich um den gesamteuropéischen Standard geht, auf den alle Tiere, die in Europa
gehalten werden, ein Recht haben.

Weiters muss auch klar gesagt werden, dass das auch eine Frage der Wettbewerbsverhéltnisse
ist. Ich kann doch nicht auf Dauer nur darauf schauen, wie es in Osterreich geht. Es ist wichtig
und notwendig, das auszubauen, aber wenn wir einen Binnenmarkt haben, dann wollen wir ein-
heitlich mdglichst hohe Standards haben.
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Zweitens gehe ich davon aus, dass die Lander dort Verbesserungen vornehmen, wo sie not-
wendig sind. Drittens ist es meine Uberzeugung, dass man selbstverstandlich in der Tierhaltung
ohne Antibiotika als Futtermittelzusatzstoffe auskommen kann, wenn die Tierhaltung einerseits
den artgerechten Anspriichen entspricht und andererseits auch auf die notwendige Stallhygiene
geachtet wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Auer, bitte.

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Bundesminister! Wegen einiger ,schwarzer Schafe* bei
Bauern und Tierarzten wird in Osterreich medial der Eindruck erweckt, als ob sich die 6ster-
reichischen Bauern mehrheitlich kriminell verhalten wiirden. Wie kann dieses véllig falsche Bild
wieder zurechtgeriickt werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter Auer! Die erste MaRnahme sehe ich darin, dass samtliche
Behdrden, samtliche Institutionen alles dazu tun, damit diese kriminellen Machenschaften auf-
gezeigt, aufgedeckt, geahndet und sanktioniert werden.

Zweitens mussen wir dort, wo es zur Effizienzsteigerung notwendig ist, die Kontrollkoordination
verbessern, etwa mit dieser Agentur fiir Erndhrungssicherheit, wie wir sie in Osterreich planen.

Drittens muissen wir die Standards auf europaischer Ebene verscharfen — Stichwort Antibiotika-
verbot.

Viertens miissen wir in Osterreich die gesetzlichen Grundlagen verbessern — Lebensmittelrecht,
Tierarzneimittelrecht.

Flnftens mussen wir auf européischer Ebene eine einheitliche Vollziehung und einen einheit-
lichen Standard auch in der Genehmigung anstreben.

Sechstens gehe ich davon aus, dass es in Osterreich notwendig sein wird, dass wir auch letzt-
endlich so etwas wie Marketing- und Imagekampagnen fir die verantwortungsvoll produzieren-
den oOsterreichischen Produzenten zum richtigen Zeitpunkt starten. Meine Sorge ist namlich,
dass aufgrund krimineller Machenschaften Betriebe, die ordnungsgemafld und verantwortlich
produzieren, davon betroffen sind und selbstverstandlich auch wirtschaftlichen Schaden neh-
men. Die entscheidende Frage ist daher, dass wir den Konsumenten das Vertrauen in die guten
Osterreichischen Produkte rasch wieder zuriickgeben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Kollege Kogler, bitte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Geschatzter Herr Minister! Wie beurteilen Sie das
Kontrollsystem im Tiermast- und Konsumentenschutzbereich in Osterreich, wenn etwa der zu-
standige steirische Landesrat Erich Poltl entweder in hoffnungsloser Naivitat oder in komplizen-
hafter Machenschaft die Offentlichkeit voreilig davon informiert, was und wer kontrolliert werden
soll?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Abgeordneter! In Kenntnis der Person des Herrn Landesrates und seiner
verantwortlichen Tatigkeit mdchte ich erstens die Einleitung lhrer Frage zurickweisen und lhnen
zweitens sagen, dass wir dort, wo diese Effizienz zu verbessern ist, auch rasch entsprechende
Vorschlage erarbeiten werden. Dieser Zwei-Stufen-Plan mit der Erndhrungsagentur, mit der
Kontrollkoordination unter Einbindung der Lander soll die Effizienz, manche Schnittstellen-
problematik, die es durchaus gibt, verbessern und vor allem fir alle Betroffenen, fur die Wirt-
schaft und die Bauern, klarere Vollzugsstrukturen in der Kontrolle darstellen. Es ist richtig, dass
wir das tun, und das wird dem Hohen Haus rasch zugemittelt werden.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Damit haben wir alle eingebrachten Anfragen behan-
delt, und ich kann die Fragestunde als beendet erklaren.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich habe zwei nachtragliche Entschuldigungen fiur die heutige
Sitzung, nédmlich Frau Abgeordnete Dr. Povysil und Herr Abgeordneter Gradwohl. (Rufe bei der
SPO: Gradwonhl ist da! Er ist da!) — Das war ein Missverstandnis: nicht Gradwohl, sondern
Grabner. — Hoffentlich ist er nicht auch da. (Abg. Dr. Khol: Die kann man nicht verwechseln! —
Heiterkeit.)

Anklndigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dr. Partik-Pablé, Mag. Tancsits und Genossen
haben das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung schriftlich eingebrachte
Anfrage Nummer 1840/J an den Herrn Bundesminister fir Inneres betreffend ,Gewalt von links*
dringlich zu behandeln.

Nach den Bestimmungen, die Ihnen alle bekannt sind, wird diese Dringliche Anfrage um 15 Uhr
zum Aufruf gelangen.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich vor Eingang in die Tagesordnung mit, dass die
Abgeordneten Dr. Kriiger und Dr. Baumgartner-Gabitzer beantragt haben, dem Verfassungs-
ausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 370/A der Abgeordneten Dr. Baumgartner-
Gabitzer und Dr. Kriiger betreffend ein Bundesgesetz (ber die Errichtung einer ,Kommuni-
kationsbehorde Austria“ und weitere Bundesgesetze eine Frist bis zum 28. Februar 2001 zu
setzen.

Es liegt mir das Verlangen auf Durchfiihrung einer Kurzdebatte vor.

Da wir fur 15 Uhr eine Dringliche Anfrage anberaumt haben, wird diese Kurzdebatte nach Ab-
schluss der Debatte Uber die Dringliche stattfinden und sodann gleich die Abstimmung tGber den
Antrag vorgenommen werden.

Ankindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, dass die Abgeordneten Dr. Glawischnig und
Genossen nach § 33 (1) der Geschaftsordnung beantragt haben, einen Untersuchungsaus-
schuss einzusetzen, und zwar zur Untersuchung der Verantwortlichkeit des Bundesministers fiir
Land- und Forstwirtschaft und anderer Bundesminister im Zusammenhang mit illegalen Prakti-
ken bei der Verabreichung von Tierarzneimitteln und jahrelanger politischer Untéatigkeit.

Es liegt mir auch das von finf Abgeordneten gestellte Verlangen vor, dariiber eine Debatte
durchzufuihren.

Nach 8§ 33 (2) der Geschéftsordnung finden Debatte und Abstimmung nach Erledigung der
Tagesordnung statt.

Absehen von der 24-stiindigen Aufliegefrist

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir haben heute zwei Punkte, zu denen die Ausschussberichte
noch nicht 24 Stunden aufliegen, daher ist von der 24-stiindigen Auflagefrist Abstand zu
nehmen, wenn wir diese Punkte in Verhandlung nehmen wollen.
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Es handelt sich dabei um die Tagesordnungspunkte 26 und 27: Berichte des Immunitétsaus-
schusses Uber Ersuchen des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler, 477 und
478 der Beilagen.

Dafur ist, wie erwahnt, eine Zweidrittelmehrheit notwendig.

Ich stelle zunachst fest, dass das erforderliche Quorum fiir eine solche Abstimmung gegeben
ist.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die der Abstandnahme von der Auflagefrist zustimmen
wollen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist einstimmig und daher — jedenfalls mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit — beschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstidnde und
deren Zuweisungen darf ich auf die im Sitzungssaal verteilte schriftliche Mitteilung verweisen.
Ich bitte, diese zur Kenntnis zu nehmen.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Anfragebeantwortungen: 1618/AB bis 1626/AB.

2. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Erganzung der Darstellung der finanziellen Auswirkungen der Regierungsvorlage 352 der Bei-
lagen betreffend Umweltmanagementgesetz — UMG (Zu 352 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaf 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Finanzen gemaR § (3) BHG, BGBI. Nr. 213/1986, in Zu-
sammenhang mit P 3 des Allgemeinen Teiles des Fahrzeugplanes fir das Jahr 2000 (Vorlage
20 BA).

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
Finanzausschuss:

Antrag 365/A (E) der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend die Erhéhung
des amtlichen Kilometergeldes;

Ausschuss fir innere Angelegenheiten:

Bundesgesetz, mit dem das Meldegesetz 1991, das Volkszahlungsgesetz 1980 und das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz geandert werden (424 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial
und das Waffengesetz 1996 geandert werden sowie ein Truppenaufenthaltsgesetz erlassen wird
(428 der Beilagen);
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Justizausschuss:
Gewabhrleistungsrechts-Anderungsgesetz — GewRAG (422 der Beilagen);
Landesverteidigungsausschuss:

Antrag 372/A (E) der Abgeordneten Dr. Peter Pilz und Genossen betreffend Neutralitat und
Sicherheitsdoktrin;

Ausschuss fiir Sportangelegenheiten:

Antrag 368/A (E) der Abgeordneten Beate Schasching und Genossen betreffend Aufforderung
an die Bundesregierung zur Vorlage eines umfassenden Konzeptes fiir die Férderung der
aktiven Sportausibung;

Umweltausschuss:
Personenkraftwagen-Verbraucherinformationsgesetz — Pkw-VIG (423 der Beilagen),

Antrag 373/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Ing. Gerhard Fallent und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Altlastensanierungsgesetz geéndert wird (ALSAG-No-
velle 2001);

Unterrichtsausschuss:

Antrag 366/A (E) der Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen betreffend Lehramtszeugnis fur
Behinderte,

Antrag 369/A (E) der Abgeordneten Dr. Dieter Antoni und Genossen betreffend Sonder-Mal3-
nahmenpaket zur Ausbildung von Experten in Informations- und Kommunikationsberufen;

Verfassungsausschuss:
Volksbegehren neue EU-Abstimmung (445 der Beilagen),

Antrag 367/A der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Rundfunkgesetz, BGBI. 379 /1984, in der Fassung BGBI | 159/1999,
geandert wird,

Antrag 370/A der Abgeordneten Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer, Dr. Michael Kriiger und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Einrichtung einer
~Kommunikationsbehérde Austria® (,KommAustria®) und eines Bundeskommunikationssenates
erlassen wird sowie das Kabel- und Satelliten-Rundfunkgesetz, das Rundfunkgesetz, das Fern-
sehsignalgesetz, das Telekommunikationsgesetz, das Zugangskontrollgesetz, das Signaturge-
setz und das Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 2001 geandert werden;

Wirtschaftsausschuss:

Antrag 371/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann, Gunter Kier-
maier und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wirtschaftskammergesetz 1998
geandert wird.

*kkkk

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegen mir Vorschlage hinsichtlich der Zusammenfassung von
Tagesordnungspunkten vor, und zwar mégen die Punkte 1 bis 5, 9 und 10, 11 und 12, 13 bis 20,
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22 bis 25 sowie 26 und 27 jeweils zusammengefasst und gemeinsam debattiert werden. Gibt es
dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall, dann werden wir so vorgehen.

Redezeitbeschrénkung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich gehe nunmehr in die Tagesordnung ein und berichte, dass in
der Présidialkonferenz Konsens Uber folgende Redeordnung erzielt wurde: Es wurde eine
Tagesblockzeit von 9 ,Wiener Stunden® vereinbart, aus der sich folgende Redezeiten ergeben:
SPO 176 Minuten, Freiheitliche und OVP je 131 Minuten sowie Griine 104 Minuten.

Daruber hat das Hohe Haus zu befinden. Ich frage, ob es Gegenstimmen gegen diese Block-
redezeiten gibt. — Das ist nicht der Fall, damit ist es einstimmig so genehmigt.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Gber den Bericht der Bundes-
regierung (llI-61 der Beilagen) Uber die Lage der dsterreichischen Landwirtschaft 1999
gemal 89 Landwirtschaftsgesetz 1992 (Griner Bericht 1999) sowie die Empfehlungen
2000 der Kommission gemal § 7 LWG (454 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht und Antrag des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Dlingemittelgesetz 1994 geandert wird (455 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Uber den Wildschadensbericht
1999 (IlI-70 d.B.) des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (456 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Gber den EntschlieBungsantrag
199/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen betreffend
Anpassungen des Forstrechts an die naturschutzfachlichen Erfordernisse (457 der
Beilagen)

5. Punkt
Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Gber den EntschlieBungsantrag
244/A (E) der Abgeordneten Dr. Giinther Krauter und Genossen betreffend ,,Sicherung
des Waldes als Erholungsgebiet® (458 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 1 bis 5 der Tagesordnung, Uber die
die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Winscht einer der Berichterstatter das Wort zur mindlichen Berichterstattung? — Dies ist nicht
der Fall.

Daher gehen wir in die Debatte ein.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Sima. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. —
Bitte.
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10.13

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der
erste Punkt der Tagesordnung, der Griine Bericht, ist auch eine gute Gelegenheit, eine kurze
Bilanz Uber die Ereignisse der letzten Wochen im Landwirtschaftsbereich zu ziehen. Ich muss
sagen, die Bilanz féllt in vielen Fallen leider vernichtend aus.

In den letzten Wochen hat sich ein Landwirtschaftsskandal an den anderen gereiht. Wir haben
zuerst BSE, von dem es in Osterreich Gott sei Dank noch keinen Fall gibt — ich hoffe, es bleibt
auch dabei. (Abg. Schwarzenberger: Die Vorfreude war zu friih bei den Genossen!) — Nein, ich
hatte mich wirklich nicht dariiber gefreut, das kénnen Sie mir glauben.

Es gibt einen Schweineskandal ungeahnten Ausmalfies, Uber den téglich neue Details bekannt
werden. Seit gestern wissen wir, dass auch der Gefliigelbereich von diesem Skandal nicht ver-
schont geblieben ist.

Es hat sich herausgestellt, meine Damen und Herren, dass systematisch Medikamente und
Hormone an Schweine und Gefliigel verfittert werden. Das sind nicht, wie hier immer dargestellt
wird, ein paar Einzelfalle, sondern das ist leider systematisch passiert. Es ist ein System
aufgebaut worden, mit dem diese Medikamente und Hormone an die Bauern verkauft wurden.

Auch Sie, Herr Minister, sprechen leider immer nur von ,schwarzen Schafen®, aber bedauer-
licherweise handelt es sich hiebei um ein illegales Netzwerk und um eine systematische Vertei-
lung von illegalen Medikamenten. Wer von Ihnen, meine Damen und Herren, das nicht glauben
wil, dem mochte ich die Lektire eines Buches empfehlen, es heildt ,Gesundheitsrisiko
Schweinefleisch“. Es wurde in einem Jahr von den ,Vier Pfoten“ recherchiert, und das Buch
enthalt sehr viele interessante Details fir jene, die noch immer daran zweifeln, dass es sich
dabei um einen groRR angelegten Skandal handelt. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Der Skandal weitet sich taglich aus. Wir erfahren taglich neue grauenvolle
Details. Sie stehen nach den letzten Wochen vor den Trimmern lhrer Landwirtschaftspolitik.
(Abg. Schieder: Sehr richtig!) Viele Konsumenten stellen sich jetzt die Frage, was sie eigentlich
noch essen sollen. Das Rindfleisch ist problematisch wegen BSE, bei Schweinen haben wir das
Problem mit Hormonen und Medikamenten, und beim Geflligel ist es genauso.

Ich werde von sehr vielen Konsumenten angesprochen, die mich fragen, was sie eigentlich noch
essen sollen, was sie noch essen koénnen, ohne ihre Gesundheit zu geféahrden. — Allein die
Tatsache, dass diese Frage gestellt werden muss, beweist fir mich, dass lhre Landwirt-
schaftspolitik der letzten Jahre einfach gescheitert ist! (Beifall bei der SPO.)

Sie, Herr Bundesminister, haben — diesen Vorwurf kann ich lhnen nicht ersparen — nichts oder
nur sehr wenig unternommen, und wenn, dann nur unter massivem Druck entweder von Seiten
der EU oder von Seiten der Opposition, oder erst durch Aufdeckung der Skandale durch
Tierschutzorganisationen. Erst dann sind Sie tatig geworden.

Konkret zum Fall des Schweineskandals: Ich habe mir angeschaut, welche Hinweise es gibt.
Man kann lhnen zugestehen, dass es in den Jahren 1995 vielleicht Einzelfalle waren. Aber
spatestens seit dem Jahre 2000, allerspatestens seit Februar 2000, mehren sich die dokumen-
tierten Hinweise. Es gibt Artikel, es gibt Anfragen in diesem Haus, es gibt Antrage, es gibt noch
mehr Artikel in Zeitungen. Da mehren sich die Hinweise, dass dieser Skandal grolRere Ausmalie
als ein paar Einzelfélle hat.

Spatestens da, Herr Bundesminister, hatten bei Ihnen doch die Alarmglocken lauten mussen!
Da hétten Sie doch tétig werden mussen. Sie haben vorhin in der Fragestunde gesagt, das sei
seinen Weg gegangen. Da hatten Sie doch hinter die Kulissen schauen miissen, ob da nicht ein
groReres System dahintersteckt. Aber nein, es braucht eine unabhéngige Tierschutzorgani-
sation, die sich Uber Spenden finanziert, die diesen Skandal nach einem Jahr kleinster
Recherchearbeit aufdeckt — etwas, wozu Sie und Ihre Behdrden nicht in der Lage waren. Ich
halte das fiir einen unglaublichen Skandal! (Beifall bei der SPO.)
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Grundsatzlich kann der einzige Ausweg aus dieser Krise aus meiner Sicht eigentlich nur eine
Neuorientierung der 6sterreichischen Agrarpolitik sein. (Abg. Schwarzenberger: Die die
Okologischste aller 15 EU-Léander ist!) Das ist die einzige Mdglichkeit, wie wir aus diesem
Dilemma herauskommen, eben eine Orientierung in Richtung 6kologische Landwirtschaft mit
sozialen Standards, mit artgerechter Tierhaltung. (Beifall bei der SPO. — Rufe und Gegenrufe
zwischen der SPO und dem Abg. Schwarzenberger.) — Herr Kollege, Sie kommen dann auch
noch zu Wort, dann kénnen Sie uns lhren Standpunkt mitteilen. (Abg. Schwarzenberger: Ich
werde antworten! — Abg. Prinz: Das wird dann eine wohltuende Rede werden!) — Ich kann mir
schon vorstellen, Herr Kollege Prinz, dass lhnen meine Rede nicht gefallt, weil Sie unbequeme
Reden nicht so gern mogen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Schwarzenberger: Nachdem ihr bei
allen Landwirtschaftskammerwahlen verliert, wollt ihr die Bauern zur Ganze ruinieren! — Gegen-
rufe bei der SPO.)

Herr Kollege Schwarzenberger! Was ich gerne méchte, sind gesunde Lebensmittel fur alle
Konsumenten. Ich glaube, jeder Konsument hat ein Recht auf gesunde Lebensmittel! (Beifall bei
der SPO.)

Wann, wenn nicht jetzt, gibt es endlich diese Neuorientierung in der Landwirtschaftspolitik, Herr
Minister? — Ich vermisse leider sdmtliche Aussagen lhrerseits, die in diese Richtung gehen.

Mein Eindruck ist — dieser wird leider immer mehr verstarkt —, dass von ihrer Seite hauptséchlich
beschwichtigt wird. Der Vorsitzende der Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern sal3
auch einige Jahre in diesem Haus, und er war letzte Woche zum Beispiel im ,Report‘ zu Gast.
Das, was er dort von sich gegeben hat, hat mich sehr erstaunt, und zwar angesichts der
unglaublichen Lage. Er hat namlich gesagt, dass es zwar ,schwarze Schafe“ gebe, aber die
Osterreichischen Lebensmittel seien nach wie vor die sichersten auf der ganzen Welt, und wenn
es einen grofleren Medikamenteneinsatz gegeben hétte, dann hatte man das sicher gewusst,
weil man permanent Proben untersucht hat.

Ich finde, angesichts der jetzigen Situation ist diese Aussage voéllig unglaubwirdig. Gefragt
danach, wer an diesem Skandal schuld sei, sagt er: im Prinzip die ganze Gesellschaft, aber
naturlich die Konsumenten, weil sie das gekauft haben. — Da frage ich mich schon, ob es bei
Ihnen nicht zu einer gewissen Realitatsverweigerung kommt, dass Sie nicht sehen, dass das
ganze System krank ist.

Ich frage mich: Fur wie dumm halten Sie die Leute? — Sie wollen gesunde Lebensmittel haben,
sie haben bisher dem Landwirtschaftssystem vertraut und werden jetzt vor die ernlichternden
Tatsachen gestellt. Ich verstehe nicht, mit welcher fast schon Prapotenz Sie hergehen und
sagen: Das sind Einzelfélle, und es ist eigentlich alles in Ordnung. — Also, das hat mich person-
lich sehr erschiittert. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Na geh! Das ist ja keine
Wortwahl! bitte! — Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.— Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen und schaltet kurz das Mikrophon der Rednerin aus.)

Das Mikrophon war kurz ausgeschaltet. (Abg. Ing. Westenthaler: Das war auch gut so!) — Herr
Westenthaler! Ihnen sollte man auch 6fter das Mikrophon abdrehen. (Heiterkeit und Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Khol: Sie haben aber eine merkwiirdige Demokratieauffassung! Das muss
ich lhnen schon sagen!)

Herr Bundesminister! Herr Kollege Khol! Kollege Westenthaler hat mir gerade zugerufen, dass
es gut ware, wenn mir das Mikrophon abgedreht wirde. Also Sie brauchen sich wirklich nicht
aufzuregen. (Abg. Ing. Westenthaler: Nein, ich habe gesagt, ...!) — Sie brauchen sich nicht auf-
zuregen und als Moralapostel aufzuspielen. (Heftige Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Die Menschen wollen nicht mehr langer beschwichtigt werden, sie wollen
ein umfassendes MaRnahmenpaket. Sie wollen, dass die Fakten auf den Tisch gelegt werden
und dass es endlich MaZnahmen gegen BSE und illegalen Medikamenteneinsatz gibt. (Beifall
bei der SPO.— Abg. Ing. Westenthaler: Niirnberger! Sind die Streiks heute in die Hosen
gegangen? — Abg. Edlinger: Osterreich wird von einer Regierung der Peinlichkeiten regiert! —
Abg. Ing. Westenthaler: Wo ist der gescheiterte Finanzminister? — Abg. Edlinger — in Richtung
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des Abg. Ing. Westenthaler —: Wassertrager! Kéarntner Wassertrager! — Abg. Ing. Westenthaler:
Gescheiterter Finanzminister! Abgewahlter Edlinger!)

Ich halte es fur essenziell, dass es eine Gesamtreform dieses Landwirtschaftssystems gibt. Wir
werden diesmal nicht mit Systemkosmetik Giber die Runden kommen, und ich mdchte daher
namens meiner Fraktion folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gradwohl, Mag. Maier, Mag. Ulli Sima, Lackner und Genossinnen betreffend
Forcierung des Biolandbaues in Osterreich durch die Aufstockung der Férderungsmittel aus
dem Landwirtschaftsbudget

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft wird aufgefordert, dem Biolandbau in Oster-
reich nicht nur bei Sonntagsreden seine Unterstiitzung zu versichern, sondern durch konkrete
Aufstockung der Foérderungsmittel fir einen weiteren Ausbau dieser besonders 6kologisch und
tierfreundlich gefiihrten Wirtschaftsweise starker zum Durchbruch zu verhelfen.

*kkkk

(Beifall bei der SPO.)
10.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag, den Frau Abgeordnete Mag. Sima eingebracht hat,
ist genligend unterstlitzt, entspricht der Geschéftsordnung und steht daher mit in Verhandlung.
(Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO und OVP.)

Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Achatz. Sie hat das Wort.

10.23

Abgeordnete Anna Elisabeth Achatz (Freiheitliche): Herr Président! Herr Minister! Hohes
Haus! Frau Kollegin Glawischnig! (Abg. Schwarzenberger: Nein, das war Sima! Glawischnig ist
die Klugere!) Entschuldigung! Frau Kollegin Sima! Zu Ihrer Kritik, die zum Teil berechtigt ist, das
ist Uberhaupt keine Frage; nur eines muss ich lhnen schon sagen, Frau Kollegin Sima: Diese
Situation europaweit und in Osterreich ist eine Folge der Agrarpolitik (Beifall und Zwischenrufe
bei der SPO — Abg. Heinzl: Der letzte Landwirtschaftsminister war ein Sozialdemokrat, nicht?),
der Agrarpolitik der Europaischen Union. In diese Europaische Union wollten die Sozialisten und
der ehemalige Bundeskanzler Vranitzky ohne Wenn und Aber — ohne Wenn und Aber, ich
erinnere Sie daran! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Eine Frau Kollegin Ederer hat den 0Osterreichischen Familien versprochen: Wenn wir in der
Europaischen Union sind, werden die Lebensmittel um so viel billiger — nicht besser, billiger hat
sie gesagt —, dann erspart sich eine Familie 1 000 S im Monat. — Das waren ihre Versprechun-
gen! (Abg. Dr. Pumberger halt einen 1 000 S-Schein in die Hohe.)

Noch etwas zu den unabhangigen Tierschutzorganisationen und den ,Vier Pfoten®. Ich frage
mich: Wo waren diese Organisationen vor dem EU-Beitritt, als bekannt war, wie diese EU-
Agrarpolitik ablauft? — Da waren sie nicht da, da haben sie geschwiegen, da haben sie sich mit
Bundeskanzler Vranitzky fotografieren lassen. Ich méchte das nur in Erinnerung rufen. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Wir diskutieren heute auch den Griinen Bericht 1999, und ich muss sagen, leider wird er auf
Grund der Ereignisse der letzten Zeit nicht die notwendige Aufmerksamkeit bekommen, die ihm
eigentlich gebuhrt. (Abg. Schieder: Die EU fittert nicht die Schweine! Die EU fittert nicht die
Schweine!) — Man kann das auch lacherlich machen, wie das jetzt die SPO macht. (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Man kann einen Skandal daraus machen, man kann alle Bauern kriminali-
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sieren, so wie die SPO und die Griinen das machen, man kann den Ruf eines ganzen Bauern-
standes ruinieren, und Sie lachen noch dazu. Das ist Ihre Politik! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Kostelka: Sie haben nur Ausfliichte! Es fallt lhnen nichts ein!)

Wir diskutieren einen Griinen Bericht, wonach 1999, in einem ganz normalen Bauernjahr, die
Bauern 3 Prozent Einkommensverlust hinnehmen mussten. Jahr fir Jahr missen die Osterrei-
chischen Bauern Einkommensverluste hinnehmen. Die SPO lacht dazu, die Griinen auch. (Abg.
Sophie Bauer: Sie haben geschwiegen und nichts unternommen!) Im Grunde wird zugeschaut,
wie ein gesamter Bauernstand von der Wohlstandsentwicklung abgekoppelt wird.

Aber die dramatischen Einkommenseinbul3en, die die Bauern im heurigen Jahr hinnehmen
mussen, werden katastrophal. Diese BSE-Krise erschuittert die gesamte Européische Union und
trifft die 6sterreichischen Rinderbauern vollig ungerechtfertigt.

Bei allen BSE-Tests in Osterreich — 12 000 Tests wurden bisher vorgenommen — ist kein einzi-
ger BSE-Fall aufgetreten. Nehmen Sie das endlich einmal zur Kenntnis, und freuen Sie sich
darliber! Reden Sie nicht standig einen Skandal herbei! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Jarolim: Lenken Sie nicht ab! Sie lenken ab!)

Trotzdem ist der Markt, obwohl es in Osterreich keinen BSE-Fall gibt, fiir die dsterreichischen
Bauern total eingebrochen. Sie kénnen ihre Rinder nicht mehr verkaufen, und es besteht die
Gefahr, Herr Bundesminister — da missen wir jetzt aufpassen, und da besteht Handlungsbe-
darf —, dass sie die OPUL-Foérderungen nicht mehr bekommen, weil die vorgeschriebene
Viehzahl pro Hektar tiberschritten wird.

Herr Bundesminister Molterer! Ich ersuche Sie dringend, hier ganz rasch die notwendigen
Schritte zu setzen, damit die Rinderbauern nicht auch noch Strafe zahlen missen und aus dem
OPUL-Programm herausfallen. Véllig unschuldig kommen die 6sterreichischen Rinderbauern in
diese existenzbedrohliche Lage.

Fir mich ist es unverstandlich, Herr Bundesminister, dass die Milchbauern in Osterreich den
Verwaltungsgerichtshof anrufen missen, um zu ihrem Recht zu kommen, und zwar bei der
Umwandlung der D-Milch-Quote in die A-Quote, eine laut EU-Recht vorgesehene Umwandlung.
Nur die AMA hat den dsterreichischen Landwirten diese Umwandlung bisher praktisch verboten.
Bitte, sorgen Sie daflr, dass die Bauern da zu ihrem Recht kommen!

Ein weiteres Problem, Herr Bundesminister, bei dem auf EU-Ebene Handlungsbedarf besteht,
ist ein Abkommen, wonach jahrlich 500 000 Rinder aus den Ostblockstaaten in die Europaische
Union importiert werden. Diese Importe missen angesichts dieser dramatischen Krise gestoppt
werden.

Durch den stagnierenden Absatz von Milchkiihen wird es auch zur Uberlieferung der Milchquote
kommen. Herr Bundesminister! Es kann nicht sein, dass die Bauern jetzt auch noch Strafe in
Form einer Superabgabe zahlen missen.

Das ist ubrig geblieben — so kann man es sagen — vom Feinkostladen eines Herrn Fischler.
Was hat dieser Herr den dsterreichischen Bauern nicht alles versprochen? — Ein Markt von
380 Millionen Menschen wartet auf unsere guten bauerlichen Produkte. Jetzt ist dieser
Millionenmarkt weggebrochen. Statt dessen will Herr Kommissar Fischler Millionen Rinder zur
Marktbereinigung verbrennen und entsorgen.

Die Tatsache, dass die EU-Agrarpolitik véllig gescheitert ist, und zwar auf allen Linien, kann jetzt
sicherlich niemand mehr bestreiten. 600 Milliarden Schilling werden jahrlich in diese Agrarpolitik
investiert. Hunderttausende Bauernexistenzen sind in den letzten Jahren europaweit vernichtet
worden. Milliarden werden in undurchsichtige Import-Export-Subventionen gesteckt, in die
Lagerhaltung, ja in die Lebensmittelvernichtung. Konzerne und industrielle Agrarwirtschaft
werden hoch subventioniert.
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Der jungste Fall, wonach 600 Millionen Schilling direkt in die Hande der Mafia gegangen sind,
welche gepanschtes Rinderfett als Butter an die Nahrungsmittelkonzerne verkauft hat, ist uns ja
auch noch in Erinnerung. — Alles Gelder, die man der Landwirtschaft anrechnet und zurechnet,
die aber niemals bei den Bauern ankommen.

Und was fordert dieser Kommissar Fischler jetzt? — Er will den ,glasernen Bauernhof“. Das traut
sich Kommissar Fischler jetzt den europaischen Bauern zu sagen. Statt dass endlich — end-
lich! — eine ,glaserne Vergabe“ erfolgt und endlich einmal offen gelegt wird, wo diese 600 Mil-
liarden Schilling hingehen, in welch dunkle Kanéle sie flieBen, fordert Kommissar Fischler den
.glasernen Bauern“. — Das halte ich wirklich fur einen Skandal!

Herr Bundesminister! Mit der Agenda 2000 sind nicht nur positive Signale gesetzt worden,
sondern mit dieser Agenda 2000 — wogegen wir Freiheitliche gestimmt haben, das muss man
schon auch in Erinnerung rufen — sind die Preise fur die Bauern weiter gesenkt worden: fir die
Rinderbauern, fir die Getreidebauern und fur die Milchbauern. Unsere Bauern mussen zu
Weltmarktpreisen produzieren, haben aber bedeutend schlechtere Produktionsbedingungen als
ihre Konkurrenz. (Abg. Auer: So ist das!) Es kann ja wirklich niemand mehr verstehen, dass bei
uns verbotene Arzneimittel in Bayern erlaubt sind, um 30 Prozent billiger sind, jedes dritte in
Osterreich geschlachtete Schwein aus Bayern kommt und unsere Bauern schwerst kriminalisiert
werden, wenn sie die gleichen Produkte wie die bayerischen Bauern verwenden! So kann es
nicht sein! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Bundesminister, richten Sie bitte Herrn Kommissar Fischler aus: Nicht der ,glaserne
Bauernhof* ist das Gebot der Stunde, sondern EU-weit einheitliche Produktionsbedingungen:
strenge Auflagen, aber einheitliche.

Und mit noch einem Problem werden die Bauern alleine gelassen, und zwar mit den gnaden-
losen, brutalen — man kann fast sagen: erpresserischen — Methoden der Handelsketten. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Haigermoser: Richtig! )

Wissen Sie, sehr geehrte Kollegen auch von der SPO und von den Griinen, unter welchen
Bedingungen die Bauern verhandeln missen? — Da kommt der Aufkaufer einer Handelskette zu
einem Schweinemaster, bietet dem Schweinemaster den Tagespreis von hollandischen Mast-
schweinen plus Transportkosten. Wenn der ¢sterreichische Bauer zu diesem Preis nicht ver-
kaufen will, rollen schon die Tiertransporte von Holland nach Osterreich. Diese hollandischen
Schweine werden in Osterreich geschlachtet und werden mit der Schlachtung zu osterrei-
chischen — das ist der wirkliche Skandal! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Haigermoser — in Richtung SPO —: Und ihr seid schuld!) Und der Konsument weif3
Uberhaupt nicht, woher das Schnitzel kommt.

Herr Bundesminister! Wenn nicht raschest gleiche Umwelt-, Tierschutz-, Futtermittel-, Arznei-
mittel-, Wasserrechts- und Dungemittelgesetze, gleiche Produktionskosten bei den Betriebs-
mitteln EU-weit geschaffen werden, wird es in Osterreich bald keinen Bauernstand mehr geben.
Sie, Herr Bundesminister, haben bei der Umsetzung dieser Forderung jede Unterstiitzung der
Freiheitlichen — sowohl in Osterreich als auch in Briissel oder StralRburg —, meine Betonung liegt
aber auf ,rasch®. Gelingt die Umsetzung dieser Forderungen nicht, Herr Bundesminister, werden
wir Freiheitliche nicht zuschauen, wie der Bauernstand in Osterreich ruiniert wird, dann werden
wir die Renationalisierung der Agrarpolitik bei gleichzeitiger Kirzung der Beitrage nach Brissel
fordern. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

10.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirklhuber. —
Bitte.

10.34

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren auf
der Galerie! (Der Redner stellt eine Schachtel, mit Trauerflor versehen, auf das Rednerpult! —
Abg. Bdhacker: Sind das die grinen Landwirtschaftsminister?) Kollegin Achatz, eine Bemer-
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kung zu lhrer Rede: Sie sollten weniger schreien und mehr auf das achten, was Sie vor Jahren
gefordert haben, wie zum Beispiel ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz. Das haben Sie
nicht realisiert, auch nicht in lhren Regierungsverhandlungen. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Aber kommen wir zur Causa prima der letzten Wochen. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Achatz und B&hacker.) Das ist dieses Agrar-Paket, meine Damen und Herren. (Abg. Haiger-
moser: Das ist ein Rednerpult, kein Schreibpult!) Dieses Paket ist Ausdruck der jahrelangen
Bemihungen der Griinen in diesem Hohen Haus, die dsterreichische Landwirtschaft zu 6kologi-
sieren, unsere konkreten Beitrage: Hunderte von Antragen, die Sie nicht entsprechend, gebih-
rend beachtet haben, auch Sie nicht, Herr Bundesminister, und das ist der Skandal, der jetzt
offensichtlich wurde. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das Siindenregister der OVP-Agrarpolitik besteht eben darin, die Zeichen der Zeit nicht erkannt
zu haben. Dem Trend in Richtung Massentierhaltung wurde nichts entgegengesetzt. Das letzte
Ergebnis: die UVP-Gesetzgebung, die Hinaufsetzung der entsprechenden Richtwerte fur die
Massentierhaltung. Herr Bundesminister! Da sind Sie mit verantwortlich, und zwar federfuhrend
verantwortlich.

Sie haben Gesundheitsgeféahrdungen im Wesentlichen geduldet, Sie haben in lhrem Forde-
rungssystem nach wie vor keine soziale Dimension, Sie haben die Modulation in Osterreich
nicht eingefiihrt, wie das andere Lander wie Frankreich und GroRbritannien getan haben, und
Sie haben 6kologische Reformen verweigert. Der Konsumentenschutz wurde grob fahrlassig
vernachlassigt — das liegt sicher nicht nur an lhrem Ressort, aber in lhrer Zustandigkeit ware es
gelegen, in Zusammenarbeit mit den anderen Ressorts fir eine entsprechende Weichenstellung
zu sorgen —, und es wurden schlie3lich auch keine Malihahmen gegen Nitrat- und Pestizidbe-
lastung gesetzt. — Der vorliegende Griine Bericht zeigt einmal mehr, dass alle Malihahmen seit
1995 nicht wirklich entscheidende, neue Verbesserungen gebracht haben. Das ist das Problem,
meine Damen und Herren.

Aber viel mehr als der vorliegende Grune Bericht sind es derzeit die aufgedeckten Skandale im
Bereich der intensiven Schweine- und Gefliigelhaltung, die der Offentlichkeit, die den Konsu-
mentinnen fur die Auswirkungen einer fehlgeleiteten Agrar- und Konsumentenschutzpolitik die
Augen o6ffnen. Das ist der Kern der Frage. — Da ist nichts geschehen, Herr Bundesminister, und
zwar entgegen allen lhren Beteuerungen. Da sitzt die ganze Schweinewirtschaft im Schla-
massel.

Liebe Kolleginnen und Kollegen aus der Schweinebranche, die ja hier sind! Da missten Sie sich
einmal fragen: Was ist hier nicht passiert, welche Versaumnisse liegen vor? — Da geht es nicht
um einige ,schwarze Schafe“ — aber Gberhaupt nicht! —, sondern um ein fehlgeleitetes System,
das in seinem Kern korrupt und kriminell ist. Meine Damen und Herren! Das ist das Ergebnis der
letzten Wochen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich werde das auch begrinden: Wenn ein Obmann des Vereines der 06sterreichischen
Schweineerzeuger, Okonomierat Jost, zuriicktreten muss, weil er Tierdrzte in seinen eigenen
Betrieb als Betreuungstierarzte hereinholte — ndmlich den bayerischen Tierarzt, der jetzt verhaf-
tet wurde —, und dies als Obmann des grof3ten Vereines, als Mitglied der Landwirtschafts-
kammer, dann ist das doch skandal@s, bitte! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Das kann man doch nicht dabei bewenden lassen, dass Sie hier Lippenbekenntnisse fir den
biologischen Landbau in Osterreich abgeben, Lippenbekenntnisse, hinter denen eben nicht die
MalRnahmen stehen, die wir — sie finden sich hier in diesem Paket — seit Jahren von lhnen
einfordern. (Abg. Schwarzenberger: Warum decken Sie die Drogenmafia in Wien? — Abg.
Edlinger: Das ist ein interessanter Zwischenruf von lhnen gewesen, dass Sie die Bauern mit
der Drogenmafia in einen Topf werfen!)

Aber, Kolleginnen und Kollegen von der SPO, auch Sie werden hier nicht gut wegkommen. Es
ist doch so, dass illegale Arzneimittelimporte schon 1995 ... (Neuerliche Zwischenrufe des Abg.
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Schwarzenberger.) Kollege Schwarzenberger! Horen Sie noch zwei, drei Minuten zu! Sie
kommen dann ohnehin gleich dran.

Auch die SPO hat jahrelang MaRnahmen aus dem Lebensmittelgesetz nicht umgesetzt, obwohl
es in ihrer Ressortverantwortung lag. lllegale Arzneimittelimporte wurden zum Beispiel schon
1995 von namhaften Futtermittelfirmen in Osterreich an Ihr Ministerium, meine Damen und
Herren, gemeldet. — Nichts ist geschehen! Das ist das Versaumnis auf der Seite der Konsumen-
tenschutzpolitik, und das wollen wir auch nicht verschweigen, Herr Bundesminister. Da gibt es
Verantwortungen, die nicht eingelést wurden im Namen der 6sterreichischen Landwirtschaft und
auch im Interesse der 6sterreichischen Konsumentinnen und Konsumenten. (Beifall bei den
Griinen.)

Ich werde lhnen an einem Beispiel lhre Verantwortung noch einmal genau darstellen, Herr Bun-
desminister, namlich konkret im Bereich der Schweine- und Geflugelwirtschaft. Sie haben 1995
ein Sonderinvestitionsprogramm fur die Schweine- und Geflugelbranche durchgesetzt. Das war
ein groRer Erfolg fiir diese Branche. Was aber war der Inhalt dieser Richtlinie? — Billiges Geld,
billige AlK-Kredite. Nur 35 Prozent der Futtermittel mussten gemaf dieser Sonderrichtlinie aus
dem eigenen Betrieb sein, nur 35 Prozent! Sie sprechen von flachengebundener Tierhaltung,
und das in einer Sonderinvestitionsrichtlinie. Das ist doch unglaublich, das ist ein Skandal,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Die wirkliche Spitze dieses Eisberges ist, dass in diesem Sonderinvestitionsprogramm dezidiert
drinnen steht, dass die Tierbestandsobergrenzen gemal Viehwirtschaftsgesetz nur bis Pro-
grammende, namlich nur bis zum 31. Dezember 1999, einzuhalten sind. Das ist doch unglaub-
lich, dass Geld hergegeben wird, damit die Betriebe sozusagen vorsorglich aufstocken kénnen
und nachher, wenn die Verpflichtung vorbei ist, ihre Tierbestande massiv ausweiten kénnen.
Das ist wirklich unglaublich. Und ich finde es skandal6s, dass Sie zum Beispiel die Kasten-
stande nach wie vor geférdert haben, die die EU verbieten wird. Das ist ein konkreter Fall, wo
Sie versagt haben, Herr Bundesminister.

Ihre Antwort auf offentliche Berichte Uber illegalen Arzneimitteleinsatz ist bezeichnend. Ich zitiere
den ,Standard“ vom 13. Mai 2000:

~Minister Molterer werde versuchen, die Preise der Medikamente zu senken. Damit kdnnte auch
das Problem der illegalen Beschaffung von Tierpharmazeutika entscharft werden. Der graue
Markt kénnte damit ausgehohlt werden, ...“

Herr Bundesminister! Das ist doch unglaublich. Es ist doch nicht méglich, dass Sie das fordern.
(Bundesminister Mag. Molterer: Das haben Sie selber gesagt!) Ich kritisiere, seit Sie in dieser
neuen Regierung sind, dass Sie die Betriebsmittel begiinstigen wollen, dass Sie die Betriebs-
mittel in Osterreich, Diinge-, Pflanzenschutzmittel und Tierpharmazeutika verbilligen wollen, statt
dass Sie entsprechend gegensteuern. Ich trete massiv gegen eine Verwendung dieser Mittel in
diesem Sinne ein.

Wir wollen einen Dialog, meine Damen und Herren, aber wir missen die Fakten auf den Tisch
legen. Und das geht nicht, indem man sie verheimlicht, indem man sie wegschiebt.

Wir Grinen wollen einen Neubeginn in der Landwirtschaft. Wir wollen ein neues Leitbild fir
diese Landwirtschaft und fur die Lebensmittelpolitik. Wir haben drei zentrale Forderungen fir
dieses neue Leitbild.

Es muss klar sein, dass Biolandbau die Spitze ist. Biolandbau statt Agrarfabriken — das muss
unsere Losung sein, meine Damen und Herren! Lebensmittelsicherheit statt Konsumenten-
tduschung. Nicht diese vielen Siegel. Sie haben schon Recht, da gibt es eine uniberblickbare
Vielfalt. Aber Sie sind doch verantwortlich dafur, dass hier Tabula rasa gemacht wird, dass
Klarheit geschaffen wird fir die Konsumenten und Konsumentinnen und fiir die Bauerinnen und
Bauern genauso.
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Ein wichtiger dritter Slogan, den wir fir zentral halten: Regionale Versorgung statt industrieller
Massenware. Ich glaube, Lebensmittel sind ein Kulturgut, sind eine wesentliche Kulturfrage.
Daher mussen wir, wenn wir die Ansage vom Feinkostladen Osterreich ernst nehmen, danach
trachten, regionale Produktion, regionale Versorgung zu verstarken.

Herr Bundesminister! Ein nachster Schritt muss die Verdoppelung der biologischen Landwirt-
schaft in Osterreich sein. Das ist eine Forderung, die wir auch praktisch umsetzen miissen. Ich
lade Sie zu einem Dialog dazu ein. Ich fordere Sie auf, dazu die nachsten Schritte zu setzen.
(Abg. Zweytick legt ein Prospekt auf das Rednerpult.)

Herr Kollege Zweytick! Es ist schon in Ordnung, dass Sie mir das geben, Sie geben mir damit
einen Anhaltspunkt. Kollege Zweytick gibt mir dieses Prospekt von ADEG, und auf dem darauf
abgebildeten Fleisch sehen Sie das AMA-Gltesiegel. (Abg. Zweytick: Lies die erste Zeile!)
Angesichts der Tatsache, dass es nur 13 000 AMA-GUltesiegel-Bauern gibt, aber 20 000 Bio-
bauern, ist es eine Frechheit und ein Skandal, fast schon ein Verbrechen, wenn die Konsumen-
ten mit so einem Gutesiegel letztlich verunglimpft werden, und zwar verunglimpft mit Bildern,
Herr Kollege Zweytick, die die Illusion der Landwirtschaft vermitteln, die jene Idylle vermitteln,
dass ein paar Kihe auf der Weide stehen und der Bauer gemiitlich daneben steht. Dieses Bild
von Landwirtschaft propagieren Sie mit lnrem AMA-Gutesiegel, das nicht halt. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich lasse mich nicht aufhalten. Es geht um wirklich viel, es geht
um die Zukunft der Osterreichischen Landwirtschaft. Ich bringe daher zwei Antrage auf Setzung
konkreter Sofortmal3nahmen ein, Herr Bundesminister, zwei konkreter Sofortmaflinahmen,
wobei ich mir aber erwarte, dass auch Sie, Kolleginnen und Kollegen von der FPO, und Sie von
der OVP heute diesen Antragen zustimmen. Das ist die Nagelprobe, Herr Bundesminister, ob
Sie es ernst meinen. Ich weil3 schon, Sie kdnnen nicht alles Uberblicken, Sie sind in lhrer
Funktion darauf angewiesen, dass auch die Branche Ihnen zuarbeitet.

Ich gehe davon aus, dass Sie in diesem Schweinestall in Osterreich aufraumen werden. Aber es
geht darum, auch jetzt sofort im Bereich der BSE-Vorsorgemafinahmen Ihr lange angekindigtes
unbefristetes Tiermehlverbot in Osterreich heute und hier zu beschlieRen. (Abg. Zweytick: Von
welchem BSE redest du? In Osterreich gibt es kein BSE! Sag das deutlich und klar!)

Es geht im zweiten Bereich auch darum, die Lippenbekenntnisse zum biologischen Landbau
durch konkrete Entscheidungen umzusetzen. Eine konkrete Entscheidung wére es, wenn Sie
Ihre Budgetkiirzungen fiir die Bioverbénde in Osterreich zuriicknehmen wiirden, weil jetzt der
Konsument und die Konsumentin Bio-Produkte verstarkt nachfragen und auch die Bauern um-
stellen wollen. Angesichts dieses erhohten Informations- und Offentlichkeitsbedarfs sollten Sie,
Herr Bundesminister, sich einen Ruck geben. Da appelliere ich an lhre Dynamik und auch ein
bisschen an lhre Flexibilitdét. Gehen wir hier gemeinsam einen Schritt, kommen wir zu einem
neuen Agrarprogramm! (Beifall bei den Grinen.)

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Pirklhuber, Freundinnen und Freunde betreffend unbefristetes Verbot der
Verfltterung von Tiermehl

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird ersucht, uber die Umsetzung der Entscheidung des EU-Rates vom
4.12.2000 uber SchutzmalRnahmen in Bezug auf die transmissiblen spongiformen Encephalo-
pathien (TSE) hinaus ein unbefristetes Verbot der Verfiitterung von Tiermehl zu erlassen.

*kkkk
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Angesichts der BSE-Krise und des Schweineskandals ist es zu einer verstéarkten Nachfrage fur
biologische Produkte gekommen.

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Pirklhuber, Freundinnen und Freunde betreffend Zuriicknahme der Kiirzun-
gen fir die Organisationen des Biologischen Landbaus im Jahr 2001

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft wird ersucht, die im Budget 2001 vorgese-
henen Kirzungen fir die Organisationen des Biologischen Landbaus zuriickzunehmen und fiir
den angesichts der verstarkten Nachfrage erhéhten Beratungs-, Organisations- und Koopera-
tionsaufwand bei den Bioorganisationen ausreichend Mittel zur Verfligung zu stellen.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Das sind jene zwei Antrdge, von denen ich mir erwarte, dass wir sie
heute hier in diesem Haus beschlieRen. Symbolisch mdchte ich lhnen abschlieRend dieses
Paket mit unseren Forderungen und Antragen Uberreichen. Schauen Sie sich das bitte noch
einmal genau an, wir werden nach diesem Tagesordnungspunkt auch eine Diskussion dazu mit
Ihnen fiihren. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg.
Dipl.-Ing. Pirklhuber Uberreicht dem auf der Regierungsbank sitzenden Bundesminister
Mag. Molterer eine Schachtel, der diese sogleich 6ffnet. — Abg. Ing. Westenthaler: So eine
Riesenkiste — und nichts ist drin! Das ist ein Flop!)

10.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die beiden verlesenen EntschlielBungsantrage sind ordnungsge-
man unterstitzt und stehen daher mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger. — Bitte.

10.48

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Sehr geschatzter Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich bin entsetzt Gber die
Polemik der Opposition und tUber den Aktionismus, der hier auf dem Riicken der Bauern ausge-
tragen wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich nehme es von Sima noch hin, dass sie hinsichtlich der Struktur der 6sterreichischen Land-
wirtschaft von Ahnungslosigkeit geplagt ist. Aber ich kann es nicht vom Abgeordneten Pirklhuber
hinnehmen, der selbst Geschaftsfiihrer eines Kontrollverbandes in der Landwirtschaft ist und
daruiber hinaus von Massentierhaltung in Osterreich spricht.

Ich habe hier drei Tafeln (der Redner halt diese in die Hohe) Uber die BetriebsgréRenstruktur der
einzelnen EU-Lander, auch Osterreichs, und zwar BetriebsgroRenstruktur bei Schweinen, Anteil
der Schweine in Bestanden uiber 1 000 Stiick. Osterreich steht mit 2,2 Prozent mit Abstand an
letzter Stelle — das ist die Gesamtzahl der Schweine in Betrieben —, wahrend etwa in Irland
89 Prozent aller Schweine in Bestanden uber 1 000 Stiick sind.

Entsprechendes habe ich hier fir den Rinderbereich. BetriebsgroRenstruktur bei den Milch-
kiihen, Prozentsatz der Betriebe, wo mehr als 50 Kiihe im Betrieb stehen: in Osterreich 0,7 Pro-
zent, in GroRbritannien 82 Prozent. Gesamtrinder: In Osterreich stehen 1,2 Prozent der Rinder
in Betrieben mit Gber 100 Rindern, wahrend es in Gro3britannien ebenfalls 69 Prozent sind. Der
EU-Durchschnitt liegt bei 42 Prozent.

Ich verstehe nicht, wie Sie in diesem Fall von einer Umkehr der Agrarpolitik in Osterreich
sprechen konnen. Oder diese Tafeln sind falsch. Wenn Sie sagen, die Tafeln sind falsch, die
von der Bundesanstalt fir Bergbauernfragen stammen, dann verlangen wir, dass diese Bundes-
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anstalt aufgeldst wird, wenn sie uns mit falschen Unterlagen beliefert. Ansonsten muss man sie
anerkennen, meine sehr geschatzten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben im OPUL 2000, in diesem Programm fiir eine umweltgerechte dsterreichische Land-
wirtschaft, im heurigen Jahr eine wesentliche Aufstockung fiir die Biobauern vorgenommen.
Allerdings wollen wir das Geld den Bauern geben und nicht den Organisationen, damit es der
Pirklhuber wieder in die Tasche stecken kann, meine sehr geschatzten Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Schieder: Das ist unerhort!)

Die Flachenpramien fir die biologischen Grunlandbauern werden im heurigen Jahr um 13 Pro-
zent aufgestockt, die Flachenpramien fir die Bioackerbauern werden um 11 Prozent aufge-
stockt. Das weild der Pirklhuber natirlich sehr genau, allerdings spricht er hier wider besseres
Wissen.

Auf die Ausfiihrungen von Frau Abgeordneter Sima muss ich schon auch einige Antworten
geben. Sie skandalisieren die gesamte Landwirtschaft. (Anhaltende Zwischenrufe der Abgeord-
neten Edlinger und Gradwohl.) In Osterreich gibt es 82 000 Bauern mit Schweinehaltung.
Leider sind bei 36 Bauern Missstande aufgetreten, aber 36 Bauern sind weniger als ein halbes
Promille. Wenn Sie deswegen alle Bauern in Misskredit bringen wollen, ist das meiner Meinung
nach ungeheuerlich. (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.)

Oder: Es gibt in Osterreich 100 000 Rinderbauern. Osterreich, Finnland und Schweden gehéren
derzeit zu den einzigen Landern in Europa, die keinen BSE-Fall haben. Angesichts von Medien-
berichten hat man den Eindruck, als ob Osterreich sozusagen zur Ganze BSE-verseucht wére.
Bisher gab es keinen einzigen BSE-Fall! Die ,Salzburger Volkszeitung“ hat sogar in einer Glosse
vor zwei Wochen geschrieben: ,Die Vorfreude der Genossen war zu fruh®, weil sich der
Verdacht in Tirol als nicht gerechtfertigt herausgestellt hat. (Abg. Edlinger: Ungeheuerlich, was
Sie da sagen!)

Wenn es in der Vergangenheit in Brissel Verhandlungen gab oder auch in Deutschland bei der
Griinen Woche, dann hie? es immer: Jetzt kommen die Okologen aus den Bergen. Wir haben
bereits 1987 unter Minister Riegler mit der 6kologischen Agrarpolitik begonnen; Molterer war
bereits im Ministerbiro. Er hat schon damals sehr intensiv an diesem Programm mitgearbeitet.
Ich kenne ihn so gut, dass ich weil3, dass er bis ins Innerste seines Herzens von dieser Idee
beseelt ist. (Beifall bei der OVP.)

Eines muss ich aber schon sagen: Seit die SPO in Opposition ist, versucht sie, die dsterrei-
chischen Bauern insgesamt zu ruinieren. (Abg. Edlinger: Das stimmt ja gar nicht! Die Oppo-
sition kann das nicht, Herrn Bauernbundprésident!) Wir wissen, in den sozialistischen Landern
des Ostens ist die Landwirtschaft ruiniert worden. Dort sind nur Grol3betriebe Ubrig geblieben,
meine sehr geschéatzten Damen und Herren. Wenn die Hetze so weitergeht, dann sind auch die
Biobauern betroffen; das sollte auch der Pirklhuber wissen.

Die ,Salzburger Nachrichten®, nicht unbedingt eine OVP-nahe Zeitung, schreiben: ,BSE-Krise
trifft auch Biobauern.“ Der Geschéftsfuhrer des Biobauernverbandes in Salzburg klagt, dass die
Biobauern die gleichen Preisverluste zu verzeichnen haben. Ein Schlachtrind, ein Mastrind hatte
den Biobauern vor einem Jahr noch 10 000 S gebracht, jetzt sind es nur mehr 7 500 S. Im
vorigen Jahr wurden 40 000 Tonnen Biorindfleisch produziert, aber nur 8 000 Tonnen Biorind-
fleisch konnten zu einem besseren Preis verkauft werden, alles andere ging in die traditionelle
Schiene.

Herr Bundesminister! Was wir in néchster Zeit brauchen, ist, dass das Vertrauen der Konsu-
menten wiederhergestellt wird. (Neuerliche Zwischenrufe der Abgeordneten Gradwohl und
Edlinger.) Wir brauchen dauerhafte Verbote fur Tiermehl so lange, bis der Ansteckungsherd
wissenschaftlich erwiesen ist. Minister Molterer tritt dafiir in der Européischen Union ein. Der
Agrarministerrat hat in dieser Woche beschlossen, dass das Separatorenfleisch aus der
Nahrungskette genommen werden soll.
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Bis jetzt war es so, dass Biobauern und in erster Linie Biobauern Futter- beziehungsweise Tier-
mehl als Dungemittel verwendet haben, weil sie ja synthetische Dingemittel nicht verwenden
durfen. Da wir allerdings nicht wissen, ob nicht auch durch eine Weide eine Ansteckung erfolgen
kann, wollen wir auf Nummer Sicher gehen und heute mittels Beschluss verbieten, dieses
Tiermehl weiterhin als Diingemittel zu verwenden.

Wir brauchen aber auch langfristig einen européischen Eiweil3plan. Es kann ja nicht so sein,
dass wir den Einsatz von unseren Eiwei3futtermitteln verbieten, aber dann Sojaschrot aus
Amerika importieren, wo wir doch wissen, dass in Nordamerika der Groliteil des Sojaschrots
schon mit Gensoja vermischt ist. Das kann ja nicht die Losung sein. Wir brauchen auch, um im
Veterinarbereich wieder mehr Sicherheit zu bekommen, einheitliche strenge europdaische
Zulassungsbestimmungen. Wir leben in einem Binnenmarkt, es gibt an den Grenzen keine
Zollstellen und keine Kontrollstellen mehr. Wir brauchen eine Trennung von Amtstierarzt und
Betreuungstierarzt, sodass es auch da keine Vermischungsmoglichkeiten mehr gibt. (Abg.
Dr. Van der Bellen: Bravo! Bravo!)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Osterreich ist auch bei der Konzeption fiir die
Marktordnungspramien in der Agenda 2000 fir eine Grof3endegression eingetreten. Insbeson-
dere der deutsche Bundeskanzler Schroder, der englische Premierminister Blair und weitere
sozialdemokratische Regierungschefs haben das massiv bekampft, weil natirlich in den GroR3-
betrieben die Landarbeiter eher bereit sind, sozialdemokratisch zu wéahlen, als die kleinen
Bauern. Das war auch mit ein Grund dafur, warum dies die Vertreter der Sozialdemokratie in
Europa bisher vehement abgelehnt haben. Wir werden aber in diesem Bereich sicher weiter-
kampfen. Vor einer Osterweiterung — in diesen Landern gibt es fast nur Gro3betriebe — werden

wir das umsetzen miissen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
10.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Ollinger zu
Wort gemeldet. — Bitte.

10.58

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich ersuche
um Beischaffung des Protokolls mit den Ausfiihrungen des Kollegen Schwarzenberger. Kollege
Schwarzenberger hat in seinen Ausfuhrungen meiner Erinnerung nach Kollegen Pirklhuber einer
unmittelbar kriminellen Handlung geziehen und der Korruption beschuldigt. (Abg. Dr. Stumm-
voll: Stimmt ja nicht! — Abg. Auer: Das ist falsch! Das ist eine Unterstellung!) Ich glaube, dass

diese Ausfiihrungen des Kollegen Schwarzenberger einen Ordnungsruf verdienen.
10.58

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir haben seit langem eine Vereinbarung: Wenn ein Klub eine
Passage aus dem Stenographischen Protokoll verlangt, dann bekommt er sie auch. Dazu
bedarf es keiner besonderen Debatte. Ich werde so vorgehen.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Pirklhuber zu Wort gemel-
det. — Bitte.

10.59

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Ich berichtige den Sachverhalt, den
Kollege Schwarzenberger wie folgt dargestellt hat: Er meinte, es sollen eben nicht die Kontroll-
verbande, sondern die Bauern direkt das Geld bekommen, damit sich Pirklhuber das Geld nicht
in die Tasche steckt.

Ich berichtige: Ich bin Obmann eines Bioverbandes, bin das ehrenamtlich und bekomme
keinen Groschen Geld irgendwelcher Art dafur. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Dr. Kostelka:

Das kann sich Schwarzenberger nicht vorstellen, dass jemand ehrenamtlich arbeitet!)
10.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt der Herr Bundesminister. — Bitte.
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11.00

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Prasident! Ich mdchte diese Gelegenheit, némlich die Debatte Gber den Griinen Bericht, gerne
dazu benitzen, um aus meiner Sicht zu aktuellen Fragestellungen Stellung zu nehmen, die
diese Diskussion heute im Hohen Haus, aber auch weit dariiber hinaus bestimmen.

Es ist vollkommen klar und richtig und auch nicht Gberraschend, dass es angesichts dieser
offentlichen Diskussion, angesichts der Vorfélle eine Verunsicherung bei den Konsumenten gibt,
und es ist wohl legitim, dass eine Diskussion Uber die Agrarpolitik stattfindet, eine Diskussion
Uber das, was es letztendlich an notwendigen MaRBnahmen gibt. Alle Abgeordneten dieses
Hauses, unabhéngig von ihrer Fraktionszugehdrigkeit, sollten dabei aber darauf Bedacht neh-
men, dass wir bei dem bleiben, was 6sterreichische Realitat ist, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Hiezu darf ich Ihnen mitteilen — und vergessen Sie das bitte bei dieser Diskussion nicht! —, dass
wir in Osterreich bisher keinen Fall von BSE haben, und das nicht aus Zufall, sondern weil wir
seit Jahren und Jahrzehnten in die Sicherheit investiert haben, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ubersehen Sie nicht, dass wir in Osterreich (ber 80 000 bauerliche Betriebe haben, die
Schweinehaltung betreiben, und dass es bis gestern Abend 38 Betriebe sind, die gesperrt
worden sind, weil es offensichtlich kriminelle Machenschaften gegeben hat. Ich bitte Sie aber im
Interesse der ordnungsgemal produzierenden Betriebe, im Interesse der kleinen Betriebe:
Stellen Sie doch diese Fakten dar, und verunglimpfen Sie nicht die gesamte Landwirtschaft in
Osterreich, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich sage lhnen, auch die Biobauern sind davon betroffen, weil Preisdruck auch vor diesem
Sektor nicht Halt macht. Daher mochte ich Sie bitten, bei dieser Diskussion doch auch die
Fakten zu sehen. Einige Fakten: In Osterreich haben wir eine durchschnittliche BetriebsgroRRe
von 16,3 Hektar, im europdischen Schnitt von 18 Hektar, in GroRRbritannien von 70 Hektar. In
Osterreich sind es nur 1,3 Prozent der Betriebe, die groRer als 100 Hektar sind. In Osterreich
haben wir eine durchschnittliche Rinderzahl je Betrieb von 20 Stuck, wéahrend es im EU-Durch-
schnitt fast 50 und in GroRbritannien 87 sind. Und in Osterreich sind es nur 0,5 Prozent der
Betriebe, deren Bestand groéRer ist als 100 Stick, meine Damen und Herren! (Prasident
Dipl.-Ing. Prinzhorn tbernimmt den Vorsitz.)

Bedenken Sie doch bei der Darstellung, etwa auch im Bereich der Schweineproduktion, dass wir
in Osterreich einen Durchschnittsbestand von 37 Stiick je Betrieb haben, wahrend es in
GroRbritannien 557 und in den Niederlanden 723 Stiick sind, und dass es in Osterreich nur zwei
Prozent aller Betriebe sind, die mehr als 400 Schweine halten. (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Das
sind an die 2 000 Betriebe!)

Meine Damen und Herren! Bedenken Sie beispielsweise, dass wir in Osterreich den héchsten
relativen Anteil an Biobetrieben in Gesamteuropa haben. Nicht aus Zufall, sondern weil wir
investiert haben: die Bauern, die Konsumenten und die Politik. Bedenken Sie beispielsweise,
wenn Sie urteilen — und auch die Offentlichkeit sollte das tun —, etwa den Diingemitteleinsatz je
Hektar: Er liegt in Osterreich bei 38 Kilogramm, wogegen er etwa in den Niederlanden bei
180 Kilogramm liegt.

Bedenken Sie, meine Damen und Herren, wenn Sie urteilen, dass Osterreich beispielsweise je
Vollarbeitskraft und Jahr den absolut héchsten Anteil an Mitteln aus Umweltmafinahmen fir die
Bauern auszahlt. Wir stehen an der Spitze der Européischen Union bei der Anwendung des
Umweltprogramms.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wenn Sie urteilen, dann bedenken Sie auch, dass wir
in Osterreich beispielsweise 65 Prozent der gesamten Mittel, die wir in der Landwirtschaft, in der
Agrarpolitik aufwenden, fir die landliche Entwicklung, fir das Umweltprogramm, fir die
Bergbauern investieren, und nur 34 Prozent fur Direktzahlungen aus den Marktordnungen.
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Wissen Sie, wie das Verhdltnis im EU-Budget ist? — 15 Prozent fiur die landliche Entwicklung
und 85 Prozent fur die Marktordnungsmaf3nahmen. (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Und wieso gibt
es dann den Antibiotika-Skandal?) Meine Damen und Herren! Ich lasse mir die Osterreichische
Landwirtschaft weder schlecht reden noch schlecht machen — von wem auch immer! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Und weil Sie zu Recht eine Diskussion Uber die zukiinftige Entwicklung fordern: Ja, ich bin
jederzeit bereit, diese Diskussion — mit wem auch immer — zu fiihren. Diese ist notwendig und
richtig. Ich stehe auch dazu, kritische Diskussionen zu fiihren. Ich sage lhnen heute, was mein
politisches Konzept ist. Das sollten wir diskutieren, und dann urteilen Sie, meine Damen und
Herren!

Sie wissen, dass ich der Agrarpolitik immer — nicht erst seit heute, sondern seit ich Verantwor-
tung trage — das Leitprinzip der Nachhaltigkeit vorangestellt habe, einer Nachhaltigkeit, die aus
Okologischer Verantwortlichkeit, aus 6konomischer Tauglichkeit und sozialer Vertraglichkeit be-
steht. Das ist die Grundlage. Auf dieser Grundlage produzieren bauerliche Familienunterneh-
men. Das ist mein Leitbild fur den Betrieb; eine Betriebsform, die in Osterreich flichendeckende
Bewirtschaftung sicherstellt, die durch ihre Bewirtschaftungsmethode nachhaltig wirtschaftet, die
letztendlich die Funktionen erfillt, die die Gesellschaft von ihr verlangt, und zwar alle Funktionen
inklusive der Qualitatsproduktion von Nahrungsmitteln, und der die Mdoglichkeiten gegeben
werden, etwa auch im europaischen Kontext wettbewerbsfair zu produzieren. Das ist mein Ziel,
Herr Abgeordneter Pirklhuber! Das wissen Sie, dass ich fur einheitliche und méglichst hohe
Standards in der Europaischen Union eintrete. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Diese Betriebe, diese bauerlichen Familienbetriebe, erzeugen hoch-
qualitative Lebensmittel. Mein Konzept ist, dass wir einen moglichst hohen Grundstandard in
Europa fur Qualitat und fur 6kologische Vertraglichkeit haben. Aufbauend auf diesen Grund-
standard wird es in Zukunft— und davon bin ich Uberzeugt— drei Typen von Produktionen
geben: Betriebe, die auf diesem hohen Level produzieren — nennen Sie es konventionelle Land-
wirtschaft. Es wird Produktionen geben, die sich Herkunftszeichen und Gutesiegeln verschrei-
ben. Die kénnen dann produzieren, wenn letztendlich auch der Markt entsprechende Preise fir
die Einhaltung dieser freiwillig héheren Standards ermoglicht. Und wir werden die biologische
Produktion haben. Und fiir mich gibt es keine Grenze der biologischen Produktion, weder bei 10,
noch bei 15, noch bei 20 Prozent. (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Dann schauen wir, dass wir was
weiterbringen! Derzeit gibt es jedenfalls einen Rickgang!)

Sie wissen, Herr Abgeordneter, wo mein Limit liegt: Das ist das, was der Markt vorgibt. (Zwi-
schenruf des Abg. Schieder.) Herr Abgeordneter Schieder! Danke fir diesen Zwischenruf. Ich
erinnere Sie nur an lhren Fraktionskollegen, Kanzler Schroder in Deutschland, der vor einem
Jahr gesagt hat: Hort doch endlich auf mit dieser Schrebergarten-Landwirtschaft in den Alpen,
orientiert euch an den industriellen Notwendigkeiten! (Abg. Schieder: Schréder sitzt nicht da!
Sie sitzen da!) Und wissen Sie, was er heute macht? Er sagt in Talkshows: Schauen wir das
Beispiel Osterreich an, wie Osterreich das gemacht hat! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Abg. Schieder: Schréder ist nicht in Osterreich, er ist nicht Ihr Vorgesetzter!)

Ich habe ja nichts dagegen, und Sie wissen, Herr Abgeordneter, ein sehr kluger Politiker, den
ich sehr schatze, aus meiner Fraktion — Kanzler Adenauer — hat gesagt: Man kann ja noch
kliger werden. Offensichtlich ist bei der européischen Sozialdemokratie ein gewisser Groschen
gefallen. Danke! (Abg. Schieder: Ist Schréder schuld, dass Sie nichts gemacht haben?)

Herr Abgeordneter Schieder! Bei der Agenda 2000 wurden wir bei unseren Antrédgen niederge-
stimmt — das wissen Sie! —, beispielsweise mit dem Wunsch, die Modulation der Agrarférderun-
gen nach BetriebsgrofRen zu gestalten. Ich kann Ihnen genau sagen, wer das abgelehnt hat.
Auch Deutschland hat abgelehnt. Ich halte es fir richtig, dass wir diese neue Initiative starten,
genauso wie auch in der Frage der Flachenbindung in der Produktion, etwa durch die Orientie-
rung der Tierpramien an Flachenkriterien. Viele dieser Initiativen sind notwendig und richtig,
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meine Damen und Herren, auch dort, wo die Standards verbessert werden mussen, die gesetz-
liche Grundlage verbessert werden muss.

Diesen Dialog mochte ich fuhren, und ich bitte Sie, dass wir in diese Richtung auch diese
kritische Auseinandersetzung fiihren. Ich bitte aber auch darum, dass wir die Existenz der &ster-
reichischen Bauerinnen und Bauern genauso ernst nehmen wie den Anspruch auf Qualitat und
Sicherheit fir die Konsumenten, die ein Recht darauf haben. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir bei meinen Ausfiihrungen einen sehr persdnlich
motivierten Schluss. In den letzten Tagen ist viel diskutiert, sind viele Beitrdge geleistet worden,
darunter auch Beitrage, die ich in dieser Art und Weise schlicht und einfach nicht akzeptiere.
Wenn beispielsweise dem Ministerium vorgeworfen wurde, Berichte manipuliert zu haben, so
weise ich das in aller Schéarfe zurtick. Es ist in der Zwischenzeit auch nachgewiesen, dass kein
Beistrich von dem, was uns die Lander im Kontrollbericht gemeldet haben, verandert wurde. Er
wurde wortidentisch weitergegeben. Sie wissen das, aber ich habe bis jetzt keine Entschuldi-
gung gehort, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein zweites Beispiel: Gestern wurde mir vorgeworfen, das Ministerium sei Drehscheibe flr
illegale Tierarzneimittel. — Darf ich Ihnen sagen, was die Wahrheit ist, Herr Abgeordneter? Sie
wissen es in der Zwischenzeit, haben es aber nicht korrigiert. Die Wahrheit ist, dass im Monats-
bericht, der von der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft herausgegeben wird, eine Kurzfassung
eines wissenschaftlichen Berichts der EU-Kommission dokumentiert ist, in dem die EU-Kommis-
sion auf Moglichkeiten der Anwendung von E-Commerce in der Landwirtschaft hinweist — eine
wissenschaftliche Arbeit, die in diesem Bericht dokumentiert ist. Wenn daraus, meine Damen
und Herren, der Vorwurf entsteht, dass dieses Ministerium und damit ich hier etwas getan hatte,
dann zeigen Sie mich an! Seien Sie so mutig, und sagen Sie nicht, Sie haben die Bundesanstalt
far Agrarwirtschaft strafrechtlich verfolgt. Trauen Sie es sich! Dann werde ich es lhnen bewei-
sen, was die Wabhrheit ist, und ich erwarte, Herr Abgeordneter, dass Sie diese ehrenrihrigen
Vorwirfe, die keinerlei Grundlage haben, entsprechend zurticknehmen. Das ware politischer

Anstand! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer kurzen Erklarung erteile ich Herrn Abgeord-
netem Schwarzenberger das Wort.

11.12

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Prasident Fischer hat mich ersucht, eine Aussage klarzu-
stellen. Ich habe vom Rednerpult aus gesagt, dass wir den Biobauern mehr an Mitteln geben
wollen, aber den Biovereinen nicht mehr Mittel geben kdnnen — wir haben 16 Biovereine —, und
ich habe in diesem Zusammenhang, weil ich gewusst habe, dass Pirklhuber Funktionar eines
Biovereins ist, gesagt: Wir wollen nicht den Biovereinen mehr Mittel geben, damit es sich sozu-
sagen Pirklhuber in die Tasche stecken kann.

Wenn das falsch verstanden worden ist — ich habe es keineswegs kriminell gemeint —, nehme
ich das mit dem Ausdruck des Bedauerns zuriick. (Beifall bei der OVP. — Abg. Edlinger: Das
haben Sie nicht gemeint! — Abg. Dr. Khol: Eine Entschuldigung — so etwas mdchte ich einmal

bei den Griunen erleben!)
11.13

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Maier. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

11.13

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren auf der Galerie! (Der Redner stellt zwei Medizin-
flaschen auf das Rednerpult.) Ich méchte ganz kurz auf die Ausfilhrungen meiner beiden
Vorredner eingehen. Sie haben schon Recht, Herr Bundesminister Molterer: Bundeskanzler
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Schroder hat dazugelernt. Aber nehmen Sie auch Folgendes zur Kenntnis: Er hat seinen Land-
wirtschaftsminister ausgetauscht. (Beifall bei der SPO.— Abg. Dr. Khol: Zu Recht! — Abg.
Dr. Pumberger: Woher haben Sie die Medikamente?)

Nun zum Herrn Prasidenten, Kollegen Schwarzenberger: Ich war wirklich entsetzt Gber Ihren
Debattenbeitrag. Ich stelle fest, dass Sie die Problemlage noch immer nicht erfasst haben. (Abg.
Dr. Khol: Aber Sie wissen es!) Ich frage Sie daher: Ich esse gerne! Wie lange, Herr Prasident,
muss ich mich und missen die dsterreichischen Konsumenten sich beim Essen noch furchten?
Das liegt in lhrer Verantwortung! (Abg. Schwarzenberger: Wir haben keinen einzigen BSE-
Falll — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht um den Grinen
Bericht. Es geht um die Daten aus diesem Griinen Bericht, und es geht um agrarpolitische Fest-
legungen, um konsumentenpolitische Festlegungen. (Abg. Schwarzenberger: Wissen Sie, wie
viel die Bauern zahlen?)

Kommen wir zum Bereich BSE und zur Futtermittel-Problematik. Ich frage Sie: Warum wurden
auf den Bauernhodfen die Futtermittel nicht kontrolliert? Jeder in Westosterreich hat gewusst,
dass die Bauern in Deutschland verunreinigtes Futtermittel einkaufen. (Abg. Mag. Kukacka:
Nein, das haben wir nicht gewusst!) Warum wurde nicht tGberprift?

Kommen wir zu diesem kriminellen Netz von Bauern und Tierarzten, die illegal Arzneimittel ins
Land gebracht und angewandt haben. Ich frage mich, wie hier die Kontrollen funktioniert haben.
Nunmehr, Herr Bundesminister, bin ich beim EU-Inspektionsbericht, in dem ein dsterreichischer
Tierarzt feststellt: Auf Grund der Zeitvorgabe im Kontrollplan konnte er im Stall nicht Uberprifen,
welche Arzneimittel eingesetzt werden. Und das ist der Skandal, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO.)

Sie reden von ,wenigen schwarzen Schafen®. Hohes Haus! Es ist eine groe Herde schwarzer
Schafe geworden, und vorne stehen Tierarzte und einzelne Bauern. Ich stimme Ihnen véllig zu,
dass diese Bauern den ganzen Stand in Verruf bringen. Sie verunsichern einerseits die Konsu-
menten, die mich jetzt in der Beratung fragen: Was kann ich noch essen? Wie sicher sind die
Lebensmittel? Und andererseits stiirzen sie Bauern, Bergbauern in existentielle Probleme. (Abg.
Haller: Sie tun das!) Uns geht es nicht um eine generelle Skandalisierung. (Abg. Dr. Puttinger:
Und was machst du jetzt?) Wir kriminalisieren nicht den gesamten Bauernstand. Wir weisen nur
auf die Probleme hin und auf die fehlgeleitete Politik, fur die Sie, Herr Bundesminister,
verantwortlich sind. (Beifall bei der SPO.)

Der Skandal hat einen Namen. Der Name ist Osterreichische Volkspartei. Mich wundert es,
Frau Aumayr, dass Sie so ruhig sind. Ich kenne lhre engagierten Debattenbeitrage — ich meine
die gegeniiber der OVP aus der letzten Periode. Wo bleiben Sie heute? Wo ist lhre Kritik?
(Zwischenruf der Abg. Achatz.) Ich habe schon zugehdrt, nur: Die essentielle Forderung nach
einem bundeseinheitlichen Tierschutzgesetz, wo ist die geblieben? Wir brauchen hier einen
Osterreichischen Alleingang. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puttinger.)

Dieser Skandal hat daher einen Namen, er heiRt Osterreichische Volkspartei, hei3t Molterer. Es
sind aber auch die Agrarlandesrate in den Bundeslandern. (Zwischenruf des Abg. Zweytick.)
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Kontrolle in Osterreich — bleiben wir bei den
Futtermitteln und bei den Arzneimitteln — ist mittelbare Bundesverwaltung. Die Agrarlandesréate
entscheiden Uber die Kontrollen und fuhren keine Kontrollen auf den Bauernhéfen durch. Viel-
leicht kbnnen Sie uns das jetzt sagen, Herr Bundesminister: Wie viele Kontrollen wurden auf
den Bauernhéfen durchgefiihrt? Wie viele Proben wurden gezogen? (Zwischenruf des Abg.
Schwarzenberger.) Sie haben das nicht gesagt, Herr Bundesminister. (Abg. Dr. Puttinger:
Was kritisieren Sie an unserem Fleisch? Gar nichts, weil es nichts gibt!) Hier liegt das Grund-
Ubel, und wir haben hier ein Systemproblem.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ganz kurz zur Lebensmittelagentur. Herr Bundes-
minister! David Byrne ist dem Vieraugenprinzip nicht unterworfen, David Byrne als Verbraucher-
schutzkommissar hat die Kompetenz in Veterindrangelegenheiten. Ich frage mich jetzt: Wollen
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Sie bei dieser neuen gsterreichischen Lebensmittelagentur Einfluss auf die Kontrolle nehmen?
Wollen Sie die Kontrolle von lhnen abhéngig machen? Herr Bundesminister! Ich kenne doch
den Gesetzentwurf, der in lhrem Buro erarbeitet worden ist. Da gibt es keine Weisungsfreiheit,
die sind weisungsgebunden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben dann folgendes Konstrukt einer Agentur
fir die Lebensmittelsicherheit in Osterreich: Da gibt es auf der einen Seite den Landwirtschafts-
minister und auf der anderen Seite den Gesundheitsminister. Beide kdnnen dem Geschéfts-
fihrer Weisungen erteilen. Jetzt frage ich Sie: Wie soll das funktionieren? Viele Kéche verder-
ben den Brei! Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Gestatten Sie, dass ich noch konkret zu dieser Problematik komme. (Abg.
Dr. Pumberger: Maier, woher haben Sie die illegalen Medikamente? Von lhrem Tierarzt?) Wir
haben im letzten Jahr hier an dieser Stelle einen Antrag eingebracht, den wir wieder einbringen
werden. Und ich werde ihn heute einbringen. Sie haben damals von einer Schmutzkibel-
kampagne gesprochen. Kollege Prinz hat gemeint, es gébe kein Problem. (Abg. Freund: Sind
Sie Tierarzt?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben ein sehr groRes Problem, und das Pro-
blem besteht darin, dass es ein illegales Netz gibt, aufgedeckt durch die Zollfahndung, weiterbe-
arbeitet durch die kriminalpolizeilichen Abteilungen der Gendarmerie, die herausgefunden
haben, dass es drei Verteilernetze in Osterreich gibt. Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Warum
haben im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung die OVP-Landesréte nicht reagiert?

Ich kann lThnen da einen Vorwurf nicht ersparen, und jetzt komme ich konkret auf diese Ausgabe
der ,Monatsberichte Uber die Osterreichische Landwirtschaft®, 11/2000, zu sprechen. Darin
haben Sie eine Internet-Adresse angeboten, die wir uns natirlich angesehen haben, namlich:
Arzneimittel ohne Veterinarbescheinigung.

Hohes Haus! Was heil3t das? — Das heil3t: Liebe Bauern, ihr kdnnt euch Geld sparen, ihr
braucht keine Tierarzte. — Ich weil3 nicht, wie viele Bauern Tierarzte bestellt haben.

Herr Bundesminister! Ich sehe das in Betrachtung der Gesamtproblematik als Aufforderung zu
einem Gesetzesverstol3: Versto3 gegen das Rezeptpflichtgesetz (Bundesminister Mag. Mol-
terer: Klagen Sie mich!), VerstoR gegen das Arzneiwareneinfuhrgesetz (Bundesminister
Mag. Molterer: Klagen Sie mich!), Verstol3 gegen das Tierdrztegesetz (Bundesminister
Mag. Molterer: Klagen Sie mich!), Verstol} gegen das Arzneimittelgesetz (Bundesminister
Mag. Molterer: Klagen Sie mich!), und Uberhaupt ist es ein Verstol3 gegen das generelle Verbot
des Arzneimittelversandes in Osterreich. (Bundesminister Mag. Molterer: Klagen Sie mich! —
Abg. Dr. Pumberger: Sagen Sie, woher Sie die Medikamente haben!) — Herr Bundesminister,
dafiir tragen Sie allein die Verantwortung! (Beifall bei der SPO. — Abg. Schwarzenberger: Und
wie sind Sie in den Besitz dieser Medikamente gekommen? — Abg. Dr. Trinkl: Wer hat Ihnen die
Medikamente verordnet?)

Hohes Haus! Ich erlaube mir daher, den von mir bereits erwdhnten EntschlielBungsantrag
neuerlich einzubringen; Sie haben die Chance, meine sehr verehrten Damen und Herren von
OVP und FPO, diesem Antrag Ihre Zustimmung zu geben:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Mag. Maier, Gradwohl und Genossinnen betreffend MalRhahmen gegen den
illegalen Einsatz von Antibiotika, Leistungsférderern und Hormonen und MaRnhahmen zur Be-
kampfung der Antibiotikaresistenz

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen und der Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft werden aufgefordert, dem Nationalrat:
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1. Ein gemeinsames MalRnahmenpaket zum Verbot von Antibiotika, Leistungsférderern und
Hormonen als Futtermittelzusatz auf nationaler Ebene vorzulegen, und damit der Erklérung der
WHO betreffend der zunehmenden Resistenz geféahrlicher Bakterien gegen Antibiotika einer-
seits zu entsprechen und anderseits der EntschlieBung des Rates vom 8. Juni 1999 zur Anti-
biotikaresistenz zum Schutz vor Gesundheitsschaden gerecht zu werden.

2. Ein gemeinsames MalRnahmenpaket zur EntschlieBung des Rates vom 8. Juni 1999 zur Anti-
biotikaresistenz ,eine Strategie gegen die mikrobiologische Bedrohung“ vorzulegen.

3. Gemeinsam mit der Interessenvertretung der Bauern (Landwirtschaftskammern) eine Infor-
mationskampagne zu starten, die das Ziel hat, die Produzenten und den Handel davon zu uber-
zeugen, dass die Marktchancen &sterreichischer Produkte mit ,garantierter Antibiotikafreiheit*
verbessert werden kdnnen.

4. Eine gesetzliche Regelung fir die zukunftige, verstarkte, umfassendere und effizientere
gemeinsame Kontrolle und Uberwachung des Besitzes, der Lagerung und des Einsatzes von
Antibiotika, Leistungsférderern und Hormonen (sogenannte Tierarzneimittel) vorzulegen, um
den immer wieder aufgedeckten illegalen Handel (insbesondere durch nichtésterreichische Tier-
arzte) sowie die Beimischung und Verabreichung gesundheitsschadlicher Praparate zu verhin-
dern.

5. Einen Gesetzesvorschlag tiber den, der Gefahr der Gesundheitsschadigung angemessenen
Erhdhung des Strafrahmens fir den Besitz illegal eingefuhrter und in Verkehr gebrachter Pra-
parate vorzulegen.

6. Ein koordiniertes Forschungsprogramm zur Entwicklung und zum starkeren Einsatz von auf
pflanzlicher Basis hergestellten Futtermittelzusatzstoffen vorzulegen.

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien! (Ruf bei der OVP: Ein
bisschen spéat sind Sie dran!) Nehmen Sie diese Chance wahr! Sonst ist das letzte Wort in

dieser Angelegenheit noch nicht gesprochen. — Bei meiner Ehr’! (Beifall bei der SPO.)
11.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Mag. Maier, Genossen und Genossinnen ist ausreichend unterstutzt und steht mit
in Verhandlung.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Schwarzenberger zu Wort
gemeldet. — Bitte.

11.24

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Abgeordneter Maier hat hier gerade erklart, auf Bauern-
hoéfen werden keine Untersuchungen durchgefihrt.

Er ist Salzburger Abgeordneter und misste wissen — weil es in Salzburg auch durch die Medien
gegangen ist —, was das Land angeboten hat: Jeder Bauer kann neben den offiziellen Unter-
suchungen untersuchen lassen (Abg. Schieder: Das ist keine tatsachliche Berichtigung!), und
das Land tUbernimmt dafiir die Kosten, weil eine Untersuchungsprobe 900 S kostet.

Abgeordneter Maier misste das also wissen, und er hat hier wider besseres Wissen eine
Falschmeldung von sich gegeben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schieder:
Das ist keine tatséchliche Berichtigung!)

11.25
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Donabauer zu Wort gemeldet. Ich erinnere Sie an § 58 Abs. 2 GOG,
Herr Abgeordneter. — Bitte.

11.25

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Zum Ersten, Herr Prasident, stelle ich das Verlangen, dass das Protokoll herbeigeschafft wird.
(Abg. Schieder: Das geht nicht! Zur Geschéftsordnung mussen Sie sich melden!) — Ich komme
schon dazu.

Herr Mag. Maier hat hier gesagt, er kommt nun auf die illegalen Machenschaften der Bauern
und Tierarzte zu sprechen. — Das ist eine Verunglimpfung zweier Berufsstande, das lassen wir
uns nicht bieten! Ich ersuche, das Protokoll herbeizuholen, damit wir das nachsehen kénnen.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Zum Zweiten hat Herr Mag. Maier hier ausgefuhrt, dass Herr Minister Molterer die Kontrolle des
Medikamenteneinsatzes in Osterreich stréflich vernachlassigt hatte.

Ich stelle richtig: Daflr ist nicht Herr Minister Mag. Molterer zustandig gewesen, sondern daftr
war Frau Minister Prammer zustandig. Ich wirde bitten: Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Edlinger: ... keine tatsachliche Berichtigung! —

Weitere Zwischenrufe.)
11.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wenitsch
zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

11.26

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Man sieht, Osterreichs Bauern haben im Moment wirklich keinen
leichten Stand. (Abg. Edlinger — in Richtung OVP —: Er ist fur die Bauern zustandig gewesen,
Minister Molterer!) Neben dieser katastrophalen wirtschaftlichen Lage ... (Rufe und Gegenrufe
zwischen Abgeordneten von SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei dem derzeit schwierigen Stand fiir Osterreichs
Landwirtschaft haben manche Kolleginnen und Kollegen auch noch die Stirn, hier herau3en die
Landwirtschaft in Bausch und Bogen zu kriminalisieren. (Abg. Dietachmayr: ,/n Bausch und
Bogen* hat niemand gesagt!) Ich halte das fir aul3erst verwerflich, es ist wirklich eine Zumutung,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich finde es auch verwerflich, dass einzelne Betriebe — ich halte hier deutlich fest: einzelne Be-
triebe! — mit illegalen Mitteln versuchen, ihre Gewinnchancen zu erh6hen beziehungsweise viel-
leicht sogar ihre Existenz zu ermdglichen. Ich halte das fur verwerflich. Genauso verwerflich ist
aber Ihr Verhalten, Herr Kollege Pirklhuber und Frau Kollegin Sima, hier herauRen am Redner-
pult gewesen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Haller: Und Maier!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu guter Letzt mdchte ich auf die Agrarpolitik der
Europaischen Union eingehen. Wenn ich lese, dass Agrarkommissar Fischler jetzt von Oster-
reichs Bauern verlangt, sie sollen sich mit der européischen Agrarpolitik solidarisieren, kann ich
dartber nur lachen. Ich muss Ihnen wirklich sagen, ich halte das fir eine Zumutung. Diese
europaische Agrarpolitik ist ja im weitesten Sinne verantwortlich fir den derzeit schlechten
Zustand unseres Bauernstandes in Osterreich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen von Rot und Griin: Anstatt hier auf der dsterrei-
chischen Landwirtschaftspolitik herumzuhacken, sollten Sie auf Ihre Kolleginnen und Kollegen in
der Europaischen Union einwirken, endlich europaweit gleiche Rahmenbedingungen zu
schaffen! (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Das tun wir ja! Seit Jahren tun wir das!) Ja, Kollege Pirkl-
huber, Ihre Kollegin ist in Deutschland Landwirtschaftsministerin, es gibt eine griine Landwirt-
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schaftsministerin in Deutschland. Ich darf daran erinnern, dass in Deutschland in der Schweine-
mast beziehungsweise im Tierbereich Substanzen erlaubt sind, die hier in Osterreich strengs-
tens verboten sind. Wo ist hier Ihr Aufschrei? — Ich habe ihn nicht vernommen, Herr Kollege
Pirklhuber. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Edlinger: Der Kommissar ist ein Osterreicher!)

Herr Kollege Pirklhuber, schalten Sie sich bitte ein! Wirken Sie auf lhre Kollegin in Deutschland
ein, diesen wahnsinnigen Wettbewerb im Bereich der Landwirtschaft endlich zu beenden!

Ich méchte noch eine kurze Bemerkung zur Biolandwirtschaft hier in Osterreich machen. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich bekenne mich dazu, dass diese Biolandwirtschaft in
Osterreich verstarkt und vermehrt gefordert gehort. Aber bitte leben wir nicht in einer Illlusion
dartiber, dass man mit Forderungen allein einen Wirtschaftszweig aufrechterhalten kann! (Abg.
Dipl.-Ing. Pirklhuber: 83 Prozent ...!I) Hier sind die Konsumenten aufgefordert, die — selbstver-
standlich teureren — Bioprodukte auch zu erwerben, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es geht also darum, die Konsumenten auf diesen Weg zu bringen, und da kénnen Sie sehr wohl
mithelfen, Herr Kollege Pirklhuber, und auch die Kolleginnen und Kollegen von der roten
Fraktion: Hier kénnen Sie gerne mithelfen, die Konsumenten in Osterreich auf die Biolinie einzu-
schwdren, ich habe nichts dagegen. Aber das Augenmerk der 6sterreichischen Landwirtschafts-
politik muss natirlich darauf liegen, auf eine flaichendeckende 6kologisch orientierte Landwirt-
schaft zu achten, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP. — Abg. Edlinger: Gesunde Lebensmittel, Herr Kollege, sonst gar nichts! Ich mdchte
nur gesunde Lebensmittel haben, sonst gar nichts!)

Ja, Herr Kollege Edlinger: Ich mdchte ein gesundes Bundesbudget, und ich méchte gesunde
Lebensmittel. Meine Damen und Herren, die Zeit, in der der Pleitegeier Uber diesem Hohen
Haus geschwebt ist, ist Gott sei Dank vorbei. Wir werden das Budget sanieren, und wir sind
auch in der Landwirtschaftspolitik auf dem richtigen Weg. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Dr. Mertel: Auf einem langen Weg!)

11.30

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass die Abgeordneten Dr. Kostel-
ka und Genossen gemald 8§ 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt haben, einen Untersu-
chungsausschuss zur Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung betreffend
Kontroliméangel, die daraus entstehenden Gefahren fir die Konsumenten und Konsumentinnen
und die daraus resultierenden volkswirtschaftlichen Schaden, insofern diese Sachverhalte in
einem verfehlten Foérderungssystem ihren Ursprung haben, einzusetzen.

Ferner liegt das von finf Abgeordneten gemaR § 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung gestellte
Verlangen vor, eine Debatte Uiber diesen Antrag durchzufiihren.

Da der Gegenstand der Untersuchung in inhaltlicher Ubereinstimmung mit dem des bekannt
gegebenen Antrags auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses der Abgeordneten
Dr. Glawischnig und Genossen steht, beabsichtige ich im Einvernehmen mit den antragstellen-
den Fraktionen, wie auch zuletzt in vergleichbaren Fallen vorzugehen.

Die beiden Antrage werden in gemeinsamer Debatte behandelt. Zuerst erfolgt die Begriindung
des Antrags der Abgeordneten Dr. Glawischnig und Genossen, an die die Begriindung des
Antrags der Abgeordneten Dr. Kostelka und Genossen anschlieRt. Darauf folgt die gemeinsame
Debatte tber beide Antrage. SchlieBlich folgt die getrennte Abstimmung Uber diese Antrage.

Diese Debatte wird nach Erledigung der Tagesordnung stattfinden.

*kkkk
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet in dieser Debatte ist als nachste
Rednerin Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. —
Bitte. (Abg. Dr. Khol: Jetzt gehen sie auf ihre eigene ehemalige Ministerin los, auf die Prammer!
Das hat sie nicht verdient! — Gegenrufe bei der SPO.)

11.32

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Mit Statistiken lasst sich sehr viel verschleiern. Es sei mir erlaubt, einige Dinge im
richtigen Licht darzustellen, noch einmal die Fakten auf den Tisch zu legen und damit auch die
Kirche im Dorf zu lassen.

Wenn immer wieder auf die Kleinst-Strukturiertheit der 6sterreichischen Landwirtschaft hin-
gewiesen wird, dann muss man einmal ganz deutlich sagen, wie sich das verandert hat und wie
viele Betriebe jetzt welche GréRen haben. Wenn man auf die beriihmten 40 Schweine pro
osterreichischem Durchschnittsbetrieb hinweist, verschweigt man wohlweislich die Entwicklung
seit 1995. Bis zu diesem Zeitpunkt war es in Osterreich {iberhaupt nicht méglich, mehr als
400 Schweine pro Betrieb zu haben. Mittlerweile haben wir Betriebe mit Giber 10 000 Schweinen,
Uber 12 000 Schweinen. Mittlerweile haben 2 000 Betriebe mehr als 400 Schweine, und sie
haben damit insgesamt 33 Prozent der Marktmacht inne. Ist das ein Trend zur Massentier-
haltung, ja oder nein? — Meine Antwort ist eindeutig: ja.

Zum Zweiten: Wenn man sich jetzt hinstellt, in einer empdérten Entriistung so tut, als seien es
nur einige schwarze Schafe, und weiterhin darauf beharrt und im Ubrigen zur Tagesordnung
Ubergeht, dann leugnet man eine der wichtigsten Lehren, die man aus diesem Skandal ziehen
konnte; namlich eine vollige Umorientierung der Agrarpolitik. (Beifall bei den Grinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Frau Kollegin Achatz! Herr Kollege Wenitsch! Seit 1995 ist die EU-Agrarpolitik fest in der Hand
der Osterreichischen OVP. Die Agrarpolitik in Osterreich ist schon seit jeher fest in der Hand der
Osterreichischen OVP. (Zwischenrufe bei der OVP.) Uber weite Strecken hat man hier dem
Druck einer bestimmten Lobby immer wieder nachgegeben. (Abg. Béhacker: Genauso wie die
Budgetpolitik in der Hand der SPO!) Ich betone, es sind nicht die kleinsten Bauerinnen und
Bauern, die von diesem System profitieren, sondern es sind einige wenige: 1 Prozent der
Landwirte erhalten genauso viel Férderung wie 40 Prozent der Kleinsten! Ist das nicht ein unge-
rechtes System? Regt Sie das als Landwirtschaftsfunktionéare nicht auch ein bisschen auf? Ist
da nicht vielleicht auch im System irgendetwas faul?

.Der Standard® vom 24. Janner schreibt: ,Entweder sagt Landwirtschaftsminister Wilhelm
Molterer die Unwahrheit, oder er weil3 es nicht besser.” — Als ,blaudugig“ wird der Minister
bezeichnet. ,Es wird seit Jahrzehnten gedealt, und die Politik ist Schmiere gestanden.” (Abg.
Zweytick: Der ,Standard” weil3 es ,besser‘l)

Was sind die Fakten? — Wir haben jetzt die Fakten halbwegs auf dem Tisch, und ich hoffe, dass
das auch fir den Herrn Bundesminister ausreicht, um eine politische Beurteilung zu machen:
gut organisierte Verteilerringe, Landwirte, Futtermittelverkéufer, die auch als Dealer tatig sind.
Wir haben einen abgeschétzten Markt von 100 bis 300 Millionen Schilling an illegalem Tier-
arzneimittelhandel in Osterreich. Heute wurden wiederum zwei weitere Betriebe gesperrt. Ich
glaube, jetzt ist es endlich an der Zeit, dass diese Theorie der schwarzen Schafe in sich zu-
sammenbricht und dass man das auch zur Kenntnis nimmt. (Beifall bei den Griinen sowie des
Abg. Schwemlein.)

Der Fehler liegt im System. Herr Bundesminister, ich weil3, dass all die letzten Jahre nicht Sie
allein zustandig waren. Es gibt eine sehr breite politische Verantwortlichkeit in diesem gesamten
Bereich. Deswegen wollen wir auch eine liickenlose Aufklarung in Form eines Untersuchungs-
ausschusses.

Ich mdchte den Blick nochmals in die Vergangenheit richten und zeigen, seit wann die Fakten
eigentlich auf dem Tisch liegen.
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,Kleine Zeitung®, 1986: Drogenhandel: Schutz von oben? Hormonskandal: Neue Verdachtsfalle.

.Kleine Zeitung®, Janner 1986: Schlief das Ministerium? Gesundheitsministerium involviert —
Amtstierarzt aus der Steiermark schlug Alarm.

LKurier®, 1984: Burokratie verschleppt den Viehskandal.

.Kurier®, 1986: Der 6sterreichische Viehskandal weiter verschleppt — Verantwortungslose Stiim-
perei der Zustandigen.

Ein Brief des Steirischen Vereins fiir Konsumentenschutz aus dem Jahr 1989: Osterreich besitzt
zwar ein strenges Lebensmittelgesetz, doch gibt es Licken in diesem Gesetz, die einen illegalen
Medikamenteneinsatz begunstigen, weil die Strafbarkeit nicht gegeben ist. Doch sind diese
Verbote bis heute nicht in Kraft. — Das wird im Jahr 1989 geschrieben!

Es geht weiter: 1995 ... (Abg. Achatz: Wer war da Gesundheitsminister?) Ich habe gerade
gesagt, es geht mir um die Gesamtverantwortung und darum, dass man aus dieser Krise end-
lich die Lehren zieht. Das betrifft nicht nur die OVP, sondern das betrifft alle Verantwortlichen
der letzten 15 Jahre in diesem Bereich. (Beifall bei den Grinen.)

-Kurier, 1995: Neuer Tiermedikamentenskandal bahnt sich an — Steirische und oberdster-
reichische Bauern von schwarzen Schafen aus Bayern zur Selbstmedikation verleitet. — Das war
1995.

1998, 1999 und im Jahr 2000: Wiederum massive Hinweise, Schreiben der Tierarztekammer,
direkte Information von Tierschutzorganisationen, Anfragen der Opposition — punktgenau: Seit
wann haben Sie vom illegalen Medikamentenhandel gewusst, Herr Minister, Frau Ministerin? —,
an alle zustandigen Ressorts gerichtet.

Es wurden bis zum heutigen Tag illegale Praktiken im Bereich Tierarzneimittel von Seiten der
politisch Verantwortlichen wissentlich geduldet und gedeckt. Gesundheitsgefahrdung der Konsu-
mentinnen wurde wissentlich in Kauf genommen — sie sind schlieBlich diejenigen, die auf der
anderen Seite des Systems jahrelang véllig uninformiert Gber all diese Praktiken geblieben sind.
Die Umweltgeféahrdungen, tUber die wenig diskutiert worden ist, sind bewusst in Kauf genommen
worden. Es hat keine luckenlose Aufklarung und keine Information der Konsumentinnen in all
diesen Jahren gegeben.

Fur uns ist es daher eine sehr, sehr klare Sache, die in Form eines Gerichtsverfahrens nicht
mehr ausreichend geklart werden kann. Es geht um die politische Verantwortung, und es geht
darum, die Lehren und Chancen, die sich aus dieser Krise ergeben, zu sehen. Aber davor ist
eine luckenlose Aufklarung dieser Machenschaften notwendig.

Deshalb bringen wir auch einen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ein.
Dieser richtet sich, wie gesagt, nicht gegen einen einzelnen Minister, sondern gegen alle
politisch Verantwortlichen, die seit 1984 sichtlich auf beiden Augen blind waren oder wissent-
lich — und ich wiederhole es nochmals — ein mafioses System bewusst gedeckt haben. (Beifall
bei den Grunen.)

11.39

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Donabauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

11.39

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Agrar-Grundsatzdiskussion ist in jedem Parlament Europas sehr
emotional. Der Griine Bericht — er wird heuer zum 41. Mal vorgelegt — ist auch in diesem Land
ein politisches Thema, das die einzelnen politischen Gruppen in groRe Spannung versetzt.

Ich verstehe Emotionen, ich verstehe Betrachtungen, ich verstehe auch Positionierungen. Ich
wilrde mir nur eines winschen — und darum bitte ich —, dass wir in einer so wichtigen Frage
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auch der Sachlichkeit entsprechenden Raum geben und dass wir vom Populismus und Aktionis-
mus weggehen, vom Schachtel-Aufstellen, von Untersuchungsausschiissen. Wir haben davor
keine Angst, es kann alles Uberprift werden. Sie missen nur wissen, was Sie mit dieser Forde-
rung letzten Endes einleiten und was Sie irgendwie erreichen wollen. (Abg. Schwemlein: Na,
was?) Ich verstehe den Inhalt und die Philosophie nicht. Das ist aber Ihre Sache. (Beifall bei der
OVP.)

Ich komme zum Griinen Bericht. — Herr Bundesminister, ich mochte Ihnen und vor allem auch
lhren Mitarbeitern Anerkennung fur die gute Arbeit aussprechen. Dieser Griine Bericht liegt in
zweisprachiger Abfassung vor. So etwas werden Sie in keinem anderen Parlament Europas
finden — eine tolle Sache! (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Haller.)

Die Zahlen, die darin festgehalten sind, zeigen zum einen einen Einkommensruckgang. Das ist
sehr bedauerlich. Wir kénnen aber auch auf positive Entwicklungen hinweisen, und das sollten
wir sehr deutlich hervorheben, ndmlich zum Beispiel die Tatsache, dass die Agrarau3enhan-
delshilanz von 1995 bis 1999 um 19 Prozent verbessert werden konnte. Das heif3t, dsterrei-
chische Agrarprodukte sind in der ganzen Welt begehrt, gefragt und werden auch gekauft. (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn Sie sich heute und hier Uber die Landwirtschaft und die Agrarwirtschaft so breit auslas-
sen, mdchte ich Sie aber auch ersuchen: Sehen Sie die Bedeutung der Landwirtschaft auch in
volkswirtschaftlicher Sicht! Denken Sie daran, dass in der Landwirtschaft, in den vor- und
nachgelagerten Bereichen mehr als 500 000 Menschen Beschaftigung, Arbeit und Lebensunter-
halt haben. Auch das ist ein Faktor, den wir sehr deutlich ansprechen sollen.

Die Osterreichische Agrarpolitik ist seit dem Jahre 1986 wie folgt orientiert: Wir haben uns auf
die flachengebundene, bauerlich strukturierte Landwirtschaft ausgerichtet und legen allergréf3ten
Wert darauf, vor allem der Nachhaltigkeit entsprechenden Raum zu geben.

Herr Bundesminister! Ich bedauere wirklich, dass es lhnen trotz umfangreichen Engagements
und groRen Bemuiihens nicht gelungen ist, bei den Agenda-Verhandlungen im vergangenen Jahr
die wichtigen Fragen der GrofRendegression oder der flachengebundenen Tierproduktion mit
einzubinden. (Abg. Gradwohl: Warum nitzen wir dann nicht ...?) Ich sehe es aber als einen
groBen Fortschritt, dass es moglich war, das Programm fir l&andliche Entwicklung als Grund-
satzelement in der Agrarpolitik festzuhalten.

Trotz all dieser Entwicklungen, die positiv sind, missen wir wissen, dass die Produktion insge-
samt gut, aber leider in einzelnen Bereichen nicht fehlerfrei ist. Mit der medial stark themati-
sierten Entwicklung, mit der wir zurzeit zu tun haben, mussen wir fertig werden, das ist keine
Frage. Ich habe nur eine Bitte: Wann werden wir endlich so viel Energie, so viel Phantasie und
so viel Engagement und auch Geld fur die Erforschung der BSE-Ursachen und von deren Aus-
wirkungen aufwenden? Das wiirde uns weiterhelfen. (Beifall bei der OVP.)

Alles andere bringt uns keinen Schritt weiter, sondern bringt Europa und die Landwirtschaft
Europas in eine nur noch tiefere Krise, die der Landwirtschaft und den Verbrauchern nicht gut
tut. Da sind wir gefordert, und ich bitte Sie, dass Sie mit uns diesen Weg gehen.

Da heute und hier mehrmals vom illegalen Medikamenteneinsatz gesprochen wurde, méchte ich
feststellen, dass Sie dazu auch aus der bauerlichen Vertretung eines sehr deutlich héren
kénnen: Wer sich auf diesem Gebiet verirrt hat, hat allein zu gehen, hat keine Toleranz und
keinen Schutz zu erwarten; wer da Fehler macht, muss mit seinen Fehlern selbst fertig werden.

Damit Sie aber die Handlungsfahigkeit dieser Regierung erkennen, darf ich IThnen sagen: Disku-
tieren wir doch tber das Thema ,Agentur fir Erndhrungssicherheit” oder — wie der Herr Bundes-
minister heute in der Fragestunde sagte — den runden Tisch, an dem er alle Interessengruppen
zusammenfiuhren méchte, um mit ihnen tGber Gegenwart und Zukunft im Lebensmittelbereich, in
der Lebensmittelproduktion zu reden. Das sind echte Anséatze fir eine konstruktive Politik!
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Sie fordern von uns dauernd eine Verbesserung aller mdglichen Standards. Denken Sie daran:
Vor zehn Jahren haben die Osterreicherinnen und Osterreicher fir Lebensmittel mehr als
23 Prozent ihres Einkommens ausgegeben, heute sind es kaum 15 Prozent. Meine Damen und
Herren, das ist auch eine bedenkliche Entwicklung! Deshalb mdchte ich Sie bitten, dass wir
heute und hier auch feststellen: Es muss Schluss damit sein, dass Lebensmittel als Lockpro-
dukte in allen Supermarkten angeboten werden! Das geht, bitte, nicht an, das kénnen wir so
nicht durchhalten, vor allem, weil damit die Qualitatsproduktion in keiner Weise angeregt wird.

Ich méchte schlie3lich auf ein paar Bereiche Bezug nehmen, von denen ich glaube, dass sie
ausgesprochen werden missen. Wir brauchen gleiche Produktionsstandards und Herkunftsbe-
zeichnungen bei Fleisch und Lebensmitteln aus allen Gebieten, aus dem Europa der Fiinfzehn
und aus allen anderen Landern, die Lebensmittel nach Osterreich liefern. Nur dann ist es
korrekt! Es kann doch nicht sein, dass wir uns im eigenen Land mihen und plagen und uns
durch den Warenfluss, der heute allerorts stattfindet, alle anders produzierten Lebensmittel aus
allen anderen Regionen der Welt hereingebracht werden! Hier brauchen wir klare, vergleichbare
Standards.

Herr Bundesminister! Ich meine, dass Sie hohes Ansehen und Wertschatzung genief3en und
dass lhre Arbeit Anerkennung verdient. Ich méchte uns alle bitten: Héren wir auf, die Landwirt-
schaft und die Agrarpolitik zu fraktionieren: in gute und schlechte Bauern, in solche, die ,Bio*
machen, und solche, die nicht ,Bio“ machen. Wir haben hier eine Aufgabe zu bewaltigen, der wir
uns gemeinsam zu stellen haben.

Herr Bundesminister! Wir winschen Ihnen viel Kraft bei der Aufgabe, eine zukunftsorientierte
Agrarpolitik fir die Bauern, fur die Verbraucher und fir unser Land auch weiterhin zu machen.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lackner
zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

11.47

Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Wenn wir
uns heute Uber den Bericht zur Lage der 6sterreichischen Landwirtschaft unterhalten — der bri-
gens wenig schmeichelhaft fir den Minister ist —, so kommen wir nicht umhin, auch Gber gewal-
tige Fehlentwicklungen und Auswichse im Bereich der Agrarpolitik zu sprechen und diese zu
hinterfragen.

Herr Minister! Fur diese Agrarpolitik sind ausschlie3lich Sie zur Verantwortung zu ziehen, daftr
sind Sie ausschlieRlich verantwortlich. Ob BSE, Salmonellen, Schweinepest, Tiermehl in Futter-
mitteln, illegale Hormone und Antibiotika in der Massentierhaltung — all das sind letztlich immer
nur die Symptome eines durch und durch kranken Agrarsystems. Natirlich ist Osterreich nicht
davor verschont geblieben ... (Abg. Zweytick: Geh, bitte!)

Lieber Freund Zweytick, auch wenn du es nicht glaubst, ich kenne das schon: Natirlich wird es
heruntergespielt, aber in Anbetracht der Fakten gibt es nichts mehr herunterzuspielen. (Abg.
Zweytick: Das sind immer die schwarzen Schafe! Immer und Uberall auf der Welt!) Es sind
einfach Fakten. (Abg. Dr. Mertel: Lass ihn ...1)

Ich lasse ihn ohnehin schon in Ruhe, okay. (Bundesminister Mag. Molterer: Wir haben keinen
BSE-Falll Das sagen Sie schon auch?) Das ist richtig, Herr Minister, und ich wiinsche mir auch
keinen herbei. (Abg. Achatz: Freuen Sie sich dartber, dass wir keinen haben!) Es reicht uns
schon der Antibiotika-Skandal in der Massentierhaltung bei den Schweinen und neuerlich auch
in der Gefliigelzucht. Herr Minister, das allein reicht auch schon!

Die jungsten Skandale — und damit bin ich wieder beim Thema — beim Schwein, in der
Schweinehaltung und natdrlich auch, wie sich jetzt herausstellt, in der Gefliigelzucht zeigen auch
eindrucksvoll auf, dass diese Landwirtschaftspolitik eine groRe Gefahr fur die Gesundheit der
Konsumenten darstellt. Es ist nicht langer zu verantworten, Herr Minister, dass durch diese
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Politik und die damit verbundenen Risken die Gesundheit der Menschen in diesem Lande
gefahrdet wird.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nunmehr speziell auf den Skandal um den
Antibiotikaeinsatz bei Schweinen, insbesondere auf Antibiotikaresistenzen, zu sprechen
kommen. In der Massentierhaltung werden Antibiotika heute langst nicht mehr nur zur gezielten
Krankheitsbekdmpfung verwendet, sondern, wie nunmehr ersichtlich ist, haufig illegalerweise
auch zur Wachstumsférderung eingesetzt. Antibiotikartickstédnde in Schweinefleisch und sogar
resistente Bakterien in diesen Lebensmitteln sind die Folge.

Fur die Menschen lauert hier ein ernsthaftes Gesundheitsrisiko. Geféhrliche Infektionskrank-
heiten kdnnen beim Menschen oft nicht mehr effektiv bek&mpft werden, denn die Krankheitser-
reger sind in zunehmendem Mafe gegen die in der Humanmedizin verwendeten Antibiotika
resistent.

Ich darf lhnen auszugsweise aus einer Studie aus Holland die Erkenntnis bringen, dass in den
Niederlanden Uber 150 Schweinestélle und rund 50 Truthahnfarmen untersucht wurden, in
denen Antibiotika als Leistungsforderer den Futtermitteln zugesetzt wurden. (Abg. Zweytick:
Niederlande! Holland!) — Das ist ja bei uns auch so, Herr Kollege Zweytick. (Zwischenruf der
Abg. Achatz.) Es ist natirlich das Gleiche, Frau Aumayr, Entschuldigung, Frau Achatz, das
wissen Sie ganz genau. Es geht beim Problem der Antibiotikaresistenz ja um das Prinzip. Ob
nun diese oder jene Antibiotika eingesetzt werden, es sind immer die gleichen Auswirkungen —
auch wenn Sie es nicht gerne hdren, Frau Kollegin.

Fest steht — und das ist erschreckend —, dass die Tierpfleger und die Schléachter, die in engem
Kontakt mit den Tieren gestanden sind, Trager dieser Bakterien waren.

Was noch schlimmer ist: Es wurden auch Stuhlproben von tber 300 Einwohnern einer von den
Mastbetrieben entfernt liegenden Stadt untersucht. (Abg. Zweytick: Holland! Holland!) Das
erschreckende Ergebnis, Herr Zweytick: Rund 14 Prozent der Testpersonen waren mit resisten-
ten Bakterien infiziert. (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Wo war das?!) Herr Kollege
Zweytick! Da gibt es nichts mehr zu beschonigen! (Abg. Zweytick: Sag ,Holland“ dazu!
Holland!)

Herr Kollege Zweytick! Wie kann man nur so naiv sein! Ich hétte mir zumindest von dir erwartet,
dass dein Denken etwas offener ist. (Abg. Achatz: Wo war das?) Aber ich verstehe dich schon,
Kollege Zweytick, du musst heute hier naturlich die Beschwichtigungsrolle tibernehmen. Aber
das gelingt dir nur schlecht und kann in Anbetracht dieser Fakten auch nicht gelingen. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenruf bei der OVP.)

Kollege Zweytick! Aber noch etwas Neueres — vielleicht tragt das dazu bei, dass du doch einmal
einsichtig wirst — Untersuchungen des Robert-Koch-Institutes, ein durchaus unverdéachtiges
Institut, haben gezeigt, ... (Abg. Haigermoser: In Holland gibt es auch die ,,Coffee-Shops“— und
bei uns Gott sei Dank noch nicht!)

Kollege Haigermoser meldet sich auch wieder einmal zu Wort, wenn auch das, was er von sich
gibt, nicht sehr gescheit ist. (Abg. Haigermoser: Lackner, bleib mein Freund!) — Ja, ist in Ord-
nung, Herr Kollege!

Fest steht, dass Antibiotikaeinsatz Resistenzen bewirkt, die Sie offensichtlich unterschatzt
haben, meine Damen und Herren!

Und was geschieht jetzt? — Wir haben es heute nur allzu eindrucksvoll erlebt: Es wird be-
schwichtigt, es wird verniedlicht, es wird verharmlost, und die Beschwichtigungsweltmeister
Molterer und Schwarzbdck spielen den Skandal nattirlich herunter.

Als grolRer Skandal — das ist der letzte ,Schlager in diesem Bereich — ist die Aussage des
obersten Bauernvertreters Rudolf Schwarzbéck zu werten, ndmlich dass es im konventionellen
Bereich ohne Medikamenteneinsatz nicht mdéglich ist, zu produzieren. Meine Damen und
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Herren! Damit erklart er in einem Atemzug jahrelange kriminelle und extrem gesundheitsgefahr-
dende Praktiken der Tierfabrikanten zu einem harmlosen Kavaliersdelikt! (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Prinz.)

Herr Kollege Prinz kann sich ja noch zu Wort melden und seinen bescheidenen Beitrag in
diesem Hause kundtun, denn viel ist bei IThnen ohnedies nicht hoch zu werten. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Jetzt so zu tun, als handle es sich dabei nur um ein Kavaliersdelikt
von einigen schwarzen Schafen, halte ich schlichtweg fir einen Skandal und fir verantwor-
tungslos! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es geht jedoch auch anders — oder sagen wir so: Es ginge auch
anders. Ich habe hier einen Beitrag aus der Schweiz, wo es heil3t: Biostimulatoren statt Anti-
biotika. (Zwischenruf des Abg. Freund.) Hier wird sehr eindrucksvoll der Beweis gefiihrt, dass
es auch so geht und dass auch mit diesen Biostimulatoren durchaus entsprechende Werte in
der Schweinezucht oder -mast ... (Abg. Freund: Uber 300 BSE-Félle in der Schweiz!)

Auf jeden Fall steht fest, dass hier ausgezeichnete Werte erzielt worden sind und dass durch
diesen Zichter dem Konsumenten Schweinefleisch zugefiihrt werden kann, an dem erkennbar
ist, dass verantwortungsvolle Agrar- beziehungsweise Mastpolitik gemacht worden ist. (Abg.
Dr. Brinek: Was ist mit BSE? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Zum Schluss meiner Ausfihrungen noch ein paar Forderungen an
eine ,Landwirtschaft neu® zum Schutz der Konsumenten in diesem Lande: Eine radikale Um-
stellung der Agrarférderungspolitik ist gefragt. (Abg. Schwarzenberger: Wollt ihr unbedingt eine
industrialisierte Landwirtschaft?) Der Herr Minister hat ja schon angedeutet, dass er sich fur die
Lésung dieser Problematik enorm einsetzen wird. Ich hoffe, dass es relativ rasch vonstatten
gehen wird. Nur: Diese Kunde héren wir schon sehr lange, geschehen ist bis zum heutigen Tag
jedoch relativ wenig. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Molterer.)

Herr Minister! Sie waren Minister, es ist daher nicht moglich, dass Sie sich einfach aus der
Verantwortung ziehen. Das mag vielleicht anderswo gehen, aber wenn Sie als Minister es sich
so einfach machen, ist das schon fast ein Skandal. (Abg. Auer: lhre Beitrdge sind ein Skandal!)
Nehmen Sie zur Kenntnis: Wenn Sie Minister waren, dann haben Sie diese Politik zu verant-
worten! (Beifall bei der SPO.)

Eine weitere Forderung ist die verstarkte Unterstitzung der Bioverbande zur besseren 6kolo-
gischen Beratung und Kontrolle der umstellungswilligen Bauern. Sehr wichtig ist auch die Ziel-
setzung, bis 2005 den Anteil der Biobauern auf 30 Prozent im Verhaltnis zu den konventionell
wirtschaftenden Landwirten zu erhéhen. Das ist, glaube ich, machbar, auch wenn Sie jetzt
behaupten werden, dass das nicht der Fall sein wird.

Herr Minister! Lassen Sie mich zum Schluss noch einige Worte zum Thema Resistenzen
sagen — Resistenzen gegeniber politischer Verantwortung von konservativen Politikern. Sie
haben es sich heute sehr leicht gemacht: Das Gute nehmen Sie fur sich in Anspruch, fir das
Schlechte tragen die Beamten und alle anderen die Schuld. Ich glaube, das kann nicht die
Vorstellung von politischer Verantwortung sein.

Sollte es Ihnen mit einem Neubeginn in der Agrarpolitik wirklich ernst sein, dann erweisen Sie
diesem Land bitte einen groRen Dienst: Schauen Sie Uber die Grenze nach Deutschland und
ziehen Sie die entsprechenden Konsequenzen, denn mit Ihnen wird ein Neubeginn nicht mdglich
sein. lhre tiefe Verflechtung und Verstrickung in dieses marode System lasst echte Reform-
bestrebungen zugunsten der bauerlichen Betriebe — ich sage das bewusst! — kaum zu, lasst
diese nicht erwarten.
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Ich darf noch folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gradwohl, Mag. Maier, Mag. Ulli Sima, Lackner und Genossen betreffend
Vorlage aller Zahlen, Daten und Fakten betreffend die Futtermittelkontrolle auf bauerlichen
Betrieben, eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 1 betreffend den Griinen Bericht 1999

EntschlieBungsantrag:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft wird aufgefordert, dem Nationalrat alle Zahlen,
Fakten und Daten Uber die Kontrolle von Futtermittel auf b&uerlichen Betrieben in ganz
Osterreich unter Beriicksichtigung von Tiermehlverfitterng auf Grund der Ergebnisse der
Futtermittelkontrollen in den Jahren 1989 bis 2000 bis 1. Mé&rz 2001 in Berichtform vorzulegen.

*kkkk

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
11.57

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Lackner eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Gradwohl und Genossen ist ausreichend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hornegger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minu-
ten. — Bitte.

11.58

Abgeordneter Franz Hornegger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Opposition wurde heute wahrscheinlich falsch informiert
(Abg. Schwemlein: Von euch!) — ich kann mir nicht vorstellen, wie sonst sie diesen Aktionismus
und Populismus betreiben kénnte. Sie hat anscheinend geglaubt, dass heute eine Direktlber-
tragung stattfindet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die Grinen und die Sozialisten sind nach dem BSE-Skandal drauf-
gekommen, dass es viel mehr Konsumenten als Bauern gibt. (Abg. Schwemlein: Nein, das
wissen wir schon lange!)

Herr Konsumentenschitzer Maier ist jetzt auch wieder hier — ich hatte schon geglaubt, dass er
von seinen Flascherin etwas erwischt hat, weil er so lange abwesend war. Herr Konsumenten-
schutzer Maier, von Ihnen kann ich es noch verstehen, denn Sie bekommen von Ihrem Landes-
hauptmann-Stellvertreter in Salzburg wdchentlich zwei Auftritte im Fernsehen, bei denen Sie
sagen, dass Sie wieder irgendwo eine Kleinigkeit in einer Dose gefunden haben — und das nur,
um lhren Populismus fortzusetzen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)

Hoéren Sie endlich auf, auf dem Ricken der Bauern, der Fleischverarbeitungsbetriebe und des
Handels herumzutanzen! Bleiben Sie bei der Wahrheit, helfen Sie mit, mit uns den Konsumen-
ten wieder zu iiberzeugen von der Qualitat, denn in Osterreich haben wir noch keinen BSE-Fall,
obwohl Sie einen anderen Eindruck vermitteln wollen. Versuchen Sie das mit uns, denn nur
gemeinsam mit den Konsumenten ist es mdglich, wieder aus dieser Krise herauszukommen.
(Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)

Wir reden von Preisriickgéangen in der Hohe von 20 bis 30 Prozent — die Wabhrheit ist eine
andere! Die Rinderstélle sind voll (Abg. Dr. Mertel: Sollen die Konsumenten sie aufessen?),
unverkaufliche Rinder werden von 1 S bis 5 S pro Kilogramm gehandelt.

Denken Sie einmal dariiber nach: 1 S fur ein Kilogramm Rind lebend! (Abg. Dr. Mertel: Was
wollen Sie von uns ...?) Meine Damen und Herren! Hunde- und Katzenfutter kostet das Funf- bis
Zehnfache. — Das nur zum Nachdenken.
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Jetzt haben wir Bauern die Alternative: verbrennen oder verschenken. Herr Pirklhuber, von
Ihnen wirde ich noch glauben, dass Sie Ihre Kollegen davon lberzeugen kénnen, endlich mit
dem Populismus aufzuhdren. Meine Damen und Herren! Fir einen produzierenden Landwirt
und Zichter ist Verbrennen wohl der Gipfel der Perversitéat, wenn woanders Hunderte Millionen
Menschen Hunger leiden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Herr Minister hat schon ausfihrlichst dartiber Bericht erstattet, und auch im Ausschuss
wurde ausgiebig darlber diskutiert, dass unser gemeinsames Ziel eine Neuorientierung in der
Landwirtschaft in Osterreich sein wird. Agrarindustrien mit Tausenden von Mastrindern, Zehn-
tausenden von Schweinen, Legebatterien mit Millionen von Hihnern wie in anderen EU-Landern
missen bei uns in letzter Minute verhindert werden, meine Damen und Herren! (Zwischenruf
des Abg. Dr. Hannes Bauer.) — Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, Sie werden ja tber die
Struktur in Niederdsterreich Bescheid wissen.

Wenn europaweit 20 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe 80 Prozent der Férderungsgelder
erhalten, muss ... (Abg. Schwemlein: In Osterreich!) — Auch in Osterreich! (Abg. Schwemlein:
Das ist ein Problem, da hast du Recht!) Das werden wir gemeinsam mit lhnen, wenn Sie
mithelfen — der Herr Minister hat es schon angekindigt —, aufzeigen und &andern. (Abg.
Schwemlein: Wir fordern es ja schon seit Jahren!)

Meine Damen und Herren! Damit die Kiihe wieder Gras fressen und die Kéalber wieder Milch
saufen kénnen (Abg. Dr. Mertel: lhr Minister hatte es ja schon machen kdnnen!): Sagen wir
gemeinsam ja zur Wende im Agrarbereich in Osterreich! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)
12.03

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

12.03

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Generalisierungen in so heiklen Bereichen wie Lebens-
mittel, Gesundheit und auch Landwirtschaft sind immer fehl am Platz, weil dann immer alle
draufzahlen, und das wollen wir nicht! — Mit ,alle“ meine ich die Landwirte, die Konsumentinnen.

Deshalb ist es eben wichtig, dass endlich gesagt wird, dass Sie alle Register ziehen mussen,
damit nicht wegen einiger schwarzer Schafe — seien es 38 Schweineziichter, bis jetzt, oder viel-
leicht sehr, sehr viele Hihnerziichter, das wissen wir noch nicht, darauf komme ich spéater noch
zu sprechen, oder seien es eventuell ein paar Rinderziichter — alle draufzahlen. Genau das ist
unser konkreter Vorwurf auch in dieser Debatte: dass Ihre Politik und lhre MalRnahmen nicht
gezielt und nicht strukturiert in die Richtung gehen, diese schwarzen Schafe auszumerzen.

Daher wollen wir immer wieder unsere Generalforderungen erheben und immer wieder in die-
selbe Kerbe schlagen und sozusagen zu einer Generalrevision der Landwirtschaftspolitik vor-
dringen. Diese Generalrevision ist notwendig, damit es keine schwarzen Schafe gibt, denn sonst
geschieht genau das, woflr Sie dann immer wieder geradestehen muissen, woflr Sie dann
immer wieder den schwarzen Peter bekommen, namlich dass die Landwirtschaft als solche in
Misskredit gezogen wird. Wir wollen das nicht, und Sie sollten daher endlich handeln, damit das
nicht mehr geschieht.

Nun konkret zu dem, was Sie alles nicht tun, sodass standig Skandale passieren.

Erstens: Sie unterstitzen den Trend in Richtung Massentierhaltung, Herr Minister, auch in
Richtung Industrialisierung der Landwirtschaft. Sie unterstiitzen das, die OVP unterstiitzt das!

Herr Minister, Sie haben Fakten genannt, ich nenne lhnen auch Fakten, wir wollen ja sachlich
diskutieren (Abg. Schwarzenberger — eine Graphik mit der Uberschrift ,Betriebsgréenstruktur
bei Milchkiihen“ in die Hb6he haltend — Kennen Sie diese Tabelle?): Bis 1994 galt bei den
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Mastschweinen eine Tierbestandsobergrenze von 400. Sie haben daflr gesorgt, dass die
Obergrenze auf 1 000 erhoht wurde. — Faktum! Das ist lhre Landwirtschaftspolitik!

Hohe Obergrenzen beinhalten die Gefahr und das Risiko, dass Tierfutter mit Antibiotika ver-
mischt zum Einsatz kommt, dass dann das Tierfleisch verunreinigt ist und dass letztlich die
Gesundheit der Konsumentinnen gefahrdet ist. (Beifall bei den Griinen.)

Zweites Faktum: Sie haben die Tierbestandsobergrenze auch bei den Masthihnern enorm er-
hoht: von 22 000 auf 55 000. Bei den Truthuhnern — da steht in den néchsten ein, zwei Wochen
sicher auch ein Antibiotikaskandal ins Haus, da bin ich mir sehr sicher, denn in diesem Bereich
werden Antibiotika in breitem Umfang eingesetzt, nur gibt es momentan noch keine Recherchen
der Kriminalpolizei, oder sie sind noch nicht bekannt — haben Sie die Bestandsobergrenze von
8 000 auf 20 000 erhoht. (Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.) Das ist Ihre Politik, Herr
Minister, Herr Landwirtschaftssprecher!

Setzen Sie bitte andere politische Malihahmen, dann schaut es auch anders aus; aber Sie
fihren eine Industrialisierung herbei, geben der Massentierhaltung mehr oder weniger freien
Raum und erhdhen noch die Mdglichkeiten. (Abg. Schwarzenberger — neuerlich eine Graphik
zeigend — Mit Abstand an letzter Stelle ist Osterreich in der Struktur!) — Ich schaue mir dann
gerne lhre Graphik naher an.

Ihre Politik, die die Skandale geradezu heraufbeschwort, umfasst vor allem auch Tatenlosigkeit
im Umgang mit illegalen Praktiken bei Tierarzneimitteln. — Wir sind ja nicht mide: Seit 1990
stellen wir Anfragen, seit 1990 stellen wir Antrage in diese Richtung, und immer wieder ant-
worten Sie uns, dass Sie entweder nicht zusténdig sind oder dass ohnehin geniigend gemacht
wird. All das ist schén dokumentiert, ich kann es lhnen anschlieRend geben.

Eines ist sehr, sehr wesentlich: Schlie3en Sie endlich die Gesetzeslicke, was die Strafbarkeit
von missbrauchlichem Einsatz von Antibiotika und verschiedenen Tierarzneimitteln anlangt.

In Osterreich ist nach wie vor die Lagerung straffrei, ist die Vor-Ort-Hofhaltung von ver-
schiedenen Medikamenten beziehungsweise Antibiotika straffrei. Meine Damen und Herren! Die
Kriminalpolizei kann ja nur dann ein Vergehen feststellen, wenn der Bauer oder die Bauerin
sozusagen in flagranti ertappt wird. Wollen Sie Videokameras in den Kuhstéllen? Wollen Sie die
VideoUberwachung per Kriminalpolizei in den Kuhstéllen? Auf Grund lhrer mangelhaften
Gesetze konnte nur auf diese Art und Weise wirklich effizient kontrolliert werden und ein
effizientes Strafausmal festgelegt werden. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Landwirtschaftsminister, ich nehme Ihnen ja lhr persénliches Bemihen in Richtung Bio-
landbau wirklich ab, keine Frage, auch auf EU-Ebene sind Sie immer wieder durchaus pionier-
und pilotprojektartig unterwegs, aber héren Sie doch auch auf die einheimischen warnenden
Stimmen!

Die Tierarzte haben schon im Mai sozusagen unter dem Wirgegriff gestdhnt, dass sie vor Ort
landwirtschaftlichen Funktionaren ausgesetzt sind, die auf eine drastische Reduzierung bei den
Fleischuntersuchungen dringen. Das ist das Problem. Sie missen, wenn Sie fur die Land-
wirtschaft, fir die Konsumentinnen Sicherheit haben wollen — und das nehme ich Ihnen voll und
ganz ab —, auch dafir sorgen, dass die Landwirtschaftsfunktionére nicht so massiven Druck auf
die Kontrollore austben, auf die Tierarzte. Ich kann lhnen gerne das Schreiben der Tierarzte
geben, Herr Prasident Josef Jager hat es unterschrieben.

Bevor ich meinen Antrag einbringe, méchte ich noch darauf hinweisen: Heute ist in der ,Presse”
zu lesen: ,Antibiotika fur Hihner“. — Wir werden néchste Woche auch den Antibiotika-Skandal
bei Hilhnern wahrscheinlich in gré3erem Umfang noch behandeln missen. Ich zitiere:

.Der Grazer Bakteriologe Feierl” stellt fest: ,,Seit zehn Jahren!™ — Herr Landwirtschaftsminister,
ich glaube, Sie sind sogar schon etwas langer in der Landwirtschaftspolitik — ,,,findet, unfreiwillig,
in ganz Osterreich ein flaichendeckender Menschenversuch statt.“ — Mit Antibiotika (iber
Huhnerfleisch.
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Ich war im Sommer bei den Direktoren der Bundesanstalt flir Lebensmittelkontrolle und habe
gefragt, was das gravierendste Problem ist. Die Antwort darauf war: Antibiotika.

Herr Landwirtschaftsminister! Bitte machen Sie etwas in diesem Bereich! Trachten Sie danach,
dass Antibiotika in Futtermitteln ganzlich gestrichen werden, dass vor Ort kontrolliert und das
Strafausmald entsprechend geéndert wird. Sorgen Sie dafir, dass bereits gestraft werden kann,
wenn illegal gelagert wird. Das ist ganz wesentlich!

Nun noch zu einem anderen Bereich, der fur Sicherheit und Vertrauen sorgen muss, namlich
auch fur die Lebensmittelkontrolle, zur Agentur. Sie haben ja bereits in der Fragestunde auf die
Agentur, die jetzt dafir eingerichtet werden soll, hingewiesen. Sie haben auch auf meine
Zusatzfrage geantwortet, da ich ja Bedenken hinsichtlich der Unabhangigkeit habe. Diese
Bedenken stitzen sich auf eine Graphik, die Sie prasentiert haben (die Rednerin zeigt diese in
Richtung des auf der Regierungsbank sitzenden Bundesministers Mag. Molterer): das Dia-
gramm dieser Agentur.

Dieses Diagramm der Agentur zeigt einen grof3en Block (die Rednerin zeigt die Graphik in Rich-
tung Abgeordnetenbdnke) — da steht ,Agentur‘ — und zwei Pfeile: Einflussnahme beziehungs-
weise Weisungen beziehungsweise tibergeordnete Behorde. Die zwei Pfeile stammen einerseits
vom Ministerium fur Gesundheit und Soziales und andererseits — und das ist meine
Beflrchtung, Herr Minister — vom Landwirtschaftsministerium.

Wenn diese Agentur kommt, dann gibt es in Osterreich einen massiven Riickschritt. Auf EU-
Ebene ist die Kontrolle ausschlie3lich Angelegenheit des Gesundheitsbereichs — Kommissar
Byrne hat hier die alleinige Oberhoheit. Sie aber organisieren eine Agentur — ich weil3, es gibt
schon lange die Plane, Bundeslabor und so weiter —, in der Sie als Landwirtschaftsminister auch
vertreten sind, in der Sie eventuell auch sozusagen lhre Interessen mitvertreten missen, denn
Sie sind ja nicht nur der personlich Gberzeugte Herr Minister Molterer, sondern Sie sind ja auch
ein Reprasentant von Agrarfunktionaren, die leider noch die traditionelle Politik betreiben.

Deshalb mein groBer Appell: Es ist nur dann fur die Sicherheit der Konsumentinnen und auch
fur die Sicherheit der Bauern, die ja zu 90 Prozent ordentlich produzieren, gesorgt, wenn die
Kontrolle wirklich unabhangig ist und wenn Sie sie freihalten von Einflussbereichen landwirt-
schaftlicher Funktionére.

In diesem Sinne bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Moser, Glawischnig, Freundinnen und Freunde betreffend Ausweitung der
Lebensmittelkontrollen

1. Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur soziale Sicherheit und Gene-
rationen wird aufgefordert, eine Ausweitung der staatlichen Lebensmittelkontrolle vorzunehmen
und diesbezugliche MaRnahmen betreffend Personalstand, Kontrolldichte, Kontrollfrequenz,
Ausbildungsprogrammen (Spezialisierungen), neuen Kontrolleinrichtungen, Monitoring zu setzen
sowie die erforderliche Budgeterweiterung sicherzustellen.

2. Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Bundesanstalten fur Lebensmitteluntersuchungen
und -kontrolle nicht auszugliedern und zu privatisieren.

*kkkk

Herr Minister! Dieser Antrag konnte Sicherheit schaffen, kénnte Vertrauen schaffen. Bitte,
nehmen Sie ihn ernst beziehungsweise stimmen Sie ihm zu, sonst wird das, was Sie oft rekla-
mieren, namlich Sicherheit und Vertrauen, wieder nur mit Fi3en getreten, und Sie sind un-
glaubwiirdig — und das winsche ich lhnen nicht. Sie sollen glaubwirdig sein, unterstitzen Sie
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daher bitte MaBnahmen und Instrumente, die Glaubwirdigkeit schaffen. — Danke schon. (Beifall
bei den Griunen.)
12.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Frau Abgeordneter Dr. Moser soeben einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Mag. Molterer. — Bitte.

12.13

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Moser, ich méchte lhre sehr
differenzierten Ausfiihrungen zum Anlass fir einige Klarstellungen nehmen.

Erstens: Wir arbeiten mit Hochdruck an der Verscharfung der Regelungen im Tierarzneimittel-
gesetz, um auch den Besitz von illegalen Tiermedikamenten strafbar zu stellen, sodass wir
auch die Mdglichkeit haben, gegen das Verteilernetz strafrechtlich vorzugehen.

Zweitens: Es wird Uberlegt und gepruft, im Bereich Lebensmittelrecht, wie ich schon angedeutet
habe, auch das Strafausmal® zu erhéhen, um letztendlich auch die abschreckende Wirkung zu
verstarken.

Zur Agentur: Noch einmal: Dabei geht es darum, dass es zwei Zustandigkeiten gibt. Es ist auch
in der Union so, dass es zwei Zustandigkeiten gibt: Eine liegt bei Kommissar Fischler und eine
bei Kommissar Byrne. Diese Zustandigkeitstrennung, diese strikte Trennung, hat sich in Oster-
reich bewahrt, und sie sollte auch hinsichtlich der Gesetzgebung selbstverstandlich aufrecht
bleiben.

Worum es bei der Agentur-ldee geht, ist, dass wir die Effizienz der Kontrolle dadurch erhéhen,
dass wir Mangel, die es beispielsweise an der Schnittstelle zwischen Bund und Landern gibt,
durch die Konzentration der Kontrolltatigkeit beseitigen. Es ist nicht an eine Privatisierung
gedacht — auch das habe ich schon klargestellt —, wir wollen eine Korperschaft offentlichen
Rechts, zu 100 Prozent — natirlich! — im Besitz des Bundes.

Nachster Punkt: Frau Abgeordnete, es ist sehr leicht, sich hierher zu stellen und von Verflech-
tung zu sprechen. Ich wirde Sie ersuchen, zur Kenntnis zu nehmen, dass in meinem Verant-
wortungsbereich allein im Jahr 1999 162 Anzeigen erfolgt sind. Sie sollten im Zusammenhang
mit meinem Verantwortungsbereich zur Kenntnis nehmen, dass ich nicht erst seit gestern,
sondern schon seit langerer Zeit in der Européischen Union fir ein generelles Verbot von Anti-
biotika in Futtermitteln eintrete.

Frau Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Wenn das Ministerium konsequent vorgeht — das
tut das Ministerium, beispielsweise in der Frage Dioxin-Problem, wenn Sie sich erinnern, in
Osterreich —, dann hat das Ministerium und haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wie
derzeit mit einer Amtshaftungsklage zu tun. Das sollte doch der Nachweis daflr sein, dass
dieses Ministerium unter meiner Verantwortung sehr klar zwei Prinzipien hoch halt: einerseits
die Sicherheit und die Qualitat der Lebensmittel, andererseits aber selbstverstandlich die Sorge
dafir, dass wir eine Landwirtschaft haben, die auch wirtschaftlich in der Lage ist, die ge-
wiinschte Qualitat der Lebensmittel tatsachlich zu erzeugen. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
12.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Auer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

12.16

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich glaube, es ist wohl unbestritten, dass dieser Griine Bericht eine exzel-
lente Vorlage ist, um anhand von Daten und Fakten die Agrarpolitik nachzuvollziehen. Daftr
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gebiihrt vor allem den Beamten ganz besonderer Dank. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Meine Damen und Herren! Dieser Griine Bericht zeigt auf, dass sich das Minus bei den in der
Landwirtschaft erzielten Einkommen durchaus fortsetzt — das ist sehr betriiblich —, zeigt aber
auch auf, dass gerade in der Tierhaltung besonders starke Einbul3en zu verzeichnen waren.

Meine Damen und Herren! Es ist mehr als interessant und bedauerlich, wenn ein Rindfleisch-
Konsument, also jemand, der begeistert Rindfleisch essen mdchte, durch Europa féhrt und
diese Diskussion miterleben muss: Da gibt es das Land Osterreich, das bis heute keinen
einzigen BSE-Fall hat (Ruf bei der SPO: Gott sei Dank!) — keinen einzigen! —, aber es wird hier
diskutiert, als ginge die Welt unter! (Abg. Murauer: So ist es!) So kann es doch wohl nicht sein,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dass wir bis heute BSE-frei sind, zeigen die knapp 13 000 Untersuchungen. Dies ist ein Ver-
dienst der von der Politik gesetzten Mal3hahmen — Tiermehl-Verbot in diesem Bereich seit 1990,
Risikotests ebenfalls seit langem —, es ist dies aber vor allem auch ein Verdienst der ver-
antwortungsvollen Bauernschaft Osterreichs, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Daher sollte — auch wenn es der Opposition noch so schwer fallt — die Wahl der Worte ein
bisschen genauer Uberlegt werden. Meine Damen und Herren! Dieser Bundesminister, der mit
Engagement und sehr sorgsam und mit gro3en Verdiensten eine Osterreichische Agrarpolitik
leitet, die sich international mehr als sehen lassen kann, verdient Unterstitzung. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Ich behaupte auch, meine Damen und Herren, dass wir noch nie vorher eine derart positive und
gute Fleischqualitat hatten. Fragen Sie die Profis!

Ich habe im Zusammenhang mit einem so genannten Konsumentenschitzer, der hier auftritt
und einige Flaschchen herstellt, eine Frage: Was passiert denn, wenn die Konsumentenschut-
zer, die Arbeiterkammer Preisuberpriufungen durchfihren und bei den Restaurants feststellen,
dass Preisunterschiede gegeben sind, dass in dem einen Lokal das Schnitzel 120 S kostet und
in dem anderen 140 oder 150 S? — Dann wird darauf hingewiesen und dieser Betrieb quasi als
Preistreiber vor den Vorhang gezerrt. — Das kann es doch wohl nicht sein! (Beifall bei Abge-
ordneten der OVP.)

Man sollte einmal hergehen, meine Damen und Herren, und die biologische, die hervorragende
Qualitat, die dieser Betrieb vielleicht verwendet, hervorheben. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Wenn es wirklich so einfach ware: klein, Uberschaubar, biologisch gewirtschaftet — und wir
haben absolute Sicherheit. Aber absolute Sicherheit gibt es nirgends — leider!, fuge ich hinzu —,
denn es ist erwiesen, meine Damen und Herren, dass es in der Schweiz, die auch eine
kleinstrukturierte Landwirtschaft hat, 360 Verdachtsfélle auf BSE gegeben hat, und davon sind
nach unserer Information immerhin vier Tiere aus Bio-Betrieben betroffen — Herr Kollege Pirkl-
huber, immerhin vier waren von Bio-Betrieben!

Meine Damen und Herren! Diese Diskussion, das stelle ich eindeutig fest, ruiniert in erster Linie
die kleinstrukturierte dsterreichische Landwirtschaft, ruiniert aber auch viele Wirtschaftszweige,
die mit Hunderttausenden Schilling, mit in die Millionen Schilling gehenden Inseraten dann
wieder versuchen mussen, eine gegensteuernde PR-Kampagne zu starten. Diese Diskussion
ruiniert vielleicht aber auch Zigtausende Arbeitsplatze in der fleischverarbeitenden Industrie. Wir
sollten uns daher alle miteinander ein wenig mafigen!

Eines fallt mir heute schon auf, und zwar die véllig ruhige Verhaltensweise der friiheren Bun-
desministerin Prammer. Ganz ruhig ist sie heute, heute wird nichts gesagt. Sonst hért man
ofters so manche Zwischenrufe von ihr, was sie alles wei3 und besser machen wirde. Aber
vielleicht griindet sich das auf Ihre ehemalige Kompetenz, Frau Bundesministerin a.D.! Der
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Karikaturist Haderer hat Sie ja einmal ganz gut dargestellt, meine Damen und Herren von der
SPO, im Hinblick auf Inre Kompetenz in der Tierhaltung. (Der Redner hélt eine Karikatur in die
Hoéhe, auf der Abg. Mag. Prammer und ein Schwein auf einer Wiese zu sehen sind, wobei die
Abgeordnete auf das Schwein deutet und sagt: ,Kuh!*) — Das sagt wohl alles, oder? (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Was ich bedauere, das ist die Berichterstattung in den Medien, besonders auch im ORF. Am
23. Janner gab es die Meldung: 16 Schweinefarmen wurden gesperrt, ich betone: 16 Schweine-
farmen. Und dann konnte man in der einen oder anderen Zeitung noch lesen: Diese Farmen
haben einige hundert Schweine. (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Was ist daran falsch?) — Da wird
ein Bild gezeichnet, das skandalds ist!

Die Organisation ,Vier Pfoten“ hat sich in meinem Bezirk, in Bachmanning, bemiRigt gefuhlt,
einen Betrieb sozusagen vorzufuhren (Abg. Achatz: Zu besetzen!), zu besetzen, und dann
musste man wieder abziehen — man hat sich bis heute nicht entschuldigt! —, weil der Amtstier-
arzt festgestellt hat, dass dies ein Funf-Sterne-Betrieb ist. Ich schdme mich fir diese Organisa-
tion! Sie sollte wenigstens den Mut haben, sich bei diesem Bauern zu entschuldigen! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol — in Richtung Griine — So schaut es aus! —
Gegenruf des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.)

Es geht um die Vorverurteilung, die da erfolgt! Herr Kollege Pirklhuber, vielleicht haben Sie die
Mdglichkeit, dieser Organisation zu sagen, dass es so nicht geht. Diese Vorverurteilung, die
man mit vielen Betrieben und mit vielen Bauern auffiihrt, ist ein Skandal! Das ist ein Skandal,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Diese Bauern kénnen
sich nicht helfen. (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Setzen wir uns zusammen, Kollege Auer!)

Ich bekenne mich dazu: Wenn jemand illegal, verbotenerweise Medikamente einsetzt — egal, ob
dies ein Tierarzt verteilt oder ein Bauer einsetzt —, dann gehort er entsprechend bestraft und zur
Verantwortung gezogen. Das sollte klargestellt sein. Aber was derzeit gemacht wird, ist eine
Zumutung!

Zur Struktur der 6sterreichischen Bauernschaft. Da kdnnen Sie sich einmal ein Bild zu Gemdite
fuhren, wie etwa die Milchindustrie in Neuseeland aussieht, wie die Milch in anderen Landern
produziert wird. (Der Redner halt eine Photographie in die Hohe. Diese zeigt eine weitlaufige
Halle mit kreisférmiger Rinderhaltung.) — Das ist ein Melkkarussell fiir 500 Kiihe. Osterreichische
Bauern haben im Vergleich dazu nur ein paar Tiere, ein Zehntel des Bestandes, wie er hier an
einem einzigen Melkkarussell auf einmal aufgetrieben wird. Und dann reden Sie vom Trend zur
Massentierhaltung. Das ist doch schén langsam eine Zumutung! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich bitte Sie, setzen Sie lhre erfolgreiche Agrarpolitik trotz
des Storfeuers weiter fort — im Interesse der Bauern, im Interesse der dsterreichischen Konsu-
menten, die wissen, wem sie diese Osterreichische Qualitat zu verdanken haben: den Taten und
den MaRRnahmen des Bundesministers, der Verantwortung der dsterreichischen Bauern, aber
nicht den Zwischenrufen mancher Oppositionspolitiker! (Bravo-Rufe bei der OVP. — Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein — in Richtung des sich zu seinem Sitzplatz
begebenden Abg. Auer —: Jakob, du héttest noch ,Halleluja!“ nachrufen miissen!)

12.24

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Gal3ner. — Bitte.

12.25

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Auer, du hast gemeint, in Osterreich gibt es noch keinen BSE-Fall. Ich
sage: Gott sei Dank gibt es noch keinen BSE-Fall! Als ich deiner Rede aber weiter gefolgt bin,
hat sie in mir den Eindruck erweckt, als ob du meinst, na ja, es gibt ohnehin keinen BSE-Fall,
also tun wir weiter so, wie wir es bisher getan haben. (Abg. Schwarzenberger: Damit es weiter
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keinen gibt!) — Das genugt nicht! Wer redet von den Konsumenten, von der Verunsicherung und
der gesundheitlichen Gefahrdung der Osterreicherinnen und Osterreicher? (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Griine Bericht ist ein sehr informatives und sehr aussagekrafti-
ges Werk. Er bekraftigt einmal mehr, er bestatigt die Forderung der Sozialdemokraten nach
einem Umdenken in der Foérderphilosophie. Nicht ,groR“ und ,mehr®, nicht die Quantitat, son-
dern Qualitat und Arbeit sollten die Férdergrundlagen sein.

Dieser Philosophie, das GroRRe und das Mehr zu férdern, entspringt leider fir die Bauern der
Zwang, kostenglinstig zu produzieren, unter Druck zu produzieren. Damit greift man eben zu
wachstumsférdernden, giftigen Arzneimitteln und zu Billigstfutter. Wohin das fuihrt, das sehen wir
jetzt in der Situation, in der die Konsumentinnen und Konsumenten derart verunsichert sind,
dass sie wirklich nicht mehr wissen, was sie eigentlich noch essen kénnen und was ihnen nicht
schadet.

Meine Damen und Herren! Der sehr fragwirdige Schluss, der auch in diesem Haus von einigen
Bauernvertretern schon gezogen wurde, lautet sinngemaf so: Eigentlich ist der Konsument
selbst schuld, denn er greift ja immer wieder zu den Billigprodukten.

Meine Damen und Herren! Das kénnte man auch auf andere Produkte tibertragen, so nach dem
Motto: Eigentlich ist derjenige, der sich ein Auto um 100 000 S kauft, selbst schuld, wenn die
Bremsen nicht funktionieren. Hatte er sich eines um 800 000 S gekauft!

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die Konsumenten haben ein Recht darauf, Lebensmittel
zu kaufen, die sie nicht geféahrden, egal, ob sie billig oder teuer sind. (Abg. Hornek: Das ist ein
dummer Vergleich!) — Wir reden immer noch von Lebensmitteln, sehr geehrter Herr Kollege.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Hornek: Sie reden von einem Auto!)

Obwohl diese Missstande jahrelang bekannt sind, wurden sie immer wieder zugedeckt und
weggeschoben, und es wurden auch die Kontrollen sehr effektiv verhindert. Wenn ich mir tber-
lege, dass noch vor einer Woche der Agrarreferent aus Oberdsterreich, Landeshauptmann
Pdhringer, den ,Oberdsterreichischen Nachrichten® gegeniber erklart hat, er und seine Agrar-
abteilung haben vom Arzneimissbrauch nichts gewusst, dann muss ich sagen, das ist der
eigentliche Skandal, meine Damen und Herren! Das ist wirklich Verweigerung der Realitat, wenn
man vor einer Woche noch nicht wusste, dass es diesen Missbrauch gibt.

Die Konsumenten fragen sich natirlich auch: Wo bleibt denn wirklich die Kontrolle? Wo bleibt
denn die Kontrolle in den Schlachthéfen? — Ich erzéahle Ihnen jetzt ein Beispiel von einem
Schlachthof aus meiner Gemeinde. Er hat in Normalzeiten — jetzt nicht mehr — 3 500 Schweine
geschlachtet und 150 bis 200 Rinder. In diesem Schlachthof sind neun Tierdrzte damit
beauftragt, die Beschau durchzufuihren. Ich betone: neun Tierarzte. Von diesen neun Tierarzten
sind drei Amtstierarzte, die daneben einen normalen Job haben, die aber eigentlich dazu da
waren, die Tierarzte zu kontrollieren. Sie gehen aber nur dorthin, um zu beschauen. Wie ist das
zu vereinbaren, meine Damen und Herren? (Abg. Dr. Pumberger: Das wurde von lhnen
beschlossen! Dein Gemeinderat hat das beschlossen! Die Beschau wird im Gemeinderat be-
schlossen!)

Vier Trichinenbeschauer gibt es auerdem auch noch. Und es kommt noch dazu, dass diese
Tierarzte ja auch Kunden haben, namlich die Bauern, in deren Stélle dieselben Tierérzte
kommen.

Meine Damen und Herren! Wie kann denn das wirklich noch eine Kontrolle sein? Ich glaube, es
ware sehr viel gescheiter, wenn man statt der grof3en Agenturen, die hier geplant sind, eine Art
Gesundheitspass fiur eine wirklich ,gldserne Produktion“ von Tieren einflhren wirde. Jedes Tier
wird von der Geburt bis zum Konsumenten genau mitverfolgt. Warum kann denn da nicht auch
eine tierarztliche Kontrolle mitgemacht werden? Das hatte Sinn! Das wirde eine wirklich
effiziente Kontrolle bedeuten, meine Damen und Herren.
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AbschlieBend mochte ich noch eines sagen: Es wurde heute gerade von der OVP und der FPO
so viel geklagt, wie schlecht es den Bauern gehe. Jenen, die es ehrlich meinen, geht es wirklich
schlecht, dazu stehe ich. Aber kein Mensch hat bisher davon geredet, dass es eine ganze Reihe
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in der fleischverarbeitenden Industrie gibt, die jetzt
um ihre Arbeitsplatze flrchten mussen. Kurzarbeit, Kiindigung, das sind die Folgen!

Daher méchte ich folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gal3ner, Wimmer, Gradwohl, Mag. Maier, Mag. Ulli Sima und Genossen
betreffend unbefristete Verlangerung der Arbeitsstiftung fur Arbeithnehmer in der Lebens-
mittelwirtschaft (Aufleb) auf Grund der Gefahren fur die Arbeitspléatze, verursacht durch Machen-
schaften in der Futtermittelindustrie und in Schweinemastbetrieben

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen wird ersucht, einen Gesetzesvor-
schlag dem Nationalrat zu tGbermitteln, der die Stiftungsteilnahme an der Arbeitsstiftung ,,Aufleb”
auch nach dem 31. Dezember 2000 erméglicht.

*kkkk

Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben durch Herrn Abgeordneten Mag. Gal3ner
eingebrachte EntschlieRungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Pistotnig. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.31

Abgeordneter Jakob Pistotnig (Freiheitliche): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde weder Medizinflaschen wie Herr
Kollege Maier hierher stellen noch einen Schuhkarton wie Herr Kollege Pirklhuber. Ich misste
einen Baum hier hereinbringen, und der wiirde das Plenum wahrscheinlich ausfillen, aber das
hatte auch einen Vorteil: Man wirde nicht sehen, dass die Herren von der roten, von der linken
Reichshalfte, die enorme zusatzliche Forderungen an den Wald stellen, an der Diskussion fast
kein Interesse haben, sonst waren diese Reihen hier (der Redner deutet auf die SPO-Reihen)
nicht so leer. (Abg. Schwemlein: Kénnen Sie das nochmals wiederholen? — Abg. Dr. Mertel:
Das Kéarntnerisch verstehe nur ich! Leider!)

Meine Damen und Herren! Der Wildschadensbericht sagt, dass der Wildschaden um 2 Prozent
zugenommen hat. Abgenommen hat lediglich der Anteil an Schéalschaden, namlich um zwei
Zehntelprozent, und trotzdem wurden im vergangenen Jahr funf Millionen Stiick Stangenholz
frisch geschalt.

Nebst jenen 11 Prozent, bei denen das Weidevieh — speziell in Salzburg und in Tirol — noch fur
Verbissschaden und fir Waldschaden verantwortlich ist — daher erscheint eine Trennung von
Wald und Weide dringendst notwendig —, gibt es dafiir auch andere Ursachen. In diesem
Katalog, im Wildschadensbericht, steht Folgendes — ich zitiere —:
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,Die Ursachen hierflr sind vielfaltig. Neben Uberhdhten Schalenwildbestanden und Waldweide
sind vor allem Fehler an der Wildfiitterung und in der Waldbewirtschaftung (Monokulturen ohne
entsprechendes Asungsangebot) sowie Beunruhigung des Wildes durch Tourismus, Siedlungs-
tatigkeit oder Verkehr zu nennen. Durch die zunehmende Inanspruchnahme der Natur durch
den Menschen wird der Lebensraum des Wildes immer stérker eingeengt. Dies fuhrt mangels
Ausweichmoglichkeiten regional zu Gberhdhten Wildbestanden® — Ende des Zitates —, und damit
zu Wildschéaden.

Sehr verehrte Damen und Herren! Damit komme ich zum EntschlieBungsantrag, den Herr
Kollege Dr. Krauter eingebracht hat und in dem es heil3t; Sicherung des Waldes als Erholungs-
gebiet. — Herr Kollege Krauter! Ist das an Ihnen voribergegangen? Der Wald ist doch schon
viele, viele Jahre lang fiir Erholungszwecke gedffnet. Es sind in ganz Osterreich 99,2 Prozent
frei zuganglich, und nur 0,8 Prozent sind voriibergehend oder zeitweise gesperrt, und zwar zum
Schutz des Waldes, zum Schutz des Wildes oder auch zum Schutz des Menschen, well
voribergehende Sperren hauptsachlich wegen Schlagerungen gemacht werden.

Ganz im Gegensatz dazu — daher kenne ich mich langsam nicht mehr aus — liegt aber ein
Antrag von Herrn Dr. Krauter im Sportausschuss, der fordert, Mountainbikern sollen generell alle
Wege ab eineinhalb Metern gedffnet werden. (Abg. Schwemlein: Lange oder Breite?) Und ich
darf Sie schon einmal fragen: Wissen Sie, was eineinhalb Meter im Wald sind? Meine Damen
und Herren, das ist kein Gehsteig, das ist ein Hohlweg! Aber auch Radfahren auf dem Gehsteig
ist nicht Uberall erlaubt.

Es haben selbstverstandlich auch die Senioren und die Familien mit Kindern das Recht, sich im
Wald zu erholen. Diese Menschen sind nicht daran interessiert, dass dann auf einem schmalen
Weg hinter einer Kurve ein Mountainbiker hervorkommt und womdglich irgendein Unfall
passiert. Auch diese Menschen wollen sich erholen, aber die Offnung wére eben eine Gefahr fiir
diese Spazierganger, und das Verhaltnis von Spaziergangern zu Mountainbikern betragt
mindestens 30 : 1.

Herr Kollege Krauter — er ist leider Gottes nicht da —, ich mdchte Sie auch fragen: Was wollen
Sie eigentlich? Wissen Sie eigentlich selbst noch, was Sie wollen? Wir vergdnnen jedem
Menschen aus der Stadt, sich im Wald zu erholen, das soll jeder tun diirfen, aber das Maf3halten
tut ebenfalls Not.

Ich kenne schon das Motto, das Sie haben, das Sie anwenden. Ihr Motto lautet schlechthin:
Nichts besitzen, aber alles benutzen! — Besitzen heil3t namlich Verantwortung, besitzen heif3t
wirtschaftliche Verantwortung, Verantwortung gegeniber der Pflanze, den Naturgewalten, es
hei3t Herrichten von Wegen, Aufforsten, Sanierung des Schutzwaldes. Das ist eine Verpflich-
tung, wenn man besitzt! Alles zu benutzen und nichts zu besitzen, das hat es ja jahrzehntelang
im Osten gegeben. Dass dort der Wald kaputt ist, dass auch das System nicht gehalten hat, all
das diurfte Ihnen doch nicht neu sein. Ich lade Sie also ein: Schauen Sie mit uns auf den Wald!
Sorgen Sie mit uns, mit uns Waldbesitzern dafiir, dass die Birger auch noch in 50 und
100 Jahren den Wald zu Erholungszwecken benutzen kénnen! Machen wir ihn nicht kaputt!

Eines darf ich lhnen auch noch sagen: Was Sie wollen, ist schlechthin eine Totalenteignung.
Aber ich sage Ihnen: Solange es mich und uns in diesem Haus gibt, wird diese Enteignung nicht
stattfinden, weil sie nichts bringt! Das ist im Osten so gewesen, es war in Russland und in den
Oststaaten so, dass das nicht nur fur das Volk, sondern auch fir den Wald tddlich war. Aber wir
wollen einen gesunden Wald fur unsere Birger! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

12.37

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Bauer. — Bitte.

12.37
Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich mdchte zunéchst sagen, dass diese Diskussion natirlich Gelegenheit gibt, Gber eine
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Wende in der Agrarpolitik zu reden, und ich meine, man sollte diese Chance auch nutzen. Ich
verstehe daher diese Verteidigungsstrategie nicht. Worum es eigentlich geht, ist, dass wir — und
da stimme ich mit einigen Vorrednern durchaus lberein — eine gemeinsame Agrarpolitik so zu
formulieren haben, dass sie sowohl den Anspriichen der Bauernschaft, was das Einkommen
betrifft, als auch nattrlich den Anforderungen im Konsumentenbereich gerecht wird.

Dabei geht es nicht nur unmittelbar um den Konsumenten, sondern auch um jene, die in dieser
Region leben. Es geht darum, dass auch die Landschaft intakt ist. Das bedeutet, dass dieses
Dreieck zu betrachten ist, dass wir nicht tGber Schuldzuweisungen zu diskutieren haben, aber
dennoch feststellen missen, dass sich einiges in Schieflage befindet.

Es ist so, dass man bei einer solchen Gelegenheit zwei Strategien verfolgen kann. Die eine
Strategie ist die, dass man es wegschiebt. Dann verandert sich nichts zum Guten. Die andere ist
die, dass man die Diskussion offensiv aufnimmt und in hervorragender Weise einen Schritt
vorwarts setzt, namlich im Interesse aller, und dass man letztlich auch Fahnentrager in Europa
fur diese Wendepolitik im Agrarbereich wird. Das halte ich fur ungemein wichtig, meine sehr
geschatzten Damen und Herren.

Ich sage das als einer, der aus dem Weinviertel kommt. Wir haben einmal die groRe Diskussion
Uber den Weinskandal gehabt. Einige Jahre spater hatten wir wieder einen hervorragenden
Wein, und es ist eigentlich so etwas wie eine Gesundung der Weinwirtschaft passiert. Wenn ich
also diesen Fleischskandal, der heute diskutiert wird, als eine Chance betrachte, dann ersuche
ich Sie, das Offensivargument starker in Betracht zu ziehen. Ich denke nicht, dass man nur
davon sprechen kann, dass sich einige schwarze Schafe unter den Bauern befinden. Es sind
namlich schon zu viele, und das bedeutet, dass man zugeben muss, dass die Agrarpolitik in
eine gewisse Sackgasse geraten ist.

Auch ich wei3, dass die Agrarpolitik und nicht nur die Bauernschaft unter enormem Druck steht,
bestimmte internationale Spielregeln zu beachten. Aber da muss man sich fragen: Wie kann
man die Spielregeln auch international verandern? Das bedeutet, dass man da einen Schwer-
punkt zu setzen hat. Und es ist gut — das sage ich gleich dazu —, wenn man dann in der inter-
nationalen Diskussion so etwas wie ein Modell hat, das man vorweisen kann, damit man sagen
kann: In Osterreich haben wir diese gesunden Nahrungsmittel, in Osterreich haben wir eine
bauerliche Struktur, die das letztlich doch sicherstellt oder eher sicherstellt.

Herr Bundesminister! Ich meine, niemand, der sich schon langere Zeit in der Politik bewegt, hat
nicht in einem bestimmten Umfang gewisse Wahrnehmungen gehabt. Es geht dann immer
darum, ob man diese Wahrnehmungen ernst nimmt oder ob man sie eben unter den Teppich
kehren méchte.

Ich habe immer gefordert, dass wir zum Beispiel in der Frage der Kontrolle durchaus die Veteri-
narseite mehr einbeziehen. In Wirklichkeit ist einer der Griinde, warum vieles entstanden ist,
auch darin zu sehen, dass die Veterinarseite im Wesentlichen hinausgedrangt wurde, manch-
mal aus Kostengriinden, manchmal auch aus anderen Uberlegungen, weil man da vielleicht
mehr einsetzen konnte, als es gut war. Daher glaube ich, dass das nicht rein zuféllig ist, denn
wenn der Arztekammer-Prasident davon spricht, dass das der grofte Skandal in der Ernah-
rungsgeschichte unseres Landes ist, so ist das schon eine Stimme, die gewichtig ist.

Es ist auch nicht so, dass zum Beispiel Universitatsprofessor Dr. Maximilian Schuh nicht schon
lange Uber die Praktiken in der Schweineproduktion berichtet und auch immer wieder darauf
hingewiesen hatte — es wurde auch von der Tierdrztekammer ein Dossier erstellt, aber die
Warnungen wurden mehr oder weniger nicht ernst genommen, und es wurde keine aus-
reichende Gegenstrategie ergriffen.

Aus diesem Grund, Herr Bundesminister, ist es schon so — denn auch wenn Sie vielleicht nicht
unmittelbar derjenige sind, der diese Agrarpolitik will, so haben Sie diese doch zu vertreten; ich
sage das sehr deutlich —, dass die Frage einfach erlaubt sein muss: Wie viel haben Sie gewusst,
und wann haben Sie es gewusst? — Ich habe Ihnen heute schon die Frage gestellt, wie es sein
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kann, dass Sie sich einerseits dessen rihmen, dass Sie tatig waren und viel gemacht haben,
aber sich andererseits von dem tberrascht zeigen, was passiert ist.

Sie missen sich entscheiden, ob Sie es gewusst haben und tatig waren, gegengesteuert haben
oder ob Sie es nicht gewusst haben und daher Uiberrascht sein kénnen. Sie kénnen nicht beides
sein, Herr Bundesminister! (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, dass die Landwirtschaft — das ist eigentlich mein Anliegen — erkennen muss, dass
wir bei allen Wettbewerbsbedingungen in Wirklichkeit eine Gesamtverantwortung haben. Diese
Gesamtverantwortung lautet, dass die Okologie, der Verbraucherschutz und die Landwirtschaft
als Einheit zu sehen sind und daher auch gemeinsam gedacht werden muss. — Ich danke. (Bei-
fall bei der SPO.)

12.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Gahr. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

12.43

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Zuerst mochte ich Herrn Abgeordneten
Bauer loben; viele seiner Aussagen heben sich von den Ubrigen Aussagen der Opposition ab.
Dafiir danke ich inm. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Der Griine Bericht gibt insgesamt die schwierige Lage in der Landwirtschaft wieder, die Einkom-
men pro Familienarbeitskraft sind gesunken, und nunmehr verscharft der BSE- und Medika-
menten-Skandal die Lage der dsterreichischen Bauern.

Ich personlich bin der Meinung, dass diese Krise eine Chance werden muss. Wir dirfen hier
nicht polemisieren, wir wollen nicht Beschuldigungen aussprechen und Verunsicherung schaf-
fen, sondern wir miissen an alle denken, namlich an die Konsumenten, an die fleischverarbei-
tende Industrie und an die Bauern. Ich war letzte Woche in einem fleischverarbeitenden Betrieb,
wo es 80 Angestellte gibt. Diese Leute zittern um ihren Arbeitsplatz, auf diese Leute miissen wir
ebenso Riicksicht nehmen wie auf die Bauern. (Beifall bei der OVP.)

Wir diurfen die Berufsstande nicht pauschal verurteilen, wir missen rasch das Richtige tun, wir
mussen die Verursacher und die Schuldigen finden, dirfen sie nicht schitzen, sondern missen
sie zur Verantwortung ziehen und nachdenken, wie wir in Zukunft die Kontrolle vom Hof bis zum
Konsumenten so gestalten kénnen, dass es nicht zu viel Burokratie gibt und dass die Sicherheit
des Konsumenten gewabhrleistet ist.

Wir missen aber — und das ist meine Sorge — den Konsumenten zum Umdenken bringen.
Vielfach hat man heute gemeint, Bio sei die Losung. Ich als Tiroler Abgeordneter habe groRRe
Sorge, denn ich habe erfahren, dass in Tirol viele aus dem Bio-Landbau ausgestiegen sind.
Wenn man die Hintergrinde erfragt, so ist es der héhere Preis, warum die Konsumenten Bio-
Produkte zu wenig kaufen. Wir missen den Birger und Konsumenten dahin bringen, dass er
Bio-Produkte auch kauft und isst; das ware die Losung. Man soll nicht sagen, dass Bio pauschal
die Losung ist. (Beifall bei der OVP.)

Was mich noch mit Sorge erfillt — das darf ich hier sagen; es ist fast ein bisschen lustig —, ist,
dass man jetzt StraufRen, Kéngurus, Schildkréten und was weil} ich auf die Speisekarte setzen
will. (Abg. Auer: Krokodile!) Mich hat diese Woche ein Bauer angerufen und gefragt, wie es
wohl sein wird, wenn wir im Sommer StraufRe und Kangurus auf unsere Almen auftreiben. Das
kann es ja wohl auch nicht sein, denn das will wahrscheinlich niemand hier im Saal.

Kunftig brauchen wir fir unsere Bauern Initiativen, Rahmenbedingungen, Standards in der Tier-
haltung und bei der Tierfutterung, beim Pflanzenschutz, aber auch bei den Umweltauflagen. Wir
brauchen weiters Qualitétssiegel, die mehr Ehrlichkeit zeigen.



76 | 56. Sitzung 1. Feber 2001 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Hermann Gahr

In diesem Sinne fordere ich, dass wir Rahmenbedingungen schaffen, um die Wirtschaftskraft
der Bauern zu starken und die Wirtschaftskraft der verarbeitenden Industrie auszubauen. Nur so
kénnen wir den Bauern kiinftig hohere Produktpreise garantieren. Kein Bauer ist glucklich, wenn
er nur von Forderungen leben muss; er will von gerechten Preisen leben und sich somit seinen
Lebensunterhalt selbst verdienen. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

12.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Parfuss. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.47

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPQO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren! Am Beginn eine Bemerkung zu den Rednern der FPO: Ich wiirde emp-
fehlen, dass Sie einmal mit lhrem Tierschutzsprecher Kontakt aufnehmen. Er kommt néamlich zu
ganzlich anderen Schlissen als Sie. Wenn Sie schon nicht mit ihm reden, dann sollten Sie
zumindest seine Pressemeldungen durchlesen.

Zum Vorredner. Ich méchte auch nicht Kangurus oder StraufRe essen, nicht nur, weil ich kein
Fleisch esse, sondern weil wir nicht imstande sind, diese Tiere in Osterreich artgerecht zu
halten. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Auer: Das ist verniinftig!
Das ist sachlich!)

Mich als Tierschutzsprecherin interessiert natirlich in erster Linie die Tierhaltung. Herr Bundes-
minister! Wir haben angesichts der BSE-Krise, die hoffentlich noch sehr, sehr lange auf3erhalb
von Osterreich bleiben wird, und angesichts des Medikamentenmissbrauchs gehort, dass es
auch in Osterreich funf vor zwolf in der Tierhaltung ist. Um vor allem in Zukunft Missbrauch und
Tierleid zu vermeiden — wie auch meine Vorredner gesagt haben —, missen wir neue Mdglich-
keiten ansteuern.

Viele tierschutzbewegte Menschen in Osterreich, Tierschiitzer, namhafte Experten und Politiker
in diesem Haus weisen seit Jahren auf die krankmachenden Haltungs- und Zuchtbedingungen
von Nutztieren hin, meine Damen und Herren! Seit Jahren — aber ohne Erfolg, Herr Bundes-
minister!

Es ist jetzt so weit, dass man nichts mehr schdnreden kann, so wie es auch heute wieder
passiert ist. Es genigt nicht, einen Dialog zu fiihren. Jetzt, meine Damen und Herren, muss
endlich gehandelt werden! Sie werden an lhren Taten gemessen, Herr Bundesminister! (Beifall
bei der SPO.)

BSE ist nur ein Ausdruck fir leistungsorientierte Fleischproduktion, Antibiotika-Missbrauch in der
Schweinezucht ist ebenfalls nur ein anderer Ausdruck fur Tiere als Produktionsmittel. All diese
Skandale sind eigentlich die logische Fortflihrung einer Landwirtschaftspolitik, die das Tier nicht
als eigenstandiges Individuum mit eigenen Rechten betrachtet, sondern unter dem Motto sieht:
mehr, schneller, billiger. Das ist die fatale Fehlentwicklung! Und die racht sich jetzt. (Beifall bei
der SPO.)

Der Tierschutz wurde von den Entscheidungstragern in der Landwirtschaft nie richtig ernst ge-
nommen. Sie fragen: Wo sind diese Entscheidungstrager? — Ich sage es lhnen: im Bauernbund,
in der OVP und im Landwirtschaftsministerium! Wer hat immer gegen modernen, effizienten
Tierschutz gestimmt? — Die OVP, auf Kosten der Tiere und der Konsumenten! Das war nicht
Abgeordnete Prammer, meine Damen und Herren, wie Sie es uns jetzt weismachen wollen.

Wie oft hat es in diesem Haus Diskussionen uber ein Bundes-Tierschutzgesetz gegeben, wie oft
Uber ungentigende Tierschutzvorschriften, wie oft Giber unsinnige Regelungen in 15a-Vertrdgen?

Meine Damen und Herren von der OVP! Dutzende von verpassten Gelegenheiten, Skandale in
der Tierhaltung zu verhindern und das Vertrauen der Konsumenten zu gewinnen. Immer kam
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das Argument, es gebe gentigend Vorschriften, fur Einheitlichkeit sei gesorgt. Mitnichten, Herr
Bundesminister, mitnichten!

Die EU, von der OVP in Tierschutzfragen immer angerufen — dort wird auch immer alles einge-
fordert, anstatt im eigenen Land etwas zu unternehmen —, kritisiert unsere Tierschutzvor-
schriften.

Meine Damen und Herren! Das ist wichtig. Die Kontrollorgane behaupten, sie leiden unter
Personalmangel, sie kdnnen nicht in dem MafRe kontrollieren, wie sie gerne wollten. Ich frage
Sie: Ist das vielleicht sogar erwiinscht?

Meine Damen und Herren, vor allem von der FPO! Herr Dr. Grollitsch! Wir von der SPO bringen
heute einen EntschlieBungsantrag ein, denn der Sonderbeauftragte der Bundesregierung,
Dr. Leibetseder, sagt in der ,Krone®: Da geht es um die Gesundheit der Menschen. Wir fackeln
nicht lange. In den Bauernhéfen muss fiir eine artgerechte Tierhaltung gesorgt werden. — Zitat-
ende.

Ich hoffe, Sie werden unserem Antrag zustimmen, den ich hiemit einbringe:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Parfuss, Mag. Sima, Gradwohl, Mag. Maier, Lackner und Genosslinnen
betreffend Beschluss eines Bundes-Tierschutzgesetzes

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die o6sterreichische Bundesregierung wird aufgefordert, vor dem Hintergrund der kriminellen
Verwendung von Tierarzneimitteln in der Schweinemast und im Sinne von 460 000 tierschutz-
bewegten Unterschriftenleistern den Entwurf eines strengen, modernen Bundestierschutzge-
setzes bis 31. Méarz 2001 vorzulegen, um auch auf den Bauernhétfen fur eine artgerechte Tier-
haltung im Sinne des Sonderbeauftragten der Bundesregierung in Sachen Fleischkrise, Rektor
der Veterindrmedizinischen Universitat, Dr. Josef Leibetseder, umzusetzen.

Kkkkk

Meine Damen und Herren! Tierschutz ist Menschenschutz! Stimmen Sie bei diesem Antrag mit!

(Beifall bei der SPO.)
12.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben von Frau Abgeordneter Parfuss einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend untersttitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zellot.— Bitte. (Abg. Dr. Mertel —in
Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Kérntner Abg. Zellot —: Sie mussen aber so
reden, dass man Sie versteht! Die anderen! Ich verstehe Sie! — Abg. Zellot — auf dem Weg zum
Rednerpult —: Ich werde dem nachkommen!)

12.53

Abgeordneter Roland Zellot (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Meine geschatzten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Parfuss hat gerade von Tier-
schutz gesprochen. Tierschutz ist wichtig. (Abg. Dr. Mertel: Menschenschutz!) Man hat in der
heutigen Debatte auch von Konsumentenschutz gesprochen. Konsumentenschutz ist wichtig.
Ich frage Sie aber, meine geschatzten Damen und Herren: Wer schitzt eigentlich noch die
Bauern?

Wenn man sieht, wie diese Diskussion Uber die Landwirtschaft gefuhrt wird, muss ich sagen, da
wird nur hin- und hergezogen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.) Die Bauern werden in jeder
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Hinsicht nur geschédigt, keiner kann sich mehr schiutzen, und kein einziger Bauer kann sich
wehren. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Auer.)

Meine geschatzten Damen und Herren! Der Griine Bericht 1999 zeigt, dass das bauerliche Ein-
kommen sinkt. Er zeigt die Problematik der Osterreichischen Landwirtschaft auf und ist sehr
umfassend. Ich glaube, es ist auch wichtig, bei dieser Debatte hier hervorzuheben, dass dieses
Problem in der Landwirtschaft nicht nur auf Osterreich bezogen werden kann, sondern vor allem
in Bezug auf die Europaische Union gesehen werden muss. Sie alle sprechen immer von einer
Wende in der Osterreichischen Agrarpolitik. Ich sage lhnen: Ich bin fir eine Wende in der
europaischen Agrarpolitik! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine geschatzten Damen und Herren! Wenn immer eine Wende in Osterreich gefordert wird,
so fordern wir auch massiv ein dauerhaftes Tiermehl-Verfltterungsverbot in der gesamten Euro-
paischen Union. Verpflichten wir auch die Europaische Union, die gleichen Testungen durchzu-
fihren wie in Osterreich! (Zwischenruf des Abg. Ollinger. — Abg. Wenitsch — in Richtung des
Abg. Ollinger —: Wir haben es ja, Herr Kollege!)

Meine geschéatzten Damen und Herren! Fordern wir auch, dass eine Vertuschung der BSE-
Problematik in den Mitgliedstaaten der EU nicht allein mit Verbrennungen der Rinder gutge-
macht werden kann!

Meine geschéatzten Damen und Herren! Sagen wir auch deutlich, dass es natirlich auch im
Wettbewerb, vor allem bei Duingemitteln, beim Bodenschutz, bei verschiedenen Hygienebestim-
mungen — ob es bei Milch oder bei Fleisch ist — immer Unterschiede gibt! Das zeigt eigentlich,
dass es in der Vergangenheit keine gemeinsame européische Agrarpolitik gegeben hat — und
auch jetzt nicht gibt —, sondern eine gemeine! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Fur mich ist ganz klar: BSE stellt fir uns ein Problem dar. Das, was
sich am Schweinesektor in Bezug auf den Erwerb illegaler Mittel getan hat, ist eine Schweinerei!
Ich distanziere mich von solchen Machenschaften und von Bauern, die das tun.

Viele Bauern aber haben, wenn sie diese Diskussion héren, Tranen in den Augen angesichts
der Tatsache, dass man sich zum Beispiel die Gemeinheit erlaubt, die européische Landwirt-
schaft hier im Plenum mit der flachengebundenen &sterreichischen Landwirtschaft zu verglei-
chen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die Bauern haben Tranen in den Augen, wenn ihre Produkte im Laden genau mit Namen und
Adresse gekennzeichnet sind, aber immer nur von Konsumentenschutz gesprochen wird. Die
Bauern haben Trénen in den Augen, wenn sie unter strengsten Hygienebestimmungen, unter
strengsten Milchkontrollen ihre Kilhe melken und sich hier noch sagen lassen missen, man
wolle von den Bauern nur eines: gesunde Lebensmittel.

Ja, meine geschatzten Damen und Herren, hat die Osterreichische Landwirtschaft in der Ver-
gangenheit nur Dreck erzeugt? — Ich finde, es ist eine Schweinerei, wenn solche Aussagen
gemacht werden. Ich glaube, dass es auch eine Bewusstseinsbildung dahin gehend geben
muss, dass die Landwirtschaft nattrlich auch sehr viele Arbeitsplatze mit sich bringt. Ich meine,
wenn Sie hier eine Diskussion filhren, dass alles, was aus der Landwirtschaft kommt, schlecht
ist, dann fiihren Sie auch eine Arbeitsplatzvernichtungsdiskussion — nicht nur fiir die Bauern,
sondern auch fir die Konsumenten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich denke, es wird in Zukunft auch wichtig sein, dass das Bundnis zwischen Bauern und Konsu-
menten selbstversténdlich gestarkt wird. Die dsterreichische Bauernschaft wird das auch garan-

tieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Schwemlein. Die Uhr ist wunschgeman auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.
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12.58

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Landwirt-
schaftsminister! Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass mir niemand widersprechen wird,
wenn ich sage, es macht keinen Sinn, wenn wir reflexartig Schuldzuweisungen treffen. Tatsache
ist aber— das mdochte ich auf alle Falle hervorheben (Abg. Bdhacker: Erste Schuldzu-
weisung!) —: Es geht darum, festzustellen, wer aller von dieser Situation betroffen ist, und es
geht um die Sinnfrage. Die Sinnfrage kann nicht sein, wer wie produziert, sondern die Sinnfrage
muss sein: Wie geht es den Konsumentinnen und Konsumenten, wie geht es den Menschen,
wenn sie landwirtschaftliche Produkte vorgesetzt bekommen?

Die Debatte hat mir etwas sehr bewusst gemacht, namlich ein Lied, das Arik Brauer einmal ver-
offentlicht hat. Sie kennen das Lied: ,Hinter meiner, vorder meiner, links, rechts glt's net, ober
meiner, unter meiner siech i nix.“ (Abg. Hornek: Das gilt fir die SPO!) — Genau das ist die
Politik, die in der Vergangenheit in der Landwirtschaft gemacht wurde. Arik Brauer hat es damit
auf den Punkt gebracht. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Pumberger.)

Meine Damen und Herren! Tatsache ist auch: Wir werden uns keinen einzigen Schritt weiterent-
wickeln, solange niemand in diesem Saal bereit ist, zu erkennen, dass es nicht fokussiert um ein
Problem geht, sondern dass es um Grundsétzliches geht. Wir werden nichts verandern, wenn
niemand hier bereit ist, zu erkennen, dass wir eine Schicksalsgemeinschaft sind — eine
Schicksalsgemeinschaft deshalb, weil die Bauern deswegen produzieren, um die Menschen zu
erndhren, und nicht aus einem Selbstzweck heraus. Daher ist es berechtigt und legitim, wenn
man hinterfragt, ob das in Ordnung ist oder nicht, was die Bauern produzieren.

Da mochte ich schon eines klar und deutlich festhalten: Es sind massive Fehler passiert. Es
kann nicht damit beginnen, dass man — Herr Kollege Schwarzenberger war ja einer der Ersten,
der die Debatte in diese Richtung geflihrt hat — jetzt sagt: Schuld ist in erster Linie der Konsu-
ment, schuld ist in erster Linie die Opposition. (Prasident Dr. Fasslabend Ubernimmt den Vor-
sitz.)

Das, Herr Kollege Schwarzenberger, geht nicht; das geht alleine schon deshalb nicht, weil ich
(Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger) — Sie kénnen ja dann herauskommen und uns das
erklaren — mir Folgendes denke: Sie waren einmal bei einer Bauernveranstaltung, am Ende
dieser Bauernveranstaltung haben Sie Polizeischutz gebraucht. Die ,Salzburger Nachrichten®
haben berichtet, dass es dort mehr als handfest zugegangen ist. Das, lieber Kollege Schwar-
zenberger, kannst du nicht tatséchlich berichtigen. Das wurde im ORF und in den ,Salzburger
Nachrichten® berichtet. Ich gehe davon aus, dass du dort nicht deshalb Probleme hattest, weil
du Oppositionsinhalte vermittelt hast, sondern weil du versucht hast, die verfehlte OVP-Land-
wirtschaftspolitik zu verteidigen. Und das war dann klarerweise die Reaktion eurer Bauern! (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es fallt mir, von der Symbolik her, was die Landwirtschaftspolitik und
den Verlauf dieser Debatte betrifft, eines ein; daher habe ich das auch vorbereitet. (Der Redner
stellt eine Tafel, auf denen die ,drei weisen Affen” abgebildet sind, auf das Rednerpult.) Das ist
eine Symbolik, die lhnen allen, so glaube ich, sehr gut bekannt ist. Ich lade Sie ganz dringend
ein, von dem Verhaltensmuster abzugehen, nichts zu sehen, nichts zu héren und nichts zu
sagen. (Abg. Auer: Wie der Schwemlein!)

Das Wesentliche ist, dass wir jene Wege gehen, die ja teilweise von Ihnen selbst auch einge-
schlagen und zugestanden wurden. Wenn Herr Kollege Hornegger hier herausgeht und von uns
erwartet, dass wir in jenen Punkten zustimmen, die eine massive Veranderung der Landwirt-
schaftspolitik bedeuten, namlich eine Politik hin zu einer flachengebundenen Tierhaltung, eine
Entwicklung der Landwirtschaft hin zur Okologie, zu biologischen Produkten, dann brauchen Sie
und Herr Kollege Hornegger vorweg uns nur zuzustimmen. Da sind wir ganz bei Ihnen.

Was passiert ist — und das mdchte ich klar und deutlich als Nicht-Landwirt sagen —, ist Folgen-
des: Ich habe mit sehr vielen Bauern aus meiner Region gesprochen, und es tut mir zutiefst
Leid, dass diese Leute, die unter erschwerten Bedingungen arbeiten, die ehrliche Produkte auf
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den Markt bringen, durch die Politik als Gesamtes in Misskredit gekommen sind, dass diese
Leute unter dem Strich um den Fleil3 ihrer Arbeit betrogen werden. Das kann als Politik so nicht
fortgesetzt werden, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ein wesentlicher Punkt ist; Nutzen wir jetzt die Zeit zum einen zum Umdenken! Und zum
Zweiten: Nutzen wir die Zeit, offensiv an die derzeitige Situation heranzugehen! Untersuchen wir;
Was ist los mit den Futtermittelkontrollen?! Untersuchen wir: Wie schaut es aus mit den
Arzneimittelkontrollen?! Untersuchen wir: Was ist los mit den Einfuhrkontrollen?! Untersuchen
wir: Wie schaut es aus mit den Beschauungsgesetzen?! — Es geht darum, das Vertrauen der
Konsumentinnen und Konsumenten zu gewinnen. Vertrauen kdnnen Sie nur gewinnen, wenn
Sie erstens informieren und zweitens liickenlos aufdecken.

Wir werden Sie daran messen, ob Sie zum einen eine reine Beton-, eine Verhinderungspolitik
machen oder ob Sie zum anderen eine Politik machen wollen, die im Sinne lhrer Landwirte und
der Konsumentinnen und Konsumenten ist. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Auer.)
13.04

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Schwarzenberger zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Dr. Stummvoll — in Richtung des
Abg. Schwemlein —: Taferl mitnehmen!)

13.04

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschéatzten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Schwemlein hat gesagt, ich hatte im
Rahmen einer Versammlung Polizeischutz gebraucht.

Ich erwidere hier: Diese Aussage ist falsch! — Ich habe in meiner 30-jahrigen Tatigkeit als Poli-
tiker noch nie Polizeischutz angefordert. Wenn bei grof3eren Veranstaltungen — das gilt fir alle
Parteien — auch die Polizei mit dabei ist, kann man nicht sagen, wir hatten Polizeischutz ange-

fordert. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)
13.05

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Freund. — Bitte.
(Abg. Dr. Mertel: Kein Mensch hat von ,anfordern® geredet! — Zwischenruf des Abg. Schwem-
lein.)

13.05

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Minister! Meine sehr geschatzten Damen und Herren!
Dieser Grine Bericht ist wahrlich ein Ubersichtliches Werk des Bundesministeriums und zeigt
die Multifunktionalitdt unserer Landwirtschaft sowie die verschiedensten Bereiche, in denen
unsere Bauern ihr Einkommen erwirtschaften. Leider ist wieder ein Einkommensriickgang zu
verzeichnen, das war im Jahre 1999 so. Es hat sich im vergangenen Jahr eine gewisse Stabili-
sierung bei den Erzeugerpreisen eingestellt, dann kam diese Hysterie bezlglich BSE und letzten
Endes auch der Medikamentenmissbrauch bei den Schweinen. Das hat zu einem kata-
strophalen Riickgang der Erzeugerpreise gefiihrt.

Dieser Bericht gibt aber auch Auskunft dariiber, dass mit 155 000 S je Familienarbeitskraft der
Bauern der landwirtschaftliche Bereich am unteren Ende der Einkommenspyramide liegt. Das ist
immer wieder aufzuzeigen, weil es gilt, diese Diskussion auch unter diesem Aspekt zu sehen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wie dramatisch momentan die Situation ist, haben
zum Teil meine Vorredner hier schon angedeutet. Auch ich méchte noch einmal darauf zurick-
kommen und darauf verweisen, dass Kiihe derzeit praktisch unverkauflich sind, dass bei Jung-
stieren ein Preisriickgang von 4 000 bis 5 000 S zu verzeichnen ist und sie sehr schwer absetz-
bar sind. Was das fur die betroffenen Rinderbauern bedeutet, das, so glaube ich, muss ich nicht
naher erlautern. Die vorherrschende Situation ist bedriickend, obwohl wir in Osterreich keinen
einzigen BSE-Fall zu verzeichnen haben. Das Thema BSE wird hier jedoch immer wieder von
verschiedenen Kreisen hochstilisiert, und letzten Endes wird immer wieder darauf verwiesen.
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Ich verstehe uberhaupt nicht, dass von Seiten der SPO und den Griinen die Gsterreichische
Landwirtschaft so massiv kritisiert und immer wieder bedauert wird, dass sie zu wenig biologisch
sei, dass sie nur aus Agrarfabriken bestehe und einfach nur die Gro3bauern unterstitze. Dieser
Vorwurf geht eindeutig ins Leere und wurde hier auch schon widerlegt. (Beifall bei der OVP.)

Bundesminister Molterer hat den Weg von Minister Riegler fortgesetzt und eine nachhaltige und
naturnahe Landwirtschaft geférdert. Er wird sie auch in Zukunft férdern. 85 Prozent der Oster-
reichischen Bauern produzieren nach den Richtlinien des Osterreichischen Umweltprogramms
und nehmen die umfangreichen Auflagen auf sich, die dieses OPUL-Programm beinhaltet: Zwei
Grolvieheinheiten pro Hektar dirfen nur gehalten werden, weniger Pflanzenschutzmittel und
weniger Duinger missen verwendet werden. All das wird streng von der AMA kontrolliert, und in
den meisten Fallen, also zu 99,9 Prozent, wird das von den Bauern richtig gemacht. Es gibt kein
anderes Land in Europa, das solch eine naturnahe Landwirtschaft betreibt, wie es in Osterreich
der Fall ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Betreffend biologischer Landbau: In Deutschland
gibt es nur 2,4 Prozent biologisch produzierende Bauern; bei uns sind es immerhin 10 Prozent,
und dieser Prozentsatz wird sicherlich in Zukunft weiter steigen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich méchte darauf verweisen, dass wir hier gerade
von Bundesminister Molterer, vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, aber
letzten Endes auch von uns, der OVP-Fraktion, und iiberhaupt von den Regierungsparteien — da
ist auch die Freiheitliche Partei mit dabei — eine Anderung in den verschiedensten Bereichen
erreichen wollen, die immer wieder zu Kritik gefiihrt haben.

Deshalb méchte ich folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Schwarzenberger, Achatz, Freund, Wenitsch, Auer und Kollegen, eingebracht
im Zuge der Debatte Gber den Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Gber den
Bericht der Bundesregierung Uber die Lage der dsterreichischen Landwirtschaft 1999 (llI-61 der
Beilagen), betreffend illegalen Medikamenteneinsatz in der Tierhaltung

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich auf europaischer Ebene im Sinne eines vorbeu-
genden Konsumentenschutzes fir ein generelles Verbot des vorbeugenden Einsatzes von anti-
biotischen Leistungsforderern weiterhin einzusetzen.

2. Die Bundesregierung wird aufgefordert, durch die Schaffung einer Agentur fir Ernéhrungs-
sicherheit den Kontrollnotwendigkeiten Rechnung zu tragen, um damit in der b&uerlichen Quali-
tatsproduktion sowie in den vor- und nachgelagerten Bereichen der Lebensmittelproduktion ein
Hochstmal? an Sicherheit zu gewahrleisten. Das Vertrauen der Konsumenten ist Voraussetzung
fur den Absatz hochwertiger Agrarprodukte und muf3 daher oberste Prioritat geniel3en.

3. Die Bundesregierung wird aufgefordert, MalRnahmen zu treffen, die nicht nur die Anwendung
illegaler Medikamente und Hormone in der Tierzucht, sondern auch bereits den Besitz unter
Strafe stellt.

4. Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich fur eine unbefristete Verlangerung des generel-
len Tiermehlverfitterungsverbotes in der Europaischen Union tber den 30. 6. 2001 hinaus ein-
zusetzen. Sollte dafir in den zustandigen EU-Gremien keine Mehrheit gefunden werden,
missen entsprechende MaBhahmen auf nationaler Ebene getroffen werden.

*kkkk
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Ich ersuche Sie, meine sehr geschétzten Damen und Herren, insbesondere auch von der Oppo-
sition, diesem EntschlieRungsantrag zuzustimmen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir sind namlich davon (berzeugt, dass sich die europdische Agrarpolitik an der &sterrei-
chischen Agrarpolitik orientieren soll — und nicht umgekehrt!

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren, liebe Konsumenten! Sie sollten unseren Bauern
auch weiterhin vertrauen, denn sie produzieren im europdischen Vergleich nach wie vor ge-
sunde, hervorragende Lebensmittel, in kleinen Einheiten, und gestalten und bewirtschaften eine
groRRartige Kulturlandschatft.

Die Volkspartei bekennt sich dazu. — Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-

neten der Freiheitlichen.)
13.11

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben vorgetragene EntschlieBungsantrag ist aus-
reichend unterstitzt, steht im notwendigen Zusammenhang mit der Tagesordnung und steht
damit auch mit in Verhandlung beziehungsweise dann zur Abstimmung.

Zu einer personlichen Erwiderung hat sich Herr Abgeordneter Schwemlein zu Wort gemel-
det. — Bitte.

13.12
Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Schwarzenberger behauptete, ich hatte gesagt, dass er Polizeischutz angefordert
hatte.

Das habe ich nicht gesagt, und daher erwidere ich ... (Abg. Dr. Khol: Das ist keine Erwide-
rung!) — Herr Kollege Khol! Kollege Schwarzenberger kann nicht etwas erwidern beziehungs-
weise tatsachlich berichtigen, was ich gar nicht gesagt habe. (Abg. Dr. Khol: Das ist eine
sachliche Berichtigung!) Ich lasse mich auf keine Diskussion mit Ihnen ein. (Abg. Dr. Khol: Das
ist keine Erwiderung!)

Tatsache ist, ich zitierte den ORF-Salzburg (Abg. Bohacker: Keine personliche Erwiderung!)
und die ,Salzburger Nachrichten®, die berichteten (Abg. Dr. Khol: Das ist keine Erwiderung!),
dass Kollege Schwarzenberger bei einer Bauernversammlung mit Handgreiflichkeiten konfron-
tiert wurde (Abg. Dr. Khol: Das ist ein Missbrauch der Geschéftsordnung!) und die Gendarmerie
vor Ort war. (Beifall bei der SPO. — Abg. Schwarzenberger: Nein! Das stimmt nicht! — Abg.
Dr. Stummvoll: Das stimmt ja nicht! — Abg. Schwarzenberger: Ich zahle 100 000 S, wenn ich
mit Handgreiflichkeiten bei einer Bauernversammlung konfrontiert war! Das ist eine reine
Erfindung!)

13.13

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Khol: Das ist eine
missbrauchliche Verwendung der Geschéaftsordnung! Das war keine personliche Erwiderung! Er
war nicht personlich einbezogen!) Ich glaube, dass es angebracht wére, sich sowohl die Be-
stimmung Uber die ,Tatsadchliche Berichtigung“ als auch jene Uber die ,Persénliche Erwiderung®
einmal personlich vorzunehmen, und zwar von all denjenigen, die daran denken, sie anzu-
wenden.

Die Bestimmung dartiiber ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO und der OVP.) — Darf ich um
Aufmerksamkeit bitten, sonst wird es dem nachsten Redner wieder so gehen, dass er sich im
Graubereich bewegt. (Abg. Dr. Mertel: ... Zuchtmeister ...!)

Die diesbezlgliche Bestimmung lautet: ,§ 58 (3) Eine Erwiderung auf eine tatsachliche Berichti-
gung ist nur durch einen Abgeordneten mdglich, der in die Darlegung des berichtigten Sachver-
haltes gemal Abs. 2 personlich einbezogen wurde; er hat sich bei seiner Wortmeldung auf die
Sachverhaltsdarstellung zu beschranken.“ (Abg. Schwemlein: Na genau! — Abg. Dr. Antoni:
Genau so war es!)
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Der Sinn der Bestimmung — wir haben schon 6fter dariiber diskutiert — weist zweifellos nicht nur
in die Richtung, dass der eine das gesagt hat und der andere jenes, sondern dass es sich hier
um die persdnliche Einbeziehung eines Abgeordneten handeln muss. (Neuerliche Zwischen-
rufe bei der SPO und der OVP.)

Ich wirde, da wir diese Frage in der Prasidiale bereits mehrfach besprochen haben, Ihnen raten,
dieses Thema in Ihrer nachsten Klubbesprechung anzusprechen (Abg. Dr. Pumberger: SPO-
Klausur fiir Geschaftsordnungsfragen!) und sich mit den Inhalten dieser Bestimmung
auseinander zu setzen, um sie in Zukunft auch zweifelsfrei anzuwenden.

N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. — Bitte.

13.15

Abgeordneter Heinz Gradwoh!l (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte
Damen und Herren! In der heutigen Debatte ... (Abg. Dr. Khol: Das war keine Erwiderung!) —
Herr Kollege Khol, ich wiirde ganz gerne wieder zum Thema zuriickkommen (Abg. Dr. Khol:
Na, kbnnen Sie!), statt eine Geschaftsordnungsdebatte weiterzufiihren, und ersuche Sie auch,
dem Ratschlag lhres Prasidenten Folge zu leisten, das im Klub auszudiskutieren (die Abgeord-
neten Dr. Khol und Auer: In deinem Klub!), und sich wieder dem eigentlichen Thema der
Debatte zu widmen, Herr Kollege Auer! (Beifall bei der SPO.)

Meine geschéatzten Damen und Herren! In der heutigen Debatte, die nunmehr schon etwas mehr
als drei Stunden dauert, hat es ein Hin und Her gegeben. Dieses Hin und Her kommt aber unter
dem Strich in einer bestimmten Art und Weise auf den Punkt: Es geht um die dsterreichische
Landwirtschaft, es geht um die Osterreichische Produktion, und es geht vor allem — und darin
waren sich alle Fraktionen einig— darum, dass jegliche Art von Produktion gesunde
Lebensmittel und nicht nur irgendwelche Nahrungsmittel auf den Markt zu bringen hat. (Beifall
bei der SPO.)

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren — da keine Zwischenrufe kommen, nehme ich an,
dass ich damit tatsachlich richtig liege, dass dies fur alle Fraktionen gilt (Abg. Bohacker: So
bedeutend war die Aussage nicht!) —, steht aber im Widerspruch zu dem, was die Redner dieser
beiden Fraktionen (der Redner deutet in Richtung OVP-Bénke beziehungsweise die der Frei-
heitlichen) in ihren Debattenbeitragen vorhin ausgefiihrt haben, und teilweise auch zu dem, was
Sie, Herr Bundesminister, ausgefihrt haben.

Herr Kollege Freund! Ich beginne mit Ihnen. Sie haben einen EntschlieBungsantrag eingebracht,
der in einigen Punkten durchaus annehmenswert ist. Aber wenn Sie uns erklaren kdnnen, dass
diese Lebensmittelagentur, die Agentur fir Lebensmittelsicherheit, tatséchlich so eingerichtet
wird, dass die Sicherheit gegeben und dort nicht der Einfluss der Agrarbiurokratie und der
Agrarlobby verankert ist — wie dies im vorliegenden Entwurf des Landwirtschaftsministeriums
der Fall ist —, dann kénnen wir durchaus dariiber reden.

Und zum zweiten Punkt: Da wir hier im Osterreichischen Nationalrat sitzen und hier Osterrei-
chische Gesetze beschliel3en, Herr Kollege Freund, brauchen wir nicht handeringend und auf
Knien Europa zu bitten, die Antibiotika nicht mehr zu verfittern, sondern kdénnen das auch fur
uns in Osterreich durchfiihren. Die Schwierigkeiten sind nicht so groR3, wie Sie immer tun. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Freund: Wir stehen im internationalen Wettbewerb!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meiner Fraktion, und damit auch mir, wurde in Rede-
beitrdgen im Rahmen dieser Debatte sehr oft vorgeworfen, den Bauernstand zu verunglimpfen.
Wir wollen den Bauernstand in keiner Weise verunglimpfen, denn wir wissen, wie wichtig der
Bauernstand ist. Viele von uns kommen aus landlichen Regionen, genau wie Sie. Viele von uns
wissen, wie die landlichen Regionen aussehen wirden, hatten wir dort nicht die kleinstruktu-
rierten Familienbetriebe.

Aber, geschéatzte Damen und Herren, was haben Sie denn in den letzten Jahren unternommen,
um im Bereich der Forderpolitik, im Bereich der Strukturpolitik ... (Abg. Steibl: Er verwechselt
Deutschland mit Osterreich!) — Frau Kollegin Steibl, Sie wissen iiber vieles Bescheid (Abg.
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Dr. Mertel: Nein, nichts!), aber Uber die Agrarpolitik nicht (Abg. Steibl: Mehr als Siel), daher
wiirde ich Sie ersuchen, sich ein wenig zuriickzuhalten. (Beifall bei der SPO.)

Frau Kollegin Steibl, wenn Sie tatsachlich auf Ihre Herkunft abzielen, dann missten Sie doch
unserer Meinung sein, wenn es darum geht, Fordermittel so zu verteilen, dass die kleinen
Familienbetriebe das Geld bekommen — und nicht 80 Prozent der Mittel zu nur 20 Prozent aller
Bauern gehen, und 20 Prozent der Mittel zu den Ubrigen 80 Prozent. Das halt sich ja nicht die
Waage, Frau Kollegin Steibl! (Beifall bei der SPO. — Abg. Steibl: Sie verwechseln Deutschland
mit Osterreich!)

Einige Vorredner haben heute ausgefihrt, dass die Kleinen unter Druck kommen. — Das ist
richtig, und das bedauern wir zutiefst. Es stellt sich aber die Frage, warum die Kleinen unter
Druck kommen. Ist es nicht so, dass die Kleinen jetzt unter Druck kommen, weil sich hier ein
Netzwerk zusammengefunden hat? Herr Kollege Khol wirde wahrscheinlich von einer ,Krake*
sprechen. Ich spreche von einem Netzwerk, das sich in diesem Bereich zusammengefunden hat
und in dem mit illegalen Medikamenten, Wachstumsfoérderern, Hormonen und allem Mdglichen
gedealt wird. Wie viele es tatsachlich sind, steht noch nicht fest. Der Ermittler in der Steiermark
hat heute zu vermelden gewusst, dass man jetzt die Spitze des Eisberges gefunden haben wird
und dass davon auszugehen ist, dass es mehr werden. Daher getraue ich mich nicht, mich
darauf festzulegen, wie viele es sein werden. Aber es sind zu viele, die diese Praktiken durchge-
fihrt haben! (Beifall bei der SPO.)

Und die, Herr Kollege Donabauer, kreiden wir an, nicht den Bauernstand! Wir wollen die
Bauern nicht verunglimpfen, weil wir sie brauchen. Wir kreiden jedoch an, dass diese Dinge
jahrelang bekannt waren, dass jahrelang immer wieder Berichte aufgetaucht sind, aber in Wirk-
lichkeit nichts getan wurde. (Abg. Donabauer deutet auf die Reihen der SPO-Abgeordneten.)
Mein Kollege Schwemlein hat ein treffliches Bild davon gezeichnet. Und das, Herr Kollege
Donabauer, verurteilen wir. (Beifall bei der SPO.) Das ist doch die leichteste Methode, lieber Karl
Donabauer, wenn man selbst im Eck steht, zu sagen: Die anderen sind schuld, die Bdsen sind
alle um mich (Abg. Donabauer: Nein! Der Herr Maier hat ...!), ich bin doch nur so brav und so
gut! — Das nimmt dir keiner mehr ab, Herr Kollege Donabauer! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Da wir gerade so schon im Disput sind, Kollege Donabauer: Du hast angesprochen, dass sich in
der Forschung Uber BSE zu wenig tue, dass da zu wenig getan werde. Im Ausschuss gab es fir
deine Fraktion die Moglichkeit, einem diesbezlglichen Antrag zuzustimmen. Herr Kollege
Donabauer! Wir eréffnen nun diese Mdglichkeit erneut, denn ich sprach hier vor einigen Mona-
ten von konstruktiver Oppositionspolitik und will sie auch darbieten.

Ich bringe hiemit folgenden Antrag ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Mag. Maier, Gradwohl, Mag. Sima, Lackner und Genossen betreffend Forcie-
rung der Forschungsanstrengungen zum Schutz und zur Sicherheit der Verbraucher im Zusam-
menhang mit der geféhrlichen Ausbreitung von CJK sowie BSE

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur, der Bundesminister fur soziale
Sicherheit und Generationen und der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft werden aufgefordert, rasch ein Schwerpunktforschungsprogramm betreffend
Creutzfeldt-Jakob-Krankheiten beziehungsweise BSE-Ausbreitung in die Wege zu leiten, die
daflr notwendigen Sach- und Budgetmittel zur Verfligung zu stellen und dartiber dem Wissen-
schaftsausschuss bis spatestens 31. Marz 2001 schriftlich zu berichten.

*kkkk
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Wenn Sie das forcieren wollen, Kollege Donabauer, dann sind Sie herzlich eingeladen mitzu-
stimmen, damit diese Forschungsinitiativen ausgeweitet werden. (Beifall bei der SPO.)

Mein Vor-Vorredner, der Herr Vizeprasident der Landwirtschaftskammer in Kéarnten, Kollege
Zellot, hat angefihrt, dass es einer Wende in der gemeinsamen Agrarpolitik bedirfe. — Da bin
ich bei lhnen. Die gemeinsame Agrarpolitik ist die europaische, Kollege. (Abg. Bohacker: Die
ganze Welt!)

Eine derartige Anderung ist notwendig, aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, diese
Wende ist auch in Osterreich notwendig. Und ich frage Sie — in Abwandlung eines Werbe-
spruchs des Bauernbundes — ,bei Ihrer Ehr’*: Ist es nicht so, dass jetzt der beste Zeitpunkt wére,
diese Wende herbeizufuhren? Ist es nicht so, dass vor dem Hintergrund der jetzt laufenden
Diskussion, der momentanen Verunsicherung der Konsumentinnen und Konsumenten, der
wichtigsten Partner des Bauern, eine Anderung in der Agrarpolitik notwendig wére, auch
nationalstaatlich, und nicht nur — ich sage es noch einmal — hédnderingend auf Knien in Europa
nachzufragen?

Im Ubrigen frage ich mich, warum der Parteikollege unseres Landwirtschaftsministers da nicht
massiver vorgeriickt ist, da er ja die okosoziale Marktwirtschaft aus Osterreich mit nach Briissel
genommen hat. Allerdings hért man jetzt eigentlich nichts mehr davon. (Abg. Dr. Petrovic:
Verschollen in Brissel!) Das Gegenteil tont teilweise aus Brissel.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesem Zusammenhang darf ich noch folgenden
Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Kostelka, Gradwohl und Genossen betreffend grund-
legende Umorientierung in der Agrarpolitik, Einfihrung einer sozialen Staffelung zur gerechteren
Verteilung der Agrarforderungen, starkere o©kologische Auflagen und mehr Konsumenten-
orientierung durch den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird aufgefor-
dert, eine soziale Staffelung von Agrarférdermitteln, insbesondere der Marktordnungspramien,
zur gerechteren Verteilung im Sinne einer inneragrarischen Solidaritat starkere ©kologische
Auflagen und Maflinahmen fiir eine tiergerechtere Viehhaltung einzufiihren. Dazu ist dem
Nationalrat bis 1. Marz 2001 ein entsprechender Bericht zur Beratung vorzulegen.

Kkkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Zellot ist eingeladen, hier mitzustimmen. Die
freiheitliche Fraktion hat in einigen Redebeitragen heute genau diese StoR3richtung, diese Ziel-
richtung erwahnt. Wir laden Sie ein und sind auch dabei, diese Agrarpolitik gemeinsam zu
verandern mit der Zielrichtung, die Ausrichtung der Forderpolitik in die richtige, in eine positive
Richtung zu bringen.

Lassen Sie mich abschlieRend noch eines sagen: Herr Bundesminister, Sie haben davon
gesprochen, dass meine Fraktion die Bauern verunglimpfe, und gemeint, Sie wirden sich von
unserer Fraktion die Landwirtschaft nicht schlecht oder kaputt reden lassen. Lassen Sie mich
einen Hinweis geben! Es gibt eine Presseaussendung vom 26. Janner 2001 mit folgendem
Inhalt — ich zitiere wortlich —:

,ourch die kriminellen Praktiken einiger weniger Betriebe ist der gesamte Berufsstand in Miss-
kredit gebracht worden.” — Zitatende.
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Diese ,kriminalisierenden® Aussagen, Herr Bundesminister, stammen nicht von einem Vertreter
meiner Fraktion, denn dies ist unter dem Titel ,Schwarzenberger: Politische Schlamm-
schlacht ...“ zu lesen. Das heift, Ihr Ersuchen geht an den Préasidenten des Osterreichischen
Bauernbundes (Abg. Dr. Puttinger: Nein, tberhaupt nicht!), dem ich im Ubrigen noch etwas ins
Stammbuch schreiben will. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Molterer.)

Herr Bundesminister, das moégen Sie vielleicht als schwach empfinden, doch ich wirde Sie
ersuchen, sich, wenn Sie auf der Regierungsbank sitzen, zu Wort zu melden und nicht von
hinten dreinzureden, denn das hért dann das Plenum nicht. (Beifall bei der SPO.)

Im Ubrigen will ich dem Herrn Prasidenten des Osterreichischen Bauernbundes, der ja immer
wieder die alleinige Vertretung der Interessen der Bauern beansprucht, abschlielend noch
etwas ins Stammbuch schreiben: Seit 1990 gibt es in Osterreich ein Verfiitterungsverbot von
Tiermehl an Wiederkauer. Ich halte hier den Bauernbundkalender fur das Jahr 2001 in Handen.
Seit heuer ist das Tiermehlverfitterungsverbot umfassend.

Daher frage ich mich, warum die Bauern darin von lhrer Interessenvertretung (Abg. Schwar-
zenberger: Der ist aber schon voriges Jahr ...!) — das hat sich aber abgezeichnet, Herr Kollege
Schwarzenberger — auf Seite 234 in der Futtermittelwerttabelle noch immer darauf hingewiesen
werden, welchen Futtermittelwert Fleischmehl ohne Knochen oder Fleischknochenmehl hat,
wenn doch die Verfiitterung untersagt ist. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Schwarzenberger! Gehen Sie in sich, denken Sie einmal nach, was Sie den
Bauern empfehlen! (Beifall bei der SPO.)
13.26

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Die beiden soeben vorgetragenen EntschlielBungsantrage
sind ausreichend unterstitzt, stehen in einem entsprechenden sachlichen Zusammenhang und
stehen daher auch mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kampichler. — Bitte.

13.27

Abgeordneter Franz Kampichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Kollege Gradwohl, soweit ich infor-
miert bin, ist der Bauernbundkalender schon immer im Herbst des Vorjahres fertig. (Ironische
Heiterkeit bei der SPO.) In diesem Jahr werden Sie wahrscheinlich die Dinge im rechten Lot
haben, Herr Kollege Gradwohl. (Zwischenrufe bei der SPO.) Keine Aufregung also uiber den
Bauernbundkalender! (Abg. Dr. Mertel: Zehn Jahre!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Griine Bericht beschéftigt sich auf den Seiten 100
und 101 mit der Produktion und der Vermarktung von Rindern und Schweinen, ein aktuelles
Thema, das ja die heutige Diskussion in weiten Bereichen gepréagt hat. Der Verbraucher ist
verunsichert, das wurde bereits festgestellt. Es gibt Uberall dort grol3e Vorbehalte, wo die
Herkunft der Produkte nicht genau zuriickverfolgt werden kann. Uberall dort, geschitzte Damen
und Herren, wo die Sicherheit, dass die Tiere gesund aufwachsen beziehungsweise mit
gesundem Futter gefuttert werden, nicht gegeben ist, gibt es grole Bedenken und Sorge der
Konsumenten.

Ich komme aus einer Region, die erfreulicherweise Uber eine kleinstrukturierte Landwirtschaft
verfigt und wo die Verarbeitung der Schlachttiere noch in Uberschaubaren Klein- und Mittelbe-
trieben stattfindet. Diese Transparenz bewirkt, dass der Markt bei uns Gott sei Dank nicht so
stark eingebrochen ist — ganz im Gegenteil: Unsere Betriebe verzeichnen eine verstarkte Nach-
frage jener Konsumenten, die ihren Bedarf bisher vielleicht in Gro3mérkten, in Diskont-Méarkten
gedeckt haben. Die kleinen, die seridsen Betriebe, die Uberschaubaren Betriebe profitieren
derzeit von dieser Situation, und es gibt sogar eine neue Chance fir die kleinen Nahversorger.

Ich méchte, meine sehr verehrten Damen und Herren, meinen Redebeitrag dazu benutzen, um
mich bei diesen Betrieben dafiir zu bedanken, dass sie verantwortungsbewusst handeln, dass
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sie mit hohem Arbeitseinsatz, mit enormem Flei3 und mit groRem Aufwand gesunde Nahrungs-
mittel produzieren. Ich bedanke mich bei den Bauern unserer Region, dartiber hinaus aber auch
bei den vielen Tausenden Bauern in ganz Osterreich, die im Interesse der Konsumenten,
vielleicht unter Verzicht auf hdhere Gewinne, wirklich serids gesunde Lebensmittel produzieren.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: ... Férderungen ...!)

Ich méchte auch speziell jenen fleischverarbeitenden Klein- und Mittelbetrieben danken, die
taglich gesunde Nahrungsmittel produzieren. Sie sind derzeit in einer schwierigen Situation, sie
kampfen mit Gegenstromungen, die beinahe Uberméachtig sind. Wenn derzeit in allen Medien
praktisch taglich Ekel erregende Berichte (ber Tierkadaver oder wenig geschmackvolle
Schlachtungsvorgange gebracht werden, dann vergeht den Konsumenten der Appetit. Wollen
wir diesen Schaden begrenzen, und zwar sehr, sehr rasch, dann muss diese Berichterstattung
auf eine objektivere Ebene gebracht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte auch, wie heute schon angesprochen,
dass die Einkaufer der grof3en Verbrauchermaérkte ihre Vorgangsweise Uberdenken. Der derzeit
vorherrschende Preisdruck ist einer der Grinde fir diese negativen Auswirkungen auf dem
Fleischmarkt. Immer billigere Lockangebote verhindern einen realistischen Preis und zerstdren
unsere Versorgungs- und Handelsstrukturen.

Wir Konsumenten kénnen uns faire Marktpreise leisten, nur wollen wir uns auf die Qualitat
verlassen kénnen. Generell muss es gelingen, dass wir aus der derzeitigen Krise eine neue
Chance ableiten. Eine Entwicklung &hnlich jener auf dem Weinmarkt sollte unser Ziel sein.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass es uns mittelfristig gelingen wird, dass das Vertrauen in die
Produkte wiederhergestellt wird. Beste Qualitat zu einem fairen, kostendeckenden Preis liegt
nicht nur im Interesse der Landwirtschaft, sondern auch im Interesse der Konsumenten und

Produzenten! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.32

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. —
Bitte. (Ruf bei der SPO: Grolli! — Abg. Dr. Mertel: Grolli allein zu Haus!)

13.32

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Es gibt keinen Zweifel daran, dass sowohl BSE als auch der Medikamenteneinsatz in der
Schweinezucht ihre Ursache in einer denaturierten Futterung und einer nicht artgerechten Tier-
haltung haben. (Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der SPO.) Das ist der gemeinsame
Nenner, der heute im Hohen Haus zu erkennen war. Nebenbei noch: Auch der Wunsch, dass
nicht nur wir, sondern auch die Birger unseres Landes mit gesunden Lebensmitteln versorgt
sind, ist, nehme ich an, ein gemeinsamer Wille.

Der Zugang ist ein unterschiedlicher. Es versteht sich, dass Sie das ausnitzen, um das so
genannte Bundes-Tierschutzgesetz zum Sprengthema zu machen, Frau Parfuss. Es wird aber
nicht gelingen, uns auseinander zu dividieren, das darf ich lhnen vorweg sagen. (Zwischenruf
der Abg. Parfuss.)

Auch wenn ich nicht damit zuriickhalte — und ich habe das auch medial getan —, dass wir unsere
Uberzeugungsarbeit beim Koalitionspartner fiir ein solches Gesetz verstarkt fortsetzen werden
(Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Die Tiere sind lhnen Wurscht, Hauptsache ist die Mehrheit!) — aber
nicht mit dieser Polemik, wie Sie sie in lhrem Antrag heute versucht haben!

Frau Parfuss! Was soll ich von lhnen halten? Vor einem Jahr haben Sie gegen eine Fristsetzung
fur ein Bundes-Tierschutzgesetz gestimmt. Dann haben Sie im Unterausschuss Tierschutz
seitens lhrer Fraktion ein Bundes-Tierschutzgesetz als Antrag eingebracht. (Abg.
Mag. Prammer: Und was ist jetzt mit Ihnen?) Nun konterkarieren Sie diese Bemiuhungen und
diese gemeinsame Linie mit einem Antrag, der eine Fristsetzung bis 31. Mérz vorsieht.
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Warum haben Sie diese Wiinsche nicht in Ihrem Antrag eingearbeitet? Warum gehen wir nicht
gemeinsam diesen Weg weiter zu einem gemeinsamen Ziel? Jetzt fallt Ihnen Herr Professor
Leibetseder ein, den wir ohnehin zum Sonderbeauftragten gemacht haben — Gott sei Dank!
Reformregierung: rasches Handeln! (Abg. Parfuss: Wissen Sie, was er sagt?) Jetzt fallt lhnen
ein, Sie mussen ein Gesetz Uber den Zaun brechen, das sowohl lhren Antrag als auch die
grundsatzliche gemeinsame Bemihung konterkariert.

Aber ich empfehle Ihnen Folgendes, Frau Parfuss: Gehen Sie einmal zu lhrem Genossen Haupl
und fragen Sie ihn, was derzeit auf dem Sektor der Haltungsvorschriften an Mindestbewegungs-
maoglichkeiten im Bundesland Wien giiltig ist! Fragen Sie ihn einmal, wie er zur Vereinheitlichung
auf diesem Sektor steht! (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Schieder: Vor allem im 1. Bezirk!)

Ich darf IThnen nur sagen: Wien unterschreitet die Mindestvorschriften am massivsten! (Abg.
Edlinger: Die Landwirtschaft im 1. Bezirk ist auch sensationell grof3!) Dass die Mindestvor-
schriften in den Landern keine endgiltige Losung sind, Herr Bundesminister, das wissen Sie
auch. (Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen.) Ich kann Sie nur
bitten und auffordern, dass Sie, verehrter Herr Bundesminister, bei diesem Thema nicht die
beiden Finger verwenden, namlich einerseits, die EU wird es schon richten, und andererseits,
die Lander missen entsprechend reagieren.

Nehmen wir uns doch selbst beim Schopf und versuchen wir, eine ¢sterreichweite Richtlinie auf
diesem Gebiet, verbessert, zu erarbeiten! — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der OVP. — Abg. Parfuss: Das waren jetzt ...!)
13.35

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. —
Bitte. (Abg. Edlinger: Der Experte fiir alles!)

13.36

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Herr Edlinger!
Auf diesen Zwischenruf, ,Experte fur alles®, gehe ich gerne ein. Ich darf lhnen erzdhlen, warum
ich mich jetzt zu Wort gemeldet habe. Ich habe in den flnfziger Jahren Lebensmitteleinzel-
handler gelernt, habe zehn Jahre lang ein Feinkostgeschaft gefuhrt, war 16 Jahre lang in einer
groBen Fleischhauerei als Mitarbeiter tatig. Und ich meine, ich verstehe von diesen Dingen
mehr, als Sie von den Finanzen verstehen, denn meine Ergebnisse sind herzeigbar — im Unter-
schied zu Ihren Budgets, Herr Bundesminister, Herr ,besonders klug“, Herr Pleite-Bundesminis-
ter Edlinger! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich sage lhnen, Herr Edlinger (Abg. Edlinger: Ja!): Auch wenn Sie heute keine blauen
Schweinchen auf lhrer Krawatte haben ... (Abg. Edlinger: Braune Béaren! — Heiterkeit und Beifall
bei der SPO.) — Das ist genau diese Halblustigkeit, mit der sich diese Opposition bei einem
derart ernsten Thema aus der Verantwortung zu stehlen versucht!

Mir ist einiges bei der Diskussion aufgestoRen, etwa dieses Ping-Pong-Spiel. Vor wenigen
Monaten hatten Sie noch das Konsumentenschutzministerium besetzt, mit der gestylten Frau
Bundesministerin in der vordersten Reihe. (Abg. Dr. Petrovic: Das ist...!) — Lassen Sie mich
doch in Ruhe mit lhren Zwischenrufen, die interessieren mich nicht, die interessieren mich
genauso wenig wie das Fahrrad, das gerade in Peking umféllt. (Abg. Dr. Fischer: Genauso wie
uns lhre Zwischenrufe interessieren! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Da waren Sie auf Tauchstation! Und wenn ich jetzt den Versuch
unternehme ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Dr. Petrovic: Aber sexistische
Untergriffe haben hier gar nichts verloren!)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Meine Damen und Herren! Es ist wirklich schon schwierig,
den Redner zu verstehen, zumindest von hier heroben. Ich nehme an, es geht Ihnen nicht viel
besser. Bitte, den LArmpegel ein wenig zu senken!
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Abgeordneter Helmut Haigermoser (fortsetzend): Und wenn ich jetzt versuche, das Thema ein
wenig ernster zu behandeln, als Sie das getan haben (Abg. Schieder: Herr Haigermoser! Wir
haben alle bei Ihnen Zwischenrufe gut!), so miissen wir uns fragen (Ruf bei der SPO: ... haben
alle ein Guthaben!), warum heute zum Beispiel ein Kilo Fleisch im Laden weniger kostet als vor
20 Jahren (Abg. Dr. Fischer: Der so intelligente Zwischenrufe macht!), Herr Abgeordneter Dr.
Fischer, warum ein Ei heute weniger kostet als vor 20 Jahren. Sie wissen wahrscheinlich gar
nicht, was die Dinge heute wert sind.

Und warum, meine Damen und Herren, ist es dazu gekommen? — Weil zum Beispiel die so ge-
nannten Konsumentenschutzer seitens der Arbeiterkammer ausgeschwarmt sind und vermein-
ten, Lebensmittel missen billig sein, durfen eben nichts kosten. (Neuerliche Zwischenrufe bei
der SPO.) Da miissen wir uns fragen, ob wir damit einer gesunden nachhaltigen Landwirtschaft
gedient haben. Ich sage lhnen: Nein, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Wir sollten uns auch fragen — namlich die Gesellschaft insgesamt —, ob es nicht wider die
Schopfung und wider die Natur ist, wenn wir auf der einen Seite Pflanzenfresser heute — und
das ist anprangernswert! — mit Tiermehl flittern (Abg. Verzetnitsch: Das ist seit zehn Jahren
verboten!) und auf der anderen Seite unsere Katzen aus goldenen Tasschen fittern! Das sind
Dinge, die nachdenkenswert sind und die man diskutieren muss, meine Damen und Herren, wer
immer daran schuld ist! Mir ist es zu oberflachlich, jetzt dieses Ping-Pong-Spiel zu betreiben:
Haust du meine Bauern, haue ich deine Konsumenten oder wie immer.

Man muss sich auch fragen, was die Union diesbezlglich zu tun hat. Wo waren Sie denn, als wir
mit unserem ,Feinkostladen Osterreich* in die EU eintraten und es darum ging, das Ver-
handlungsergebnis zu diskutieren, Dinge, die aus Holland, aus England zu uns kommen (Abg.
Silhavy: Herr Haigermoser! Das mussen Sie Minister Molterer fragen!), hintanzuhalten? Wo
waren Sie da? — Auf Tauchstation, Herr Edlinger! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Ohne Wenn und Aber haben Sie uns BSE auf dem Silbertablett serviert, meine Damen und
Herren von der SPO! (Zwischenrufe der Abgeordneten Edlinger und Silhavy.)

Ich weild schon, dass die Probleme nicht so leicht zu I6sen sind. (Anhaltende Zwischenrufe. —
Abg. Dr. Mertel: Wie schitzt man Sie vor Dummheit? — Président Dr. Fasslabend gibt das
Glockenzeichen.) Ich weil3 schon, dass es einer tieferen Diskussion bedarf, um auch mit der
Gesellschaft ins Reine zu kommen und zu sagen: Meine Damen und Herren, gesunde Lebens-
mittel mussen auch etwas wert sein.

Aber mit Ihren billigen Antréagen, mit Inrem Wegstehlen aus der Vergangenheit werden wir kein
Problem lésen. (Abg. Edlinger: Ein Witzbold! — Heiterkeit des Abg. Edlinger.)

Diese Koalition wird die Probleme angehen, wird sie auch in der Union in die Verhandlungen
einbringen, aber nicht mit Ihrer Polemik und mit Ihrem Versagen in der Vergangenheit! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Sehr gut! — Zwischenruf des
Abg. Leikam.)

13.40

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Niederwieser zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: ... Edlinger,
der gescheiterte Finanzminister!)

13.40

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Bundes-
minister! Haigermoser und Polemik — das ist etwas, was wirklich gut zusammenpasst! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Das ist keine tatsachliche Berichtigung! — Abg. Dr. Stummuvoll:
Den Sachverhalt darstellen!)
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Kollege Haigermoser hat gemeint, die Konsumentenschitzer der Arbeiterkammer seien ausge-
schwéarmt (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist keine tatsachliche Berichtigung!), um zu behaupten,
Lebensmittel dirfen nichts kosten. (Abg. Haigermoser: Indirekt haben sie es gemacht!)

Ich stelle richtig: Die Konsumentenschiitzer der Arbeiterkammer sind nie ausgeschwarmt, um zu
sagen, Lebensmittel dirfen nichts kosten (Abg. Dr. Partik-Pablé: Die sitzen in den Blros! —
Abg. Achatz: In der warmen Stube sitzen sie!), sondern sie haben untersucht und haben darauf
hingewiesen, wenn Lebensmittel verdorben waren, wenn sie nicht dem Lebensmittelgesetz
entsprochen haben oder wenn sie den Konsumenten gesundheitlich geschadet haben. (Abg.
Dr. Khol: Das ist eine Rede, keine tatsachliche Berichtigung! — Abg. Ing. Westenthaler: Das ist
ein Debattenbeitrag!) Das waren die Aufgaben der Konsumentenschitzer der Arbeiterkammer,
die sie immer und nach wie vor wahrnehmen werden. Es ist auch richtig und wichtig (Abg.
Dr. Stummvoll: Das ist keine tatsachliche Berichtigung!), dass in diesem Sinne die Konsumen-
ten vor Produkten, die ihrer Gesundheit schaden (Abg. Dr. Khol: Das ist ja eine Rede!),

geschiitzt werden. (Beifall bei der SPO.)
13.41

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. —
Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt kommt die gestylte Klubobfrau! — Abg. Hagenhofer: Herr
Westenthaler, halten Sie sich ein bisschen zuriick!)

13.42

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Frau Staatssekretérin! Ich bewundere Herrn Abgeordneten Niederwieser, dass er zu den
Haigermoser'schen Ausfiihrungen so etwas Ahnliches wie eine tatséchliche Berichtigung zu-
stande bringt. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Haigermoser: Das ist
s000 lustig! — Abg. Ing. Westenthaler: Das ist dem Edlinger sein Humor, da lacht er!)

Ich bringe zuné&chst folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Petrovic, Freundinnen und Freunde betreffend die Einrichtung von Tier-
anwaltschaften in den Bundeslandern

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird anlasslich der Mallhahmen im Zusammenhang mit der BSE-Krise
und des Schweineskandals aufgefordert, in allen Bundesléandern Tieranwaltschaften einzurich-
ten und mit den Bundeslandern diesbeziglich in Verhandlung zu treten.

Aufgabe der Tieranwaltschaften soll die Wahrnehmung der Interessen des Tierschutzes und der
Tierrechte im Verwaltungsverfahren, im Verwaltungsstrafverfahren sowie im gerichtlichen Straf-
verfahren sein. Ferner ist die Zustandigkeit der Tieranwaltschaft fir die Beratung der Tier-
halterinnen sowie die Information der Offentlichkeit in Angelegenheit des Tierschutzes zu
statuieren.

Fur die Tieranwaltschaft soll gelten:

Die Tieranwaltinnen sind in Ausubung ihres Amtes weisungsfrei. Der Tieranwaltschaft sind alle
Bescheide und Urteile, die in tierschutzrechtlichen Verfahren ergehen, nachweislich zuzustellen.

Die Tieranwaltinnen missen uber eine entsprechende Ausbildung verfiigen und eine mindes-
tens funfjahrige Erfahrung im Bereich des Tierschutzes nachweisen. Sie werden von Tier-
schutzvereinen, die ihre Tatigkeit mindestens zehn Jahre im Bundesgebiet ausgetbt haben,
nominiert und fir eine bestimmte Funktionsperiode ernannt.

*kkkk
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Meine Damen und Herren! Ich halte die Einrichtung derartiger Tieranwaltschaften, das heif3t
eigenstandige Rechte fur Tiere, fur wesentlich, um das Vertrauen der Konsumentinnen und
Konsumenten wiederzugewinnen. Wir kénnen dem Regierungsantrag deshalb nicht zustimmen,
weil wir an der Unabhéngigkeit einer Behorde, die von der Regierung geschaffen wird, aber tiber
deren Konturen wir nichts N&heres wissen, unsere Zweifel haben, so wie dies auch in der
gestrigen Debatte der Fall war.

Ich glaube, es ware wirklich wichtiger, in einer Kooperation zwischen der Exekutive — die sich ja
jetzt offensichtlich bewahrt — und den ehrenamtlich tatigen Organen der bereits langjahrig im
Bundesgebiet agierenden Tierschutzvereine eine wirklich ernsthafte und glaubwiirdige Kontrolle
in diesem Bereich aufzubauen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Wir stimmen diesmal — ich wirde fast sagen, ausnahmsweise und
entgegen unseren Ausfiihrungen im Ausschuss — dem Griinen Bericht nicht zu, weil seit der
Beratung und auch gerade jetzt in dieser Debatte so vieles hervorgekommen ist, dass wir
eigentlich erst wirklich umfassende Handlungen sehen wollen und dariiber auch im néchsten
Bericht lesen wollen, damit wir diesem Bericht dann auch wieder guten Gewissens zustimmen
koénnen. Ich fuge aber gerne hinzu, dass der Bericht an sich sehr serids und gut gemacht ist, er
ist nur leider jetzt in diesem Kapitel unvollstindig, was die umfassenden Maflinahmen zur
Wiedererlangung des Vertrauens der Konsumentinnen und Konsumenten betrifft.

Ich komme zu einem letzten Punkt, zu jenem, der mir am meisten am Herzen liegt. Abge-
ordneter Schwarzenberger und etliche andere haben gefragt: Ja was sollen wir denn tun? Die
Konsumentinnen und Konsumenten kaufen nach wie vor lieber billige Waren, und viele Bauerin-
nen und Bauern bleiben auf der ehrlichen, guten — und teureren — Bioqualitat sitzen.

Da stelle ich Ihnen aber schon die Frage, ob das nicht auch mit der Art der Vermarktung und mit
Ihrer Agrarpolitik zu tun hat. Sie haben selbst gesagt, wir haben in Osterreich einen hohen Anteil
im Biosegment. Aber auch dieser hohe Anteil liegt nur bei etwa 10 Prozent, das heif3t,
90 Prozent gehoren nicht dazu.

Jetzt konzediere ich gerne, dass auch unter diesen 90 Prozent der konventionellen Betriebe
sehr, sehr viele — eine grol3e Mehrheit — eine absolut tadellose Qualitat produzieren und durch-
aus das Vertrauen verdienen, nur: Es gibt auch die anderen — Sie sprechen von den schwarzen
Schafen; ich glaube, dass gerade in diesem Fall tierische Vergleiche nicht so sehr angebracht
sind.

Wir brauchen jetzt nicht dartiber zu reden, wie viele das sind. Auf jeden Fall kbnnen wir aber
sagen, dass mit der Intensitdt der Haltung und bis zu einem gewissen Grad auch mit der
Betriebsgrofie die Wahrscheinlichkeit, dass Medizinalfutter eingesetzt wird, steigt, und wenn es
dann nicht — und zwar getragen durch offentliche Kontrollen — eine Art der Kennzeichnung gibt,
die eindeutig ist, dann sagen die Leute: Ich kenne mich in diesem Kennzeichendschungel ohne-
dies nicht mehr aus, und wenn ich nicht wirklich weil3, was denn jetzt eine echte Bioqualitat ist
und was nur ein wohlklingender Name ist, ohne dass hohere Qualitatsrichtlinien dahinter stehen,
dann kaufe ich wirklich nach dem Preis.

Diese Klarheit zu schaffen, zum Beispiel den Tiergerechtheitsindex als verpflichtende Kenn-
zeichnung einzufiihren, das sind Sie schuldig geblieben. (Beifall bei den Grinen sowie der
Abg. Reitsamer.)

Weil Sie auch gesagt haben, es werde hier immer félschlicherweise behauptet, dass es in
Osterreich industrielle Agrarstrukturen gabe: Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Es hat
niemand behauptet, dass das den ganzen o&sterreichischen Markt betrifftt Wir kennen die
Statistiken und wissen daher, dass die Ausgangslage in Osterreich Gott sei Dank noch ziemlich
glnstig ist. Es ist wirklich das Konzept des Feinkostladens auch jetzt noch umzusetzen. Nur
werden auch Sie nicht abstreiten kdnnen, dass die Tendenz in Richtung Konzentration sehr wohl
voranschreitet, dass wir gerade etwa im Bereich der Schweinezucht eine Verdoppelung der
GroRbetriebe seit dem Jahre 1995 verzeichnen, und das heifit schon etwas.
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Ich verstehe auch Folgendes nicht, Herr Bundesminister — und ich rede jetzt nicht von irgend-
welchen strafrechtlichen oder sonstigen Verantwortlichkeiten, denn dass wir uns gemeinsam
bemuhen wollen, das Vertrauen wiederzugewinnen und ein liickenlos 6kologisches, kontrollier-
tes Konzept umzusetzen, darin gehen wir ja, so hoffe ich, konform —: warum Sie sich angesichts
einer wachsenden Verunsicherung der Konsumentinnen und Konsumenten, die berechtigt ist
und die konkrete Ursachen hat, und der von mir dargestellten Konzentrationstendenzen dann in
Podiumsdiskussionen — Sie wissen, wovon ich rede — ausgerechnet mit den Allergrof3ten, die in
Osterreich Schweine produzieren und die auch in ein Verfahren verwickelt sind — wie immer das
ausgehen wird —, an ein Pult und an einen Tisch setzen. (Zwischenruf des Abg. Ing. Schultes.)

Es ist sehr wohl ein begriindeter Verdacht, ein sehr handfester Verdacht vorhanden, dass auch
in diesem allergrof3ten Osterreichischen Betrieb unbefugtermafien Arzneimittel eingesetzt
worden sind: Antibiotika, Neuroleptika und andere Substanzen. Da heil3t es etwas, wenn dann
der Leiter dieses Betriebes mit dem EU-Agrarkommissar und dem zustandigen Bundesminister
so auf einem schonen Tisch sitzt und dahinter ,Agrardialog” steht. Naturlich indiziert das fir die
Konsumentinnen und Konsumenten: Das ist ein absoluter Musterbetrieb.

Da mochte ich, dass sich auch die 6ffentliche Darstellung @ndert. Wenn dann noch dazu dieses
Gebiet und diese Agrarfabrik zum Sperrgebiet erklart wird, dann wird es auch demokratie-
politisch bedenklich.

Meine Damen und Herren! Ich wirde mir erwarten, dass die Parteinahme fir die Osterrei-
chischen Bio-Betriebe und fir diese Kleinbetriebe, die sich um Umstellung bemiihen und die
unsere Hilfe — auch unsere finanzielle Hilfe — brauchen, auch sichtbar wird durch das Auftreten
des Ministers, des Agrarkommissars und durch die Stellungnahme von uns allen. Wenn wir das
erreichen, dann, so glaube ich, kbénnten wir von der erwinschten Trendumkehr und von der
Wiedererlangung des Vertrauens zu Recht sprechen. (Beifall bei den Grinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
13.51

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der vorhin vorgetragene EntschlieBungsantrag ist aus-
reichend unterstutzt, steht in einem entsprechenden Zusammenhang und damit auch mit in
Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Bitte.

13.52

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es war verstandlich, dass in der
heutigen Debatte Uber diesen Griinen Bericht das europaweite Problem BSE und schwarze
Schafe in der Viehwirtschaft nattirlich den Hauptgegenstand der Diskussion bilden wirden. Ich
wollte mich urspriinglich nicht melden, habe mich jetzt aber doch gemeldet, meine Damen und
Herren, und zwar deshalb — die letzten Redner, Kampichler und Haigermoser, haben es ange-
deutet, und ich mochte es verstarken —, weil die ganze Debatte zwar eine Fille von Einzelan-
regungen gebracht hat, sehr oft von Kontrolle und Kontrollmalinahmen die Rede war, ich
personlich aber davon lGiberzeugt bin, dass der Kern des Problems woanders liegt.

Der Kern des Problems liegt, bitte, darin, dass wir heute in unserer Gesellschaft Erwartungshal-
tungen dahin gehend haben, dass Lebensmittel — und ich sage bewusst ,Lebensmittel“ und nicht
.Nahrungsmittel* — immer billiger werden mussen. Es ist dies eigentlich eine Umkehr unserer
Prioritdten, dass wir sagen, das, was unser Leben, unsere Lebensqualitat bestimmt, soll immer
billiger werden, damit wir vielleicht mehr Geld fir ein groReres Auto oder fur eine teurere
Urlaubsreise haben. (Zwischenrufe der Abgeordneten Sophie Bauer und Dr. Antoni.)

Meine Damen und Herren! Nehmen wir uns alle an der Nase: Diese Erwartungshaltung haben
wir zum Teil alle selbst mitgetragen, die hat auch die Politik mitgetragen — man denke nur etwa
an den ,Ederer-Tausender”: ,Wenn wir zur EU kommen, wird alles billiger, vom Joghurt bis zum
Fleisch.” (Zwischenruf des Abg. Mag. Maier.) — Diese Erwartungshaltung erzeugen die grof3en
Handelsketten, indem sie gerade immer wieder Lebensmittel zum Kern ihrer Diskont- und Lock-
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angebote machen, diese Erwartungshaltung erzeugen aber sehr wohl auch Konsumenten-
schutzer, die oft im hoheren Preis reine Profitgier der Unternehmer sehen und nicht die héhere
Qualitat.

Meine Damen und Herren! Nehmen wir uns selbst an der Nase: Es sind diese Erwartungshal-
tungen — europaweit —, die das erzeugen, was heute zu Recht hier kritisiert wird. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Gerade wir in Osterreich — und da haben die Landwirtschaftsminister
von Josef Riegler Uber Franz Fischler bis zu Willi Molterer die Weichen richtig gestellt in Rich-
tung Kleinstrukturierte Landwirtschaft, in Richtung Delikatessenladen Europas (Zwischenrufe der
Abgeordneten Dr. Hannes Bauer, Sophie Bauer und Huber) — haben die besten Voraus-
setzungen daflr, dass wir diese Erwartungshaltungen abbauen. Die Zukunft kann nicht sein,
immer mehr immer billiger zu erzeugen, die Zukunft kann nur darin liegen, hochqualitative
Lebensmittel — nicht Nahrungsmittel, bitte — als Bestandteil unserer Lebensqualitat zu haben. —
Dafur, Herr Minister, und fir diese Strategie haben Sie unsere volle Unterstutzung! (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
13.54

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort gelangt nun der Herr Bundesminister. — Bitte.

13.55

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte nur zwei Satze zu Frau Abgeord-
neter Petrovic und ihrer sehr interessanten Rede sagen.

Erstens: Frau Abgeordnete! Ich glaube tatséchlich, dass es ein gesellschaftspolitisches Thema
ist, die Frage zu stellen: Warum kostet ein Kilogramm Schweinefleisch im Sonderangebot
34,90 S und ein Kilogramm Fleisch in der Katzennahrung umgerechnet 86 S? — Das ist ein
Themal Hier ist aus meiner Sicht das Wertegeflige nicht mehr in Ordnung.

Zweitens: Zu der von lhnen angesprochenen Veranstaltung mochte ich Sie nur informieren,
dass deren Thema lautete: ,Wie kann Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft gesichert werden?*,
und dass am Podium beispielsweise auch der Geschéftsfuhrer des WWF, Dr. Lutschinger, ge-
sessen ist. Ich nehme nicht an, dass Sie meinen, dass dieses Thema und diese Zusammen-
setzung des Podiums nur in irgendeiner Form ein Signal fir etwas lllegales ist.

Ich denke, dass wir doch die Chance wahrnehmen sollen, die jetzt dadurch gegeben ist, dass
wir so viele Fragen von Konsumenten Uber Lebensmittel haben wie noch nie zuvor: Damit
kdonnen Lebensmittel aus der Anonymitat heraustreten, damit kann wieder bewusst gemacht
werden, was Lebensmittel wert sind. Wir sollten auch die Chance ergreifen, zu dieser Okologi-
sierung der Landwirtschaft, zu der sich offensichtlich alle bekennen, auch die 6konomischen
Rahmenbedingungen richtig zu gestalten.

Das ist aus meiner Sicht die Aufgabenstellung, denn — nochmals — Nachhaltigkeit ist nicht nur
okologische Orientierung, sondern auch ékonomische Tragfahigkeit. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Ruf bei den Freiheitlichen: Jawohl! — Abg. Auer: Minister
Molterer ist einfach der Beste! — Ruf bei der OVP: Er weil3, was er verspricht!)

13.56

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Gradwohl
zu Wort. — Bitte.

13.56

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Zwei Schlussredner in dieser Debatte haben mich veranlasst, mich noch einmal zu Wort zu
melden. (Abg. GrofRruck: Es gibt nicht zwei Schlussredner, nur einen!) — Ein Schlussredner der
Freiheitlichen und ein Schlussredner der OVP, Herr Kollege GroRruck. — Okay, du rechnest
anders. Sei’s drum.
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Herr Kollege Haigermoser! Ich denke, es ist absolut Strategie — auch eingelernte und einstu-
dierte Strategie — dahinter, wenn ausgerechnet Sie sich hier ans Rednerpult stellen und davon
sprechen, die SPO hatte den Konsumentinnen und Konsumenten ,BSE am Silbertablett
serviert®, denn irgendetwas wird schon hangen bleiben, wenn man es oft genug sagt.

Herr Haigermoser! Ich weise diese Ihre AuRerung aufs Scharfste zuriick (Beifall bei der SPO),
und ich kann beweisen, dass Sie absolut im Unrecht sind. — Wenn Sie Zeit dafir haben — das
wird ein bisschen langer dauern —, machen wir ein Privatissimum.

Geschatzte Damen und Herren! Herr Kollege Stummvoll war hier auf der Suche nach den
Schuldigen. (Rufe bei der OVP: Uberhaupt nicht! — Abg. Dr. Stummvoll: Missverstanden!)

Meiner Empfindung nach hat er die Schuldigen auch gefunden, und zwar in den Konsumenten,
in der Staatssekretérin aul3er Dienst Ederer und in allen mdglichen anderen Gruppierungen.
(Abg. Dr. Stummvoll: Missverstanden! — Ruf bei der OVP: Das hat er nicht gesagt! — Abg.
Dr. Stummvoll: Bitte nicht so primitiv!) — Nur, Herr Kollege Stummvoll: Wenn Sie davon
sprechen, dass die Preisgestaltung natirlich Einfluss hat, so frage ich Sie: Wer gestaltet denn
die Preise wirklich? Sind das nicht die Vertreter der Wirtschaftskammer mit den Vertretern der
Bauern, die diese Preise gestalten? (Beifall bei der SPO. - Abg. Schwarzenberger: Nein!
Nein, ...1) — Und wenn es nicht so ist, wo sind dann die Vertreter der Bauern, wenn es um die
Preisgestaltung geht, Kollege Schwarzenberger? (Abg. Schwarzenberger: ... das sind ja keine
amtlichen Preise!)

Was die Verunsicherung der Konsumentinnen und Konsumenten betrifft, geschatzte Damen
und Herren, noch eine Bemerkung: Es gab schon seit langerer Zeit die Diskussion um das be-
ruhmte rot-weil3-rote ,A“ das Osterreichische Produkte kennzeichnet — allerdings nicht so kenn-
zeichnet, dass dort, wo Osterreich draufsteht, wirklich Osterreich drin ware, sondern dass nur
die Wertschopfung bezeichnet wird.

Herr Kollege Stummvoll! Ein Ihnen nicht ganz Unbekannter hat auf einen ,Standard“-Artikel im
Jahre 1999 der damaligen Bundesministerin Mag. Prammer einen Brief geschrieben, in dem er
sehr stolz erklart, dass es ihm gelungen ist, alle, die sich damals dagegen ausgesprochen
haben, dieses ,A“-Gltesiegel auf Lebensmittel anzuwenden, weil es irrefihrend ware, wieder ins
Boot zu bekommen, und das ,A“ auf Lebensmitteln glicklicherweise wieder besteht. — Wenn Sie
es nicht glauben: Hier ist das Schreiben (der Redner halt den Brief in die Hohe), unterschrieben
von Leopold Maderthaner, damals Prasident der Wirtschaftskammer. (Abg. Silhavy: Oh!) —
Suchen Sie in den eigenen Reihen! (Beifall bei der SPO.)

13.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Da ich davon ausgehe, dass der Berichterstatter kein Schlusswort wiinscht, kommen wir nun zur
Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme. — Ich mache darauf
aufmerksam, dass wir zirka 15 Abstimmungen vor uns haben, und ich bitte daher um
entsprechende Aufmerksamkeit, um kleinere Pannen zu vermeiden.

Wir kommen als Erstes zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fir Land- und Forst-
wirtschaft, den vorliegenden Bericht I11-61 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur dessen Kenntnisnahme sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Sima
und Genossen betreffend Forcierung des Biolandbaues in Osterreich durch die Aufstockung der
Forderungsmittel aus dem Landwirtschaftsbudget.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle
fest: Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.
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Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Pirklhuber und Genossen betreffend unbefristetes Verbot der Verfitterung von Tier-
mehl.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieSungsantrag zustimmen, um ein entspre-
chendes Zeichen. (Lebhafte Oh-Rufe bei der SPO in Richtung der nicht zustimmenden Abge-
ordneten der OVP und der Freiheitlichen.) — Ich stelle fest: Das ist die Minderheit und damit
abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Pirklhuber und Genossen betreffend Zuriicknahme der Kiirzungen fir die Organisation des
biologischen Landbaues im Jahr 2001.

Ich bitte im Fall der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die
Minderheit und damit abgelehnt. (Abg. Edlinger — in Richtung OVP und Freiheitliche —: Nicht
lernfahig!)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Maier und Genossen betreffend MafRnahmen gegen den illegalen Einsatz von Antibiotika,
Leistungsforderern und Hormonen und MaBnahmen zur Bek&mpfung der Antibiotikaresistenz.

Ich bitte bei Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die Minder-
heit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten Grad-
wohl und Genossen betreffend Vorlage aller Zahlen, Daten und Fakten betreffend die Futtermit-
telkontrolle auf b&auerlichen Betrieben.

Ich bitte bei Zustimmung um ein Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die Minderheit und damit
abgelehnt. (Rufe bei der SPO — in Richtung OVP und Freiheitliche —: Fundamentale Neinsager!
Vergifter-Koalition!)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Moser und Genossen betreffend Ausweitung der Lebensmittelkontrollen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. GaRRner und Genossen betreffend unbefristete Verlangerung der Arbeitsstiftung fir Arbeit-
nehmer in der Lebensmittelwirtschaft auf Grund der Gefahren fiir die Arbeitsplatze, verursacht
durch Machenschaften in der Futtermittelindustrie und in Schweinemastbetrieben.

Ich bitte all jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen. — Ich stelle fest: Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Parfuss
und Genossen betreffend Beschluss eines Bundes-Tierschutzgesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Schwarzenberger, Achatz und Genossen betreffend illegalen Medikamenteneinsatz in der Tier-
haltung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir sind, um ein Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die
Mehrheit und damit angenommen. (E 54.)
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Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Maier und Genossen betreffend Forcierung der Forschungsanstrengungen zum Schutz
und zur Sicherheit der Verbraucher im Zusammenhang mit der gefahrlichen Ausbreitung von
CJK sowie BSE.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit und damit abgelehnt. (Abg. Edlinger — auf die nicht zustimmenden Abgeordneten
der OVP und der Freiheitlichen deutend —: Gegen die Forschung!)

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gu-
senbauer und Genossen betreffend grundlegende Umorientierung in der Agrarpolitik, Einfihrung
einer sozialen Staffelung zur gerechteren Verteilung von Agrarférderungen, stérkere dkologische
Auflagen und mehr Konsumentenorientierung durch den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. (Abg. Ing. Westenthaler: Hoffentlich stimmt der
Antrag! Haben Sie den durchgelesen?)

Ich bitte bei Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die Minder-
heit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Petrovic und Genossen betreffend Einrichtung von Tieranwaltschaften in den Bundes-
l&andern.

Ich bitte auch da um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle fest: Es ist die Minderheit und
damit abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 455 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle die Einstimmigkeit fest. Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezligliches Zeichen. — Ich stelle neuerlich Einstimmig-

keit fest. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Land- und Forstwirt-
schaft, den vorliegenden Bericht 111-70 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle fest: Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft, seinen Bericht 457 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Land- und
Forstwirtschaft, seinen Bericht 458 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflir ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die Mehrheit und damit angenommen.
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6. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Wahrnehmungsbericht (111-45 der
Beilagen) des Rechnungshofes Uber die Auftragsvergaben im BundesstraBenbau und
Bundeshochbau; Erster Teilbericht (474 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nunmehr zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Brix. Ich erteile ihm das Wort.

14.07

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Frau Tourismus-Staatssekretarin! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Der Bericht des Rechnungshofes tber die Auftragsvergaben im
BundesstralBenbau und Bundeshochbau ist ein sehr, sehr vernichtender Bericht, vor allem was
Niederdsterreich betrifft.

In seinem Bericht hat der Rechnungshof zum Beispiel festgestellt, dass auf der Studautobahn
bei den Baulosen doppelt so hohe Preise verrechnet wurden wie auf der Westautobahn. (Ruf bei
der OVP: Selektive Wahrnehmung!) Wenn man weil3, meine Damen und Herren, wie viele
taglich auf der Sudautobahn stehen, weil sie von ihrem Wohnort zu ihrem Arbeitsplatz fahren
muissen — Pendler, Arbeiter und Angestellte —, dann wundert man sich, dass dort nicht rascher
ausgebaut wurde, weil auch doppelt so hohe Preise verrechnet worden sind. Man zwingt daher
die Arbeiter und Angestellten dazu, auf der Sudautobahn zu warten, nur weil Politiker versagt
haben und es ganz einfach toleriert haben, dass auf der Siidautobahn bei den Baulosen doppelt
so hohe Preise wie auf der Westautobahn verrechnet worden sind.

Meine Damen und Herren — ich Gberzeuge mich nochmals kurz mit einem Blick auf die Regie-
rungsbank —, mich wundert nicht, dass Frau Bundesministerin Forstinger nicht hier ist. (Rufe bei
der SPO: Wo ist sie? — Abg. Dr. Jarolim: In Karnten!) Sie, die auf die Zurufe des Herrn Lan-
deshauptmannes aus Karnten hort und dort sofort in blindem Gehorsam alles erflillt, was das
.einfache Parteimitglied” will — weil dieses ja sonst die Partei durcheinander bringen wirde —,
schaut zwar, dass sie die Winsche des Herrn Landeshauptmannes von Karnten befriedigen
kann, sie achtet aber bei der Kontrolle nicht darauf, dass die Preise bei Baulosen eingehalten
werden, und sie ist dabei, dafiir zu sorgen, dass Wien, die Bundeshauptstadt, in diesem Bereich
ausgehungert wird: In Wien und in der Region Ost soll ganz einfach nichts erfolgen, denn da
weild man jetzt schon, dass am 25. Marz die Freiheitliche Partei jene Wahlerstimmen erhalten
wird, die sie verdient, namlich fast gar keine. Fir die Politik, die Sie gemacht haben, verdienen
Sie diese Zensur! (Beifall bei der SPO.)

Dass Frau Bundesminister Forstinger nicht kommt, hat auch damit zu tun, dass zum Beispiel
der Ausbau der S 80, der paktiert ist, in einem Vertrag festgelegt und unterschrieben ist und bis
zum Jahre 2005 erfolgen sollte, von Bundesminister Schmid gestoppt wurde, und die Menschen
aus Stadlau und aus Hirschstetten haben keine Mdglichkeit, woandershin zur Arbeit zu fahren.
Aber das brauchen wir nicht, das stoppen wir ganz einfach.

Die Frau Bundesminister hat weiters die Errichtung des Lainzer Tunnels gestoppt, weshalb in
der Bundeshauptstadt auch nicht der zentrale Bahnhof Wien auf dem Geléande des Sidbahn-
hofes errichtet werden kann.

Sie haben versprochen, Park-and-ride-Mdglichkeiten fur die Arbeiter und Angestellten zu schaf-
fen. Park-and-ride-Anlagen sollten in Strebersdorf, in Atzgersdorf errichtet werden. (Abg. Bo-
hacker: Wo steht denn das? Im Rechnungshofbericht?) Da kdnnen Sie nachschauen. Ich er-
zéhle es lhnen, damit Sie es sich merken. In der Siemensstralle, in Liesing hatten Park-and-
ride-Anlagen errichtet werden sollen.

Fragen Sie einmal einen Abgeordneten aus dieser Region, ob dort eine Park-and-ride-Anlage
errichtet worden ist! Weil die Geldmittel fir ganz andere Dinge hinausgeschmissen worden sind,
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wie der Rechnungshof aufgedeckt hat, darf in Wien diesbeziiglich nichts errichtet werden, und
das zum Schaden der Wienerinnen und der Wiener!

Meine Damen und Herren! Wir werden uns auch dagegen wehren, wenn jetzt vielleicht — und
das wird vor allem die Favoritner und die Simmeringer interessieren — auch die Stidumfahrung
in Frage gestellt wird, wenn die Wiener keine B 301 bekommen, nur weil Frau Forstinger ihre
Geldmittel fir andere Dinge braucht. Hier wird die Ostregion klar benachteiligt. Es gibt aber auch
ein Konzept der Landeshauptleute von Niederdsterreich, Burgenland und Wien. Und auf den
Brief der drei Landeshauptleute hat Frau Bundesminister Forstinger geantwortet — so hat es
Birgermeister Haupl ausgesprochen — wie auf einen Schimmelbrief eines Bittstellers, der um
irgendwelche Subventionen ansucht.

Wenn Sie sich den Rechnungshofbericht durchlesen, dann werden Sie bemerken, wie viele
Fehler in diesem Bericht aufgefuhrt sind, namlich dass man sdumig mit den Geldmitteln um-
gegangen ist, dass man ganz einfach keine Kontrolle vorgenommen hat. Und daher werden
StralRenbauvorhaben wie die B 225, die B 228, die B 7, alles wesentliche Bauvorhaben in der
Bundeshauptstadt, gestoppt und der Osten des Landes, Wien, Niederdsterreich und Burgen-
land, benachteiligt. Fragen Sie einmal jene Frauen und Méanner, die aus dem Weinviertel nach
Wien einpendeln missen und stundenlang auf verstopften Stral3en stehen. Aber Frau Forstin-
ger ist nicht bereit, dafiir Geld herzugeben.

Osterreich hat neun Bundeslander und nicht nur eines, Karnten, mit einem ,einfachen Partei-
mitglied“, das seine Partei diktieren kann. Ich glaube, die Wienerinnen und Wiener werden es
verstehen, diesen Parteien und vor allem der Partei von Frau Forstinger jenes Votum zuzuspre-

chen, das sie sich verdienen, namlich gar keines. (Beifall bei der SPO.)
14.13

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bohacker. — Bitte.

14.13

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasi-
dent des Rechnungshofs! Frau Staatssekretarin! Kollege Brix, kurze Aufmerksamkeit bitte: Ich
bin sehr enttauscht, weil du hier die Gelegenheit voribergehen hast lassen, dich fir deinen
Ausrutscher gegentber der Frau Staatssekretéarin ganz offiziell zu entschuldigen.

Kollege Brix hat im Rechnungshofausschuss und auch in einer Presseaussendung gemeint, die
Frau Staatssekretarin sei ahnungslos. (Zwischenruf des Abg. Brix.) Kollege Brix gehort offen-
sichtlich zu jener Spezies von Mann, die noch immer der antiquierten Ansicht anhéngt, dass
eine Frau in technischen Fragen, in Baufragen und in wirtschaftlichen Fragen nicht kompetent
sein kann. Herr Kollege Brix! Das ist absolut frauenfeindlich, und Sie sollten sich dafiir schamen!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.-— Abg. Dr. Lichtenberger:
Schauen Sie einmal in lhren eigenen Reihen nach Frauenfeindlichkeit, Herr Kollege! —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Hohes Haus! Viele haben es vermutet, manche haben es gewusst, und eine kleine Minderheit
von Skrupellosen hat die Schwéchen im dsterreichischen Vergabesystem schamlos ausgenutzt.
Heute liegen mit diesem Rechnungshofbericht die Fakten auf dem Tisch, und wir sollten alle
gemeinsam dem Rechnungshof und seinen Prifern fir diese hervorragende Arbeit danken.
(Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Faktum ist aber auch — und das wird in diesem Bericht schonungslos aufgezeigt —, dass im
Osterreichischen BundesstraRenbau und im Bundeshochbau in den gepruften Jahren hochge-
rechnet Hunderte Millionen Schilling an Steuergeldern verschwendet wurden, an Steuergeldern,
die nunmehr bei der Finanzierung von anderen Bauvorhaben abgehen.

Meine Damen und Herren! Das Strickmuster war in der Vergangenheit immer das gleiche — und
wird es, so beflrchte ich, auch in Zukunft sein —: eine oberflachliche, wenig ausgereifte Planung,
mangelnde Qualitéat der Leistungsverzeichnisse, unzureichende Bauaufsicht und entsprechende
Baudokumentationen, unnétige und oft wirklich nicht nachvollziehbare Grof3ziigigkeiten bei der
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Anerkennung von Schlussrechnungen. Und dazu kommt, dass es fir all diese Malversationen
im Wesentlichen kaum Sanktionsmdglichkeiten gibt.

Der Rechnungshof fuhrt all das auf, nicht gering sind diese Dinge, die er hier bekrittelt: Die
Qualitat der Leistungsverzeichnisse war so mangelhaft, dass ein wesentlicher Teil der Leistun-
gen nicht oder in anderem Umfang ausgefuhrt wurde. Gemeinsam mit stark unterschiedlich
angebotenen Einheitspreisen habe dies zur Folge gehabt, dass bei diesen Vorhaben ein an
zweiter Stelle oder noch weiter hinten gereihter Bieter die im Leistungsverzeichnis enthaltenen
Leistungen billiger abgerechnet hatte als der jeweilige Billigstbieter. — Wer hat hier verdient? Wo
sind hier die Verantwortlichen?

Oder: Damit wurde breiter Raum fur die Einheitspreisspekulationen zum Nachteil der Bauherren
geboten. Zum Nachteil der Bauherren — das bedeutet schlicht und ergreifend nichts anderes, als
dass jemand anderer entsprechend verdient hat.

Ich darf es an einem kleinen Beispiel festmachen. Beim Umbau der Alten Residenz in Salzburg
wurden 10 Kubikmeter Erdaushubarbeiten ausgeschrieben. Schlussendlich wurden 1 000 Ku-
bikmeter abgerechnet, das Hundertfache! Wenn man sich nun vor Augen fuhrt, dass der
Billigstbieter fur diese Aushubarbeiten den doppelten Preis des Zweitbieters angeboten hat und
dadurch allein bei diesen Erdaushubarbeiten 2,1 Millionen Schilling an Schaden verursacht
wurden, dann weil3 man, was hier gespielt wird.

Es ist daher dringend notwendig — es ist in der Kirze der Zeit nicht moglich, all das aufzu-
zahlen —, dass in Zukunft auch entsprechende Sanktionsmechanismen geschaffen werden. Und
es muss so sein, dass Lander, in denen die Steuerverschwendung durch mangelnde Kontrolle,
Mangel in der Erstellung von Leistungsverzeichnissen und bei Abrechnungen nicht abgestellt
wird, in Hinkunft mit finanziellen Sanktionen zu rechnen haben. AuRerdem muss es — und da ist
der Herr Prasident des Rechnungshofes schon aktiv geworden — zu einem Rating der Firmen
kommen. Jene Firmen, die immer wieder auffallig sind, missen nach hinten gereiht werden,
egal, ob Ziviltechniker, in der Bauaufsicht oder in der Planung oder ausfihrende Firmen (Abg.
Dr. Lichtenberger: In der Kammer!), um im gegebenen Fall temporar mit einem Auftragsverbot,
mit einer Auftragssperre belegt zu werden.

Nur so kénnen all diese Dinge, die der Rechnungshof wirklich minutiés aufgezeigt hat, in Zu-
kunft abgestellt werden, denn es ist offensichtlich, dass die Verantwortlichen, egal, auf welcher
Seite, nur die Peitsche der finanziellen Sanktionen kennen. (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
14.18

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Brix zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.19

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Béhacker hat von diesem Rednerpult aus behauptet, ich hatte gesagt, die Frau Staats-
sekretér sei ahnungslos (Abg. Bohacker: Eine Presseaussendung!), oder eine diesbeziigliche
Presseaussendung gemacht. Und er hat gesagt, das ist eine sexistische Bemerkung.

Erstens liegt es mir fern, hier in irgendeiner Form zwischen einem Mann und einer Frau zu
differenzieren, und zweitens mdchte ich hier die Presseaussendung vorlesen. Tatsache ist, dass
in dieser Presseaussendung Folgendes gestanden ist:

LAls ,vollige Unzumutbarkeit’ gegentuber dem Parlament bezeichnete Brix den Umstand, dass
der kritisierte Bartenstein nicht persdnlich“ — er ist auch heute nicht hier — ,vor dem Rechnungs-
hofausschuss erscheint und sich von der in dieser Angelegenheit® — in dieser Angelegenheit! —
nahnungslosen‘ Tourismus-Staatssekretarin vertreten lasst.“ — Das ist die Tatsache. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Bohacker: ... Entschuldigen Sie sich! Schamen Sie sich! — Abg. Brix: Sie hat
auch nichts gesagt im Ausschuss, sie war ja still!)

14.19
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichten-
berger. — Bitte.

14.20

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Es ist ja sehr schade, dass gerade beim
Thema Rechnungshofbericht Uber die Auftragsvergaben im Hoch- und Tiefbau, bei der
Einschau und Aufarbeitung der darin enthaltenen Problematiken nicht mehr Anwesende hier in
diesem Hause sind, vor allem auch deswegen, weil man das, was der Rechnungshof
dankenswerterweise mit grof3er Genauigkeit an mdoglichen Sparpotentialen aufgelistet hat,
gerade in einer Zeit der Budgetknappheit dringend brauchen kdnnte, um Budgetlocher, die
immer wieder neu aufgerissen werden, zu schlieen, und man sich damit unter Umstanden die
eine oder andere BrutalmaRnahme gegen sozial Schwache sparen kdnnte.

Ich méchte nur einige Punkte herausgreifen, auch solche Punkte, von denen ich glaube, dass
sie in die Zukunft weisen und dass sie fur zuklnftige Vorgangsweisen extrem wichtig sind, die
mir in diesem Rechnungshofbericht aufgefallen sind. Ich habe mich ja gerade mit Stral3enbau-
projekten und ihrer nachtraglichen Beurteilung in meiner politischen Téatigkeit schon einige Male
zu befassen gehabt, siehe Arlberg-Schnellstrale und die damit verbundenen Umtriebe.

Ein Schritt, den ich fir die Zukunft als besonders wichtig erachte, wird angedeutet. Das ist die
Verstarkung von begleitender Kontrolle in diesem Bereich, die nattrlich auch die Funktion haben
kann, Alarm auszulésen, wenn man sieht, dass es durch bestimmte Vorgangsweisen zu
Extremuberschreitungen zu kommen droht, und im einen oder anderen Fall wiirde es dann
sicher noch méglich sein, die Sparpotentiale auszuschdpfen.

Ein weiterer Punkt, der auffallig ist, ist die Ansetzung von Prifungen oder auch von Kollaudie-
rungen nach der Verjahrfrist, wo es dann oft keinerlei Moglichkeiten mehr gibt, auf diejenigen,
die den Schaden verursacht haben, zuzugreifen, weil sich vielleicht inzwischen die Firma mehr
oder minder absichtlich schon in den Konkurs verabschiedet hat, wie es ja auch in dieser
Branche ab und zu der Fall ist. Ich glaube, da werden Sie aus Ihrer Vergangenheit auch sagen
konnen ... (Abg. Béhacker: Wie soll ich das jetzt verstehen?) Als Politiker — nicht, dass Sie
selbst beteiligt sind, nicht, dass Sie mich jetzt falsch verstehen! Also Sie werden sicherlich Félle
kennen, wo man keinerlei Moglichkeiten mehr hatte, Vergehen auch wirklich zu ahnden. In
einem Hochbau-Fall in Tirol war das zum Beispiel so. Das ist eine schwierige Situation, und
deswegen ist die rechtzeitige Ansetzung der Prifungen ein ganz zentrales Erfordernis.

Ein wesentlicher Punkt, der in den immer mehr verschachtelten Firmenkonstruktionen aus
meiner Sicht zunehmend eine Rolle spielt, ist die Frage der Subunternehmer. Das Aufrufen von
Subunternehmen im Nachhinein schafft Unklarheiten, die sowohl beim Vollzug, aber auch, und
vor allem dann, bei der Kontrolle grol3e Schwierigkeiten machen, verursacht unklare Vertrags-
verhaltnisse und auch Unklarheiten fiir die offentliche Hand, die hier zu entscheiden hat, im
Entscheidungsvorgang. Da muss es MaBhahmen geben, und da wurde ich sehr viel Wert darauf
legen — und ich glaube, der Rechnungshof hat dafir gute Grundlagen erarbeitet —, dass wir in
diesem Bereich konkret werden wirden. Es gibt auffallige Geschichten von Subunternehmen,
die nur kurz bestanden haben. Es gibt genauso auffallige Geschichten von Subunternehmen,
die den Verdacht auf Bieterabsprachen nicht entkraften kénnen. Hier muss ein wesentlicher
Punkt des Angriffes sein.

Zum Schluss und als Wesentlichstes: Dieser Rechnungshofbericht ist wieder einmal eine deut-
liche Auflistung der partiellen Unféhigkeit der 6ffentlichen Hand auszuschreiben. Kollege Firlin-
ger hat das offensichtlich im Rechnungshofausschuss auch moniert: Dass das Vergabewesen
perfekt wird, sei auszuschlieRen, hat er gesagt. Aber hier kann man sich nicht auf diese Haltung
zuriickziehen. Perfekt wird es nicht sein, aber das Streben nach Perfektion kénnte pro Jahr
Sparpotentiale in Milliardenhdhe ausldsen.

Wenn die Ausschreibungen endlich auf ein Niveau kommen, dass das Bestbieterprinzip guten
Gewissens eingesetzt werden kann, dann kommen wir sowohl im Straf3enbau als auch im
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Hochbau zu einer wesentlich besseren, konkreteren Vorgangsweise, als es bisher der Fall war.
Ich halte das fur die zentralen Konsequenzen, die wir als Politikerinnen daraus zu ziehen haben,
denn jeder Rechnungshofbericht ist fir uns immer so gut, so gut es uns gelingt, Konsequenzen
fur die weitere Praxis daraus zu ziehen und das, was als Potential aufgezeigt worden ist, wirklich
auszuschopfen.

Danke noch einmal dem Rechnungshof fiir seine Arbeit. (Beifall bei den Grinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
14.26

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosemarie
Bauer. — Bitte.

14.26

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann mich nur jenen
anschlie3en, die meinen, dass im Zusammenhang mit der Prifung von Hoch- und Stral3enbau
vieles nicht in Ordnung ist, dass die Fehler aufgezeigt werden missen und die Fehler, die
erkennbar sind, abgestellt werden mussen. Ich glaube, da gibt es Uber alle Fraktionen hinweg
Uberhaupt keinen Zweifel.

Ich kann mich nur dem Dank an den Rechnungshof anschlieen, und ich schlief3e mich auch
dem Dank des niederdsterreichischen Baudirektors, Hofrat Stipek, an, der namlich gesagt hat,
er ist dem Rechnungshof sehr dankbar, denn in vielen Bereichen ist es gerade fur die Lander
oder fur den Bauherrn sozusagen und den Kontrollor selbst sehr interessant und hilfreich,
Schwachstellen aufgezeigt zu bekommen, um sie beheben zu kénnen.

Ich moéchte aber doch noch zwei, drei Satze zu Herrn Kollegen Brix sagen, der jetzt nicht
anwesend ist. Er hat sich letztes Mal im Ausschuss schon so alteriert, dass ich um seine
Gesundheit groRe Sorge gehabt habe. Ich freue mich, dass das Klima heute hier im Plenum viel
besser ist als letztes Mal im Ausschuss. Kollege Brix hat heute wieder Niedertsterreich in
besonderem Mal3e angegriffen, weil er gemeint hat, dort gebe es die gréf3ten Skandale. Meiner
Erinnerung nach, muss ich sagen, sind die gré3ten Bauskandale in Wien passiert, aber vielleicht
erinnere ich mich nicht richtig.

Aber ich glaube, wir sollten uns nicht bekampfen. Herr Kollege Gal3ner, Sie sind ja Ausschuss-
mitglied und Zeuge. Es ist sinnlos, einen Kampf Wien — Niederdsterreich zu fiihren, denn unsere
Landeshauptleute sind absolut auf besserem Ful3, als offensichtlich wir es sind. Gerade die drei
Landeshauptleute von Niederésterreich, Burgenland — auch der neue — und Wien sind es, die
gemeinsam — und das finde ich besonders gescheit — ihre Starke niitzen und den Verlauf von
Verkehrsprojekten, die natirlich alle drei verbinden beziehungsweise betreffen, sinnvoll mitein-
ander aushandeln wollen. (Ruf bei der SPO: Sagen Sie das dem Haider!) Es ist doch wesentlich
besser, etwas im Guten zu entwickeln. Gestern las ich in der Zeitung, dass néchste Woche
wieder ein Termin der gemeinsamen Aussprache geplant ist. Herr Kollege Brix, so sieht es aus,
da gibt es ja keine verfeindeten Lager, sondern da gibt es eine ganz geschickte Gemeinsamkeit
und Starke. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Erz&hlt mir nichts! Kollege Kummerer hat ja fluchtartig den Saal verlassen. Wenn wir Nieder-
Osterreicher zusperren, konnt ihr Wiener nicht einmal aus eurer Stadt raus. (Heiterkeit.) Das
heil3t, es ist wichtig, zu schauen, wie denn die Verkehrsverbindungen von der Bundeshauptstadt
Wien in die transeuropéaischen Netze der EU aussehen. Das ist ja klar, wo verlauft denn die
groRe Autobahn? — Im Norden, uber Tschechien, Prag, Slowakei. Das heil3t, wir brauchen
dringend Verbindungen von Wien dorthin. Daher ist die A 4, die Nord Autobahn, in Nieder-
Osterreich ganz wichtig, anschlieBend an den Ring um Wien, weil ihr den wieder zur Entlastung
braucht.

Also was soll das, dass wir da mit Kleinkramereien einen Krieg anfangen? Unsere eigenen
Landeshauptleute wiirden Uber uns herzlich lachen, wiirden sie uns hier zuhdren, denn die
wissen ganz genau, was sie wollen. Wir sollten da weder einen Scheinkrieg noch einen wirk-
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lichen Krieg flhren, denn im Grunde genommen missen wir darauf schauen, wie wir gemein-
sam das Beste aus der Situation herausholen kénnen und dass wir eine gute Verhandlungs-
position mit der Frau Bundesministerin haben, die Gbrigens letztes Mal im Ausschuss einen sehr
kompetenten Eindruck gemacht hat. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Ich komme zuriick zum Rechnungshofbericht und mdchte nur sagen, dass die Baudirektoren in
ihren Stellungnahmen auch Rechenschaft darliber abgelegt haben, was sie bisher gemacht
haben. Ich verweise darauf, dass gerade bei den Niederdsterreichern sehr klar und detailliert
aufgezeigt wurde, dass man sich sehr wohl bemuht hat, schon bei der internen Kontrolle, aber
jetzt auch auf Grund des Rechnungshofberichtes, manches abzustellen, eine Vergabekom-
mission einzusetzen, Vergabespezialisten — diesem Beispiel sind viele gefolgt —, Kurse und
Schulungen im Vergaberecht abzuhalten, vor allem was die Ausschreibungen betrifft. Ein neuer
Weg mit den Ziviltechnikern, ganz verkiirzt gesagt, wird beschritten, wobei ich hier auch noch
einmal die Kritik aufgreifen moéchte, dass Ziviltechniker die Vergabeordnung nicht beherrschen.
Es musste hier wahrscheinlich viele Veranderungen geben, besonders die begleitende Kontrolle
musste ausgebaut werden.

Ich bedanke mich herzlich beim Rechnungshof, der viele Punkte aufgelistet hat, wo es Verbes-
serungen geben konnte. Ich glaube, dass es sehr wichtig ist, dass das auch wahrgenommen
wird. Im Ubrigen bedanke ich mich auch fiir den Bericht der Arbeitsgruppe zur Bekampfung von
Korruption im Vergabewesen, der bereits andiskutiert wurde. Sehr geehrter Herr Prasident,
vielen herzlichen Dank! Er ist sehr informativ fur uns Abgeordnete, und ich hoffe, dass er auch
umgesetzt wird, sodass es dann auch eine sinnvolle Gleichschaltung gibt und wirklich vieles im
Vergabewesen verbessert werden kann. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

14.32

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Binder. — Bitte.

14.32

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Bauer, das Problem ist nur,
dass es im Zusammenhang mit Ihren Ausfihrungen tatsachlich einen lachenden Dritten gibt,
namlich den Landeshauptmann von Karnten. (Abg. Rosemarie Bauer: Da habt ihr ein Stigma!
Ich sehe das nicht so!) Er ruft, und die Frau Ministerin setzt ihre Prioritaten vollig anders, als die
Notwendigkeiten tatsachlich sind. Da kdnnen wir noch so viel Gemeinsames haben, aber das ist
eine Tatsache, Frau Kollegin Bauer. (Beifall bei der SPO. — Abg. Béhacker: Erzahlen Sie das
einmal in Karnten lhren sozialdemokratischen Kollegen!)

Im vorliegenden Bericht Uber die Auftragsvergabe, Herr Kollege Bohacker, gibt es tatséchlich
massive Kritikpunkte, und ich denke, darliber muss man nattrlich auch reden, denn diese Kritik
betrifft vor allen Dingen das Land Niederdsterreich. Ich wirde meinen, es ist ein nicht sehr
ordentliches Zeugnis, das dieser Bericht ausstellt. Die Aufklarung Uber die beanstandeten
Mangel war leider auch in der letzten Sitzung des Rechnungshofausschusses nicht mdglich
beziehungsweise auch nicht zufrieden stellend.

Zu den Fakten, die dieser Bericht beinhaltet: Zum einen beanstandet der Rechnungshof
VerstoRe gegen vergaberechtliche Vorschriften. Der Rechnungshof kritisiert mangelnde Trans-
parenz der Vergabeverfahren, und der Rechnungshof stellt auch ein mangelndes Leistungs-
verzeichnis fest. Und vor allen Dingen kritisiert der Rechnungshof auch die zahlreichen Abrech-
nungsmangel. Die Liste der Fehlleistungen, meine Damen und Herren, kénnte natirlich fortge-
setzt werden; sie sind fast unerschopflich. 14,5 Millionen Schilling héatten allein durch mehr
Sorgfalt und durch Einhaltung der rechtlichen Bestimmungen bei den uberpriiften Bauvorhaben
eingespart werden kdnnen. Rund 11,5 Millionen Schilling sind laut Rechnungshofprasident
Fiedler noch gerichtsanhangig.

Im Rechnungshofausschuss hat Ministerin Forstinger darauf hingewiesen, dass zwar mit Bun-
desgeldern gearbeitet wird, sie aber keinerlei Kompetenzen und keinerlei Zustandigkeiten hat,
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wobei ich feststellen muss, dass auch heute das Interesse der Ministerin sehr, sehr gering ist.
Naturlich liegt die Verantwortung bei den Landern. Der zustandige Beamte des Landes Nieder-
Osterreich présentierte uns zwar einige Verénderungsvorschlage, die Realisierung und vor allen
Dingen die Auswirkungen dieser Neustrukturierungen werden wir aber genau zu beobachten
haben. Tatsache ist aber, meine Damen und Herren, dass der StraBenbaureferent von Nieder-
Osterreich Landeshauptmann Prdll ist und dieser somit der politisch Verantwortliche ist.

Aktiv beim Zupflastern des Bundeslandes Niederdsterreich mit Plakaten, sdumig im Umgang mit
Steuergeldern — das sagt der Bericht. (Abg. Rosemarie Bauer: Das war im Burgenland, Frau
Kollegin!) Der Bericht spricht tatsachlich eine klare Sprache, und die Latte der Versdumnisse
des Landes Niederésterreich ist lang und nicht zu akzeptieren. Ja es zieht sich wie ein Faden
durch dieses Bundesland, ich denke auch an die Saumigkeit in Bezug auf die Problematik der
Nebenbahnen, Frau Kollegin Bauer, auch da ist Aktivitat gefordert. Sorgfaltiger, effizienter und
sparsamer Umgang mit offentlichen Geldmitteln ist gefragt, und es gilt deshalb Ihr Motto, Frau
Kollegin: Messen Sie uns an den Taten und nicht an den Worten! (Beifall bei der SPO. — Abg.

Rosemarie Bauer: Ja, das ist auch richtig!)
14.36

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wattaul. — Bitte.

14.36

Abgeordneter Anton Wattaul (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Staatssekretar! Herr Fiedler!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! (Abg. Binder: ,Herr Rechnungshofprésidentl) Frau
Lichtenberger! Heute, muss ich ehrlich sagen, kann ich wirklich komplett mit lhnen konform
gehen, obwohl Sie nicht im Ausschuss waren. Heute bin ich mit Ihnen ganz auf einer Linie.

Vorerst mdchte ich mich auch herzlich beim Herrn Fiedler bedanken, weil ich glaube, dass es
sehr wichtig ist, dass der Rechnungshof auch diese Angelegenheit pruft. Grundséatzlich muss
man sagen, dass der Rechnungshof keine Preisabsprachen feststellen konnte. Das ist auch
sehr schwierig, weil das sehr oft nicht einmal den Gerichten gelingt.

Was aber ganz klar aufgezeigt wurde, das sind grobe Versto3e gegen das Vergaberecht, nicht
vorhandene Transparenz bei Vergabeverfahren und Abrechnungsmangel. Und wer ist dafur zu-
standig? — Die Lander sind dafir zustandig! (Abg. Edler: Und die politische Verantwortung?) Ich
darf IThnen sagen, ich war heute Vormittag bei der Frau Minister, und die hat mir gesagt — weil
Sie behauptet haben, es sei ihr kein Anliegen — Wenn das in Zukunft so ist, dann wird es zu
finanziellen Konsequenzen seitens der Ministerin kommen. Das hat sie ganz klar gesagt. Der
Frau Minister ist es auch ein Anliegen, dass man die Kollaudierungen in der Frist macht, weil wir
draufgekommen sind, dass man von moglichen 33 Millionen Schilling, die man zurtickfordern
hatte konnen, leider nur 5 Millionen Schilling bekommen hat, weil zu spat kollaudiert wurde, also
die Frist versaumt wurde. Das wollte ich Ihnen sagen.

Noch einmal zum Bericht, weil mir da ein Satz ganz gut gefallen hat: Das zustandige Amt der
Niedergsterreichischen Landesregierung sichert die kurzfristige Umsetzung der Empfehlungen
des Rechnungshofes zu. — Es bleibt zu hoffen, dass Herr Proll das auch macht. — Danke. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen. — Abg. Binder: Da werden wir aufpassen!)

14.38

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Lentsch. — Bitte.

14.39

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Frau Staatssekretarin! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Wenn
man sich die Rechnungshofberichte zu den verschiedenen Baubereichen in unserem Land an-
sieht, dann beschleicht einen wirklich ein etwas mulmiges Gefuhl. Da kann ich mich nur meinen
Vorrednerinnen und meinem Vorredner anschlie3en.

Das ist auch beim vorliegenden Bericht zum Bundesstral3enbau der Fall, wo das Land Burgen-
land die Projekte vergeben und abgewickelt hat. Da wurde zum Beispiel ein und dasselbe
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StralRenstiick zweimal hintereinander ausgeschrieben, und obwohl zwischen den beiden Aus-
schreibungen mehr als ein Jahr lag, boten exakt dieselben Firmen wieder an, und nattrlich war
auch die Reihenfolge der Bieterfirmen genau die gleiche wie beim ersten Mal. Nur der Preis,
geschatzte Damen und Herren — man hore und staune! —, war jeweils um 20 Prozent hoher.
Aber den zustandigen Beamten in der Burgenléandischen Landesregierung ist das nicht aufge-
fallen, und auch dem zustandigen Landesrat in der Burgenlédndischen Landesregierung ist das
nicht aufgefallen.

Dass Ausschreibungsunterlagen manchmal verschwinden und manchmal auch nachgebessert
beziehungsweise ausgebessert wurden — dieser Vorwurf des Rechnungshofes blieb ebenfalls
unwidersprochen.

Ich will hier nicht zu weit ausholen, geschéatzte Damen und Herren, denn wir wissen mittlerweile
alle, dass dort, wo private Bauwirtschaft und offentliche Auftraggeber zusammenkommen, be-
sondere Spielregeln gelten missen. Ich bin daher sehr froh Uber die stdndigen Kontrollen durch
den Rechnungshof in diesem Bereich. Dem Préasidenten méchte ich versichern, dass diese
Arbeit wesentlich zum Funktionieren unseres Staates beitragt. Ich darf mich daher wieder
einmal von dieser Stelle aus bei Ihnen, sehr geehrter Herr Prasident, und bei Ihren Beamten
aufrichtig bedanken. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der SPO.)
Wo die Kontrolle versagt, versagen doch bald auch die Verwaltung und die Wirtschaft.

Geschatzte Damen und Herren! Das zweite Element, das Verfilzung von Wirtschaft und Verwal-
tung verhindert, ist der demokratische Wechsel der handelnden Personen. Die Proporzregie-
rungen, die in den Bundeslandern viele Bundeskompetenzen ausiben, verhindern diesen
Wandel. Hier ist endlich mehr Flexibilitdt gefordert. 55 Jahre nach Ende des Zweiten Welt-
krieges sollten wir dem demokratischen Wechselspiel auch in den Bundeslandern eine reelle
Chance geben.

Noch einen Schluss kdnnen wir ziehen: Eine Verwaltung soll nicht nur stabil sein, sie muss sich
auch weiterentwickeln konnen. Aus diesem Grund missen und werden wir auch die Ver-
waltungsreform weiter vorantreiben. Mdgen die Widerstande noch so groR3 sein, wir lassen uns
sicher nicht beirren, weil wir wissen, dass wir auf dem richtigen Weg sind. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

14.42

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Edler. — Bitte.

14.42

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich glaube, die wesentlichen Fakten
dieses Berichtes wurden angesprochen. Dem Préasidenten und den Kolleginnen und Kollegen
des Rechnungshofes wurde Dank ausgesprochen. Dem mdchte ich mich anschlieen, denn der
Bericht ist wirklich eine gute Grundlage, um Position beziehen zu kénnen beziehungsweise
wichtige Informationen zu erhalten.

Meine Damen und Herren, inshesondere die Damen und Herren von der OVP! Sie waren in den
letzten Jahren verantwortlich in diesem Bereich, von 1994 bis 1996 ist auch stichprobenartig
gepruft worden. Auch der derzeitige Bundeskanzler Dr. Schissel, damals als Wirtschafts-
minister fir Stral3en zusténdig, ist mit verantwortlich.

So rosig, meine Damen und Herren, fallt dieser Bericht nicht aus. Da geht es ja ,nur‘ um 50 Mil-
lionen Schilling oder vielleicht 100 Millionen Schilling, die man hatte einsparen kénnen, wenn
man besser koordiniert hatte, wenn man auch die Lander kontrolliert hatte. Es sagt auch nie-
mand, dass der zustandige Bundesminister oder die Bundesministerin nicht aufgefordert ist,
Kontrollinstanzen des Bundes einzuziehen. Im Zusammenhang mit Ausschreibungen, Best-
bietermodell beziehungsweise -nichtmodell ware Wesentliches einzusparen gewesen.

Es ist bedauerlich, dass die zustdndige Ministerin Forstinger heute nicht anwesend ist, zumal
hier doch auch neue, aktuelle verkehrspolitische Fragen angesprochen worden sind. Und es ist
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zu hinterfragen, meine Damen und Herren! Ich will jetzt nicht persdnlich Position gegen ein Bun-
desland beziehen — das Bundesland Kérnten ist genauso berechtigt, seine Bauvorhaben, sei es
jetzt im Rahmen der Bahninfrastruktur oder auf der Strafe, umzusetzen, das ist Uberhaupt keine
Frage —, aber wenn die Frau Ministerin den Sparstift ansetzt und Projekte, die ausgeplant sind,
fur die auch Finanzierungszusagen vorhanden sind, komplett auller Kraft setzt, was den
Osterreichischen Staat und die Steuerzahler wahrscheinlich nicht nur Millionen, sondern
Milliarden kosten wird, dann ist das ein politischer Skandal, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO.)

Kollegin Bauer hat davon gesprochen, dass die Landeshauptleute der Ostregion, Haupl, Proll
und der neue Landeshauptmann des Burgenlandes, besonders gute Kontakte haben und an
einem Ausbau der Verkehrsinfrastruktur sehr interessiert sind. Dann koénnen sie doch einen
Stopp fir diese Ausbauten nicht zur Kenntnis nehmen, weil namlich diese Ausbauten unbedingt
notwendig sind, wenn wir die Osterweiterung positiv umsetzen wollen.

Als Wiener Abgeordneter — im Ubrigen haben Sie sich, Frau Kollegin Bauer, versprochen: Es ist
nicht die A 4, sondern die A 5! — sage ich Ihnen Folgendes — Frau Lichtenberger wird etwas
dagegen haben, aber sie kennt wahrscheinlich die Verkehrssituation links der Donau nicht —:
Wir leben mit dem téaglichen Stau, wir kdnnen nicht einfahren, und wir kénnen nicht ausfahren.
Wir brauchen unbedingt die Nordostumfahrung! Und ich sage lhnen, aber das soll keine
Drohung sein: Links der Donau, in den grof3ten Bezirken Wiens, in Floridsdorf und der Donau-
stadt wohnen zirka 300 000 Menschen, und wir werden es nicht zur Kenntnis nehmen, dass
Landeshauptmann Préll seine A5 auf die Sludosttangente lenkt, sodass das Fahren dort
unmdglich ist! Wir brauchen unbedingt die Nordostumfahrung.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Rechnungshofbericht war eine gute Grundlage
dafiir, auch dieses Thema anzusprechen. — Ich danke nochmals. (Beifall bei der SPO.)
14.46

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prinz. — Bitte.

14.47

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekretar! Herr
Rechnungshofprasident! Meine Damen und Herren! Grundsatzlich ist das Bau- und
Strallenbauwesen eine durchaus komplizierte Materie und fir Uneingeweihte etwas schwer
zuganglich. Es ist eine Reihe von Richtlinien und Normen einzuhalten, und man muss durchaus
verantwortungsvoll und kompetent agieren. Leider war das, muss man sagen, wenn man sich
den Bericht anschaut, im Bundesland Salzburg nicht immer der Fall. Ich habe mir den Rech-
nungshofbericht in diesem Zusammenhang durchaus genau angesehen: Leistungsverzeich-
nisse sind unvollstandig und ungenau erstellt worden, die Kontrollen durch das Amt der Salz-
burger Landesregierung waren durchaus mangelhaft, und aus dem Bericht geht auch klar
hervor, dass die Mitarbeiter zum Teil Richtlinien, Vergaberichtlinien des Bundes und dergleichen
nicht eingehalten haben. Die Salzburger Residenz kann durchaus als Beispiel daftir dienen, wie
man Geld liegen lasst oder — sagen wir es so — auch verschwendet.

Daher stellt sich fur mich die Frage nach der politischen Verantwortung. Man muss sich im
Klaren dartber sein, dass Einsparungspotentiale, die es eigentlich gibt, auch genitzt werden
sollten. Die politische Verantwortung liegt natiirlich beim zusténdigen Mitglied der Landesregie-
rung, und ich glaube schon, dass sich ein Landeshauptmann auf seine Mitglieder in der Lan-
desregierung durchaus verlassen kdnnen muss. (Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.) Der
Herr Prasident des Bauernbundes sagt das richtig.

Fur mich interessant war, wie in der Ausschusssitzung Herr Kollege Brix auf Niederdsterreich
gezeigt hat. Eine Presseaussendung ist zitiert worden, die Herr Kollege Béhacker auch ange-
sprochen hat. Diese Ausschusssitzung und die Presseaussendung des Kollegen Brix weisen
das gleiche Muster auf, nach dem dies auch im Untersuchungsausschuss ,Euroteam” immer
ablauft: zuerst drauf3en anschitten, und im Ausschuss selbst ist man dann wieder moderat und
zuganglich! Aber so ist er, der Kollege Brix, er kann wahrscheinlich nicht heraus aus seiner
Haut. Das muss man akzeptieren und zur Kenntnis nehmen.
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Eines aber ist schon klar, meine Damen und Herren: Wer von Niederdsterreich redet, sollte viel-
leicht nach Salzburg oder ins Burgenland schauen, denn wenn man hier vergleicht, dann muss
man sagen, in Niederosterreich herrschen ohnehin noch eher selige Zustande. In Salzburg
muss sich die Frau Landesrat schon noch dessen bewusst werden, dass sie ihre Funktion als
Bauherr mehr als bisher wahrnehmen muss, und zwar nach dem Motto: Vertrauen ist gut,
Kontrolle ist besser! Ich glaube, dieser Grundsatz muss auch in diesem Bereich gelten.

Positiv sei vermerkt: Man hat in der Ausschusssitzung durchaus das Gefiihl gehabt, die berech-
tigte Kritik des Rechnungshofes ist in Salzburg auf fruchtbaren Boden gefallen. Es ist wirklich
versprochen worden, nach vorne zu arbeiten. Ich personlich hoffe, dass nicht nur Worte gesetzt
worden sind, sondern diesen Worten auch Taten folgen werden. (Beifall bei der OVP.)

14.49

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Plank. —
Bitte.

14.50

Abgeordnete Mag. Brunhilde Plank (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr Prasi-
dent des Rechnungshofes! Kolleginnen und Kollegen! Die grundsatzliche und zentrale Aussage
des wertvollen Rechnungshofberichts ist heute schon mehrere Male festgestellt worden: Ver-
gabe- und Abrechnungsmangel béten ein Einsparungspotential von 33 Millionen Schilling allein
fur wenige Monate, fur den Zeitraum, mit dem sich der Bericht befasst hat.

Ich denke, bei der neuen Sparregierung sollten spatestens da die Alarmglocken ganz schén
lauten, dies umso mehr, als offensichtlich klar wird, dass sowohl Vertreter der damals zustén-
digen Regierung — damaliger Minister Schussel, damaliger Staatssekretar Bartenstein — als
auch die heutige Ministerin von ihren Kontrollfunktionen relativ wenig héren und wissen wollen.

Ich war auch einigermaf3en Uber den Ablauf im Ausschuss erstaunt, wo das recht grof3zligige
Agieren von manchen Landespolitikern und dieses saloppe Auslegen des Gesetzes im Bereich
der Ausschreibungen und der Zuschlagserteilungen keineswegs irgendwie Kritik von ministeriel-
ler Seite fanden.

Zu Niedergsterreich wurde ja schon in relativ deutlicher Sprache gesprochen. Mir scheint das in
zweierlei Hinsicht sehr bedenklich zu sein. Das eine wurde schon besprochen, und das andere
ist: Niederdsterreich pocht auf eine Sondersituation. Kollege Kurzbauer hat im Ausschuss ge-
sagt, Niederdsterreich habe eine besondere Situation und daher dirfe Niederdsterreich auch
mehr fordern und mehr bestimmen in der Politik Osterreichs. Diese Sonderbefugnisse, die sich
Niederdsterreich offensichtlich nimmt, erlauben der Landesregierung auch den Durchgriff auf die
Bundespolitik und auf die Infrastrukturpolitik Osterreichs. So selbstandig werkt der offensichtlich
machtigste  OVP-Bundespolitiker Proll in den Infrastrukturkompetenzen des Landes und
verhindert somit zukunftweisende Infrastrukturpolitik in Osterreich. Ich sage nur: Semmering-
tunnel. (Beifall bei der SPO.)

Wenn dann noch der machtigste Bundespolitiker der FPO auftritt und die Frau Bundesministerin
zu sich zitiert, wenn er droht und die Rute ins Fenster stellt, dann wird mir endgultig bang um die
Verkehrsinfrastrukturpolitik. (Ruf bei den Freiheitlichen: Firchten Sie sich nicht!) — Ich muss
mich furchten, denn die Frau Ministerin hat klar und deutlich darauf reagiert. Sie hat gesagt, es
sei kein Problem, es kdnnten ja alle Landeshauptleute ihre Erfolge so groRRartig vermarkten wie
das ,einfache Parteimitglied“. Wir hatten nach dieser Ja-nein-/Vielleicht-oder-doch-nicht-Infra-
strukturpolitik ihres Vorgangers auf bundesweit durchdachte Infrastrukturpolitik gehofft. Aber
sich dann zuriickzuziehen und zu sagen, die Darstellung in den Medien stimme nicht, andere
Landeshauptleute sollten nicht den Bund als Ausrede dafur hernehmen, dass es kein Geld gibt,
lassen wir nicht gelten.

Ich widerspreche von hier aus der Frau Ministerin noch einmal deutlich: Nicht jeder Lan-
deshauptmann kann sich von der Bundesregierung abholen, was er willl Das kann nur einer,
weil diese Koalition von seinem Wohlwollen und seiner Befindlichkeit lebt — und das ist das
Bedenkliche an dieser Regierung! (Beifall bei der SPO.)

14.53



Nationalrat, XXI. GP 1. Feber 2001 56. Sitzung / 107

Prasident Dr. Werner Fasslabend

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kurzbauer. — Bitte.

14.53

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Frau Staatssekretarin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich wende
mich zuerst einmal Kollegen Brix zu. Lieber Kollege Brix, anscheinend gibt es zwei Wahr-
nehmungsberichte des Rechnungshofes. Ich habe nédmlich einen Bericht, der zwar sehr wohl
Méngel aufweist, aber was Niederdsterreich betrifft, kann ich diesen nicht als vernichtenden
oder katastrophalen Bericht sehen.

Zweiter Punkt: Park-and-Ride-Anlagen. — Herr Kollege Brix! Sie haben einige Gemeinden ge-
nannt, in denen es nicht moglich ist, Park-and-Ride-Anlagen zu errichten. Ich méchte ganz kurz
darauf hinweisen, dass bereits im Jahr 1994 das Land Niederdsterreich mit den Bundesbahnen
einen Rahmenvertrag tUber 24 000 PKW-Stellflachen abgeschlossen hat; derzeit werden unge-
fahr 8 000 genitzt. Ich denke, dass es schon auch auf die Initiative der Gemeinde ankommt. Ich
mochte lThnen nur ein Beispiel nennen: Die Stadtgemeinde Neulengbach hat vor ungeféhr drei
Jahren Verhandlungen mit den OBB aufgenommen. Es hat zwar einige Jahre gedauert, aber wir
werden heuer im Herbst mit dem Bau von 380 Stellplatzen beginnen.

Grundsatzlich muss ich jetzt an die Adresse der Sozialdemokraten etwas sagen: Sie haben
Versdaumnisse von Frau Bundesminister Forstinger eingefordert. — Ich darf Sie nur kurz daran
erinnern: Seit Anfang der neunziger Jahre, damals noch die Zeit sozialistischer Verkehrsminis-
ter, warten wir auf den Bundesverkehrswegeplan! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein weiteres Beispiel: Herr Minister Einem hat laut verkindet: Masterplan, Ausbau des hoch-
rangigen Stral3en- und Verkehrsnetzes bis ins Jahr 2015! — Kénnen Sie mir vielleicht sagen, was
wirklich umgesetzt worden ist? (Abg. Brix: Schauen Sie einmal nach!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt komme ich aber wieder zuriick zum Wahrneh-
mungsbericht, und ich méchte mich kurz mit einigen Projekten des Hochbaues in Niederdster-
reich befassen.

Prufungszeitraum September 1998 bis April 1999: Die Auftragsvergaben erfolgten in den
Jahren 1994 bis 1996, und 35 Bauvorhaben wurden geprtft, Prifungsgegenstand war die ord-
nungsgemafe Abwicklung der Auftragsvergaben und die Einhaltung der geltenden Rechts-
vorschriften. Die Prifung erfolgte mit Hilfe eines EDV-unterstitzten Auswahlverfahrens. Es
wurden Hauptbauauftrage von Uber 3 Millionen Schilling und Auftrage an einzelne Professio-
nisten von Uber 1,5 Millionen Schilling berlicksichtigt. Grundsatzlich stellte der Rechnungshof
Mangel bei der Vergabe selbst oder infolge von Vergaben betreffend Qualitat des Leistungs-
verzeichnisses fest. Es gab Mangel bei der Angebotseroffnung bezlglich Transparenz und
Nachvollziehbarkeit, bei der Angebotsprifung, zum Beispiel bei der Feststellung des Bestbieters
oder auch bei Ausscheiden von Angeboten oder Auftragsabwicklungen.

Ich méchte ein konkretes Beispiel nennen: Bei der Generalsanierung der Weinbauschule
Klosterneuburg flhrten unrichtige Ausschreibungsmodalitdten — so meint der Rechnungshof —
zu zirka 1,9 Millionen Schilling an Mehrkosten. Aber positiv zu vermerken ist, dass das Land
Niederdsterreich sofort aktiv wurde, um diese Mangel zu beseitigen. Es wurde beispielsweise
ein Mitarbeiter in der zustandigen Abteilung eigens damit beauftragt, sich intensiv mit der
Thematik Vergaben zu befassen. Es wurde weiters ein eigenes Schulungsprogramm flr
Mitarbeiter installiert. Es wurde auch die Innenorganisation geandert. Es wurden Korrekturlisten
mit dem Leistungsverzeichnis beigelegt und so weiter. Viele, viele MaBnahmen wurden gesetzt,
damit in Zukunft diese Mangel abgestellt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich danke dem Rechnungshofprasidenten und seinen
Beamten sehr herzlich fur das Aufzeigen dieser Mangel. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
14.58



108 / b56. Sitzung 1. Feber 2001 Nationalrat, XXI. GP

Prasident Dr. Werner Fasslabend

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Faul. — Bitte. (Abg.
Faul — auf dem Weg zum Rednerpult —: Wie viele Minuten sind es noch, Herr Prasident?) — Es
geht sich aus bis ungeféahr 15 Uhr.

14.59

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungshofes!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der Sache ist ja vieles gesagt worden, nur in der
Dimension, Frau Kollegin Bauer, kann ich lhnen nicht Recht geben. (Prasident Dr. Fischer
Ubernimmt den Vorsitz.)

Herrn Kollegen Kurzbauer méchte ich sagen: Man kann alles von jener Seite betrachten, die
einem gefallt.

Die Kernpunkte in ihrer ganzen Dimension, die wirklich fur Nieder6sterreich sprechen, sind ein-
mal die Vergaben, die ohne Ausschreibung und nur nach der Willkir des Landes Niederdster-
reich oder nach dem Willen des Landeshauptmannes erfolgten. Es ist festgestellt worden, dass
den Zuschlag zum Teil jene Anbieter, deren Angebote dem Inhalt und der H6he nach auszu-
scheiden gewesen waren, erhielten und dass dadurch weitere seridse Bieter ausgebootet
wurden. Es waren zum anderen nicht Uberpriifte Leistungsabwicklungen und ungeklarte Leis-
tungsverhaltnisse, die zu hohen Kostenuberschreitungen gefuhrt haben. Und es waren letztlich —
und das ist sehr verwerflich fir Niederdsterreich — Ausschreibungen, die bereits geprift und
vergeben waren, die dann Uber Interventionen des Landes Niederdsterreich oder einiger Stadte
wiederum an die Zweitbieter bei Mehrkosten von mehr als 30 Prozent vergeben worden sind.

Wenn Sie auch die Beamten in Schutz nehmen, muss ich Ihnen doch sagen, mir ist noch im
Kopf, dass Kollege Stipek von Niederdsterreich gesagt hat: Wir haben ungeschultes Personal
gehabt, das diese Auftrage bearbeiten musste!, und er ein Bekenntnis dazu abgelegt hat, dass
man die Mitarbeiter jetzt gezielt schulen wird. Man hat konzediert, dass der Zeitdruck in den
Amtern eine seriose Bearbeitung dieser Auftrage nicht moglich gemacht hat, woraus die Man-
gelhaftigkeit in der Baukontrolle resultiere. Und wenn den Verantwortlichen in Niederdsterreich
gar nichts mehr eingefallen ist, dann haben sie gesagt: Na gut, das schlechte Wetter war eben
schuld an den Kostenlberschreitungen bei Bauvorhaben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! So wird gearbeitet in einem Bundesland, dessen Lan-
deshauptmann hauptséachlich damit beschaftigt ist, die politischen Faden in unserem Land zu
ziehen, und sich um die innere Organisation seines Landes wahrscheinlich zu wenig kimmert.
(Beifall bei der SPO.)

15.00

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé, Mag. Walter Tancsits und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend ,,Gewalt von links* (1840/J)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf jetzt die Beratungen zum laufenden Punkt der Tages-
ordnung im Sinne der Ankindigung von heute friih unterbrechen, um die Dringliche Anfrage
aufzurufen.

Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der schriftlichen Anfrage 1840/J. Diese wurde
inzwischen verteilt und ist allen Abgeordneten zugegangen.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

,Die linksextremistische Szene in Osterreich hat seit der letzten Nationalratswahl am 3. Oktober
1999 in bisher nicht bekannter Weise ihre Gewaltbereitschaft unter Beweis gestellt. Dies bewei-
sen die zahlreichen Ubergriffe und die in Gewaltexzesse ausufernden Demonstrationen. Vor
allem Aktivisten des anarchistisch/autonomen Blockes riefen bereits unmittelbar nach Vorliegen
des Ergebnisses der Nationalratswahl 1999 zu Protestaktionen auf. Die linksextremistische
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Szene in Osterreich, die zuvor vor allem verbal gegen den Staat und dessen Einrichtungen
opponiert hatte, sieht sich offenbar seither veranlaf3t, ihre Hemmungen abzulegen und Mittel der
Gewalt gegen den Staat und seine Einrichtungen aber auch gegen alle Andersdenkenden ein-
zusetzen. Die Teilnehmer an den Gewaltaktionen und ihre Sympathisanten zeigen dadurch, dald
sie sich vom demokratischen Grundkonsens entfernt haben und eine Gefahr fur die Demokratie
in Osterreich darstellen.

Insoweit wurde die Prognose des Staatsschutzberichtes 1999 des Innenministeriums, wonach
die neue Regierungskonstellation fiir das weitere Verhalten der linksextremistischen Szene von
besonderer Bedeutung sein werde, noch Ubertroffen. Leider haben auch die Ubrigen Ausfiih-
rungen des Staatsschutzberichtes 1999 im Zusammenhang mit dem Linksextremismus traurige
Wirklichkeit erlangt. So ist unter anderem in dem genannten Bericht fiir 1999 folgendes ausge-
fuhrt:

#In diesem Zusammenhang kann nicht ausgeschlossen werden, dal3 sich kiinftig ausléndische
Gesinnungsgenossen vermehrt fir die Unterstitzung von Aktionen gewinnen lassen. Dies
konnte das Gewaltpotential bei Demonstrationen oder bei Anschlagen erheblich erhdhen.
Weiters ware diesfalls ein Abgleiten von bisher gemafigten Aktivisten in extreme Kreise nicht
auszuschlieen. ... Es ist jedoch zu erwarten, dal es auch kiinftig zu Sachbeschadigungen
konspirativ wirkender Klein- und Kleinstgruppen mit anlal3bezogener unterschiedlicher Zielset-
zung und Intensitdt kommen wird.“

Bereits in dem vom damaligen Innenminister Schlogl fir 1997 erstellten Staatsschutzbericht wird
im Zusammenhang mit dem Linksextremismus prognostiziert, dall wegen der personlichen
Kontakte ins Ausland anzunehmen ist, dal3 bei Veranstaltungen und Kundgebungen auch aus-
landische Aktivisten mitwirken werden. ,Bei derartigen Demonstrationen kénnen gewaltsame
Ausschreitungen nicht ausgeschlossen werden, insbesondere dann nicht, wenn Aktivisten aus
dem benachbarten Ausland teilnehmen, denen eine hdhere Gewaltbereitschaft nachgesagt
wird.”

Gendhrt wird die Szene durch die Druckwerke des linksextremen Spektrums , TATblatt* und
LAkin®. Immer wieder wird in diesen Blattern zu Gewalt aufgerufen! So beinhalteten die TAT-
blatter 2/97 beispielsweise das Angebot zum Kauf von Anschlagsanleitungen und 8/97 und 9/97
Anleitungen zu Sabotageakten.

Als jingste Auswirkungen dieser permanenten Aufrufe zu Gewalt gab es in der Nacht von
31.12.2000 auf 1.1.2001 einen Brandanschlag auf einen Privat-PKW eines WEGA-Beamten und
am 21. und 22.1.2001 Anschlage auf die FPO-Lokale im 3. und 15. Bezirk, wobei das , TATblatt*
seine guten Kontakte zur gewaltbereiten Wiener linksradikalen Szene durch die Veroéffentlichung
eines Bekennerschreibens dokumentierte.

Von Gewalthandlungen und Ubergriffen sind auch die Demonstrationen, die seit der Bildung der
Regierung laufend stattfinden, gepragt. Eingriffe in Eigentumsrechte, Kérperverletzungen und
Sachbeschéadigungen stehen auf der Tagesordnung und beweisen, dal? das Demonstrations-
recht laufend miRbraucht wird, wie auch nachstehende Beispiele beweisen:

Anfang Februar 2000 wurden die Statue der Pallas Athene vor dem Parlament von mehr als
20 Demonstranten erklettert und beschadigt und Scheiben des Parlamentsgebdudes einge-
schlagen.

Am 15. Juni 2000 stirmten Demonstranten das Hotel Marriott, was einen vorzeitigen Abbruch
der dortigen Veranstaltung zur Folge hatte.

Am 20. September 2000 zog wéhrend einer Sitzung des Nationalrates ein Kundgebungszug vor
das Parlament und im Rahmen dieser Versammlung kam es zu Verunreinigungen und Be-
schmierungen des Parlamentsgebaudes.

Am 20. Oktober 2000 wurde Interessierten die Teilnahme an einer FPO-Veranstaltung in der
Stadthalle durch Demonstranten gewaltsam verwehrt.
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In den letzten Monaten wurden Gebaudefronten beschmiert, Vandalenakte an Objekten und
Denkmalern begangen, Scheiben von Dienstkraftfahrzeugen eingeschlagen, Privatfahrzeuge
beschadigt.

Bei zahlreichen dieser Demonstrationen wurden zudem Staatsbiirger und Exekutivheamte durch
aggressive Demonstranten angegriffen und beleidigt. Es ist daher nur allzu verstéandlich, daf3 die
Osterreichische Bevélkerung sich durch diese Vorgange zunehmend beeintrachtigt und
verunsichert fuhlt.

Betrachtet man die gewalttatige Szene naher, so zeigt sich, daf sich diese in letzter Zeit auch
verstarkt des Internets bedient. Uber die Internetseiten wird vom TATDblatt, Checkpoint Austria
und anderen linksextremen Gruppierungen zu illegalen und gewalttatigen Demonstrationen auf-
gerufen. Als Unterstiitzer und Sympathisanten scheinen immer wieder z.B. KPO und Griine auf.
So findet sich beispielsweise auf der Internetseite des TATblattes ein von 11 griinen Abgeord-
neten zum Nationalrat unterfertigtes Flugblatt, in dem den Teilnehmern der Donnerstags-
demonstrationen dafiir gedankt wird, ,dal8 es lebendigen Widerstand gegen diese Regierung
und ihr Projekt der autoritdren Wende gibt“. Die Unterzeichner diese Pamphlets — unter welchen
sich auch der Klubobmann der Grinen im Parlament, Univ.-Prof. Van der Bellen, befindet —
bringen unmiR3verstandlich zum Ausdruck, dal3 sie sich auch mit allen Gewaltaktionen, die mit
diesen Demonstrationen verbunden waren, implizit solidarisieren.

Die politische Brandmarkung von Personen, die nicht diesem Spektrum angehéren, ist allerdings
nicht neu. Als 1993 die ersten Briefbombenattentate veribt wurden, wurde durch linke
Gruppierungen und Politiker in der Offentlichkeit ein Klima erzeugt, das verhinderte, Ermittlun-
gen gezielt in alle Richtungen nach ausschlieflich kriminologischen Gesichtspunkten aufzu-
nehmen.

Die Folge war, dal3 jahrelang kriminalistisch unsinnig in die falsche Richtung ermittelt wurde,
was nicht nur dem Steuerzahler Millionen Schilling kostete, sondern auch zahlreiche unschul-
dige Menschen kriminalisierte.

Unterstitzt wurden die gezielt falschen Ermittlungen durch eine Reihe von Desinformanten, v.a.
aber vom Journalisten Purtscheller, der durch zahlreiche Verdéffentlichungen in Zeitungen, Zeit-
schriften und Biichern sogar soweit ging, die FPO fiir den Bombenterror der ,Bajuwarische Be-
freiungsarmee*” (BBA) verantwortlich zu machen.

Die Desinformanten des Innenministeriums nahmen nicht nur an Gesprachen im Innenministe-
rium selbst teil, sondern hatten auch Zugang zu einschlagigem Aktenmaterial.

Besonders das politische Interesse des damaligen Innenministers Dr. Caspar Einem hatte Vor-
rang vor dem Interesse der Aufklarung der Bombenattentate. So stellte dieser zunachst ent-
schieden in Abrede, daf} die Tater von Ebergassing Uberhaupt einen politischen Hintergrund
hatten, obwohl ihm nachweislich einer der toten Attentéater bekannt war und er um dessen links-
extreme politische Einstellung (autonome Hausbesetzerszene im Kirchwegerhaus) wuf3te. Das
Agieren Einems fihrte letztlich dazu, dal3 einer der mutmafilichen Attentater, der PLO-Ange-
hdrige Bassam Al-Taher, ins Ausland abtauchen konnte.

Wie es Uberhaupt auffallt, daf3 bisher alle Bombenattentater, die in diesem Zusammenhang
bekannt wurden, politisch links zuzuordnen sind. Nicht nur die Tater von Ebergassing sondern
auch Franz Fuchs, der als ,ein echter Achtundsechziger® und ,politisch eher links“ stehend
bezeichnet wurde und aus einem erzsozialistischen Elternhaus stammte.

In wenigen Tagen jahrt sich der Tag der Bildung der Koalitionsregierung zwischen FPO und
OVP. In den einschlagigen Medien der linksextremistischen Szene wurde bereits auf die Bedeu-
tung dieses Jahrestages hingewiesen und zu verstarkten Aktionen gegen Blau/Schwarz aufge-
rufen. Eine fur den 3. Februar 2001 angekindigte Grolidemonstration steht unter dem Motto
»1Jahr Regierung — 1 Jahr Widerstand®.
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Die Liste der zu dieser Demonstration aufrufenden Personen liest sich wie das who is who des
Osterreichischen Linksextremismus und seiner Sympathisanten:

JACUS  Arbeitsgemeinschaft Christentum Sozialismus — Aktion kritischer Schulerlnnen —
Aktionskomitee gegen schwarzblau — AMSand — ANAR Austrian Network against Racism —
Antifaschistische Linke AL — Arena — Ast Arbeiterinnenstandpunkt — AUGE / UG — Begegnungs-
zentrum fur aktive Gewaltlosigkeit — Bezirkskomitee Ottakring gegen Schwarz Blau —
Bokuresist — Botschaft der besorgten Birgerinnen — Briicken fir den Frieden — Bunte Demo-
kratie Fur Alle (BDFA, AK) — Casa del Pueblo LA. — Der Funke — GEWI — Die Griinen — Die
Grunen Frauen — GPA Schilerlnnen — GPA Studentinnen /Wien — GRAS — GrinAlternative
Jugend Wien — GRUWI - HOSI (Homosexuelle Initiative Wien) — Humanistische Plattform —
Initiative TschuschinnenPower — Jugend gegen Rassismus in Europa— Jugendzeitschrift
TOPONE — KJO/Junge Linke — KPO — Lehrerinnen fiir den Friede — Okoli — Osterreichischer
Friedensrat — Peter Kreisky als Vorsitzender der Beschaftigten /FSG in der AK — Plattform fir
Zivildiener — KSV — LILA Linke Liste Alsergrund — Linkswende — Plattform Offenes Karnten —
popo.at — Proj.Koordination/rosaflieder — Radio Orange 94.0 Wien — Resistancewear — REVO —
Rosa-Antifa — Roter Letter (O0) — Salzburger Plattform gegen Rassismus und Sozialabbau —
Schiler-Innen  Aktionsplattform — SJ— SLP - SOAL Sozialistische Alternative — SOS-
Mitmensch — SP-Frauen — STRV — Soziologie Salzburg — TATblatt — TUWI — VIRUS — VSStO —
WILI  (Wr. Lehrerlinneninitiative) — Wiener Friedenbewegung/Friedensbiro Wien —  ZIVI-
TROJIKA*®

Aufgrund der insbesondere im letzten Jahr gewonnenen Erfahrungen ist zu befiirchten, dai
dieser Jahrestag einen neuen Hohepunkt linksextremistischer Gewalt in Osterreich auslosen
wird. Es ist zu befiirchten, dalR die dsterreichische Bevolkerung mit weiteren Aggressionsakten,
wie Korperverletzungen, Sachbeschadigungen, etc., konfrontiert sein wird.

Es ist daher erforderlich, dal3 die Sicherheitsbehtrden und alle anderen zustandigen Stellen auf
allfallige Aktionen in entsprechender Weise vorbereitet sind.

In diesem Zusammenhang richten daher die unterfertigten Abgeordneten an den Bundes-
minister fur Inneres gemaRk 8 93 Abs. 1 GOG-NR nachstehende

Dringliche Anfrage

1. Wie schétzen Sie die Entwicklung des Linksextremismus in Osterreich in den letzten Jahren
ein?

2. Trifft es zu, dafd linksextremistisch motivierte strafbare Handlungen sich von 1998 auf 1999
mehr als verdoppelt haben? Wenn ja, wie viele Sachbeschadigungen und Korperverletzungen
gab es, welcher Art waren diese und in welcher Hohe belaufen sich diese? Wie sieht diese Ent-
wicklung seit 1999 aus?

3. Welche Publikationen der linksextremistischen Szene sind Ihnen bekannt und wie bzw. von
wem werden diese Publikationen Ihrer Kenntnis nach herausgegeben bzw. finanziert?

4. Ist Ihnen bekannt, da Publikationen der linksextremen Szene durch das griine Bildungswerk
bzw. andere Vorfeldorganisationen der Griinen und der SPO mitfinanziert werden (z.B. durch
Inserate)? Wenn ja, inwieweit und welche Schlusse ziehen Sie daraus?

5. Werden die Zeitschriften ,TATblatt* und ,Akin“ von Ihrem Ressort regelmalig auf ihre extre-
mistischen/staatsgefahrdenden/kriminellen Inhalte Uberprift? Wenn ja, mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, warum nicht?

6. Wie viele Demonstrationen fanden in Osterreich seit Janner 2000 bis dato statt?

7. Wie viele dieser Demonstrationen waren angemeldet, wie viele unangemeldet?
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8. Welche Veranlassungen haben die Sicherheitsbehérden in den Fallen der unangemeldeten
Demonstrationen getroffen und welche werden sie in Hinkunft treffen?

9. In welcher Art und bei wie vielen dieser Demonstrationen kam es bis dato zu (gewaltsamen)
Ausschreitungen?

10. Wie viele Personen wurden im Zuge dieser Demonstrationen insgesamt bzw. bei den Don-
nerstagsdemonstrationen verletzt? Wie viele der Verletzten waren Exekutivbeamte, Demonst-
ranten oder unbeteiligte Personen und um welche Verletzungen handelte es sich dabei?

11. Wie oft kam es im Zuge der Donnerstagsdemonstrationen zu Ubergriffen oder Bedrohungs-
situationen fur Passanten oder Hausbewohner?

12. Kam es im Zuge der Donnerstagsdemonstrationen zu Sachbeschadigungen, wenn ja,
welcher Art waren diese, wie viele waren es und mit welcher Schadenshéhe?

13. Welche Gegenstande wurden von den Demonstranten als Wurfgeschosse verwendet und
wurden bei den Demonstrationen auch Waffen, z.B. Leuchtpistolen oder Schlagstécke, einge-
setzt? Wenn ja, welche und wie viele?

14. Wurden bei den Demonstranten gefahrliche Gegenstdnde oder Drogen beschlagnahmt?
Wenn ja, um welche geféhrlichen Gegenstéande oder Drogen handelte es sich dabei?

15. Wie viele Demonstranten wurden seit Janner 2000 bei den Demonstrationen insgesamt bzw.
bei den Donnerstagsdemonstrationen bisher verhaftet und angezeigt? Wie viele sind als
Berufsdemonstranten zu qualifizieren?

16. Wie viele Exekutivbeamte waren bei diesen Demonstrationen bisher im Einsatz?

17. Wie hoch sind die Mehrkosten, die allein aufgrund der seit Regierungsantritt standig stattfin-
denden ,Donnerstags-Demonstrationen” entstanden sind?

18. Wie hoch ist der Gesamtschaden, der durch die regierungsfeindlichen Demonstrationen bis-
her insgesamt entstanden ist?

19. Welche Kosten verursachten diese Demonstrationen bisher (gegliedert nach Personal- und
Sachkosten)?

20. Welches Areal umfafdt die gem. § 7 Versammlungsgesetz normierte Bannmeile von 300 m
um das Parlament?

21. Welche Konsequenzen ziehen Sie daraus, daf3 die Bannmeile bei den Demonstrationen
immer wieder verletzt wurde?

22. Befindet sich die sogenannte ,Botschaft der besorgten Blirger” auf dem Heldenplatz inner-
halb der sogenannten Bannmeile? Aufgrund welcher Genehmigungen wurde dieses Objekt
errichtet?

23. War die Gegenkundgebung zur Veranstaltung der Freiheitlichen Partei in der Wiener Stadt-
halle am 20. Oktober 2000 angemeldet? Wenn ja, wer waren die Veranstalter, der Leiter bzw.
die bestellten Ordner dieser Gegenkundgebung?

24. Sind der Leiter bzw. die Ordner der obengenannten Gegenkundgebung, den gesetzwidrigen
Handlungen am 20. Oktober 2000 entgegengetreten? Wenn ja, in welcher Form? Wenn nein,
welche Konsequenzen wurden daraus gezogen?

25. Welchen Ermittlungsstand gibt es in Ihrem Ministerium beziglich des in der Nacht vom
31.12.2000 auf 1.1.2001 verubten Brandanschlages auf den Privat-PKW eines WEGA-Beamten
in Wien bzw. beziiglich der Anschlage auf die FPO-Lokale im 3. und im 15. Bezirk?
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26. Wurden gegenuber dem linksextremen Druckwerk ,TATblatt* im Zusammenhang mit den
abgedruckten Bekennerschreiben zu dem Brandanschlag auf den Privat-PKW des WEGA-
Beamten und zu den Anschlagen auf die FPO-Lokale im 3. und im 15. Bezirk Schritte gesetzt?
Wenn ja, welche?

27. Welche Vorbereitungen bzw. Mallnahmen werden fiir die am kommenden Wochenende
geplanten GroRRdemonstrationen getroffen, um die 6sterreichische Bevolkerung vor allfalligen
Gewalttatigkeiten und Ausschreitungen schitzen zu kénnen?

28. Treten Sie dafur ein, daf3 in Hinkunft Personen, deren Aufmachung darauf ausgerichtet ist,
die Feststellung der Identitat zu verhindern, die Teilnahme an Demonstrationen verboten sein
soll (,Vermummungsverbot®)? Wenn ja, wann werden Sie diesbeziigliche MalBnahmen setzen?
Wenn nein, warum nicht?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese Anfrage gemaR 8§ 93 Abs. 1 GOG als dringlich zu
behandeln.”

*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Partik-Pablé, wollen Sie beginnen oder sollen
wir auf den Herrn Bundesminister warten? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir warten auf den Herrn
Minister, bitte! Es ist ja immerhin eine Anfrage an ihn!)

Also ich nehme an, dass der Herr Bundesminister jeden Moment eintreffen wird, und daher
unterbreche ich ganz kurz die Sitzung.

(Die Sitzung wird fur kurze Zeit unterbrochen.)
Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Herr Bundesminister Dr. Strasser ist eingetroffen, und daher kann ich Frau Abgeordneter
Dr. Partik-Pablé als erster Fragestellerin nach § 93 Abs. 5 der Geschaftsordnung das Wort
erteilen, wobei die Redezeit mit maximal 20 Minuten begrenzt ist. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.02

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Meine sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! 1997 hat Innenminister Schldgl im Staatsschutzbericht zum Thema Linksextremis-
mus geschrieben:

Auf Grund der schwach organisierten Gesamtstruktur der linksextremen Szene, die hauptsach-
lich auf Kleingruppenarbeit aufbaut, ist derzeit nicht mit einer unmittelbaren Geféhrdung der
Demokratie und der Schadigung des Ansehens Osterreichs zu rechnen. — Zitatende.

Mittlerweile hat sich diese Situation ganz grundlegend geandert, denn mittlerweile hat sich die
linksextreme Szene in Osterreich zu einer wirklich gewalttatigen Szene entwickelt, und natirlich
ist jetzt auch eine Schadigung des Ansehens Osterreichs mit diesen Demonstrationen, mit
diesen Ausschreitungen, verbunden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Als es weder der SPO noch den Griinen gelungen ist, durch Vernadern, durch Diffamieren,
durch Miesmachen im Ausland diese Bundesregierung, bestehend aus der Osterreichischen
Volkspartei und der Freiheitlichen Partei, abzusetzen oder Uberhaupt zu verhindern, da wurde
das politische Klima so aufgeheizt, dass heute das politisch motivierte Randalieren zur Regel
geworden ist. — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich beniutze mit Absicht das Wort
Jrandalieren, denn Ubergriffe, Ausschreitungen von Demonstrationen auf das Hotel Marriott, wo
eine Veranstaltung der Nationalbank stattfindet, oder ein Erstirmen der Pallas Athene ... (Ruf
bei der SPO: Das ist ein alter Hut!) — Sie sagen, es ist ein ,alter Hut*, aber es ist trotzdem
ungemein problematisch, wenn in einer Demokratie eine Nationalbank-Veranstaltung nicht in
Ruhe stattfinden kann, sondern Demonstranten diese Veranstaltung stirmen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)
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Das hat namlich nichts mehr mit der Ausiibung des Demonstrationsrechts zu tun, sondern das
ist ganz einfach die Anwendung von purer Gewalt aus politisch motivierter Aktion heraus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bekenne mich zum Demonstrationsrecht, damit
kein Zweifel bleibt (Abg. Silhavy: Aber Sie bestimmen, wer darf!), aber ich verurteile alle
Demonstrationen, bei denen es zu Gewaltanwendungen kommt, bei denen es zu Ausschrei-
tungen kommt. — Frau Silhavy, Sie nicken, aber Sie wissen ganz genau, dass es bei sehr vielen
Demonstrationen zu Ausschreitungen, zur Behinderung des Versammlungsrechts, zur Beein-
trachtigung der persoénlichen Sphare von Menschen gekommen ist. Wenngleich Sie sich hier im
Parlament — und da deute ich schon auf Sie von der Sozialistischen Partei und auf Sie von den
Grinen — in Sonntagsreden immer als erstklassige Demokraten, als Trager von Toleranz und
Verstandnis gerieren, sind doch Sie es, denen diese Begriffe Fremdworter sind, wenn es darum
geht, Ihre politischen Ziele durchsetzen zu wollen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich erinnere Sie — auch Sie, Frau Silhavy —: Am 20. Oktober 2000 hélt die Freiheitliche Partei in
der Stadthalle eine ordnungsgemafl angemeldete Kundgebung fur ihre Mitglieder ab. Diese
Kundgebung wird von 800 Demonstranten gestort, und zwar in der Art gestort, dass es zu einer
Behinderung jener Personen gekommen ist, die zu der Veranstaltung gehen wollten. Die Leute
sind teilweise eingekesselt worden, belastigt worden, misshandelt worden. Einem Polizisten ist
eine Bierflasche an den Kopf geworfen worden, der Zugang zur Halle ist von den Demonst-
ranten abgeriegelt worden. Schlief3lich ist ein Holzscherengitter in Brand gesteckt, sind Trans-
parente, Papier und so weiter verbrannt worden und ist damit auf die Besucher geworfen
worden!

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, wer steht an der Spitze dieser Demonstration vor
der Wiener Stadthalle? — Niemand anderer als die stellvertretende Klubobfrau Madeleine
Petrovic! (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja unerhort! Einer gewalttatigen Demonstration Hilfe-
stellung leisten! Distanzieren Sie sich!) Unterstiitzt wurde sie auch von der Sozialistischen
Jugend, Vertreter dieser Organisation waren ebenfalls Teilnehmer an der Demonstration. Frau
Petrovic, die hier immer wieder Demokratie einfordert, moralisierend mit dem Finger zeigt, hat
gefordert: keinen Millimeter Platz zu machen fir diejenigen, die an der Veranstaltung teilnehmen
wollen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist eine Behinderung des Versammlungsrechts,
das auch fiir die Freiheitlichen gelten muss. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Hier im Parlament reagieren Sie ungemein empfindlich — sowohl SPO als auch Griine. Der
kleinste verbale Versto3 wird schon angeprangert, geahndet und so weiter. Aber bei den
Demonstrationen, die Sie unterstitzen, da fliegen die Fetzen, da kennen Sie Uberhaupt keinen
Pardon! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Der Unterschied
ist, dass sie keinen Helm aufgehabt hat! Der einzige Unterschied!)

Leider ist Frau Petrovic nicht da (Abg. Ollinger: Sie hort Sie!), denn sie hat uns ja gestern ein
schones Beispiel fur ihre Empfindlichkeit hier im Parlament geliefert. Meinem Kollegen Firlinger
hat sie zum Vorwurf gemacht, dass er zu einer Kollegin gesagt hat, sie hatte sich nicht schlau
gemacht. Frau Petrovic hat gesagt, das sei Mobbing, das sei sexistisch, das sei sogar
faschistisch, und was weil3 ich noch alles.

Aber diese Frau Petrovic ist die Einpeitscherin bei den Demonstrationen gegen das Versamm-
lungsrecht, meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Petrovic unterstiitzt durch ihre
Anwesenheit gewalttatige Demonstrationen, aber im Parlament regt sie sich dariber auf, wenn
jemand sagt, es habe sich jemand anderer nicht schlau gemacht. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am Tag der Angelobung der Regierung, am
4. Februar 2000, werfen 2 000 Demonstranten Steine, Eier und Flaschen, um die Angelobung
der rechtméRig zustande gekommenen Bundesregierung zu verhindern. Und wer steht mitten
unter ihnen? — Die stellvertretende Klubobfrau Petrovic, meine sehr geehrten Damen und
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Herren! Frau Petrovic ist leider nicht da (Abg. Ing. Westenthaler: Sie weif3, warum!), aber ich
mochte ihr sagen: Wir brauchen keine Lektionen von Frau Petrovic, sondern Frau Petrovic
muss Lektionen in Demokratie, in Toleranz, im Verstandnis fir politisch Andersdenkende
nehmen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Heute hat Frau Abgeordnete Petrovic (Abg. Ollinger: Da kdénnen Sie wirklich noch etwas
lernen!) — Sie kommen ohnehin dann dran, ich hére Sie jetzt nicht — Herrn Bundesminister
Molterer vorgeworfen, er hatte sich mit einem Schweinezichter fotografieren lassen, der angeb-
lich auch Hormoninjektionen verwendet, und hat gemeint, das indiziere, dass der Minister mit
diesen Methoden einverstanden ist. — Ja vergisst denn Frau Petrovic ganz, dass das, was sie
macht, namlich an der Spitze von gewalttatigen Demonstrationen zu stehen, genau dasselbe
indiziert, namlich dass sie gemeinsame Sache mit den Demonstranten, mit den Gewalttatigkei-
ten macht?! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ein prominenter Griner, ein Griner der ersten Stunde, Herr Gunter Ofner, sagt: An diesen
gewalttatigen Demos nehmen immer wieder Abgeordnete und Aktivisten der Grunen teil. Diese
Demonstrationen werden von einem kommunistischen Funktionar organisiert.

Glnter Ofner sagt des Weiteren — Zitat —: ,Nach der Verdrangung der letzten burgerlichen
Griinen sind nun die Linken in der Partei ,Die Griinen‘ unter sich. Von der Okologie ist wenig
Ubriggeblieben. Die gesellschaftsverandernde Politik marxistischer Pragung dominiert.”

Er sagt auch noch Folgendes — ich zitiere —: ,Die gewaltbereite linksautonome Szene wird nun
offen unterstitzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist ein Griner der ersten Stunde. (Abg. Edlinger:
Wer ist das?) — Er war Generalsekretar bei den Grinen, Herr Edlinger.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Die gewaltbereite linksautonome Szene wird nun
offen unterstitzt. — Das sagt ein Gruner! Aber diese linksautonome Szene ist nicht mehr eine
schwach organisierte Kleingruppe — nein! —, sondern das ist eine gewaltbereite Szene, und
diese linksautonome Szene ist durch die Unterstiitzung der politischen Parteien SPO und
Grune, die hier im Parlament sitzen, zu einer grof3en, zu einer geféhrlichen Bewegung gewor-
den, zu einer Bewegung, die dem Ansehen Osterreichs im Ausland schadet. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Schieder: Das ist ja unerhort!)

Diese Unterstlitzung &ufRert sich, indem Abgeordnete lhrer Partei daran teilnehmen, indem
immer wieder behauptet wird, das seien eigentlich ohnehin alles friedvolle Demonstrationen.
Das wird zum Beispiel von Frau Stoisits immer wieder behauptet.

Ich nenne einige Zahlen: Uber 80 verletzte Polizeibeamte (Ruf bei den Freiheitlichen: Das ist ihr
egal!), 800 Sachbeschadigungen, ein Schaden im Ausmalf von 50 Millionen Schilling ist dadurch
bereits entstanden. (Abg. Ing. Westenthaler: Das sind die ,friedlichen® Demonstrationen!) Das
sind doch, bitte, keine friedlichen Demonstrationen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Abg. Haigermoser — in Richtung SPO und Griine —: Der Joschka Fischer hétte eine Freude mit
euch!)

Aber Sie durften ja Uberhaupt ein gestortes Verhéltnis zur Gewalt haben. Das sieht man vor
allem dann, wenn man die Berichterstattung in den deutschen Medien verfolgt. Das, was dort
passiert, ist Innen nicht fremd. (Abg. Ollinger: Ich kenne Sie besser! Warum miissen Sie so
etwas erzéhlen?)

Herr Abgeordneter Ollinger! Die Gewalt ist Ihnen nicht fremd! Man muss sich einmal vor Augen
halten, welche Vergangenheit der Auf3enminister Deutschlands, Joschka Fischer, der ja eine
Gallionsfigur der Grinen ist, hat. Das ist Ihr politischer Freund, das ist lhr politischer Genosse,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Ing. Westenthaler: Ziehvater!)

Dieser AuRenminister wird verdachtigt, Molotow-Cocktails geschossen zu haben. Erwischt
wurde er, als er mit der Faust auf einen Polizisten geschlagen hat, und zwar in Gesellschaft von
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einem, der zugibt: ,Da haben wir hingehauen wie die Kesselflicker!* — Das sind lhre Freunde in
Deutschland! Das sind lhre Vorbilder, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich bin wirklich sehr erstaunt (Abg. Ollinger: Ich auch — iiber Sie namlich!) iiber das, was Herr
Van der Bellen in der ,Pressestunde® gesagt hat, als er mit dem Vorleben des Herrn Bundes-
minister Fischer konfrontiert worden ist. Da haben Sie, Herr Abgeordneter, gemeint, er habe nur
sein Demonstrationsrecht ausgenitzt.

Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen, ist das Ihre ganze Stellungnahme zu dem gewalttétigen
Vorleben Ihres griinen Bundesgenossen? Fallt Ihnen nicht mehr ein, als dass er das Demonst-
rationsrecht ausgenitzt hat? — (Abg. Dr. Petrovic wendet sich dem neben ihr sitzenden
Abgeordneten Dr. Van der Bellen zu und teilt ihm etwas mit.) Frau Petrovic! Sie brauchen dem
Herrn Van der Bellen nicht zu soufflieren! Distanzieren Sie sich einmal von den gewalttéatigen
Demonstrationen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Van der Bellen und auch Frau Petrovic! Es ist héchst an der Zeit, dass Sie sich endlich
einmal von den gewalttatigen Demonstrationen distanzieren! (Abg. Schwemlein begibt sich zu
den Griinen und spricht mit diesen.) Jetzt kommt schon Schiitzenhilfe von der SPO. Ich glaube,
dass Herr Van der Bellen endlich einmal Farbe bekennen soll! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Van der Bellen! Was sagen Sie zu den Demonstrationen in Wien, bei denen Parolen aus-
gegeben werden wie — ich lese lhnen ein paar vor —: ,Schief3st mit Raketen auf die Bullen! Was
habt lhr noch zum SchmeilRen? Nehmt alles, was ihr findet konnt, Steine oder Flaschen,
Wurscht was!“ (Die Rednerin hustet. — Abg. Dr. Kostelka: Da wird man heiser bei solch einem
Text! Das verstehe ich!) — Das sind die Demonstrationen, die von lhnen, die von Frau Petrovic
politisch unterstiitzt werden! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ollinger: Das ist
ziemlich jenseitig!)

Das ist nicht mehr zum Lachen, und das ist auch nichts mehr zum Schweigen! Ich warte wirklich
auf lhre Erklarung. Versuchen Sie uns nicht weiszumachen, dass Sie nicht wissen, welche
Gewaltanwendungen da im Spiel sind.

Herr Van der Bellen! Sie machen ja nach auf3en hin eine schlaue Politik: Sie schauen immer
sehr soft drein, lacheln immer (Abg. Mag. Trattner: So soft ist der Herr Van der Bellen nicht!) —,
aber Ihr wahres Gesicht 1&aRt sich erahnen, wenn man sieht, wie Sie zur Gewalt stehen. Sie
distanzieren sich ndmlich ganz offenbar nicht von der Gewalt, die von einer Richtung kommt, die
Ihnen genehm ist, namlich von der linken Seite!

Wir stehen auf dem Standpunkt, dass man jede Gewalt ablehnen muss, egal ob sie von rechts
oder von links kommt. Doch dieses Bekenntnis vermisse ich bei Ihnen! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Hinter Ihnen, Herr Abgeordneter Van der Bellen, steht Frau Petrovic ... (Abg. Dr. Kostelka:
Kénnen Sie zu lhrer heutigen Dringlichen auch etwas sagen? Wie ist das so mit der Sache?) —
sie steht hinter ihm in der Rangordnung des Klubs —, die immer mit dem Finger zeigt (Abg.
Dr. Kostelka: Ich méchte wissen, worum es bei der Dringlichen geht!), die immer moralisierend
herumrennt, die aber bei den Demonstrationen einpeitscht (ironische Heiterkeit bei den Griinen),
die auch dabei ist, wenn es darum geht (anhaltende Zwischenrufe bei der SPO und den
Grinen — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), die Rechte der Versammlungs-
teilnehmer zu beschneiden, und die zum Widerstand gegen eine legitime Regierung aufruft.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.)

Frau Petrovic! Wissen Sie, was? Sie kdnnen lachen, so viel Sie wollen! Aber das ist in Wirklich-
keit nicht zum Lachen, wissen Sie das?! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg.
Dr. Kostelka: Ist das Gegenstand der Bundesvollziehung: das Lachen der Frau Petrovic? Ich
hatte gerne gewusst, worum es in diesem Zusammenhang geht!)

Ein weiteres Mitglied Ihres Klubs, Herr Van der Bellen, das ist Herr Pilz. (Oh-Rufe bei der SPO
und den Griinen. — Abg. Dr. Kostelka: Sagen Sie einmal etwas zur Sache? — Zwischenruf der
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Abg. Mag. Stoisits.) Herr Pilz, dessen politische ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO und
den Grlinen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Es ist jetzt die Rednerin am Wort —
egal, ob man mit ihr einverstanden ist oder nicht! Zwischenrufe sind legitim, aber sie sollen nicht
alle gleichzeitig erfolgen.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (fortsetzend): Ich kann mir schon vorstellen, dass lhnen
das unangenehm ist. (Ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen. — Abg. Dr. Kostelka:
Ich mdchte wissen, worum es geht!) — Herr Abgeordneter Kostelka, Sie haben offensichtlich die
Dringliche Anfrage noch nicht gelesen. (Abg. Dr. Kostelka: Bei Ihrem Text kein Wunder! Sie
sagen ja nicht, wortber Sie diskutieren wollen!) Sie horchen mir offensichtlich die ganze Zeit
nicht zu (ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen), denn sonst wiissten Sie, dass wir
Uber die gewalttatigen Demonstrationen reden! (Abg. Dr. Kostelka: Sie reden von Petrovic und
Van der Bellen!)

Horchen Sie zu! Die Sozialisten sind ja auch dabei. (Neuerliche ironische Heiterkeit bei der SPO
und den Griinen.) Wir flrchten ja, dass am Samstag bei der groRen Demonstration, zu der Sie
wieder aufgerufen haben ... (Abg. Dr. Kostelka: Ich bin Waldviertler!) — Herr Kostelka, Sie
wohnen im Waldviertel, das kann schon madglich sein, aber aufgerufen haben dazu Teile der
SPO. Es haben dazu aufgerufen die ,Sozialistischen Frauen®, die KPO, der VSStO, und all diese
werden wieder gegen eine rechtmaRig eingesetzte Regierung demonstrieren, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Kostelka: Ich habe gedacht, Sie sind fur das Demonst-
rationsrecht!)

Ich bin fir das Demonstrationsrecht, aber ich bin nicht fir Ausschreitungen bei den Demonstra-
tionen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. - Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Kostelka.)

Herr Kostelka! Der Grof3teil dieser 200 Demonstrationen ist nicht angemeldet und damit rechts-
widrig. Aber Sie unterstiitzen diese Demonstrationen mit gewalttatigen Ausschreitungen. Genau
dagegen sind wir! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

15.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage gelangt der Herr
Bundesminister fur Inneres zu Wort. lhre Redezeit, Herr Minister, soll 20 Minuten nicht Uber-
schreiten. — Am Wort ist der Herr Innenminister. (Abg. Dr. Kostelka: Ich mochte wissen, ob das
Lachen des Van der Bellen Gegenstand der Bundesvollziehung ist!)

15.19

Bundesminister fur Inneres Dr. Ernst Strasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Bevor ich auf die an mich gerichteten Fragen im
Einzelnen eingehe, mdchte ich Ihre Aufmerksamkeit auf einige Grundsatze lenken, die wir bei
der Handhabung von Demonstrationen beachten, und Ihnen die Merkmale des 6sterreichischen
Weges, wie er in ganz Europa inzwischen Beachtung findet — ganze Delegationen kommen zu
uns nach Wien, um ihn zu studieren —, darlegen, namlich die Handhabung der Demonstrations-
freiheit im Sinne eines rot-weil3-roten Ministeriums und auch die Handhabung des Schutzes der
Bevolkerung und der Institutionen der Republik Osterreich, die uns anvertraut sind.

Diese Merkmale und die Grundsatze lassen sich in einem Satz zusammenfiihren, der heif3t:
friedliche Kundgebungen ja, Blockaden nein! Unter diesem Rechtsgrundsatz machen wir unsere
Arbeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie der Abgeordneten Schieder und
Dr. Kostelka.)

Wir machen das nicht nur deshalb, weil es der dsterreichischen Rechtsordnung voll entspricht,
sondern auch deshalb, weil wir keine Bilder tiber und von Osterreich wollen, wie wir sie alle vier-
zehn Tage aus Berlin, aus Prag, aus Nizza, aus Paris oder von wo immer zu sehen bekommen.
Wir wollen keine blutigen Stralenschlachten, wir wollen keine Massenkrawalle, sondern wir
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wollen ein Klima der Deeskalation und dabei einen dsterreichischen Weg gehen. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Das Recht auf Versammlungsfreiheit ist
in Osterreich verfassungsrechtlich garantiert, und zwar im Staatsgrundgesetz aus dem
Jahre 1867 und in der Europaischen Menschenrechtskonvention von 1958, die in unsere Ver-
fassung voll integriert wurde.

Das in der 6sterreichischen Bundesverfassung verankerte Grundrecht der Versammlungsfreiheit
ist als eines der hdchsten demokratischen Guter voll zu respektieren. Eingriffe in das
Grundrecht auf Versammlungsfreiheit sind nur in dem vom Versammlungsgesetz und von der
Menschenrechtskonvention gezogenen Rahmen mdglich. Dazu gehort eine sorgfaltige
Abwégung der jeweils beriihrten und geschitzten Interessen.

Nun zu einigen Sachgebieten, die — manchmal auch durchaus zu Recht und verstandlicher-
weise — bei einigen Bevolkerungsgruppen zu Diskussionen und zu Sorgen filhren. Zum Beispiel
die Frage: Warum werden nicht angezeigte Demonstrationen nicht aufgelost?

Die Unterlassung der Anzeige einer offentlichen Versammlung nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ist fur sich alleine noch nicht die Grundlage fur eine Untersagung
oder Aufldsung der Versammlung, wohl aber fir die Verhdngung einer Verwaltungsstrafe. Fir
die Untersagung oder fir die Auflésung einer unangemeldeten Versammlung missen immer
zusétzliche Umstande vorliegen, etwa die Gefahrdung von Schutzgltern, die im Versamm-
lungsgesetz und in der Menschenrechtskonvention auch genannt werden.

Ich mochte an dieser Stelle betonen, dass die zustdndigen Behorden ihre Entscheidungen aus-
schlieB3lich auf Basis der maRgeblichen Rechtslage treffen und getroffen haben, und das nach
einer sehr sorgfaltig durchgefiihrten Interessenabwéagung. (Demonstrativer Beifall bei der SPO
und den Grinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Alle Kundgebungen haben ein Anrecht auf Schutz,
wenn sie friedlich durchgefihrt werden und ordnungsgemafR angemeldet sind. Damit sind
gemeint die friedlichen Kundgebungsteilnehmer, auch Parteiveranstalter, und unter anderem
besorgte Burger, die an unserer Nordgrenze ihr Versammlungsrecht nitzen, um auf eine aus
ihrer Sicht bedrohliche Situation in unserem nérdlichen Nachbarland hinzuweisen. (Beifall bei
der OVP sowie bei der SPO und den Griinen.)

Bei all diesen Versammlungen, bei all diesen Kundgebungen, bei all diesen Veranstaltungen ist
der Spagat zwischen dem Grundrecht auf Versammlungsfreiheit und der Wahrung der Rechte
und Interessen anderer, nicht Betroffener — wie der Schutz der Gesundheit und der Moral oder
der Schutz der Rechte und Freiheiten, aber auch das o6ffentliche Interesse der nationalen und
offentlichen Sicherheit sowie die Aufrechterhaltung der Ordnung und die Verbrechensver-
hitung — penibel und genau zu verfolgen.

Wir gehen diesen osterreichischen Weg, der, in vier Punkten zusammengefasst, lautet: Fried-
liche, ordnungsgemal angezeigte Versammlungen — ja! Gewaltsame Demos oder Stral3en-
blockaden — nein! Das heil3t, das Demonstrationsrecht nicht zu beschneiden, aber die Rechte
und die Interessen der Bevélkerung, die direkt von den Demonstrationen betroffen ist, weil sie
neben dem Stattfindungsort dieser Demonstrationen lebt und arbeitet und wirkt, zu wahren.

Drittens soll durch Gesprache der Behorde mit Veranstaltungsanmeldern darauf hingewirkt
werden, dass es zu keinen Totalblockaden kommt, die unbeteiligte Passanten, Menschen auf
dem Weg zur Arbeit, Einsatzfahrzeuge oder andere behindern.

Zum Vierten soll es klare Konsequenzen geben, wenn gegen diese Grundregeln verstof3en wird:
von der Verhadngung der gesetzlich vorgeschriebenen Verwaltungsstrafen bis zur Untersagung
einer Versammlung, die zum Schutz der Sicherheit, zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer in unserer demokratischen Gesellschaft notwendig ist, so wie das im Einzelfall
geschehen ist, etwa bei der so genannten Aktion ,,Checkpoint Austria“ — wir konnten das am
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selben Tag hier im Hohen Haus diskutieren — oder auch bei der kirzlich verflgten Platzsperre in
Oberlaa.

Zusammenfassend: Gehen wir einen osterreichischen Weg der VerhaltnismaRigkeit und der
Deeskalation, die eine Interessenabwagung zwischen Versammlungsfreiheit und den Interessen
anderer Menschen bedeutet! Das ist — und das ist zuzugestehen — eine Gratwanderung, die
bisher, davon bin ich tUberzeugt, mit Fingerspitzengefiihl, mit Disziplin und mit konsequentem
Einschreiten dort, wo es notwendig war, auch gut gemeistert wurde. Es ist ein gezieltes, maf3-
volles Einschreiten der Exekutive bei Gewalt und Ausschreitungen. Wie bei jedem Einschreiten
gilt auch da das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit. Wir sind und wollen keine Rambos sein, son-
dern wir werden daflir sorgen, dass die Menschen in diesem Land auf den Sicherheitsapparat
als vertrauensvolle Institution blicken kdnnen.

In diesem Zusammenhang gilt mein besonderer Dank fur die Abwicklung in dieser Art und
Weise in den letzten elf, zwo6lf Monaten ganz besonders den Fiuhrungskraften der Polizei und
Gendarmerie, inshesondere dem Generaldirektor fir die 6ffentliche Sicherheit und dem Polizei-
prasidenten von Wien. (Beifall bei der OVP sowie bei der SPO und den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme nun zur Beantwortung der Dringlichen
Anfrage.

Zur Frage 1:

Der Linksextremismus hat sich in Osterreich in den letzten Jahren wieder verstarkt aktiviert, wo-
bei insbesondere die Themen Globalisierung, NATO, EU, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
sowie zuletzt die neue Osterreichische Bundesregierung und die FPO angesprochen wurden.
Obwohl derzeit das gemaRigte Spektrum bestimmend ist, nitzte ein Teil der Osterreichischen
Anarcho- und Autonomen Szene entsprechende Gelegenheiten, um ihr vorhandenes Aggres-
sionspotential auszuleben. (Abg. Ing. Westenthaler: Hort! Hort!) Vorwiegend bei Protesten
gegen die Bundesregierung und die FPO kam es zu Sachbeschadigungen, und zwar vor allem
durch Schmieraktionen, gezielte Provokationen und dergleichen. Die jungst durchgefiihrten
Brandanschlage sind auf Grund von Bekennerschreiben der linksextremen Szene zuzurechnen.
(Abg. Haigermoser: Da schau her!)

Derzeit stellen die linksextremistischen Gruppierungen in Osterreich nach wie vor weder hin-
sichtlich der Zahl noch hinsichtlich des Gewaltpotentials eine akute Gefahr fur die staatliche
Sicherheit dar. Dessen ungeachtet wird diesem Bereich von den 6sterreichischen Sicherheits-
behodrden auch weiterhin ein besonderes Augenmerk zugewendet und die kiinftige Entwicklung
genau beobachtet.

Zur Frage 2:

Ja. Es wurden 1999 16 Sachbeschadigungen, davon 15 Schmieraktionen und ein Steinwurf,
verlbt, die der linksextremen Szene zugeordnet werden kdnnen. Die Hohe des dadurch ent-
standenen Schadens ist im Detail nicht bekannt. Korperverletzungen wurden in diesem Zusam-
menhang nicht registriert. Im Jahr 2000 wurde ein weiterer Anstieg strafbarer Handlungen
festgestellt. Die exakte Zahl liegt derzeit noch nicht vor.

Zu den Fragen 3 und 4:

Die bekanntesten Osterreichischen Druckwerke der linksextremen Szene sind das ,TATblatt"
und das ,Akin“. Als Herausgeber scheint im Impressum des ,TATblattes“ die ,Unabhangige
Initiative Informationsvielfalt* und im Impressum des ,Akins“ die ,Bewegung flir Sozialismus®
auf. Daneben gibt es noch eine Reihe von Zeitschriften mit vorwiegend regionaler Bedeutung
und zumeist unregelmafigem Erscheinen.

Die Frage der Finanzierung von Publikationen ist fur die Sicherheitsbehtérden allenfalls im
Zusammenhang mit Ermittlungstétigkeiten bei strafrechtlichen Handlungen relevant.



120 / 56. Sitzung 1. Feber 2001 Nationalrat, XXI. GP

Bundesminister fir Inneres Dr. Ernst Strasser

Zur Frage 5:

In Erflllung des gesetzlichen Auftrages zur Anzeige beziehungsweise zur Verfolgung strafbarer
Handlungen werden von der Sicherheitsbehérde die Druckwerke nach ihrem Erscheinen auf das
allfallige Vorliegen von Medieninhaltsdelikten tberprift. Bei entsprechender Verdachtslage wird
die jeweilige Ausgabe des Druckwerkes der zustéandigen Staatsanwaltschaft zur strafrechtlichen
Beurteilung Ubermittelt.

Auf das Ergebnis dieser Beurteilung kommt dem Bundesminister fur Inneres keine Ingerenz zu.
Zu den Fragen 6 und 7:

Es liegt uber das Jahr 2000 derzeit noch keine bundesweite Statistik vor, allerdings wurde auf
rund 1 100 Veranstaltungen von den Sicherheitsbehdrden ein besonderes Augenmerk in Form
von Schutz- oder Ordnungsmaflinahmen gelegt. Von diesen waren rund 900 angemeldet, und
zirka 200 wurden unangemeldet abgehalten. (Abg. Haigermoser: Viele! Das ist ganz schon
viel!)

Zur Frage 8:

Bei Demonstrationen wurden und werden die polizeitaktischen MaRnahmen situationsangepasst
und auf den jeweiligen Informationsstand abgestimmt getroffen. Wahrgenommene Ge-
setzesverstdRe wurden und werden den zustandigen Behdrden zur Anzeige gebracht.

Zur Frage 9:

Zu massiven Ausschreitungen kam es bei einer GroRdemonstration am 4. 2. 2000 in Wien. Da-
bei wurden 43 Sicherheitswachebeamte leicht verletzt, 32 Polizeifahrzeuge schwer beschadigt
und die Uniformen von 109 Beamten grof3tenteils durch Farbbeutel schwer beschéadigt.

Die Versammlung wurde aufgeldst, und im Zuge der RA&umung wurden sieben Personen festge-
nommen.

Zur Frage 10:

Bis dato wurden bundesweit nach der derzeitigen Informationslage 99 Personen bei Demonst-
rationen verletzt, wobei im Zuge der so genannten Donnerstags-Demonstrationen 91 Personen
als verletzt gemeldet wurden. Bei den Verletzungen handelte es sich vorwiegend um Prellungen
und Hautabschirfungen.

Zur Frage 11:

Eine Bedrohung stellt Gberwiegend ein subjektives Empfinden dar, und es kénnen dartber dies-
beziiglich keine Aufzeichnungen vorliegen. Im Ubrigen darf ich auf die Beantwortung der
Frage 10 verweisen.

Zur Frage 12:

Ich verweise auf meine Beantwortung der Fragen3 und 4 der parlamentarischen
Anfrage 1628/J.

Zu den Fragen 13 und 14:

VVon den Demonstranten wurden Steine, Flaschen, Eier, Obst, pyrotechnische Gegenstéande und
Farbbeutel als WurfgeschoRRe verwendet; die Anzahl der Gegenstande ist nicht bekannt. Drogen
wurden bis dato keine beschlagnahmt. Eine Waffe im Sinne des Waffengesetzes wurde
sichergestellt.

Zur Frage 15:

Bis dato wurden bundesweit 43 Personen im Zuge von Demonstrationen festgenommen. Uber
die Zahl der Anzeigen liegt keine zusammenfassende Statistik vor.
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Im Zuge der so genannten Donnerstags-Demonstrationen wurden 35 Personen festgenommen
und rund 200 Anzeigen erstattet.

Eine Zuordnung als ,Berufsdemonstrant® im Sinne der Frage ist mangels einer gesetzlichen
Determinierung nicht méglich. (Ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.)

Zur Frage 16:
Insgesamt waren bundesweit zirka 32 000 Exekutivbeamte bei Demonstrationen im Einsatz.
Zu den Fragen 17 und 19:

Der Personalaufwand der Exekutive belauft sich auf zirka 55 Millionen Schilling. Uber den Sach-
kostenaufwand liegt keine genaue Statistik vor. Er dirfte sich rund um die 20 bis 25 Millionen
Schilling bewegen. Eine detaillierte Berechnung wiirde einen unverhaltnismafiig hohen Aufwand
erfordern.

Zur Frage 18:
Eine Auflistung der Schadenssumme liegt nicht vor.
Zur Frage 20:

In der verbalen Umschreibung umfasst die Bannmeile des Parlaments folgendes Gebiet,
welches innerhalb des genannten Bereiches gelegen ist: Museumstral3e 4 — Burggasse —
Museumstral3e 3 — Neustiftgasse 7 — Mechitaristengasse 6 — Trautsongasse 8 — Josefsgasse —
Josefstadter Stral3e 5 — Josefstadter Stral3e 8- Lenaugasse 8 — Schmid-
gasse/Landesgerichtsstralle — durch Friedrich-Schmidt-Platz — Felderstralle 1la — durch Rat-
hauspark — Dr. Karl-Lueger-Ring Hohe Burgtheater — LowelstralRe — Bankgasse 10 — Bank-
gasse 9 — Metastasiogasse 2 — Ballhausplatz 2 — Heldenplatz — das Erzherzog-Karl Denkmal
wird nicht von der Bannmeile umfasst — Burgring — der Maria-Theresien-Platz wird nicht zur
Géanze von der Bannmeile umfasst, auch das Maria-Theresien-Denkmal wird nicht von der
Bannmeile umfasst.

Zur Frage 21:

Ich verweise auf meine Beantwortung der Frage 7 in der Anfrage 1559/J.
Zur Frage 22: nein.

Zur Frage 23:

Die Gegenkundgebung wurde am 18. Oktober 2000 vom Verein ,Linkswende — Verein gegen
Rassismus und soziale Ungleichheit per Fax bei der Bundespolizeidirektion Wien angemeldet.
Der genannte Verein war somit Veranstalter der Gegenkundgebung. Als Versammlungsleiter
wurde anlasslich einer in der Bundespolizeidirektion Wien am 19. Oktober 2000 aufgenomme-
nen Niederschrift ein Herr, wohnhaft in 1020 Wien, genannt. Eine Namhaftmachung der Ordner
ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Zur Frage 24:

Nein. — Nach den mir vorliegenden Informationen haben jene Demonstranten, die versuchten, in
die Stadthalle einzudringen, durch repressive polizeiliche MaRnahmen dieses Vorhaben nicht
erreicht. Nach Mdglichkeit wurden auch Personen, die die Veranstaltung in der Stadthalle be-
suchen wollten, geschitzt.

Im Zuge des polizeilichen Einsatzes kam es zu Festnahmen und Anzeigen nach dem Strafge-
setzbuch, davon waren 16 gegen unbekannte Téater wegen Korperverletzung, Sachbeschadi-
gung und versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt.
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Zu den Fragen 25 und 26:

In beiden Fallen wurde Strafanzeige gegen unbekannte Téater an die Staatsanwaltschaft Wien
erstattet.

Zur Frage 27:

Die Bundespolizeidirektion Wien hat auf Grund der bisherigen Erkenntnisse die Beurteilung der
Lage im Sinne des grofl3en Sicherheits- und Ordnungsdienstes vorgenommen und die daraus
resultierenden einsatztaktischen Malinahmen veranlasst. Ungeachtet dessen wird jeweils ver-
sucht, bis zum Beginn der Versammlung Informationen zu erlangen und daraus resultierende
einsatztaktische MaRhahmen zu setzen.

Zur Frage 28:

Dazu darf ich auf die Beantwortung der Frage 13 in der Anfrage 983/J verweisen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen sowie Beifall bei der SPO und den Griinen.)
15.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister.
Wir gehen jetzt in die Debatte ein.
Jede Fraktion hat eine Redezeit von 25 Minuten, kein Redner darf langer als 10 Minuten reden.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Tancsits. Die Uhr ist wunschgemaf auf 8 Minuten gestellt. —
Bitte.

15.38

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bin als Wiener Mandatar an der Beantwortung und an der
Diskussion dieser Fragestellung interessiert, weil dieses Bundesland beziehungsweise diese
Stadt hinter dem vorgetragenen trockenen Zahlengerist von Demos, Ausschreitungen, Sachbe-
schadigungen und Verletzungen wohl am meisten in ganz Osterreich unter der linken gewaltbe-
reiten Stralenszene zu leiden hat. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Pum-
berger: Dort sind auch die meisten Sozialisten!)

Wien ist Schauplatz dieser Aktionen, und diese sind seit dem 4. Februar des vergangenen
Jahres zum alltaglichen Geschehen geworden. Man darf aber dabei nicht Ubersehen und
vergessen, dass es eine lange Vorgeschichte in dieser Szene gibt: Begonnen hat das Ganze mit
der Hausbesetzer-Szene ,Aegydigasse®, mit dem ,TATblatt*-Skandal, mit dem Versuch, die
Stromversorgung in dieser Stadt zu unterbrechen — aber Ebergassing ist nicht ganz gelungen —;
einige Namen von Personen, die da als Drehscheibe fungierten, sind hier immer wieder
aufgetaucht, wobei ein Name sogar einem Innenminister gehort.

Es war eine abrufbereite Szene, die dann am 4. Feber 2000 zu Demonstrationen aufgerufen
wurde. Oder glaubt irgendjemand in diesem Saal, dass man so plétzlich aus dem Nichts Zehn-
tausende Leute auf die Stral3e bringen kann? — Das geschah, als am 4. Feber 2000 zu Mittag
der Ballhausplatz gewalttéatig besetzt wurde und als am Nachmittag Parteizentralen und das
Sozialministerium gestirmt wurden. Warum wohl? — Ich vermute, um Akten uber die Finanzie-
rung einiger Gruppen, die dann als Demonstranten aufgetreten sind, zu vernichten. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.)

Am 19. Feber fand dann der GroRRaufmarsch statt, bei dem ehemalige Vorsitzende der Sozia-
listischen Partei zusammen mit Kommunisten und prominenten Mitgliedern der stalinistischen
Kommunistischen Partei Frankreichs aufgetreten sind. (Abg. Edlinger: Christliche Gewerk-
schafter nicht zu vergessen!) Sie sind zusammen aufgetreten mit vermummten, gewaltbereiten
Demonstranten aus Deutschland — nach der Zielsetzung dieser Demonstration, namlich die freie
Regierungsbildung in Osterreich zu untergraben, vermutlich Neonazis! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka: Mehr Ernsthaftigkeit!)
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Das hat die Reihe der dann wochentlich stattfindenden Donnerstags-Demonstrationen ausgeldst
mit Highlights wie den StraBenblockaden am 5. Dezember und der Besetzung der OVP-Zentrale
am 20. Dezember vergangenen Jahres. Ich gebe zu, wir haben Schwierigkeiten mit dem
Abwégen zwischen Versammlungsfreiheit und dem berechtigten Schutz der Burger. (Abg.
Dr. Kostelka: Das glaube ich euch, dass ihr da Schwierigkeiten habt!) Wir haben deshalb
Schwierigkeiten, weil am Beginn und beim Werden von birgerlichen Parteien der liberale
Rechtsstaat gestanden ist und nicht die gewalttatige linke Szene. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich bin daflrr, beim Abwégen dieser beiden Ziele auch das Gefiihl einfacher Biirger, Menschen
in dieser Stadt, zu sehen und wahrzunehmen. Was denkt sich denn ein Elternteil, der 50 Meter
neben der wochentlich auftretenden PKK-Demo in der Prinz Eugen-StraBe das Einschreiten
dieses Staates gegen achtjahrige Tretrollerfahrer erlebt? Was denkt sich denn der normale
Birger, wenn hier nicht eingeschritten wird, aber gleichzeitig die Park-Sheriffs der Gemeinde
Wien Miitter jagen, die ihre Kinder vom pinktlich schlieenden Kindergarten abholen mussen?
Diese Abwagung fordere ich als Wiener Mandatar von den Behdrden Wiens ein! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Was denkt sich denn ein Polizeibeamter dieser Stadt, der sieht, wie seine Kameraden und
Kollegen im Einsatz verletzt werden, und weif3, dass auf der anderen Seite eine politische Partei,
die die sicherheitspolizeiliche Fihrung in dieser Stadt hat, zusammen mit Leuten demonstrieren
geht, die von der Polizei normalerweise als ,Bullen® sprechen oder das an die Hauswande
sprayen? (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was denkt sich denn ein Wiener Sicherheitswachebeamter, wenn er erfahrt, dass sein General-
inspektor Schnabl zum Privatvergniigen an solchen Demos teilnimmt?

Meine Damen und Herren! Neben dem offensichtlichen Mitwirken der Griinen, was Frau Kolle-
gin Partik-Pablé aufgezeigt hat, mochte ich Sie auf den geistigen Hintergrund gerade dieser
Wiener SPO aufmerksam machen, die es niemals geschafft hat, sich von linker Gewalt in Ver-
gangenheit und Gegenwart zu distanzieren. (Abg. Edlinger: Das bringen Sie nicht zusammen!)
Wer dies nicht glaubt, mdge aufmerksam die StraRennamen in dieser Stadt lesen! Da gibt es
aul3er der Benennung eines Weges nach Friedrich Adler, einem Polit-Mdrder des vergangenen
Jahrhunderts, auf3erhalb von Nordkorea den wohl letzten Karl Marx-Hof dieser Welt. Sie haben
sich nie distanziert, gerade Kollege Cap nicht, aber er hat als Néchster die Gelegenheit, von
seinem Demo-Einsatz fir Ho Chi Minh und andere kommunistische Massenmdrder in den
sechziger und siebziger Jahren zu berichten.

Meine Damen und Herren! Darum geht es in dieser Stadt: rotes Liebaugeln mit linksextremer
Gewalt und griines Fadenziehen. Das ist ein Vorgeschmack auf das rot-griine Chaos, auf jene
Lehre, die uns Joschka Fischer vor einem Jahr angezeigt hat. Die Birger dieser Stadt werden
das verhindern. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Edlinger: Das war ein pein-
licher Auftritt! — Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung des Abgeordneten Edlinger —: Sie sind die
allerpeinlichste Figur! Ein abgehalfterter Finanzminister!)

15.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Die Redezeit ist
auf 10 Minuten gestellt. — Bitte.

15.45

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich habe jetzt richtig ein
Problem, die unterschiedlichen Meldungen einzuordnen, die ich soeben vernommen habe,
wobei ich der Letzteren intellektuell nur schwer folgen konnte. Herr Klubobmann Westenthaler!
Ich weild nicht, ob das nach der Geschéaftsordnung méglich ist, dass man offensichtlich ge-
scheiterte Dringliche Anfragen ob ihrer Wirkungslosigkeit einfach zuriickziehen kann. Man sollte
daruber nachdenken, wenn es das in der Geschéftsordnung nicht gibt, damit Sie diese Moglich-
keit haben, denn so ein Desaster wie heute habe ich hier im Haus noch nie erlebt. (Beifall bei
der SPO und den Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler: lhr Antrag beim letzten Mal — vier Zeilen
und ein gravierender Fehler!)



124 | 56. Sitzung 1. Feber 2001 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dr. Josef Cap

Allein der Dank des Innenministers an den Generaldirektor fiir die 6ffentliche Sicherheit und an
den Polizeiprasidenten von Wien héatte schon gereicht, dass Sie Ihre Anfrage wieder zurlickzie-
hen. Das widerspricht namlich komplett dem Geist Ihrer Anfrage, denn ich habe, als ich sie in
meinem Zimmer durchgelesen habe, sofort beim Fenster hinausgeschaut, ob am Fried-
rich Schmidt-Platz der ,rot-griine Mob* auf- und ablauft. Ich habe ihn nicht gefunden! Wo ist er?
Was ist mit diesen virtuellen Bedrohungsbildern, die Sie hier zeichnen?

Ist die Wahlkampfstrategie, die Sie haben, unter dem biblischen Titel ,Flrchtet euch!“ zu sehen?
Das verstehe ich, denn wenn das plakatiert ist: oben steht ,Furchtet euch!” und unten ist das
Bild von Helene Partik-Pablé und Hilmar Kabas, dann kriegt dieser Slogan Sinn. (Ironische
Heiterkeit und Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Aber, so sage ich, eigentlich war das von der Spitzenkandidatin heute zugleich wieder ihr
Abschied von der Spitzenkandidatur. Es wéare an der Zeit, Klubobmann Westenthaler, dass Sie
aus lhrem gemutlichen Klubkuschelbett herauskraxeln und sich endlich als Spitzenkandidat in
Wien der Auseinandersetzung stellen wirden. Hier herinnen die groRe Lippe entwickeln und
sich nicht selbst dem Wahler stellen, das ist nicht mutig! Haider wirde sagen: nicht Manns
genug, aber das ist ja ein Wert, der in der FPO nichts mehr gilt, Manns genug, das ist ja das
Problem.

Frau Partik-Pablé! Ich glaube, Ihre Rede hat Ihr Chef geschrieben, Hilmar Kabas. (Heiterkeit
und Beifall bei der SPO und den Griinen.) Jemand anderer kann das nicht gewesen sein. Der ist
ja daftir bekannt, dass er Manns genug ist, sich hinzustellen und zu sagen: Der Bundesprasident
ist ein Lump! Und anstatt dass er dazu steht, die Brust frei macht am Podium des FPO-
Landesparteitags und sagt: Jawohl, er ist ein Lump, und der mdge als Erster zustechen, der
nicht dieser Meinung ist!, hat er gesagt, Hump, Dump, Geblddel, ich weil3 nicht, irgendwas hat
er herumgedeutelt, anstatt dass er sich dazu geaul3ert hatte.

Jetzt kommt der ernste Teil, denn jetzt stellt sich die Frage: Was ist denn eigentlich staatszer-
setzender? Wenn sich einer herstellt und das Amt des Bundespréasidenten so herabwurdigt, da
sollten Sie nicht schweigen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der OVP! (Abg.
Ing. Westenthaler: 99 verletzte Beamte!) Er war namlich Ihr Kandidat, der Dr. Klestil. Nicht
schweigen und geniel3en, so wie Sie das seit einem Jahr in der Koalition machen: schweigen
und geniel3en! Das Genief3en sollte jetzt einmal ein Ende finden. Diese Beleidigung, diese Her-
absetzung! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.)

Und wenn wir schon Uber Extremismus reden, dann lassen wir doch unseren Bundesprasiden-
ten zu Wort kommen. Der hat zu Kabas Folgendes gesagt — ich zitiere die ,Kronen-Zeitung“ vom
9. Mai, das sollten Sie sowieso wissen, die lesen Sie ohnehin taglich:

Eine solche Sprache birgt die Gefahr in sich, den Untergang der politischen Kultur in unserem
Land wieder einmal einzuldauten, da sie Menschen gegeneinander aufhetzt und schlief3lich zu
Auseinandersetzungen und Ereignissen flhren kann, von denen wir uns geschworen haben,
dass sie nie wieder vorkommen dirfen. — Also radikaler, deutlicher als unser Bundesprasident
kann man Extremismuskritik nicht bringen. An Ihren Chef war das gerichtet. (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Dieser hat dann Unterstiitzung bekommen vom Vorsitzenden der freiheitlichen Unbelehrbaren,
Karl Schnell, aus Salzburg, der hat dann Uberhaupt gleich mit Lumpi, Hund und so weiter ... Das
ist staatszersetzend, wenn eine so wichtige Einrichtung in dieser Weise angegriffen wird. — Sie
stimmen mir schon zu, ich merke es an Ihren Blicken. Langsam werden Sie schwankend in der
FPO, aber da mussen Sie zuerst den Zuchtmeister da abwahlen, damit Sie sich wieder etwas
freier bewegen kdnnen, oder schicken Sie ihn endlich nach Wien, damit er sich dort dem Wahler
stellen kann! (Abg. Ing. Westenthaler: Vielleicht fallt ihm zur Gewalt was ein! — Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Nein, nein, das war der Herr Bundesprasident. Nicht schon
wieder den Herrn Bundesprésidenten beleidigen, denn diese Kritik kam von ihm. (Beifall bei der
SPO und den Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Und was ist mit den 99 verletzten Beamten?
Sie werfen verbal Steine! Sie sind ein verbaler Steinewerfer!)
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Sie stellen sich dar als die Partei von Recht und Ordnung, von Moral, als die Partei der Fleil3igen
und Anstandigen. Wissen Sie, was der Herr Innenminister Ihnen heute gesagt hat? — Der hat
Ihnen nichts anderes gesagt als das: Frau Partik-Pablé! Fuhren Sie Ihren Wahlkampf in Wien
allein! Ich mache nicht mit.

Das war der Grundtenor seiner Antworten. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

In Wirklichkeit hatte in der Anfrage doch etwas ganz anderes stehen sollen, man muss sich die
Anfrage nur wirklich durchlesen. Sie in der OVP wiirden nicht mehr lachen, wenn Sie sie wirklich
durchgelesen hatten. In Wirklichkeit hatte drinnen stehen sollen, und das ist die Quintessenz:
Herr Innenminister! Es wird das Demonstrationsrecht missbraucht, es werden Steuergelder
verschwendet, und die Polizei sieht zu. — Herr Klubobmann Westenthaler, Sie wirden sagen:
Scherzkekse, Vollkoffer, Idioten! Aber das miissen Sie sich mit der Polizeigewerkschaft und mit
den Beamten ausmachen, diese Respektlosigkeit. Verurteilt sind Sie ja schon worden. (Abg.
Ing. Westenthaler: Das ist falsch!) Aber das ist die wahre Frage.

Die nachste Frage ist: Herr Innenminister! Auf welcher Seite stehen Sie eigentlich? — Das ist die
Unterstellung in dieser Anfrage. Und darauf hat der Herr Innenminister heute ganz klar geant-
wortet. Und das war auch die Antwort auf Thren Wahlkampfstart, den Sie heute versucht haben
und der jAmmerlich eingegangen ist. Also wenn Sie den Wahlkampf weiter so fuhren, sind Sie
sicherlich unter 20 Prozent. Das kann ich Ihnen prophezeien. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Und weil Sie sich so gerne als die Partei der Moral darstellen (Abg. Dr. Partik-Pablé: Nein, wir
nicht! Ihr macht immer in Moral!), komme ich wieder zum Grundwert der FPO: Man muss Manns
genug sein und dazu stehen! — Wissen Sie, das geht nicht. Vielleicht hat Sie das Plakat mit der
Aufschrift ,Mehr Sex, weniger FPO* bei der groRen Demonstration auf dem Heldenplatz stimu-
liert, das im ,Kurier” auf Seite 1 gebracht wurde. Ich war zuerst einen Moment lang schockiert,
weil tabu, man weil’ ja nicht, was sich die Leute denken und so weiter. Ich war also etwas
schockiert. Wahrscheinlich war aber — wenn Sie schon virtuelle Bedrohungsbilder machen — die
wahre Bedrohung, der Umkehrschluss: ,Mehr FPO, weniger Sex“. Wahrscheinlich war das ein
Bedrohungsbild.

Aber daraus den Schluss zu ziehen — und da komme ich jetzt zu dem, was ich eigentlich sagen
will —: Manns genug sein heifdt, dass ich mich, wenn ich mit Freunden ein Bordell in Wien be-
suche, hinstelle und sage: Jawohl, wir haben ein Bordell besucht — und nach lhrer Moral wahr-
scheinlich mit dem Zusatz: Na und? —, aber nicht sage: Nein, das war kein Bordellbesuch, wir
haben — und diese Wortschdpfung ist ja genial! — einen Sicherheitslokalaugenschein gemacht.
(Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.)

Ich frage Sie: Welche Sicherheit haben Sie denn dort genau kontrolliert? (Neuerliche Heiterkeit
bei der SPO und den Griinen.) Welche Automaten haben Sie denn genau kontrolliert, ob Sie
wirklich gefullt waren?

Das ist es! Manns genug muss man sein! (Beifall bei der SPO und den Griinen.) Manns genug
sein und sich hinstellen und sagen, was ist! — Aber das kénnen Sie nicht. Und daher sei lhnen
die Wahlniederlage, die Sie hinnehmen werden miissen, voll vergonnt! (Beifall bei der SPO

und den Griinen.)
15.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Graf zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeit plus Geschéftsordnung beachten! — Bitte.

15.54

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Innenminister! Kollege Cap hat hier von diesem Rednerpult aus behauptet, dass unser Klubob-
mann Peter Westenthaler bereits wegen einer strafbaren Handlung verurteilt worden sei. (Abg.
Nirnberger: Das waren mehrere, nicht eine! — Heiterkeit bei der SPO.) — Das ist unrichtig! Das
ist erwiesenermalflen unrichtig!
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Wabhr ist vielmehr, dass Herr Abgeordneter Westenthaler bis dato der meistausgelieferte Politi-
ker Osterreichs ist. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Schieder: Weil
es Anzeigen hagelt!) Bislang hat jedoch noch keine einzige Verurteilung gegen ihn gewirkt, und
es ist auch so, dass man sich von einem abgehalfterten Generalsekretar der SPO nicht den
Vorwurf einer strafbaren Handlung im Schutze der Immunitat gefallen lassen muss.

Wenn Sie Manns genug sind, dann entschuldigen Sie sich fiir diese Entgleisung! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
15.55

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Zierler. Ich erteile ihr das
Wort. (Ruf bei der SPO: Apropos abgehalftert! — Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Schwemlein —
in Richtung der sich zum Rednerpult begebenden Abg. Zierler —. Waren Sie zuféllig in der
Steiermark?)

15.55

Abgeordnete Theresia Zierler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Cap, wir kennen lhre Wahlniederlagen, und wir
wissen natirlich auch, dass Wabhlniederlagen verbissen machen. (Heiterkeit und Zwischenrufe
bei der SPO. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Aber ich glaube, dass heute
hier nicht der Ort und auch nicht die richtige Zeit ist, um diese Wahlniederlagen auszuleben.

Und noch etwas, meine sehr geehrten Damen und Herren von Rot und Grin! Ich habe den Ein-
druck beziehungsweise man kann es vielleicht nur damit entschuldigen, dass Sie diese Dring-
liche Anfrage von heute nicht gelesen haben. Wir sprechen hier und heute von Menschen, wir
sprechen davon, dass in etwa 100 Menschen verletzt wurden, zum Teil schwer verletzt wurden.
Das ist die bekannte Zahl. Wir wissen, dass es sehr viel mehr sind, die sich nicht gemeldet
haben. (Abg. Dr. Kostelka: Zuhéren!) Wir sprechen von Sachbeschadigungen in Millionenhdhe.
Der Herr Innenminister hat es leider nicht zusammengezahlt, aber wir wissen, dass es um die
100 Millionen Schilling sind. Darliber sprechen wir heute.

Was ist lhre Reaktion darauf, meine sehr geehrten Damen und Herren? — Sie lachen! Hohn,
Hame, Gespott und Lachen! Ich bin sehr froh darliber, dass wir heute hier diese Diskussion
haben, weil so kénnen sich die Leute zu Hause ihr eigenes Bild machen, wie Sie mit Menschen
in Osterreich umgehen, wie Sie damit umgehen, dass wir Verletzte haben, dass es Menschen
gibt, die sich furchten, dass es Menschen gibt, die sich nicht mehr auf die Stral3e zu gehen
getrauen. Ich gratuliere lhnen, meine Damen und Herren von Rot und Grin! Sie haben sich
heute selbst entlarvt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich habe hier eine Verlautbarung vom ,TATblatt*. Das wurde heute schon erwahnt. Da steht
schwarz auf weil3:

»In der Nacht vom 31.12. 2000 auf den 1.1.2001 haben wir vor dem WEGA-Stitzpunkt
Rossauer Kaserne einen geparkten privaten Bullen-PKW ... mit einem Brandsatz angezindet.”

Dann ist ganz genau beschrieben, wie das gemacht wurde. Dann steht weiter: ,Rassistinnen
und Antisemitinnen bewegen sich in Osterreich wie die Fische im Wasser! Dieses Biotop
werden wir trocken legen! Am 21. 1. gemeinsam den FPO-Parteitag in Oberlaa angreifen! —
Das ist der Aufruf des , TATblatt".

Und dann haben wir noch eine andere Ausgabe des ,TATblatt*, herausgegeben am 25. Janner
2001, bei der letzten Demonstration. Da bedankt man sich:

,Die Teilnehmerinnen der Donnerstagsdemonstration haben eine Interpretation des Versamm-
lungsrechts durchgesetzt, die einer demokratischen Gesellschaft entspricht und seit Jahren
Standard ist.“ — Und jetzt sei es an der Zeit, eines zu sagen, ndmlich: danke!

Und das ist dasselbe ,TATblatt* wie das mit dem Aufruf! Und wer hat dieses ,TATblatt* unter-
schrieben? Eine prominente Namensliste: Alexander Van der Bellen, Dieter Brosz, Eva
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Glawischnig, Kurt Griinewald, Werner Kogler, Evelyn Lichtenberger, Ulrike Lunacek, Karl
Ollinger, Madeleine Petrovic, Peter Pilz und Terezija Stoisits. Ein Dankeschén kann man hier
auch weiterleiten! (Abg. Ing. Westenthaler: Skandal!)

Oder ein Interview der Abgeordneten Stoisits in der Marburger Tageszeitung ,Vecer®, in dem sie
sagt, sie gruppiere die FPO-Waibhler in alte Nazis und Extremisten, Opfer der Modernisierung.
Oder: OVP-Chef Wolfgang Schiissel wehre sich ,wie ein MiloSevi¢“, indem er verkiinde, ,die
ganze bdse Welt ist gegen uns und wir Kleinen missen leiden“. — Das entstammt einem
Interview mit Abgeordneter Stoisits in der Marburger Zeitung ,Vecer*.

Und weil Herr Obmann Van der Bellen vorhin gar so ratlos und unwissend dreingeschaut hat,
als die Erstrednerin ihn auf seine Reaktion in der Pressestunde angesprochen hat: Es war die
deutliche Frage nach seiner Reaktion auf Joschka Fischer. Und die einzige Antwort, die wir
gehdrt haben: Ja mein Gott, es war die Ausiibung des Demonstrationsrechts.

Herr Professor Van der Bellen! Da hétte ich mir von lhnen auch etwas anderes erwartet, denn
wir wissen ganz genau, worum es geht. Man kann sich nicht nur gemdtlich zurticklehnen und
sagen: Das war einfach nur die Ausiibung des Demonstrationsrechts.

Ein Dankeschén mdchte ich an all jene weitergeben, die das unterstiitzen, an all jene, die das
fordern, und an all jene, die heute hier dariiber lachen. Ein Dankeschén dafir, dass sich Men-
schen firchten: Eine 80-jahrige Frau wollte zu einer FPO-Veranstaltung gehen und konnte nicht
durch die Demonstranten durchkommen. Ein Ehepaar nahm sie in die Mitte und wollte sie mit-
nehmen. Was war das Ergebnis? — Der éltere Herr wurde krankenhausreif geprigelt, die Frau
gewdlrgt, die 80-Jahrige erlitt einen Schock.

Oder: das Auto eines Studenten, das in der Schlésselgasse geparkt war: Es wurde durch Farb-
beutel beschadigt — das wird ihm nicht ersetzt — und wird natdrlich nicht repariert. Er muss das
selbst finanzieren.

Oder: Danke fir die vielen Wandbeschmierungen! Das geht so weit, dass sich manche nicht
mehr anders zu helfen wissen, als eine Pramie fur Hinweise auf die Tater auszusetzen. Das
wissen wir zum Beispiel vom medizinischen Labor in der WestbahnstraBe; da wurde eine
Pramie in Hohe von 5000 S ausgesetzt. Danke schdn, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kollegen von Rot und Grin!

Wir haben eines gesagt, und das wurde gestern auch hier im Parlament klar und deutlich ge-
sagt: Gewalt ist immer abzulehnen, ob sie von links oder von rechts kommt! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP sowie des Abg. Schwemlein.) Aber die Fakten, die wir hier haben,
zeigen eines klar und deutlich: Was in Osterreich jetzt an Gewalt passiert, das kommt von links!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

16.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Ollinger zu Wort gemeldet. Ich bitte, die einschlagigen Bestimmungen der Geschéaftsordnung zu
beachten. (Abg. Ollinger — auf dem Weg zum Rednerpult — Selbstverstandlich, Herr Prasident!)

16.01

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Zierler hat in ihrem Debattenbeitrag tatsachenwidrig behauptet, die von ihr
genannten Abgeordneten hatten dem ,TATblatt* zu den Demonstrationen gratuliert.

Ich stelle richtig: Die Danksagung der griinen Abgeordneten war an die Teilnehmerinnen der
Donnerstagsdemonstration gerichtet. (Abg. Zierler: Das war das ,TATblatt"!)

.Liebe Teilnehmerlnnen der Donnerstagsdemonstrationen!“ — das ist das Flugblatt-Original,
auch wenn Sie es mir nicht glauben. (Abg. Ing. Westenthaler: Das war das Terror-Tatblatt!) Es
ist ausdricklich auch in dem Aufruf enthalten — das hat Frau Abgeordnete Zierler vergessen,
oder es ist ihr beim Vorlesen entfallen —, dass es den Demonstrantinnen gelungen ist, den
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gewaltfreien Charakter des Widerstandes aufrechtzuerhalten. (Abg. Schwemlein — in Richtung
Freiheitliche —: Das war ein Bauchfleck! — Weitere Zwischenrufe.)

Dafur haben wir uns bedankt, und ich denke: zu Recht bedankt! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO. - Abg. Dr. Pumberger: ,Gewaltfreiheit“ heilst: schwer verletzt am

Bahnhof! — Weitere Zwischenrufe.)
16.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer weiteren tatséchlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Haidlmayr zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.03

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Zierler hat bei unserem Dankesschreiben, das hier vorliegt, vergessen, dass
sich nicht nur Dieter Brosz, Werner Kogler, Peter Pilz und einige, die sie genannt hat (Abg.
Zierler: Danke, dass Sie weiter vorlesen!), sondern selbstversténdlich auch Theresia Haidlmayr
fur die gewaltlosen Demos an den Donnerstagen mit bedankt haben. (Beifall bei den Griinen

und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Jung: Man muss nicht alle vorlesen!)
16.04

Préasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Haidlmayr! Es ist sehr verdienstvoll, dass Sie
das richtig stellen, aber eine tatsachliche Berichtigung war das nicht. (Abg. Ing. Westenthaler:
Man sollte sie einmal lehren, was das istl — Abg. Dr. Ofner: ,Was schert mich die Geschéfts-
ordnung?*!)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Er hat das Wort.

16.04

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren, speziell Herr
Kollege Westenthaler! Als Doppelverdiener sollten Sie hier doppelt ruhig sein. Aber auf das
kommt ... (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist auch nicht ...!) — Ich sage Ihnen, was ,Doppelverdie-
ner“ heidt: Sie haben sich Burgenland verdient, und Sie werden sich auch Wien verdienen. Das
werden wir alle noch erwarten! (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit Interesse nehme ich zur Kenntnis, dass die
Regierungsfraktionen die Debatte um ihre eigene Dringliche Anfrage bereits verlassen haben.
Wie immer in solchen Situationen sind aus Anstandigen und Tuchtigen Abgéngige und Fllchtige
geworden. (Heiterkeit bei den Grinen.) Wo ist die — ah, die Begriinderin ist wieder zurick-
gekehrt! Viele andere haben es vorgezogen, das Debakel aus der Ferne zu verfolgen; ich kann
sie verstehen.

Herr Innenminister! Herzlichen Dank fiir die korrekte und ausfiihrliche Beantwortung dieser ver-
dienstreichen Dringlichen Anfrage. Ein Dank auch an die Anfragestellerinnen und Anfragesteller:
Wir als grine Fraktion kénnen uns auf Grund der Geschaftsordnung nicht so oft Dringliche
Anfragen leisten. (Neuerliche Heiterkeit bei den Griinen.) Sie haben uns zu einer Dringlichen
Anfrage verholfen, ohne dass wir dazu unsere Unterschriften hergeben mussten. Ein herzliches
Dankeschdn, ich weil? diese kollegiale Unterstiitzung zu schéatzen. (Beifall bei den Grunen.)

Ein drittes Dankeschén: Herr Innenminister! Ich habe selten erlebt, dass — gut begriindet, weil
dieser Text dafur wirklich eine gute Begriindung ist — eine Anfragestellerin derart elegant im
Plenum des Nationalrates vorgefiihrt worden ist. Ich kann Sie persoénlich verstehen, weil Sie sich
politisch entscheiden mussten, wie Sie mit dem Versuch der Freiheitlichen Partei umgehen,
nachdem — jetzt mit dem Mittel der Dringlichen Anfrage, vorher durchaus mit dem Mittel der
offentlichen Beschuldigung, auch Ihrer Person und Ihrer Spitzenbeamten — alles versucht wurde,
um einen Richtungswechsel an der Spitze des Innenministeriums zu erzwingen.

Es ist keine Selbstverstandlichkeit, in blau-schwarzen Zeiten ein Innenministerium — zumindest,
was die Frage der Versammlungsfreiheit und des Demonstrationsrechtes betrifft — ausschlief3-
lich nach den Prinzipien des Rechtsstaates zu fiihren. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
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Ich glaube, es war das erste Mal in diesem Haus, dass ein antwortendes Regierungsmitglied
seinen Applaus fast ausschlielich von den Abgeordneten der Opposition erhalten hat. Das
hatte gute Griinde: Das war eine rot-weif3-rote Anfragebeantwortung. — Das ist nicht ganz meine
personliche Terminologie, aber da ist etwas dran.

Jetzt frage ich mich: Was waren die Motive dieser gescheiterten Dringlichen Anfrage?

Das erste Motiv: Die Spitzenkandidatin wollte einmal kurz ins Fernsehen. (Heiterkeit des Red-
ners.) Das verstehe ich; die Kabas-Plakate in Wien wird man noch wochenlang nicht wegbe-
kommen, also muss man kompensieren. Ob das eine echte Kompensation ist, werden die
Wabhlerinnen und Wéhler in Wien entscheiden. Das steht nicht uns zu.

Zum zweiten Motiv: Den Innenminister in seiner Haltung zu beeinflussen, ist offensichtlich schief
gegangen.

Bleibt ein drittes Motiv — das wurde heute noch nicht beleuchtet, ich personlich halte es politisch
fir das Wichtigste. Es ist kein Zufall, dass es eine Abfolge gibt: gestern gegen Sallmutter, heute
gegen die Demonstranten und Demonstrantinnen, morgen wahrscheinlich wieder gegen den
ORF, Ubermorgen gegen die Justiz, am Tag darauf gegen die Opposition. — Das sind keine
Zufélle, das hat wirklich politisches System.

Wenn es einen — unter Anfiihrungszeichen — ,politischen Erfolg“ der Osterreichischen Bundes-
regierung gibt, dann ist das der Beginn einer erfolgreichen autoritiren Wende, deren Elemente
wir inzwischen zur Gentige und sattsam kennen gelernt haben: den Versuch, die Opposition ein-
zuschuchtern, mit Klagslawinen mit dem Kanzleititel des Justizministers — jeder, der einmal vor
Gericht gestanden ist, weil3, was es heildt, wenn die Kanzlei des Justizministers auf der Klage
der Freiheitlichen Partei gegen Abgeordnete der Opposition oder Journalisten draufsteht —,
durch die Sanktionsforderungen, nicht nur des freiheitlichen Ex-Parteiobmanns, sondern auch
des Justizministers, der sich dann damit entschuldigt hat, er habe im Ministerrat nur
30 Sekunden lang die Forderung nach Sanktionen gegen kritisierende Abgeordnete unter-
stitzt — als ob ein offener Verfassungsbruch im Ministerrat bis 30 Sekunden sanktionslos ware
und Uber 30 Sekunden hinaus zu einem politischen Problem wirde!

Wir haben die Versuche der Einschiichterung der Justiz erlebt. Es war eine Ausnahmesituation,
dass uber 1 000 Staatsanwalte und Richterlnnen ihren Protest 6ffentlich artikulieren mussten.

Wir haben erlebt, wie mit dem ORF umgesprungen worden ist: wie ein Klubobmann der Frei-
heitlichen Partei die Amtsperiode der Bundesregierung damit beginnt, dass er erklart, man
werde die roten Kuratoren jetzt rausschmeif3en, und wie vor kurzem, bei seiner Oberlaaer Rede,
der ehemalige Parteiobmann erklart, das Werk sei im Prinzip und im Grof3en und Ganzen schon
gelungen, jetzt misse man nur noch die letzten ,Widerstandsnester ausheben®. — Das ist die
Sprache von Regierungspolitikern gegentber einem offentlich-rechtlichen Rundfunk: ,Wider-
standsnester ausheben®, wie bei einer militdrischen Sauberungsaktion! Das ist eine Sprache,
die bis jetzt in der Regierungspolitik in Osterreich noch nicht tiblich war. (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

Innerhalb weniger Tage mussten sich Richterinnen und Richter, Journalistinnen und Journalis-
ten unabhéngig voneinander zu Versammlungen treffen und Resolutionen verfassen; Hunderte
und Tausende haben unterschrieben.

Das geht weiter: mit Gesetzen, mit den Uberwachungsstaat-Gesetzen, mit den Sicherheitsiiber-
prufungen, mit den neuen Vollimachten fir das Heeres-Nachrichtenamt, mit der Verlangerung
zweier Uberwachungsstaat-Gesetze, mit den ,KommAustria“-Beschliissen, die noch an der
Zweidrittelmehrheit hangen, und vielem anderen mehr. Es hat neulich gegipfelt in dem Versuch,
die Selbstverwaltung der Sozialversicherungen anzugreifen.

Selbstverstandlich missen die Sozialversicherungen reformiert werden. Da hat sich einiges an
Birokratie und an birokratischer Verschwendung angehauft. Aber es geht doch nicht darum,
hier irgendetwas strukturell zu reformieren. Hier wird immer ein burokratischer ,Augiasstall“ be-
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schworen — und dann tritt die blau-schwarze Regierung an und sagt: Lasst uns eine neue Stall-
verwaltung inthronisieren! Einen neuen Stallmeister wollen wir, damit endlich uns der Stall ge-
hort! — Das ist blau-schwarze Regierungspolitik 2000 und 2001.

Meine Damen und Herren! Die autoritire Wende ist noch langst nicht gelungen. Es ist nicht
ausgemachte Sache, dass der ORF endgiiltig an die blauen Ziigel genommen wird. Es ist noch
nicht ausgemacht, ob der ORF nicht auf Prager und auf demokratische Verhdltnisse zusteuert.
Es ist noch nicht ausgemacht, dass es der Regierung gelingt, die Selbstverwaltung der Sozial-
versicherungen zu brechen. Es ist noch nicht ausgemacht, dass sich das Strafrecht Woche fir
Woche ofter Uber die Kanzlei des Justizministers gegen die Opposition einsetzen lasst.

Das alles ist noch nicht ausgemacht! Nach dem Wiener Wabhltag wird es noch viel weniger aus-
gemacht sein. Da gilt ein alter freiheitlicher Spruch, meine Damen und Herren, und er gilt immer
mehr: ,Wahltag ist Zahltag!“ ,Wabhltag ist Zahltag®, Herr Westenthaler! ,Wahltag ist Zahltag",
Frau Dr. Partik-Pablé! ,Wahltag ist Zahltag® flr Sie alle! Sie werden sehen, wie nach jedem
Zahltag weniger von Ihnen in gesetzgebenden Kérperschaften sitzen werden. Sie werden nach
jedem Wahltag sehen, wie weniger von lhnen in den Selbstverwaltungsorganisationen und
Interessenvertretungen sitzen werden.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen eine demokratische Wende und viele Zahltage. Seien
Sie sich sicher, wenn Sie so weitermachen und uns solche wunderbaren Dringlichen Anfragen
bringen: Der nachste Zahltag, oder der Ubernachste, wird Ihr Zahltag sein. Ich freue mich schon
darauf — und danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

16.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bures. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

16.14

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich denke, dass durch die Diskussion, die bereits stattgefunden hat, klar
zum Ausdruck gekommen ist, dass mit dieser Anfrage der Versuch gestartet werden soll, eine
Realitat zu erzeugen, die es in diesem Land Uberhaupt nicht gibt. Da wird der Versuch von Frau
Partik-Pablé unternommen, Wien als eine Stadt darzustellen, die von Gewalt, Brutalitat, Mord,
Blut und Totschlag beherrscht ist.

Frau Kollegin! Wien ist nicht der FPO-Klub. Dort mag das stattfinden, aber in dieser Stadt findet
das nicht statt. (Heiterkeit der Abg. Dr. Partik-Pablé.) Wien ist eine sichere Stadt, in der die
Menschen gerne leben. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Zwischenruf des Abg. Neu-
deck.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Bures! Wir stellen einmal klar: Es gibt in keiner
dieser Fraktionen ,Mord und Totschlag®, jedenfalls nicht im strafrechtlichen Sinn. (Abg. Neu-
deck: Ist ja ungeheuerlich!)

Uber politische Wertungen werde ich mich von hier aus selbstverstandlich nicht &uRern.

Abgeordnete Doris Bures (fortsetzend): Es scheint hier aber ohne Zweifel eine gestorte Reali-
tatswahrnehmung zu geben. (Abg. Neudeck: Von lhnen!) Ich halte das fir keinen Zufall, son-
dern fir ein sehr bewusst eingesetztes Instrument. Wenn man sich die Anfrage anschaut,
gewinnt man von den Autoren den Eindruck — Selbiges gilt hier und heute fur die Redner der
FPO —, dass da fast ein bisschen Gewaltsehnsucht mitschwingt.

Das hat natirlich System. Die FPO hat groRtes Interesse daran, dass es instabile Verhaltnisse,
dass es Unruhe in diesem Land gibt. Dieses Interesse haben Sie deshalb, weil Sie ja immer mit
autoritaren Methoden vorgehen wirden. Dann wiirden Sie sich leichter tun, lhre autoritdren Ver-
haltensweisen auch zu legitimieren, wenn dem so ware, wie Sie sich das wiinschen. (Beifall bei
der SPO.)
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Aber das ist eben Ihr Verstandnis, sozusagen Ihr Verstandnis der Dritten Republik, das ist Ihr
Verstandnis der Freiheit, die Sie meinen. So stellen Sie sich den Umgang mit kritischen Men-
schen, den Umgang mit der kritischen Jugend, den Umgang mit anders denkenden Personen,
kurz den Umgang mit Situationen, die Ihnen nicht recht sind, vor.

Herr Westenthaler! Da kann ihr Star-Verteidiger Graf herauskommen und sagen, was er will, es
ist natiirlich so: Sie hatten eine Verkehrskontrolle, Sie haben die Beamten ,Scherzkeks” ge-
nannt, und Sie haben Worte wie ,Sie sind ein Idiot, ,ein Vollkoffer”, ,Sie sind ein Trottel ver-
wendet. Sie versuchten, es abzustreiten — nichtsdestoweniger handelte sich Westenthaler damit
eine Anzeige und die rechtskréftige Verurteilung wegen Verletzung des 6ffentlichen Anstandes
ein. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist falsch!) — Das ist eine Tatsache, da kdnnen Sie heraus-
schicken, wen Sie wollen. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist keine Verurteilung! Verwaltungs-
strafe! Wie oft sollen wir es noch richtig stellen?

Aber noch schlimmer verhalt es sich bei lhrem Umgang mit Frauen. Dabei haben Sie noch weit
mehr Schwierigkeiten. Hier im Haus merkt man das auch an lhren Zwischenrufen. (Abg.
Ing. Westenthaler: Als Verwaltungsstrafe deklariert!) Mit Frauen tun Sie sich ganz besonders
schwer. Da haben Sie es mit einer Beamtin zu tun, wie immer: zu schnell unterwegs, wie immer:
unschuldige Menschen gefahrdet. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist kein Urteil! Sie kennen sich
nicht aus!) Was sagen Sie zu einer Beamtin, die Sie anhalt und darauf aufmerksam macht?
Wissen Sie, was Sie sagen? Wissen Sie noch, was Sie gesagt haben? — ,Wissen Sie denn
nicht, wen Sie vor sich haben? Es ist eine Frechheit, dass Sie einen Abgeordneten bestrafen
wollen®, haben Sie gesagt. (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: ... in lhrer
Fraktion?)

Typisch fur lhre frauenfeindliche Umgangsweise ging es naturlich weiter, es handelte sich um
eine weibliche Beamtin. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie sollten einmal das Urteil ...!) Sie sagten:
»Schauen Sie nicht so bldd, fur Sie als Polizistin ware es besser, wenn Sie einige Kilo abnehmen
wirden.“ (Ah-Rufe bei der SPO.) Das ist Ihr Umgang mit Personen, die nur ihren Pflichten
nachkommen, weil es Situationen sind, die lhnen zutiefst unangenehm sind und die Sie am
liebsten beseitigen und wegschieben wollen. (Abg. Mag. Mainoni: Und was sagen Sie zu
LHaider an die Wand“?)

Diese Umgangsformen pflegen Sie permanent. Was machen Sie denn laufend? — Es gibt
laufend eine Klagsflut gegen Kritiker und Journalisten, die Sie mundtot machen wollen. Es gibt
die Bespitzelung von Andersdenkenden, es gibt die Diffamierung des Bundesprasidenten, die
bereits angeschnitten wurde. Es gibt die Beseitigung von Kritikern aus dem 6ffentlichen wie
auch aus dem wirtschaftlichen Leben. Es gibt mit der heutigen Anfrage die Infragestellung
demokratischer Rechte wie Meinungsfreiheit und Demonstrationsrecht.

Das ist Ihre Methode. In Ihrem Bild und in der Art, wie Sie Politik machen, gibt es nur Freund
oder Feind, Gut oder Bése, und das Ziel ist immer das Auseinanderdividieren der Gesellschaft,
das Entsolidarisieren der Gesellschaft und die Spaltung der Gesellschaft in allen Bereichen.
(Beifall bei der SPO.)

Beispielsweise geschieht dies durch Ihren sozialen Kahlschlag, indem Sie im Gesundheits-
wesen davon abgehen wollen, dass alle einzahlen, die Kranken wie die Gesunden, Arbeitgeber
wie Arbeitnehmer, und hinzu kommt: Wenn du krank bist — Pech gehabt, zahle selber; wenn du
noch dazu ein niedriges Einkommen hast — noch einmal Pech gehabt.

Das ist Ihre Politik und die Politik der OVP, Ihre Politik der sozialen Kélte, des Auseinanderdivi-
dierens von Gesunden und Kranken, des Auseinanderdividierens von Auslandern und Inlandern,
des Auseinanderdividierens eines Frauenbildes, von einem, das Ihnen passt, und einem
anderen, das Ihnen nicht passt, ndmlich das von selbstandigen Frauen. Aber das wird nicht auf-
gehen. Diese politische Auseinandersetzung werden wir filhren. Sie haben im gesamten letzten
Jahr, seit Sie, die FPO, in Regierungsfunktion sind — Gott sei Dank! —, keine einzige Wahl
gewonnen.
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Der Wahler sieht, was Sie tun, und er nimmt lhre Schreckensszenarien, die Sie zu vermitteln
versuchen, in Wirklichkeit nicht ernst. Aber ich verstehe die Panik der FPO, vor allem Ihre, Frau
Partik-Pablé, knapp vor den Wabhlen. Sie werden die Wahlen wie in der Steiermark und wie im
Burgenland nicht gewinnen. Sie haben die Menschen und ihr Vertrauen missbraucht, und die
Menschen haben das gesehen.

Ich war zwar ohnehin zuversichtlich, was den Wahlausgang in Wien angehen wird, aber seit der
heutigen Dringlichen und seit lhrer Rede bin ich geradezu siegessicher. Ich bin mir ganz sicher,
dass wir diese politische Auseinandersetzung gewinnen werden. Wir werden diese politische
Auseinandersetzung auch filhren und den Menschen sagen: Hier (auf die Bankreihen von OVP
und Freiheitlichen weisend) ist Entsolidarisierung, und hier (in Richtung SPO-Béanke) ist Solida-
ritat. Hier (neuerlich auf die Bankreihen von OVP und Freiheitlichen weisend) steht man fiir die
Ellbogengesellschaft — nur der Starkere setzt sich durch —, und wir (in Richtung SPO) stehen fiir

einen modernen Wohlfahrtsstaat. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Van der Bellen.)
16.21

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte. (Abg.
Parnigoni — in Richtung des Abg. Ing. Westenthaler —: Der Interventions-Ingenieur hat schon
beim Minister interveniert wegen seiner Beantwortung! — Abg. Ing. Westenthaler: Du wirst dann
schon erfahren, warum!)

16.22

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Hohes Haus! Als Sicherheitssprecher der Osterreichischen Volkspartei sage ich:
Innenminister Ernst Strasser hat heute einmal mehr gezeigt, wie er Sicherheitspolitik interpre-
tiert. Er hat damit auch der Osterreichischen Bevdlkerung Sicherheit gegeben. Sein Wort vom
rot-weil3-roten Innenministerium lebt er, es ist keine Worthilse, und ich mochte dir, Herr
Bundesminister, fur diese deine Aussagen heute ein Dankeschdn sagen. (Allgemeiner Beifall.)

Es gibt auch keinen Zweifel darliber, dass all das, was er gesagt hat, professionell war, kompe-
tent, unaufgeregt, so wie wir es uns seitens der Osterreichischen Volkspartei von einem Bun-
desminister unserer Gesinnungsgemeinschaft erwarten — auch wenn von einer Seite Krokodils-
tranen flieRen. Dem Kollegen Cap unterstelle ich nicht, dass er es nicht ehrlich gemeint hat. Er
ist ein begabter Demagoge, das steht zweifelsfrei fest. (He-Rufe bei der SPO. — Préasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen. — Abg. Dr. Kostelka: Ordnungsruf! — Abg. Nurnberger:
Fiir ,Demagoge” muss es einen Ordnungsruf geben! — Abg. Dr. Martin Graf: Aber ,Mérder” darf
man sagen!)

Na selbstverstandlich ist er es! Ich habe es ja nicht abwertend gemeint. Das ist er nun einmal,
und davon konnten sich alle Uberzeugen. Aber, Herr Kollege Cap, bei all dem ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Kiss! Das kann man so und so auffassen. Ich
bitte Sie, den Ausdruck ,Demagoge” nicht zu verwenden und ihn zurlickzunehmen.

Abgeordneter Paul Kiss (fortsetzend): Das tue ich hiemit, Herr Prasident! Ich ziehe diesen
Ausdruck zurtick und sage, er hat uns einmal mehr ein Schauspiel seiner Kunst geboten. Ich
habe mich manchmal natirlich auch des Schmunzelns nicht erwehren kénnen, so wie auch
andere Kollegen. Nur, Kollege Cap: Der Ernsthaftigkeit der Thematik war die Rede nicht ange-
messen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Kollege Cap, ich will gar nicht beckmesserisch sein, aber Sie haben in lhrer zehnminltigen
Rede mit keinem einzigen Wort das erwahnt, was Fakt ist, zum Beispiel, dass im Zuge von
gewalttatigen Demonstrationen 88 Polizisten, wie ich einem Bericht des Bundesministeriums flr
Inneres, Abteilung 11/6 entnehme, verletzt wurden. (Abg. Dr. Cap: Das ist zu verurteilen! — Abg.
Ollinger: Warum haben Sie dann eine Anfrage gestellt?) Kein einziges Wort furr jene Polizisten,
die mit Leib und Leben fur Ordnung, Ruhe und Sicherheit einstehen! Das enttduscht mich
massiv, und damit, Kollege Cap, haben Sie bewiesen, dass Sie es nicht ernst nehmen mit dem,
was Sie gesagt haben. Das verurteile ich, und das hange ich Ihnen an. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Abg. Silhavy: Sie wissen, dass wir so etwas verurteilen!)
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Und ein Zweites, Kollege Cap, auch wieder an lhre sehr persénliche Adresse, letztlich stellver-
tretend fiir die SPO Wien: Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Biirger Wiens, die Frauen und
die Manner, die hier wohnen und arbeiten, eine so gewaltige Freude an Demonstrationen haben,
die nicht angemeldet sind, an Demonstrationen, bei denen es Sachbeschadigungen gibt, bei
denen Kopfe blutig geschlagen werden. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Ihre Wahlerinnen
und Wabhler, lhre Funktiondre an der Basis, die Menschen, die das miterleben, ein Jahr lang
miterleben, damit eine Freude haben! Kollege Cap, das mussen Sie sich mit Ihren Wéhlerinnen
und Wahlern ausmachen. Wir werden es den Menschen sagen, dass, sozusagen stellvertretend
fur die SPO Wien, Josef Cap in dieser prekaren Situation offensichtlich auf die Menschen
vergisst, bewusst vergisst. Das ist lhre Politik, und die verurteilen wir! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Kollege Cap! Zum Beweis meiner These halte ich lhnen etwas Rotes (eine Mappe mit rotem
Einband in die Hohe haltend) entgegen — es musste auch ein wenig Griin dabei sein —, namlich
jene Ausziige aus dem ,TATblatt‘, sattsam bekannt, von mir in meiner Funktion als Sicherheits-
sprecher in den vergangenen Jahren, noch unter Caspar Einem, immer wieder mit einigen wirk-
lich schénen rhetorischen Duellen hier im Parlament untermauert, als er Innenminister war, als
wir miteinander in der Koalition waren: Mit keinem Wort, Kollege Cap, sind Sie auf all das, was
hier im , TATblatt* erwéhnt ist, eingegangen, wo SPO und Griine der Anarchie, dem Chaos, der
gewaltbereiten Szene, der Autonomen-Szene auch nur im Mindesten etwas entgegenhalten
wirden!

Ich habe hier in diesem Kompendium der Nationalbibliothek Hunderte Seiten aus dem vergan-
genen Jahr 2000, als sich die SPO, Herr Prasident Verzetnitsch, die Gewerkschaft als Osterrei-
chischer Gewerkschaftsbund solidarisierte mit Chaos, mit Anarchie, mit Gewalt. Das ist nicht
eine Politik, die wir von der OVP wollen, und ich nehme an, auch die Freiheitliche Partei nicht!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Kollege Cap! Ich nehme jetzt einmal nicht an, dass Sie das alles gelesen haben. Sie haben das
»TATblatt* moéglicherweise nicht einmal subskribiert. Aber ich werde lhnen, wenn Sie daran
interessiert sind, eine Kopie dieser Pamphlete, die widerlich sind, die staatszersetzend sind, in
die Hand driucken, und ich bin Uberzeugt davon, dass Sie lernen, dass Sie das nachste Mal,
wenn Sie zu diesem Thema reden, zweifelsfrei in schauspielerischer und talentierter Art und
Weise reden werden, aber auf die eigentliche Thematik auch zu reden kommen werden, auf die
Menschen, die unter diesen Demonstrationen leiden, auf all das, wozu hier in diesem , TATblatt"
exemplarisch fir viele andere Blatter, Zeitschriften und lllustrationen aufgerufen wird.

Ich kann mir nicht vorstellen, Kollege Cap, und ich kann mir das auch fur die SPO-Fiihrungs-
spitze in Wien nicht vorstellen, dass das die Intention lhrer Politik ist. Wer sich von den Men-
schen entfernt, wer sich von diesem Rechtsstaat entfernt, wer nicht bereit ist, das zu verteidigen,
woflr er kraft Gesetzes, kraft der Verfassung, kraft Eides und Gel6ébnisses einsteht, der, Kollege
Cap, hat meiner Meinung nach auf Dauer jeden Anspruch auf Solidaritat, jeden Anspruch auf
ein Wahlervotum verwirkt.

Ich hoffe nicht, dass lhre Baume in den Himmel wachsen — im Gegenteil! Ich hoffe, dass sich
die Menschen dieser Stadt dieser Themen bei der Wahl am 25. Méarz erinnern. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
16.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt eine Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Nirnberger
zu einer tatsachlichen Berichtigung vor. Bitte die Redezeit sowie die entsprechenden Bestim-
mungen der Geschéaftsordnung zu beachten.

16.28

Abgeordneter Rudolf Nirnberger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mein Vorredner hat behauptet, der OGB solidarisiere sich mit
Gewalt und Chaos. — Das entspricht nicht den Tatsachen, das weise ich zuriick!
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Wabhr ist vielmehr, dass die Beschéftigten in diesem Lande, zum Beispiel heute in 220 Metallbe-
trieben 55 000 Beschéftigte, gegen lhre unsoziale Politik in fairer, demokratischer Art und Weise
demonstriert haben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dolinschek: Weil ihr sie aufhusst! — Abg. Kiss:
Personliche Erwiderung!)

16.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Abgeordneter Kiss wiinscht eine personliche Erwiderung. (Abg.
Mag. Stoisits: Er ist ja nicht persénlich angesprochen worden!) Das ist nach der Geschéftsord-
nung nicht méglich, da er im zweiten Teil der Ausfiihrungen nicht persénlich angesprochen war.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. — Bitte. (Abg. Nirnberger: Herr Abgeordneter,
ich bedanke mich fir die Chance, dass ich das unterbringen konnte! — Abg. Ing. Westenthaler:
Wir bedanken uns bei Ihnen, dass Sie diese Koalition ermdglicht haben, Herr Nirnberger! —
Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler — neuerlich in Richtung des Abg.
Nurnberger —: Sie kriegen sicher noch einmal einen Orden von uns!)

16.30

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Innenminister! Als ich noch Student war — Herr Kollege Kostelka hat ja, neben anderen Perso-
nen, auch einmal an dieser Uni gelehrt —, habe ich mich bei meinem Studium des Offentlichen
Rechts — und auch danach — eigentlich immer gewundert, wozu es Bestimmungen in unserer
Bundesverfassung beziehungsweise in einfachgesetzlichen Regelungen gibt, die es ermdg-
lichen sollen, dass Abgeordnete ungehindert zu einem Plenartag, zu einer Parlaments- oder
Ausschusssitzung gelangen kénnen und dass der Staat die Verpflichtung hat, dafir Sorge zu
tragen, dass gewahlte Mandatare das Parlament ungehindert betreten kénnen.

Damals, als Student, habe mich also gewundert, dass es so etwas noch gibt, denn ich konnte
mir zu dieser Zeit nicht vorstellen, wozu man in einer entwickelten Demokratie eine solche
Regelung uberhaupt braucht — bis eben der 4. Februar 2000 gekommen ist! Seit diesem Tag
weifd ich, wozu diese Bestimmung gut ist, wozu man sie braucht.

Da ist es mir — und vielen anderen Kollegen — so ergangen, dass wir auf der Fahrt zum Parla-
ment von Demonstrationsziigen auf der so genannten Zweier-Linie aufgehalten wurden. Die
Polizei musste uns erst einen Weg zum Parlament bahnen, und Uber Umwege und mit einer
Polizeieskorte ist es uns gelungen, ins Hohe Haus zu kommen. Ich méchte mich auch bei den
Polizisten dafir bedanken, dass sie ihrer Verpflichtung nachgekommen sind, damit eben der
Nationalrat Uberhaupt tagen kann. Selbstverstandlich nicht bedanken mdchte ich mich hin-
gegen bei den Demonstranten, die illegal demonstriert haben — und auch nicht bei jenen, die
solche Demonstrationen permanent durch Aufrufe unterstitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn ich jetzt hore, dass gesagt wird, die Gewerkschaft habe mit diesen illegalen Demonstra-
tionen zum Teil nichts zu tun, so mag das vielleicht in dem einen oder anderen Punkt so
stimmen, aber: Teilgewerkschaften solidarisieren sich permanent mit diesen Demonstranten, so
etwa die GPA-Studenten Wiens, die GPA-Schiiler und auch einige andere. Das sind jene Leute,
die sich permanent — auch jetzt wieder — mit dem ,TATblatt, gemeinsam mit den SPO-Frauen,
dem VSStO, mit ,SOS-Mitmensch®, mit den Griinen als Partei oder mit griin-alternativen
Studenten sozusagen ins Bett der Demonstrationsaufrufer begeben.

Heute habe ich hier von Kollegin Petrovic gehdrt: Wenn man mit jemand anderem auf Fotos
aufscheint, dann indiziere man fur die Offentlichkeit, dass man sich mit den ebenfalls darauf
Abgebildeten solidarisiere. — Frau Kollegin Petrovic, das ist es, was ich Ihnen und lhrer Fraktion
und auch den Linksextremen vorwerfe, ndmlich dieses Messen mit zweierlei Mal3: Recht gilt
Ilhrer Ansicht nach immer nur fir einen selbst, der andere hat keine Rechte (Abg. Achatz:
Vogelfrei!), ist vogelfrei. (Abg. Edlinger: Das ist ja nicht wahr! Sie kénnen ruhig demonstrieren!)

Das ist es, was ich verurteile! Fir den anderen gilt Ihrer Ansicht nach das nicht, was fir Sie gilt —
und umgekehrt!
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Dem Kollegen Cap bin ich aber sehr dankbar, hat er doch in witzig-launiger Art auch etwas
Wabhres gesagt, als er ndmlich meinte: Sofort nach dem Lesen dieser Dringlichen Anfrage habe
er aus dem Fenster gesehen, wo sich denn der ,rot-griine Mob“ gerade befinde, wo dieser denn
stehe. Damit hat Kollege Cap nadmlich implizit zugegeben, dass es diesen rot-grinen Mob tat-
séachlich gibt! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Ironische Heiter-
keit bei der SPO. — Abg. Silhavy: Er hat ihn nicht gefunden!)

Ware sich Cap namlich dessen sicher, dass es keinen rot-griinen Mob gibt, brauchte er ja nicht
aus dem Fenster zu blicken, um diesen zu suchen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Sie, Kollege
Cap, haben ihn gesucht, weil Sie genau wissen, dass es ihn gibt!

Kollegin Bures meinte in ihrem Debattenbeitrag, von uns wirden Realitdten aufgezeigt, die es
Uberhaupt nicht gebe. 88 verletzte, zum Teil schwer verletzte Polizisten im vergangenen Jahr —
und das alles im Zuge dieser Demonstrationen! — Na bitte, wenn das nicht Realitat ist, dann
muss man schon fragen, ob da nicht manche selbst an Realitatsverlust leiden. (Zwischenruf der
Abg. Silhavy.)

Wie ist denn das, wenn plétzlich Parteilokale zerstort werden? ,Zuféllig“ gerade solche der Frei-
heitlichen Partei, ,zufallig* gerade solche der OVP. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist einzigartig
in der Zweiten Republik!) Wo bleibt denn da Ihre Distanzierung von der Gewalt? Ist es Zufall,
dass Abgeordnete seit Februar vergangenen Jahres sehr oft nicht mehr ungehindert ins Parla-
ment kommen kénnen? (Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Cap: Na
geh, bitte!) Ist das Zufall? Ist es auch Zufall, dass, seit die Griinen in Deutschland an der Macht
sind, deutsche Soldaten in den Krieg ziehen missen? Ist das alles Zufall? — Das bitte nur so als
Gedankenspiel, was das Thema Gewaltbereitschaft anlangt.

Ist es Zufall, dass Parteilokale der politischen Mitbewerber FPO und OVP zerstort werden? Im
22. Bezirk etwa ist das passiert, ebenso in Wien/Innere Stadt, im 15. Bezirk und auch anderswo.
In meinem eigenen Wohnbezirk, in der Donaustadt: vier Uberfalle, ein Schaden an einem
Parteilokal in Hohe von 250 000 S! Da geht es doch um Schéaden, die einem von niemandem
ersetzt werden! Das ist purer Vandalismus! Und immer passiert das an einem Freitag in der
Nacht, und zwar zwischen 24 Uhr und 4 Uhr. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ist das Zufall — oder kann das vielleicht zusammenhangen mit politisch motivierten Randalierern,
die auf dem Heimweg Parteilokale der Freiheitlichen aufsuchen, um diese zu zerstéren?! Ist das
Zufall — oder ist es keiner?

Ist es Zufall, dass sich die politische Auseinandersetzung, seit die Linken nicht mehr an der
Macht sind, auf die Stral3e verlagert hat, dass die Stral3e mobilisiert wird? Ist es Zufall, dass Pilz
von ,Sauberungsaktionen® spricht, obwohl in lhren Reihen die ,Putztruppen® unterwegs sind,
wie wir doch alle wissen?! (Abg. Ollinger: Wo denn?)

Ist es Zufall, dass Kollege Pilz permanent von ,Wahltag ist Zahltag” spricht — und nichts dabei
findet?! Wenn jedoch wir Freiheitlichen dies sagen, dann wird behauptet, das sei ,NS-Jargon®!
(Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Dr. Van der Bellen: Also, das sicher nicht!) Herr Kollege!
Das haben wir hier im Hohen Haus von Frau Kollegin Stoisits gehért. Es gab diesen Slogan ein-
mal, aber jetzt ist das alles normal. Der Standort bestimmt also bei Ihnen den Standpunkt. Das
ist Ihre linke Ideologie, die wir nicht teilen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

16.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Er hat das Wort.

16.37

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Als ich wéhrend der Rede des Kollegen Graf, aber auch schon vorher
bei den Reden der Koalitionsabgeordneten, in die Reihen der Freiheitlichen Partei geblickt und
da eigentlich nur verstorte Gesichter gesehen habe, war fir mich klar (Abg. Mag. Trattner: Du
musst einmal zum Optiker gehen! — Abg. Ing. Westenthaler: Eine Brille von Fielmann!): Nicht
einmal den freiheitlichen Abgeordneten, die sich hier abgemiiht haben — auch nicht den OVP-
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Abgeordneten —, ist es gelungen, irgendeine Motivation fir diese Anfrage aufzubauen, irgendein
Feuer hineinzubringen, irgendeine Glaubwirdigkeit in das, was Sie da herbeizureden ver-
suchen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Sie wollen schon wieder Feuer hin-
einbringen! Er will schon wieder ziindeln!)

Meine Damen und Herren! Das ist ja entsetzlich, das ist ja beschamend! Wir hatten hier im
Janner eine — zugegebenermalen etwas verungliickte — Dringliche Anfrage der sozialdemokra-
tischen Fraktion. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie wollen schon wieder Feuer! Ziindeln wollen Sie!)
Ihnen von den Freiheitlichen aber ist es gelungen, diese von der ,Qualitat her noch bei weitem
zu Ubertreffen! (Beifall bei den Griinen.)

Ich habe mich auf diese meine Rede grindlich vorbereitet (Abg. Neudeck: Die Vorbereitung ist
der Scheitel links, sonst haben Sie nichts gemacht!) und habe mir gedacht: Ja, es ist wichtig,
zum Demonstrationsrecht Stellung zu nehmen. — Und dann ist dieser eine Satz von Frau Abge-
ordneter Partik-Pablé gefallen, der alles Uber den Haufen geworfen hat. Frau Abgeordnete
Partik-Pablé, es tut mir wirklich Leid, aber Sie haben den Satz gesagt: ,Herr Ollinger! Die Gewalt
ist Ihnen nicht fremd!“

Das, Frau Kollegin Partik-Pablé, hat mich wirklich véllig durcheinander gebracht. Frau Abgeord-
nete Partik-Pablé, Sie machen uns im Untersuchungsausschuss — ich finde das wirklich sehr
angenehm — auch manchmal einen Kaffee. Hatten Sie mich nicht bei dieser Gelegenheit fragen
konnen: Kollege Ollinger, wie halten Sie es mit der Gewalt? In diesem Untersuchungsausschuss
gibt es ein wirklich amikales Klima, und es war dort bisher wunderbar zu arbeiten. Sie, Frau
Kollegin Partik-Pablé, haben dort den Vorsitz bisher auch immer ordentlich gefiihrt, was lhnen ja
die Oppositionsparteien bestatigt haben. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Dann nehmen Sie dazu
Stellung! Erkldren Sie’s! — Abg. Dr. Martin Graf: Das haben wir euch schon hundertmal gefragt!
Sie haben sich nie distanziert!)

Aber hatten Sie nicht zumindest einmal, wenn Sie wirklich glauben, da handle es sich um einen
Gewalttater, um einen, dem Gewalt nicht fremd ist, mir gegenuber irgendeine AuRerung dazu
machen kdnnen? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie haben sich nie davon distanziert! Der Herr Van
der Bellen hat sich nie distanziert!) Hatten Sie das nicht tun sollen? — Nein, Sie haben das nicht
getan, denn Sie wissen ohnehin selbst, Frau Abgeordnete Partik-Pablé, wie geradezu lacherlich
diese Ihre Aussage war. Und wenn man Sie nach lhrer Rede beobachtet hat, dann wei3 man
auch, dass es lhnen dabei nicht sehr gut gegangen ist. (Abg. Dr. Martin Graf: Legen Sie ein Be-
kenntnis zur Gewaltfreiheit ab! Ein Bekenntnis zur Gewaltfreiheit wollen wir héren! Gibt es jetzt
so ein Bekenntnis oder nicht?)

Im Ubrigen sage ich nur mehr den Schlusssatz: Herr Bundesminister, ich bin sehr froh tiber die
Art und Weise, wie Sie diese Anfrage beantwortet haben. (Beifall bei den Grinen.)
16.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miedl. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Martin Graf: In keiner griinen Rede ein Bekennt-
nis zur Gewaltfreiheit! In keiner! Noch nie! — Abg. Mag. Kogler: Fur dich machen wir eine Extra-
Schicht! — Heiterkeit bei den Grunen.)

16.40

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Niurnberger, schone Gri3e von Herrn Abgeordnetem
Kiss. Ich habe mir das angesehen. Natirlich gibt es in den ,TATblattern* einige Solidaritats-
adressen mit der Gewerkschaft und an die Gewerkschaft und auch Aufrufe der Gewerkschaft,
an bestimmten Demonstrationen und Auseinandersetzungen teilzunehmen. — So viel sei nur
zum Wahrheitsgehalt gesagt. (Abg. Silhavy: Haben wir Demonstrationsfreiheit in Osterreich
oder nicht?)

Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen! (Abg. Silhavy: Was ist jetzt: Haben wir in Osterreich
Demonstrationsfreiheit oder nicht?) Ich werde lhnen jetzt etwas sagen: Ich bin Gber die Art und
Weise, wie Sie hier Diskussionen filhren, schwerstens betroffen. Ich habe mich in Vorbereitung
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auf die heutige Diskussion, Frau Kollegin, ein bisschen im Internet umgeschaut und mir das
»TATblatt* angesehen.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Pilz, aber auch Herr Kollege Cap, weil Sie so herzlich
gelacht haben! ,A Happy New Year, dear WEGA!“ Sie kennen das nicht, aber es gibt darin noch
einige Solidaritatsadressen in Richtung SPO — das sage ich Ihnen dann —, in denen ungestraft
Folgendes steht: Wir haben das Auto, den Privat-PKW eines Bullen heute Nacht angeziindet. —
Und dann steht auch dabei, wie man das macht.

Meine Damen und Herren! In Osterreich werden ungestraft Anleitungen, Rezepte fir Gewalt-
tatigkeit angeboten. Das war bitte nicht vor zehn und nicht vor zwanzig Jahren. (Abg. Silhavy:
Anzeigen! Zeigen Sie es an! — Abg. Mag. Wurm: Zeigen Sie es doch an!) Meine Damen und
Herren! Wir reden dariber, ob es linke Gewalt gibt. Ich zeige Sie Ihnen hier. Es gibt sie leider
Gottes, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Ich weil3 natlrlich, dass das wehtut, nattrlich sind Sie betroffen. Ich bin aber noch mehr betrof-
fen, meine Damen und Herren! (Abg. Silhavy: Machen Sie eine Anzeige!) Herr Kollege Edlin-
ger! Ich bin noch mehr betroffen. (Abg. Edlinger: Machen Sie eine Anzeige!) Unter derselben
Internet-Adresse steht ein paar Seiten weiter (Abg. Mag. Wurm: Zeigen Sie es an! — Zwischen-
ruf der Abg. Silhavy): FPO-Bezirkslokale durchliiftet. — Man ist wahnsinnig stolz darauf, vergisst
auch nicht hinzuzuschreiben, dass das ,TATblatt* an sich, Herr Kollege Einem, natirlich nichts
damit zu tun hat, sondern dass das anonym zugespielt wurde, so wie auch Herrn Pilz immer
wieder Dinge anonym zugespielt werden. (Abg. Silhavy: Wie dem Westenthaler! — Abg. Edlin-
ger: So wie Westenthaler und Herrn Boéhmdorfer!) Man berichtet von einem Durchliften der
Parteilokale.

Es gibt keine Gewalt, meine Damen und Herren? Es gibt keine linke Gewalt? Ist lhnen alles
fremd? — Aber hier machen wir uns lacherlich, Herr Kollege Cap? (Abg. Edlinger: Machen Sie
eine Anzeige! — Abg. Mag. Wurm: Zeigen Sie es doch an! Zeigen Sie es an!) Ich bin betroffen
tiber die Art und Weise, wie man sich in Osterreich zur linken Gewalt verhalt. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Van der Bellen! Ein paar Seiten weiter gibt es eine Internet-Adresse
»,MayDay2000“. All das ist verlinkt. Ich frage mich nur, woher die Linken das Geld fur diese Links
haben, das kostet viel Geld. Darin steht, meine Damen und Herren: Rechtshilfeformulare sind
unter der Adresse ,www.Gruene.at* anzufordern, also mit parlamentarischer Hilfe der Grinen.
Was heil3t denn das, meine Damen und Herren? — Das heil3t, wenn man bei der gewalttatigen
Beteiligung bei Auseinandersetzungen erwischt wird, wird von den Grinen der Rechtsschutz
finanziert und bezahlt. Ich gratuliere, Herr Kollege Van der Bellen! Es gibt keine Gewalt, und
wenn es sie gibt, dann helfen die Grinen, dass diejenigen, die sie begehen, herausgerissen
werden. Das ist nicht meine Vorstellung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich bin entsetzt Uber das Naheverhaltnis der Grinen zur linken Gewalt, meine Damen und
Herren, wobei ich mich eigentlich gar nicht so sehr zu wundern brauche angesichts dessen, was
erst vor kurzem Uber Herrn Kollegen Joschka Fischer, seines Zeichens deutscher AulRen-
minister, aufgetaucht ist. Meine Damen und Herren! Herr Kollege Van der Bellen! Sie lachen
jetzt wieder. Das ist nichts zum Lachen! (Abg. Dr. Van der Bellen: Lesen Sie die ,Neue
Ziircher“! Bilden Sie sich!) Ich habe gesehen, wie der jetzige AuRenminister der Grinen,
Joschka Fischer, auf einen am Boden liegenden Polizisten mit Handen und FuRen einge-
droschen hat. Das ist nicht die Gewaltlosigkeit, die ich mir von einem Grlnen erwarte, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Silhavy: Was hat Van
der Bellen damit zu tun?)

Das war im Méarz 1973. Sie solidarisieren sich mit Herrn Joschka Fischer. (Abg. Ollinger: Da hat
es die Grinen noch gar nicht gegeben!) Sie waren im Zuge der Sanktionen, die gegen
Osterreich verhangt wurden, bei ihm. ,Einen Teufel werde ich tun!“, das hat dieser Herr gesagt.
Jetzt sage ich lhnen noch etwas: Das war im Marz 1973. (Abg. Ollinger: Eben! 1973 war das!)
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Im Dezember 1975 gab es den OPEC-Uberfall, bei dem Herr Joschka Fischer eine unriihmliche
Rolle gespielt hat, und man prozessiert ja jetzt.

Aber es gibt keine linke Gewalt, meine Damen und Herren von den Grinen! Dem Polizisten
Weber hat man zwei Drittel seiner Haut verbrannt. All das ist nicht linke Gewalt, sondern das ist
irgendwie passiert. Bis heute hat sich Herr AuRenminister Fischer nicht zu entschuldigen ge-
wusst, obwohl er fiir den ,Putztrupp” verantwortlich war, und das gibt er auch zu. Der ,Putztrupp®
hat auch Molotow-Cocktails geschmissen. (Abg. Ing. Westenthaler: Kein einziger distanziert
sich von den Griinen! Van der Bellen hat sich auch nicht distanziert!) Herr Kollege Ollinger! Aber
es gibt keine linke Gewalt. Ich bin entsetzt Uber lhr Verhalten in diesem Hause! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Pilz! Sie haben wdrtlich Folgendes — in der Grun-Alter-
nativen-Zeitschrift abgedruckt — gesagt:

Ich sage es euch jetzt exklusiv: Ich bin kein Freund der Polizei. Das wird auch der Punkt sein,
wo wir es verstehen missen, parlamentarische und auf3erparlamentarische Arbeit zu verbin-
den. — Zitatende.

Was meinen Sie denn damit, Herr Kollege Pilz? — Ich kann lhnen sagen, was Sie damit meinen.
Ich habe jetzt einige Polizistenattentate aufgezahlt und lhren geistigen Hintergrund miterklért:
Far mich sind diese Sachen klar, meine Damen und Herren!

Ich lehne auch namens der OVP Gewalt ab — egal, ob diese von Links oder von Rechts kommt.
Wir haben ein klares Verhaltnis, meine Damen und Herren, aber nicht auf diese Art und Weise.
Ich bin entsetzt iber Ihr Verhalten in dieser ernsten Diskussion. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
16.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. Er hat das Wort.

16.46

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Als in Deutschland die Bader-Meinhof-Bande auf dem Hohepunkt ihres
unseligen Wirkens war und Buback ermordet wurde, erschien in deutschen linken Zeitungen ein
Brief, der so genannte Mescalero-Brief, in dem sich — natirlich anonym — verschiedene Per-
sonen der Gesellschaft, der linken Schickeria, zu diesem Mord nicht personlich als Tater, aber
von der Idee her bekannten. Sie sprachen von ,klammheimlicher Freude®.

Diese klammheimliche Freude, meine Damen und Herren von den Griinen, habe ich jetzt in
Ihren Gesichtern gesehen, und das ist auch auf den Bildern, die von der Kamera produziert
werden, mitzuverfolgen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn Sie dariber lachen, wenn tiber (Rufe bei den Griinen: Uber Sie!) verletzte Polizisten und
Uber Gewalttaten gesprochen wird, dann ist das erbarmlich und schébig! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich méchte lhnen bezlglich der Anfragebeantwortung noch etwas unter-
stiitzend unter die Arme greifen. (Heiterkeit bei der SPQO.) Sie haben davon gesprochen, dass
Besucher auf dem Weg zur freiheitlichen Veranstaltung in der Stadthalle im Wesentlichen gut
geschiitzt durchgekommen sind. Ich zitiere nur eine von vielen Meldungen von Polizisten:

Um zirka 19.45 Uhr konnte ich wahrnehmen, wie einer Person der Zutritt zu der Veranstaltung
gewaltsam verwehrt wurde. Die ménnliche Person wurde durch die Stdrer entlang der Sperr-
gitter getrieben. Dabei wurde er mehrfach zu Boden gerissen und mit Gegenstanden und Holz-
latten beworfen und geschlagen. (Abg. Ing. Westenthaler: Ganz ,ungehindert“ zur Veranstal-
tung gelangt!) Im Bereich meiner Position wollte der Mann sich tUber das Sperrgitter retten und
sich bei uns in Sicherheit bringen. Er wurde massiv durch mehrere Stérer an den Kleidungs-
stuicken zurtckgezerrt und erhielt Sto3e gegen den Kérper. Ich versuchte, der Person Platz zu



Nationalrat, XXI. GP 1. Feber 2001 56. Sitzung / 139

Abgeordneter Wolfgang Jung

machen und ihm mit einem Schild Deckung zu geben. Wéhrend die Person nun so endlich tber
das Sperrgitter steigen konnte, wurde ich durch die Téter attackiert. — Zitatende.

Herr Bundesminister! Das verstehe ich nicht unter ,freiem Zugang® zu einer Veranstaltung. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Sie verweisen bei der Beantwortung der Fragen 3 und 4 auf die Anfrage-
beantwortung 1628/AB, die hier im Hause leider noch nicht eingetroffen ist. Vielleicht kénnten
Sie die Beantwortung nachholen. Sie musste eigentlich nach den Regeln der Geschéaftsordnung
schon da sein.

Herr Bundesminister! Sie sprechen vom rot-weif3-roten Weg, der in aller Welt Bewunderung
findet. — Er findet auf jeden Fall beim ,TATblatt* Bewunderung, dort steht:

Die Teilnehmer der Donnerstagsdemonstrationen haben die Interpretation des Versammlungs-
rechts durchgesetzt, die einer demokratischen Gesellschaft entspricht. — Zitatende.

Ist es wirklich so, dass Sie sich mit den Teilnehmern der Donnerstagsdemonstration identifizie-
ren? Ex-Minister Einem ist so beschéftigt. Vielleicht ist dieses Exemplar des ,TATblatt* auf der
Druckmaschine gedruckt worden, die Sie dem ,TATblatt* damals gespendet haben, Herr Ex-
Bundesminister Einem!

Es geht um die Terminologie dieses Blattes, das Sie hier unterstutzen. Das ist kein Késeblatt, es
ist gemeingefahrlich, meine Damen und Herren von den Griinen! Da ist die Rede von: Be-
zirkslokale durchgeluftet, einige technische Verbesserungsarbeiten durchgefiihrt. — Wissen Sie,
was das ist? — Auf diese Art und Weise hat die SA in den dreiBiger Jahren verschiedene andere
Lokale gestirmt und haben die Kommunisten in der Zwischenkriegszeit agiert. So agieren die
Leute, die und deren Blétter Sie unterstitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist bereits so, dass im Rahmen der Demonstrationen Hauser gestirmt werden, man geht
hinauf, trommelt bei Leuten an die Tiire, weil man glaubt, dass sie AuRerungen getatigt haben,
die den Demonstranten unten nicht genehm waren. Es gibt dartiber — Herr Bundesminister, viel-
leicht sollten Sie einmal nachlesen — auch Meldungen und Anzeigen bei der Polizei, und zwar
nicht nur eine, sondern mehrere.

Ich méchte auch gar nicht davon reden, dass gewaltsam versucht wurde, hier in das Hohe Haus
einzudringen, dass Sachbeschadigungen in der H6he von mehreren hunderttausend Schilling
angerichtet wurden und man geplant hat, die Fahne vor dem Haus bei der Hissung herunterzu-
reiRen, den weiRen Streifen zu entfernen und die roten Fetzen zu hissen, wie es die Kommunis-
ten 1919 bei der Ausrufung der Republik gemacht haben, als sie eine Raterepublik und keine
freie wollten. Das sind verdachtige Parallelen zu manchen Vorgangsweisen.

AbschlieRend noch eines: Wenn man zum Parlament fahrt, dann sieht man Plakate der
Kommunisten, auf denen steht: ,Der Hass ist rot".

Ich habe manchmal den Eindruck, der Hass in diesem Land ist rot-grin! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)
16.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. Die Uhr ist auf
3 Minuten gestellt. (Abg. Kiss: Wie viele Minuten hat er noch, Herr Prasident?) — Die SPO hat
10 Minuten, die Freiheitlichen haben 9 Minuten, die OVP hat 6 Minuten, und die Griinen haben
13 Minuten. Herr Abgeordneter Murauer hat — freiwillig — 3 Minuten Redezeitbeschrénkung.
(Abg. Kiss: Sechs!) — 6 Minuten. — Bitte.

16.51

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister fiir Inneres! Meine
Damen und Herren! Mein Beitrag wird weniger kabarettistisch sein. Es tut mir Leid, mir fehlen
vielleicht auch die Féhigkeiten des Dr. Cap. (Abg. Dr. Mertel: Das stimmt! Das stimmt!) Aber
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solch ein Thema wie ein Kabarett abzufiihren, Frau Kollegin Mertel, hat mich wéahrend der
Diskussion schon sehr eigenartig gestimmt. (Abg. Dr. Mertel: Es kommt auf die Vorredner an!)
Es geht um politische Systeme, wie uns Kollege Pilz mitgeteilt hat. Ich mdchte mich daher mit
der Gewalt der Worte auseinander setzen. Ich méchte mich mit den Worten und der Sprache
der Linken (Abg. Parnigoni: Vielleicht der Rechten!) auseinander setzen und werde lhnen das
auch im Rahmen eines Kabaretts darstellen, Herr Edlinger!

Eines mdchte ich in diesem Zusammenhang nicht verabsdumen: Ich modchte daran erinnern,
dass die ganze Gewaltbereitschaft nattrlich auch ideologische Grundlagen hat. Ich zitiere hier
Otto Bauer aus dem Jahre 1919, der via sozialistischem Verlag, der, so nebenbei gesagt, auch
in Konkurs gegangen ist, Folgendes mitgeteilt hat:

Wenn unser Volk die Notwendigkeiten der Stunde nicht begreift, wenn sich die besitzenden
Klassen dem Notwendigen unvermeidlich widersetzen, dann wiirde der Sozialismus freilich auf
andere Weise kommen. — (Abg. Dr. Mertel: Zitieren Sie Dollfuf3!)

Otto Bauer schrieb weiters — horen Sie mir zu! —: ... die Folge eines furchtbaren Sturms, der
zuerst alles zerstort, alles vernichtet, damit dann auf den Trummern der alten Welt eine neue
ersteht. — Zitatende. (Abg. Edlinger: Das hat Dollful? gemacht! Genau das hat er gemacht!)

Das ist die ideologische Grundlage, die uns Pilz mit ,politischem System® hier mitgeteilt hat.
(Abg. Edlinger: 1935! DollfuR 1935! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Weiters darf ich Ihnen das Kabarett, das in Steyr, in meiner Heimatstadt, aufgefuhrt wurde ...
(Abg. Haidlmayr: Sie sind nicht aus Steyr!) — Bitte? (Abg. Haidlmayr: Sie sind nicht aus Steyr,
Sie sind aus Sirfling ...! — Allgemeine Heiterkeit.) - Frau Haidlmayr! Wo bin ich zu Hause?
(Abg. Kiss — in Richtung des Redners — Walter! Wo bist du wirklich zu Hause? Bist du aus
Steyr oder nicht?) Danke vielmals. In Steyr wurde ein Kabarett im Jugendkulturzentrum aufge-
fahrt. Daher mochte ich die Kultur auch noch ein wenig durchleuchten.

Meine Damen und Herren! Die Herren Stermann und Grissemann haben dort auch ein Kabarett
aufgefiihrt. Was waren die Inhalte dieses Kabaretts, meine Damen und Herren? — Sie waren
nicht gewalttéatig, Herr Ollinger, es ging nicht um Gewalt und selbstverstandlich auch nicht um
das politische System. Man meinte nur: Man misste Haider — ich zitiere — erschiel3en. Irgend-
jemand, der nur noch zwei Monate zu leben hat, sollte das tun. — So lautete der Aufruf zum
Mord.

Ein Weiteres: Neben dem Mordaufruf gegen FPO-Chef Haider meinte er ... (Abg. Dr. Pilz: In
Sirfling?) — Kollege Pilz! Verstehen Sie mich nicht? — Sie kdnnen mich hdren, aber leider nicht
verstehen. Das ist Ihr Problem! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Abg. Silhavy: Das ist ein Irrtum, das ist Ihr Problem!)

Es geht nicht um Haider, meinten die Kabarettisten weiter, sondern es geht um jene, die die
Regierung wahlen, und das sind alles Schweine. Haider ist einer, aber 28 Prozent der Oster-
reicher machen Uber 1 Million aus, und das sind A ...

Meine Damen und Herren! Das ist selbstverstandlich gewaltfrei, selbstverstandlich kein ,poli-
tisches System®. Seit dem 4. Februar vergangenen Jahres bewegt uns eine Botschaft, die eben-
falls nichts mit Gewalt zu tun hat, namlich die Botschaft: ,Widerstand, Widerstand: Haider,
Schissel an die Wand!*

Meine Damen und Herren! Fuhren wir uns vor Augen, was dahintersteckt! Angesichts dessen
redet man von Freiheit, redet man von Toleranz, die von der Gesellschaft eingefordert wird und
die man sich auf die Fahnen schreibt. Selbstverstandlich missen die Demonstrationen gestattet
sein, unser rot-weil3-roter Innenminister hat das klargestellt. Aber es geht nicht an, die Gewalt
bei der Demonstration quasi mitzufihren und dann dariiber zu lachen. Aber, Herr Kollege Pilz,
von lhnen erwarte ich nichts anderes. Aber auch andere meinen, dass es lacherlich sei.
(Abg. Dr. Mertel: Tancsits war lacherlich!)
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Meine Damen und Herren! Es ist dies ein ernstes Kapital, und ich mdchte mit folgendem Zitat
schlieRen: An den Taten und Worten mogen die Osterreicher erkennen, was eigentlich von

linker Seite auf uns zukommt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile es
ihm.

16.57

Bundesminister fir Inneres Dr. Ernst Strasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe erfahren, dass die Anfragebeantwortung, auf
die ich bei der Frage 12 verwiesen habe, erst heute im Parlament eingelangt ist, und zwar
fristgerecht, wie mir gesagt wurde. Daher mochte ich diese Frage noch mindlich beantworten,
weil ich verstehe, dass ein derartiger Verweis als nicht statthaft angesehen werden kdnnte.

Zur Frage 12 trage ich daher nach: Bei den Demonstrationen wurden 559 Beschadigungen an
Uniformen beziehungsweise Ausriistungsgegenstanden, 45 Beschadigungen beziehungsweise
Verschmutzungen an Dienst-Kfz sowie 265 Beschadigungen zum Nachteil sonstigen fremden
Eigentums verzeichnet. Die Hohe des Schadens an den Uniformen beziehungsweise Aus-
ristungsgegenstanden und Dienst-Kfz der Exekutive belauft sich in diesem Zusammenhang auf
578 000 S. (Abg. Ing. Westenthaler: Das sind die ,friedvollen® Demonstrationen! — Abg.
Dr. Khol: Das sind die ,gewaltfreien“ Demonstrationen, fiir die sich auch die Griinen im ,TAT-

blatt” bedanken!)
16.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich kann das bestatigen, meine Damen und Herren! Die Anfrage-
beantwortung 1628/AB tragt die Unterschrift des Herrn Ministers vom 31. Janner und ist heute,
am 1. Feber, hier im Hohen Haus eingelangt.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. — Bitte.

16.58

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Diese Diskussion, die wir heute Uber linke Gewalt fuhren, ist notwendig, und es wird nicht die
letzte Diskussionsrunde sein, meine Damen und Herren! Es wird einen Fortsetzungsroman
geben, und zwar einen Roman lhrerseits, denn das, was wir heute gehért haben, war romanhatft.
Gerade Ihr Hohngeléchter von der linken Seite, meine Damen und Herren, hat bewiesen, dass
Sie auf der Seite der Téter sind und nicht auf der Seite der hundert verletzten Polizisten.

Meine Damen und Herren! Sicherheitskrafte sind keine ,Scheil3bullen®, wie es die Linke des
Herrn Pilz skandiert. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Das sind Sicherheitskréfte, die
sich im Dienste des Staates, der Republik Osterreich, fiir die Burger einsetzen! (Abg.
Schwemlein: Dann bring das dem Westenthaler bei!l) Schéandlich ist das, was Sie hier heute,
Kollege Schwemlein, abgeliefert haben. Ich rate dir, die Diskussion in deinem Wahlkreis so zu
fuhren, wie du dich heute hier aufgefuhrt hast. (Abg. Reitsamer: Sagen Sie das Westenthaler!)

Meine Damen und Herren! Da sind die Gutmenschen unterwegs, wenn es gilt, die Scheinheilig-
keit und Wehleidigkeit zuoberst zu kehren. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Da sind sie wahrlich
meisterhaft unterwegs: die Randalierer, die Gewalttater, die verbale und korperliche Gewalt
ausliben, mit dem Palmwedel des Feigenblattersatzes, diesen auf die Schlagerhand zu pflan-
zen, meine Damen und Herren! (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Gbernimmt den Vorsitz.)

LAuf geht’'s gegen den Schweinestaat!®, wie die linken Brider des Herrn Pilz skandieren — das ist
nicht unsere Sache, meine Damen und Herren! Wir sind die Verteidiger der demokratischen
Republik Osterreich — und nicht auf der Seite des Herrn Peter Pilz! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Die Spuren fithren von Joschka Martin Fischer (iber Herrn Klein auch nach Osterreich. (Abg.
Ollinger: Klein oder Kleindienst?) Herr Bundesminister! Es wird sehr interessant sein zu hinter-
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fragen, in welchem Zusammenhang Herr Joseph Martin vulgo Joschka Fischer — Klein, Mord,
OPEC - tatig gewesen ist. — Ich stelle nur diese Frage. Die Frage sei gestattet, ob man auch mit
den bundesdeutschen Behdrden in dieser Causa zusammenarbeitet. Diese Frage wurde nicht
von mir gestellt, sondern in dem bekannten ,rechtsextremen® Blatt ,Der Spiegel”, meine Damen
und Herren! Das heil3t also, Herr Bundesminister, wir werden uns auch im Sinne der Rechtshilfe
zu fragen haben, wo die Téater sind.

Meine Damen und Herren! Die Pilzens, die Petrovicens, die Voggenhubers sind immer dabei,
wenn es darum geht, zu skandieren. (Abg. Ollinger: Auf mich haben Sie vergessen, bitte!) —
Nur einer steht verkleidet im Hintergrund: Herr Van der Bellen. Er kommt immer nur dann, wenn
die Luft wieder rein ist. Das unterscheidet ihn von Herrn Fischer. Joschka hat ordentlich hinge-
langt — hoffentlich nicht bei Ihnen, als Sie zu Besuch bei ihm in Berlin waren, Herr Van der
Bellen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Pilzens und Petrovicens sind vor Ort, meine Damen und Herren! Weil heute von Kabarett
gesprochen wurde, méchte ich kurz Herrn Qualtinger, Herrn Karl, zitieren, der gesagt hat: ,Da
liegt einer, da pickt einer. Ein Unfall, ein Feuer, da bin ich immer gerne dabei.“ — Herr Pilz ist
schon vor dem Feuer dort, wenn es gilt, die Lunte zu legen, meine Damen und Herren! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Gusenbauer champagnisiert in Paris, Van der Bellen parliert mit Joseph Martin vulgo Joschka
Fischer. Fischer musste naturlich auch seine Brétchen verdienen, meine Damen und Herren!
Zuerst als Schulabbrecher, Lehrabbrecher, nicht besonders qualifiziert, Intellektueller von eige-
nen Gnaden, hat er auch seine Bedirfnisse. — Zitat aus einem Magazin: Sein Geld verdankte
er — so erinnern sich SDS-Veteranen — der partiellen Enteignung von Buchhéndlern und Verle-
gern. Er verkaufte geklaute Bicher.

Meine Damen und Herren! Das sind lhre geistigen Freunde! Das sind jene, welche auch in
Europa die Gewalt predigen und von denen sich Herr Van der Bellen als Wolf im Schafspelz
noch nie distanziert hat.

Zu guter Letzt, Frau Silhavy, zu einer Anfrage lhrerseits zu einem Polizeieinsatz in Graz. Sie
sprechen von einem brutalen Polizeieinsatz in Graz und nicht von der Brutalitéat der Tater! (Zwi-
schenruf der Abg. Silhavy.)

Das ist eine Gemeinheit! ,Stoiber ist ein Faschist!*, ,Stoiber ist ein Rassist!“ — mit Gewalt wurde
skandiert! Und diese Herrschaften verteidigen Sie, und die ,Scheif3bullen“ — nach Ihrer Diktion —
werden von lhnen beschimpft! Mir graut vor Ihnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —
Abg. Silhavy: Das habe ich nie gesagt!)

17.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Einem.

Zuvor gelangt noch Frau Abgeordnete Silhavy zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort. —
Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Er wurde ja schon aufgerufen!)

17.04

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Abgeordneter Haigermoser hat soeben gesagt, ich
hatte die Demonstranten, also die Tater und nicht die Opfer geschitzt, und ich hatte das Wort
~Scheillbullen“ verwendet.

Erstens habe ich dieses Wort ,ScheilRbullen” jetzt in diesem Moment zum ersten Mal verwendet,
und ich verwahre mich dagegen, dass Sie mir solche Dinge unterstellen.

Zum Zweiten habe ich eine Anfrage gestellt. In der Anfrage habe ich mich auf eine E-Mail be-
zogen, die ich bekommen habe. Ich habe den Herrn Innenminister gefragt, was es denn mit den
Anschuldigungen auf sich hat. Er hat das genauso wie heute in seiner sehr ehrlichen, offenen
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und in einer staatstragenden Art beantwortet. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Das
war ein Redebeitrag und keine tatséchliche Berichtigung!)
17.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Berichtigung war das keine!

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Einem. Die Redezeit betrégt wunschgeméan 8 Minu-
ten. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: , TATblatt“-Gunstling!)

17.05

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Achtenswerter Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! (Abg. Ing. Westenthaler: Verbriiderung findet statt!)
Frau Abgeordnete Partik-Pablé! Frau Kollegin, ich habe den Eindruck gewonnen, dass Sie viel-
leicht derzeit gesundheitlich nicht ganz auf der Hohe sind. Das tate mir Leid. (Abg. Dr. Martin
Graf: Das ist unglaublich! — Abg. Dr. Ofner: Das ist unerhort! — Weitere heftige Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Ich habe den Eindruck gehabt, dass Sie Grippe haben, dass Sie daher gehustet haben. Ich sage
das deswegen ausdrucklich, weil ich denke, es sollte zumindest anerkannt werden. (Abg. B6-
hacker: Das ist dieselbe Frauenfeindlichkeit wie beim Herrn Kollegen Pilz! Das ist unglaublich! —
Abg. Dr. Martin Graf: Das ist sexistisch! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasi-
dent Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Freiheitlichen! Ich habe den Eindruck, dass
Sie, aber durchaus auch einige von der OVP ein bisschen zu oft im dunklen Wald allein spazie-
ren gegangen sind. (Beifall bei der SPO.)

Frau Abgeordnete Partik-Pablé! Ich habe bei Ihnen heute den Eindruck gehabt, dass Sie dann,
wenn lhnen der Mumm fur die kommenden Wahlen in Wien fehlt (Ruf bei den Freiheitlichen: Sie
werden sich wundern!), offenbar keine andere Wahl haben (Abg. Neudeck: Das ist sogar unter
Ihrem Niveau!), als sich gewissermafien eine Feindpuppe aufzublasen. (Abg. Dr. Martin Graf:
»TATblatt’! Spenden! Sie sind einer der politischen Drahtzieher!) Sie versuchen, den Wienerin-
nen und Wienern die gleiche Angst zu machen, die Sie offenbar selbst haben, indem Sie eine
grof3e Feindpuppe aufblasen und Geschichten erzahlen (Ruf bei den Freiheitlichen: Die braucht
man nicht mehr aufzublasen!), die mit der Realitat nicht sehr viel zu tun haben. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Distanzieren Sie sich einmal von den gewalttatigen Demos!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erkléare hier sehr klar und eindeutig, dass jede einzelne
Straftat, ob das jetzt eine Straftat gegen Personen oder gegen Vermdgen ist, von uns abgelehnt
wird und dass wir jeden einzelnen Verletzten, den es gegeben haben mag, bedauern. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenruf des Abg. Kiss.)

Hohes Haus! Das aber, was Sie von der Freiheitlichen Partei und von der OVP hier heute ver-
sucht haben, ist, anhand von Einzelfallen Geschichten aufzublasen, als ob wir hier in Osterreich
in einem Land lebten, in dem sich die Menschen furchten mussten. Das Gegenteil ist wahr.
(Abg. Jung: Ihre Wortblasen! — Abg. Kiss: 88 verletzte Exekutivbeamte! 88 verletzte Polizisten
im vorigen Jahr!)

Frau Partik-Pablé! Diese Strategie, die Sie heute hier angewandt haben und betreiben, ist
erbéarmlich, aber sie passt leider Gottes zu der Methode, wie Sie sich positionieren. Vermutlich
haben Sie auch zu viele Gruselgeschichten gelesen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Von verletzten
Polizisten, ja? — Abg. Kiss: Das ist kein Wunder, dass Sie Vranitzky gestampert hat!)

Aber die Wienerinnen und Wiener, die Osterreicherinnen und Osterreicher, meine sehr geehrten
Damen und Herren, brauchen keine Angst zu haben. Die Daten, die der Herr Innenminister
bekannt gegeben hat, sprechen eine eindeutige Sprache. Sie sprechen nicht fir das Massen-
phanomen der Gewalt. Sie sprechen dafir, dass es 99 Verletzte zu viel gegeben hat — das ist
keine Frage — und dass es zu viele Sachbeschadigungen gegeben hat, sie sprechen aber nicht
fiir Unsicherheit in diesem Land! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Diese Regierung stitzt sich auf 54 Pro-
zent der Wahlerstimmen, aber Sie versuchen die volle Machtergreifung. Das ist das Problem,
das es momentan gibt. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Was ist es anderes, um nur zwei Beispiele aus der jingsten Vergangenheit zu nennen, wenn
Sie den erfahrenen und iiberaus qualifizierten Generaldirektor der OIAG aus dem Amt dréngen,
weil er lhnen nicht mehr zu Gesichte passt? (Abg. Kiss: Was hat das mit Gewalt von links zu
tun? Sie dreschen dieselben Phrasen wie andere von der linken Seite! Das ist intellektuell unter
Ihrem Niveau!) Was ist es anderes, wenn Sie qualifizierte Prasidenten des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager aus dem Amt drangen, weil sie sich erlaubt haben,
ihre Pflicht zu erfilllen und dabei unter anderem auch kritische Worte fur Ihre Politik gefunden
haben?

Wenn Sie uns versprechen — wie Sie das gestern hier getan haben —, Sie wollten eine unabhéan-
gige Medienbehorde, in Wahrheit aber nach der Macht im ORF greifen, dann ist das der Griff
nach der vollen Macht mit 54 Prozent, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Schwarzenberger: Sie haben einen Unabhangigen verhindert!)

Hohes Haus! Sie von den Regierungsfraktionen greifen nach der ganzen Macht, und Sie wollen
deshalb auch keine kritischen Stimmen horen. Sie wollen lhre Kritiker mundtot machen! (Abg.
Kiss: Dieselben Sprechblasen héren wir von jedem Redner aus der SPO! Hohl aufgeblasen!
HeilRe Luft!) Sie wollen die demokratischen Rechte, die es in diesem Land gibt, beschneiden.
Ihnen sind unabhangig denkende Menschen zuwider. (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich das an ein paar Beispielen verdeutlichen. lhnen ist der unabhangige ORF zu-
wider, der berichtet, der Informationen weitergibt, und daher trachten Sie danach, den unabhén-
gigen ORF voll fur die Regierungsseite zu vereinnahmen. (Abg. Kiss: Warum reden Sie nicht
zum Thema? Wer hat Ihnen diese Rede aufgesetzt?) Ihnen sind unabhangige Forscherinnen
und Forscher zuwider, und daher schaffen Sie jetzt ein Dienstrecht, das dazu fiihrt, dass diese
Forscherinnen und Forscher hinkinftig vor Ihren Eingriffen Angst haben mussen. (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

lhnen sind unabhangig denkende und unabhéngig handelnde Universitaten als wissenschaft-
liche Institutionen zuwider, und deswegen versuchen Sie, sie jetzt mit der Zuteilung der Investi-
tionsmittel zu knebeln und in Ihre Richtung zu treiben. (Beifall bei der SPO und den Griinen. —
Abg. Kiss: Diese Rede haben Sie doch schon gestern gehalten zu einem anderen Themal
Wortwdrtlich!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie wollen auch keine kritische Offentlichkeit, daher
hat Herr Klubobmann Khol anlasslich der Frage des Postzeitungsversandes erklart, dass es
darum gehe, Schafe und Bdcke zu trennen. — Das ist die Form von Beeintrachtigung der demo-
kratischen Offentlichkeit, die Sie sich vorgenommen haben. (Beifall bei der SPO und den
Grunen.)

Aber damit nicht genug, meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Sie wollen auch
keine unabhangigen Staatsanwalte. Sie werden sich vielleicht nicht mehr daran erinnern, aber
Sie haben gestern einen Antrag unserer Seite niedergestimmt, eine unabhangige Staatsanwalt-
schaft zu schaffen — weisungsgebunden, aber unter einem unabhangigen Chef.

Sie wollen keine unabhangigen Richter. Erinnern Sie sich daran, wie die Frau Vizekanzlerin zu
diesen Fragen Stellung genommen hat, weil sich ein unabhéngiger Untersuchungsrichter erlaubt
hat, Untersuchungen gegen Freiheitliche voranzutreiben.

Sie wollen auch keine unabhangigen Beamten oder Beamten, die unabhangig und ausschliel3-
lich dem Gesetz verbunden handeln, und haben daher die Polizeibeamten bis hinauf zu
Generaldirektor Buxbaum einer unvergleichbaren Hatz unterworfen.

Sie wollen keine unabhangigen Einrichtungen der Arbeithehmervertretung. Sie wollen keine
unabhéangigen Arbeiterkammern, Sie wollen keine unabhéangigen Gewerkschaften, deswegen
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vergeht kein Tag, an dem Sie nicht versuchen, diese Einrichtungen mundtot zu machen. Das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist die Politik, die Sie betreiben! (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Sie wollen auch keine selbstandigen und selbstverwalteten Sozialversicherungstrager, daher
jetzt ein Exempel gegen das Prasidium dieser Sozialversicherungstrager.

Sie, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, Uberziehen die Polizei mit einem Netz von
Spitzeln, um Einzelfalle zu bekommen, die Sie dann zu lhren Feindpuppen aufblasen kdnnen,
die Sie uns hier vorfiihren, um der Bevolkerung Angst zu machen.

Das ist die Gefahrdung der demokratischen Rechte, und das geht in Richtung autoritares
System. Das lehnen wir ab, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und
den Griinen.)

Ich bringe daher abschlieBend folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Einem und Genossen betreffend Anfragebeantwortung des Bundes-
ministers fir Inneres zur Dringlichen Anfrage der Abgeordneten Partik-Pablé, Tancsits und
Kollegen

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat begrif3t die vom Bundesminister flr Inneres in seiner Anfragebeantwortung dar-
gestellte dsterreichische Praxis in der Handhabung des Demonstrationsrechtes und ersucht ihn,
diese Linie fortzusetzen.

Kkkkk

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
17.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben von Herrn Abgeordnetem Dr. Einem ein-
gebrachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Nach § 55 Abs. 1 GOG Uber unselbstandige EntschlieBungsantrdage hat Herr Klubobmann Khol
mir gegenuber behauptet, der Antrag wirde nicht mit der Vollziehung im Zusammenhang
stehen. Ich bin nicht dieser Meinung! Es geht um die Handhabung des Demonstrationsrechtes
und darum, diese Linie fortzusetzen. Daher bin ich der Meinung, er ist sehr wohl ordnungsge-
maf eingebracht und steht daher mit in Verhandlung. (Abg. Dr. Kostelka: Das ist euer Demo-
kratieverstandnis!)

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Mag. Tancsits zu Wort
gemeldet. — Bitte.

17.14

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Einem hat in seiner Rede behauptet, wir wollen keine unabhéangigen Richter, wir
wollen keinen unabhéngigen ORF und so weiter.

Wahr hingegen ist: Wir wollen unabhéngige Richter, einen unabhéngigen ORF und so weiter.
Wahr ist aber auch: Die SPO hat gestern in diesem Hause die Einrichtung einer unabhangigen
Medienbehorde verhindert. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

17.15
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner.
Restliche Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

17.15

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Nur einen einzigen Satz zu meinem Vorredner Caspar Einem: Bitte kaufen
Sie sich das Buch des ehemaligen Generaldirektors fur die 6ffentliche Sicherheit, Sika, und
lesen Sie es! Jede andere Antwort eriibrigt sich. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zweitens: Wenn 100 Verletzte von ebendiesem Vorredner so abgetan werden — was ist das
schon, es sind zwar 100 zu viel, aber was macht man so viel Aufhebens? —, dann frage ich Sie,
was da los wére — links —, wenn die OVP und die Freiheitlichen demonstrieren wiirden und es
100 Verletzte gabe. Gnade uns Gott! Weltweit wirde man uns priigeln, und jeder einzelne
Verletzte wére eine Katastrophe! Aber nach der Ansicht ehemaliger Innenminister aus diesem
Bereich sind 100 Verletzte zwar 100 zu viel, aber in Wabhrheit ist das kein Anlass, um Aufhebens
zu machen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber es genugt, wenn man sich die Sprache, die in dieser Gruppe verwendet wird, in Erinnerung
ruft und vor Augen fuhrt. Es genigt, wenn man im Parlament, in den Gassen und Stral3en
rundherum ein bisserl spazieren fahrt und sich anschaut, was auf den Wéanden steht. Da wird
Widerstand beschworen. Ein Vorredner hat es schon erklart: ,Haider, Schissel an die Wand,
Widerstand im ganzen Land!“ —, also Aufruf zum Mord! Aber das Wort ,Widerstand®, den wir alle
als Symbol fur den Widerstand gegen den Nationalsozialismus empfinden, so zu missbrauchen,
ist in Wahrheit eine Verniedlichung eines verbrecherischen Regimes der Vergangenheit, der
man nicht scharf genug entgegentreten kann. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich habe heute einmal mehr in der Josefstadter Strale an einer Wand ,Aufstand!“ und in der
Alser Strale ,FPOVP weg, Krieg!“ gelesen. — Das ist der Aufruf zum Biirgerkrieg!

Das ist unerhdrt, das ist skandalds, das ist aber auch grenzenlos dumm, denn die haben noch
nicht erlebt, wie ein Blrgerkrieg und ein Krieg sein koénnen, die solche gemeinen ... (Abg.
Heinzl: Sie auch nicht!) — Ich schon, mein Lieber! In mein Fenster haben sie schon hinein-
geschossen, da warst du vielleicht noch nicht auf der Welt! Ob es der Schutzbund war oder die
Polizei, das weil? ich nicht, aber hineingeschossen haben sie bei mir am Lerchenfelder Gurtel —
ich war so (der Redner macht eine Handbewegung, um die Gré3e anzuzeigen) klein. Aber das
passt dir vielleicht nicht, weil ich ein Zeitzeuge bin, aber du nicht, das ist das Entscheidende.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber die verbrecherischen Dummképfe, die diese Sachen auf die Mauern sprayen, haben nicht
alle Tassen im Schrank! Sie verdienen unsere Verachtung und unsere Zurechtweisung. Wenn
Cap sie als rot-griinen Mob bezeichnet hat, dann wird er wissen, wovon er redet. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Das nachste Kapitel: der Spruch ,Haut die Bullen flach wie Stullen®. — Dass das so wortlich ge-
nommen wird, dass sich sogar ein spéaterer deutscher Vizekanzler diesen Wahlspruch zu Eigen
macht, habe ich mir gar nicht vorgestellt, auch wenn ich die Grindlichkeit der Bundesdeutschen
ins Auge gefasst habe. Er war bei der ,Putztruppe®: ,Putztruppe” bezeichnet mit Vorsatz, man
will prigeln, das heil3t, dass es nicht so ist, dass man irgendwo in ein Handgemenge verwickelt
wird. Die Truppe ist aufgestellt — wahrscheinlich Vergleichsmdglichkeit mit anderen Bereichen —:
Man will hingehen, um zu prigeln, und man tut es dann auch. ,Putztruppe® heif3t, man rdumt
den Schmutz weg: Der ,Schmutz® ist die Polizei.

So kommt man dann zu den anderen Spriichen: ,Einen Scheil® werde ich euch ..“— im
Deutschen Bundestag gesagt —, oder auch zu dem Spruch ,Kommt Zeit, kommt Rat, kommt
Attentat“ — der ist zur Abwechslung nicht aus Deutschland, sondern aus Osterreich, und Sie
kennen ihn ganz gut, meine Damen und Herren!
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Ich habe einen EntschlieBungsantrag einzubringen, von dem ich nicht weil3, wer ihn au3er mir
noch hat. Ich werde ihn daher noch wahrend meiner kostbaren Zeit verlesen mussen.

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Ofner, Kiss und Kollegen betreffend Handhabung von Demonstrationen

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den

EntschlieRungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Nationalrat ersucht den Bundesminister fir Inneres, die Politik zur Bekdmpfung von Gewalt
auf der Stral3e fortzusetzen und konsequent gegen Extremismus und Gewalt vorzugehen.

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Auf3erhalb der Zeit! Das geht nicht! Aul3erhalb
der Redezeit! Das geht nicht!)

Macht euch um uns keine Sorgen, auch nicht, was die ndchste Wahl anlangt! Die Regierungs-
parteien werden wie in der Steiermark (Président Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen)
60 Prozent haben und die Sozialdemokraten 38 Prozent. So wird es das nachste Mal sein!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

17.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: lhre Redezeit ist erschopft, Herr Abgeordneter!

Zu einer zweiten Wortmeldung hat sich Herr Abgeordneter Kiss gemeldet. Restliche Redezeit:
1 Minute. — Bitte.

17.20

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Den Weg,
den Ernst Strasser skizziert hat, ein rot-weif3-rotes Innenministerium zu fhren, haben wir ganz
massiv zu unterstiitzen. Dies ist etwas anderes, als es die linke Seite dieses Hauses heute
getan hat, namlich der Gewalt, dem Extremismus das Wort zu reden. Wir sind dafir, dass der
Gewalt und dem Extremismus eben nicht die Mauer gemacht wird, so wie es Cap verblddelt hat
beispielsweise (Abg. Edlinger: Hallo, was ist denn das? ,Verblédelt* hat er gesagt!), zu einem
Thema, wo Menschen, Polizisten, Manner, Frauen, Jugendliche unter diesem Extremismus in
Wien beispielsweise leiden.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

Entschlielungsantrag
der Abgeordneten Dr. Ofner, Kiss und Kollegen betreffend Handhabung von Demonstrationen

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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Der Nationalrat ersucht den Bundesminister fir Inneres, die Politik zur Bekdmpfung von Gewalt
auf der StralRe fortzusetzen und konsequent gegen Extremismus und Gewalt vorzugehen.

*kkkk

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.21

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Kostelka. — Bitte. (Abg. Haigermoser — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden
Abg. Dr. Kostelka —: Distanzieren Sie sich von der Gewalt!)

17.22

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Hohes Haus! Die Sozialdemokratie lehnt Gewalt
Uberall ab: auf der Stral3e, in der Familie und auch in der Politik. (Abg. Neudeck: Wo? — Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.) Und wir werden dies auch unter Beweis
stellen (Beifall bei der SPO und den Griinen), indem wir diesem Antrag die Zustimmung erteilen.
Es gibt kein Argument, warum man nicht unterstitzen sollte, dass der Herr Bundesminister
Gewalt auf der Stralle oder wo auch immer bekdmpft. Und wir sind auch dafir, dass
Extremismus und Gewalt eine entsprechende Antwort von Seiten der Exekutive finden. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Die SJ ist Uiberall dabei!)

Meine Damen und Herren! Interessant wird werden, ob Sie die AuRerungen des Herrn Bundes-
ministers zur Praxis der Handhabung des Demonstrationsrechtes bejahen und ihn ersuchen, in
der weiteren Zukunft entsprechend vorzugehen. Das ist unser Antrag, und unser Antrag hat
zum Ziel, den vom Herrn Bundesminister mit Recht gerihmten dsterreichischen Weg weiterzu-
gehen und das Demonstrationsrecht in Osterreich zu wahren.

Fur mich ist Ihr Antrag schlicht und einfach der Versuch, sich um diese Frage eines demokra-
tischen Grundrechtes herumzuschwindeln. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Horen Sie auf! Das ist doch
lacherlich!) Sie bringen einen eigenen Antrag ein, um nicht die Antwort auf die Frage geben zu
mussen: Wie halten Sie es mit den Grundrechten der Demokratie, beispielsweise der Demonst-
rationsfreiheit? (Beifall bei der SPO.)

Die Situation ist ernst. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Stéren die Versammlungen!) Aber, meine Damen
und Herren und Frau Kollegin Partik-Pablé, Sie haben sich nicht enthalten, den heutigen Tag im
Nationalrat zu lhrem Wahlkampfauftakt zu machen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie storen die
Versammlungen!) Sie haben bedenkenlos versucht, Stimmung zu machen mit der Angst vor
Gewalt, anstatt mit uns gemeinsam Gewalt zu bekdmpfen. Meine Damen und Herren! Das
disqualifiziert Sie, das disqualifiziert Sie als Partei und als Spitzenkandidatin in Wien. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Neudeck: Distanzieren Sie sich doch!)

17.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Kiss eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist ordnungsgemal untersttitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. — Bitte. (Abg.
Ing. Westenthaler — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Dr. Van der
Bellen —: Jetzt hatten Sie eine grof3e Chance!)

17.25

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Meine Damen und Herren! Es liegen
jetzt zwei EntschlieBungsantrége vor: der eine von Herrn Einem, der andere von Herrn Kiss, da
der von Herrn Ofner offenbar nicht richtig eingebracht wurde.

Der Antrag von Herrn Einem heil3t: ,Der Nationalrat begrif3t die vom Bundesminister fur Inneres
in seiner Anfragebeantwortung dargestellte Osterreichische Praxis in der Handhabung des
Demonstrationsrechtes und ersucht ihn, diese Linie fortzusetzen.*
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Diesen Antrag von Herrn Dr. Einem werden die Grinen unterstitzen. (Abg. Dr. Ofner: Aber
nein!) Natirlich! (Abg. Ing. Westenthaler: Welche Uberraschung!) Es ist kein Geheimnis, dass
wir mit der Anfragebeantwortung von Herrn Innenminister Strasser heute sehr einverstanden
waren, aus dem schlichten Grund, weil sie korrekt war. Das haben auch andere ... (Beifall bei
den Griinen und der SPO.)

Damit will ich es auch bewenden lassen, weil es irgendwie peinlich ist, wenn man bei einem
Minister besonders hervorheben sollte, dass er sich korrekt verhalten hat, und zwar nicht nur in
der Anfragebeantwortung, sondern auch in der Sache, in der Handhabung des Demonstra-
tionsrechts. Nur: Verstehe ich das richtig, ahne ich das korrekt, Herr Klubobmann Khol, dass die
OVP und die FPO diesem Antrag nicht zustimmen werden? (Abg. Dr. Ofner: Van der Bellen!
Hande falten!) Was ist das fir ein Signal? Sie sind nicht einverstanden mit der Handhabung
dieses Demonstrationsrechts? Mir kommt das sehr merkwirdig vor. (Abg. Dr. Martin Graf:
Distanzieren Sie sich endlich einmal von der linken Gewalt!) Gut, Sie wollen das nicht mehr
kommentieren. Sie haben nattrlich auch keine Zeit mehr.

Wir werden auch dem EntschlieBungsantrag von Herrn Kiss zustimmen (Abg. Ing. Westen-
thaler: Verhelfen Sie uns auch noch zu einem Erfolg?), denn selbstverstandlich, das Innen-
ministerium, die Polizei, die Exekutive sind dazu da, die Gewalt zu bekampfen, auch die Gewalt
auf der Stral3e zu bekdmpfen, no na — das ist die Aufgabe der Exekutive und ihres Vorstandes,
des Herrn Innenministers —, und konsequent gegen Extremismus und Gewalt vorzugehen,
selbstverstandlich, gegen Gewalt, worin auch immer sie bestehen mag. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Und jetzt die Distanzierung, bitte!) Alkoholisierte Lenker von Fahrzeugen, Werfen von
Steinen — das ist alles indiskutabel, und die Polizei ist dazu da, das nach Mdglichkeit zu verhin-
dern, selbstverstandlich. (Abg. Ing. Westenthaler: Wenn Sie sich jetzt noch distanzieren, ist der
Abend gerettet!)

Aber dass Sie dem Antrag, der Aufforderung an den Innenminister, an der bisherigen Praxis der
Handhabung des Demonstrationsrechtes festzuhalten, nicht zustimmen, verehrte Kolleginnen
und Kollegen von OVP und FPO, aber vor allem von Seiten der OVP, das wundert einen schon
sehr, muss ich sagen. (Abg. Dr. Martin Graf: Das ist ein No-na-Antrag!) lhren eigenen Minister
wollen Sie in dieser Form nicht bestatigen. (Abg. Dr. Khol: Wir haben einen eigenen Antrag!)
Dass die FPO mit diesem EntschlieBungsantrag unzufrieden ist, das versteht jeder (Abg.
Dr. Khol: Wieso?), das braucht man nicht naher zu erlautern. Man hat nur zu verfolgen
brauchen, welchen Aufruhr das Ganze hier in diesem Reichsviertel verursacht hat.

Aber dass die OVP ihren eigenen Innenminister nicht bestétigt und begriiRt, dass er das
Demonstrationsrecht in dieser und keiner anderen Form bisher, sagen wir, gewahrt, gepflegt
und so weiter hat und dass er diese Linie fortsetzen soll, darauf mag sich wohl jeder seinen

Reim machen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
17.29

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Einem und Genossen betreffend Anfragebeantwortung des Bundesministers fur Inneres zur
Dringlichen Anfrage der Abgeordneten Partik-Pablé, Tancsits und Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein angemesse-
nes Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies die Minderheit und damit abgelehnt. (Abg. Edlin-
ger —in Richtung OVP und Freiheitliche —: Das ist eine Schande!)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Kiss und Genossen betreffend Handhabung von Demonstrationen. (Abg. Ing. Westenthaler:
Das ist ein guter Antrag!)

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Es ist
dies mehrheitlich angenommen. (E 55.)
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Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir kommen nunmehr zur Durchfiihrung der kurzen
Debatte betreffend den Antrag der Abgeordneten Dr. Kriiger und Dr. Baumgartner-Gabitzer,
dem Verfassungsausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 370/A der Abgeordneten
Dr. Baumgartner-Gabitzer, Dr. Kriiger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz tber die
Errichtung einer ,KommAustria“ und andere Bundesgesetze eine Frist bis 28. Februar 2001 zu
setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Fristsetzungs-
antrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaf § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung kein Redner
langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei der Erstredner zur Begrindung Uber eine Redezeit
von 10 Minuten verfligt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort
gemeldeten Staatssekretéaren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Zu Wort gelangt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Krliger. — Bitte.

17.31

Abgeordneter Dr. Michael Kruiger (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn wir gestern bei der Debatte zur ,KommAustria“ auch einen derart einheit-
lichen Konsens gehabt hatten, was meiner Meinung nach demokratiepolitisch durchaus wiin-
schenswert gewesen ware, dann wirde ich jetzt nicht dastehen, um den Antrag auf Fristsetzung
Zu begrinden.

Dieser Antrag auf Fristsetzung wird eingebracht, weil eine dringende Erledigung der Lizenzan-
trage von Privatrundfunkveranstaltern notwendig ist.

Ich erinnere daran, dass der Verfassungsgerichtshof im vergangenen Jahr die Lizenzen von
sehr vielen Privatrundfunkbetreibern wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben hat. Begriindet
wurde die Verfassungswidrigkeit damit, dass eine Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag
als Lizenzbehorde erster Instanz per se verfassungswidrig ist.

Der Verfassungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass es der Verfassung immanent ware, eine
Lizenzbehorde zu schaffen, die der Weisungsgebundenheit eines Ministeriums unterliegt und
damit die Kontrollmdglichkeit durch das Parlament eroffnet.

Nur unter der Voraussetzung einer durch Verfassungsbestimmung zustande kommenden
-LKommAustria“ kdnnte die Einrichtung einer verfassungsgebundenen Lizenzbehdrde entfallen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag zielt darauf ab, dem Verfassungsaus-
schuss eine Frist bis 28. Feber 2001 einzurdumen beziehungsweise zu setzen, innerhalb derer
die Materie abzuhandeln und dann dem Plenum zur Beschlussfassung zu Gibergeben ist.

Wieso die Dringlichkeit? — Nach der Aufhebung der Bescheide durch den Verfassungsgerichts-
hof ergingen so genannte vorlaufige Lizenzbescheide. Die Privatrundfunkbehdrde trat am
19. Dezember 2000 zusammen und erliel zugunsten der bisherigen Lizenzinhaber vorlaufige
Bescheide, die auf die Dauer von sechs Monaten befristet sind. Diese sechs Monate laufen am
19. Juni aus. Das heif3t, dass die Privatrundfunkbetreiber, wenn es nicht rasch legistische Mal3-
nahmen gibt, dazu verurteilt wéaren, ihren Betrieb einzustellen.

Was das bedeutet, nehme ich an, wissen Sie, auch wenn sich das Interesse an dieser Debatte
offensichtlich in engen Grenzen hélt. Das wirde nadmlich bedeuten, dass die Betreiber dem
Konkursrichter anheim gestellt werden. Wir nehmen daher diese Sorge sehr ernst. Da Sie leider
Gottes verhindert haben, dass es zu einer weisungsfreien, durch die Verfassung garantierten,
unabhangigen ,KommAustria“ kommt, bleibt uns nichts anderes Ubrig, als einen Initiativantrag
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einzubringen — dieser Verpflichtung sind wir gestern nachgekommen —, der vorsieht, dass es zu
einer ,KommAustria“ in einem verkleinerten Ausmaf} kommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kénnen uns jetzt nicht weiter spielen. Wir missen
zu einer Beschlussfassung kommen, widrigenfalls wir eine Insolvenzlawine der Privatradiover-
anstalter auslésen. Das kann nicht in unserem Interesse sein, zumindest ist es keinesfalls im
Interesse der Freiheitlichen Partei und auch nicht im Interesse der Volkspartei. Wenn die SPO
ihre eigenen parteipolitischen Interessen hoher stellt als das Interesse der Privatrundfunkbe-
treiber, ist das ihre Sache. Das haben sie selbst auszumachen.

Wir jedenfalls wurden von Vertretern der Privatindustrie, nédmlich der Privatrundfunkbetreiber,
wiederholt aufgefordert, hier schleunigst dafir Sorge zu tragen, dass es zu dieser
-LKommAustria“ kommt. Wenn es zur Schaffung einer weisungsfreien, unabhangigen und durch
die Verfassung abgesicherten ,KommAustria“ in der gestern zur Diskussion gestandenen
Form — wozu wir ja Ihre Zustimmung brauchen — nicht kommen sollte, dann muissen wir als
weiteren Ausweg, wie es der Verfassungsgerichtshof vorsieht und es ja der verfassungsrecht-
liche Regelfall ist, notgedrungen die verkleinerte ,KommAustria® weisungsgebunden im Bundes-

kanzleramt einrichten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Schieder. Die Redezeit der Abgeordneten betragt ab nun 5 Minuten. — Bitte.

17.36
Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geschéatzten Damen und
Herren! Wir haben inhaltlich Gber diese Materie gestern sehr lang gesprochen.

Was war es, was die Opposition, was war es, was die Sozialdemokraten einwendeten? — Wir
sagten, so eine bedeutende Materie, wo es um die Regulierung der Medienlandschaft geht, soll
im Ausschuss ordentlich beraten, eventuell einem Unterausschuss zugewiesen werden. Da
sollen Experten gehoért werden. Wir haben um Zeit gebeten, wir haben um Mihe gebeten bei
der Beratung eines so wesentlichen Vorhabens.

Ich habe von hier aus gestern darauf hingewiesen, dass es eine der wesentlichsten Vorausset-
zungen ist, dass die Regierung endlich den Bericht, zu dem das Parlament sie beauftragt hat,
namlich Uber das digitale terrestrische Fernsehen, dem Parlament vorlegt, damit auch diese
Schlussfolgerungen hier einflieBen kénnen. Dieser Bericht ist nicht da.

Sie stellen heute einen Fristsetzungsantrag, mit dem Sie uns zwingen, diese Materie bis
28. Februar, also bis zum Ende dieses Monats, in dem die Energieferien sind, in dem nicht so
viele Ausschusswochen sind, in dem wir keinen Unterausschuss, kein Hearing abhalten kénnen
und diesen Bericht der Regierung nicht haben, zu behandeln.

Das zeigt, dass Sie die Materie nicht ernst nehmen. Das zeigt, dass Sie den Nationalrat nicht
ernst nehmen, und das zeigt auch, dass Sie auf Anregungen der Opposition Uberhaupt nicht
eingehen.

Wir haben gegen solch eine Vorgangsweise, gegen einen derartigen Beschluss heute und
gegen solch eine kurze Frist, so arg das auch sein mag, kein rechtliches Mittel. Ich méchte
lhnen nur sagen, das ist eine Vorgangsweise, fur die Sie sich als Parlamentarier schamen
sollten! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Kriiger: Das ist eine dilettantische Gesetzgebung, die

Sie mit verantworten!)
17.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Baumgartner-Gabitzer. — Bitte.

17.38
Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Gestern wurde leider die Einrichtung einer unabhangigen Medien-
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behdrde von der Opposition verhindert. Das ist Tatsache, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist ganz anders, als es Herr Abgeordneter Schieder es hier darzustellen versucht hat, nam-
lich dass wir nicht bereit waren, auf Gesprache einzugehen, dass wir uns nicht Zeit und Mihe
gegeben hatten und dass wir diese bedeutende Materie mit Experten zu beraten haben.

Das wurde alles getan, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist ja das grof3e Missver-
sténdnis, das uns die Opposition jetzt einzureden versucht. Wir haben monatelang versucht,
Gesprache zu fuhren. Wir haben den Sozialdemokraten und den Griinen sogar Termine um
Termine genannt. Leider ist kein gemeinsamer Termin zustande gekommen. Herr Abgeordneter
Cap, das wissen Sie ganz genau!

Es haben sich die Fundamentaloppositionellen zu unserem groRen Bedauern in der so wichti-
gen Materie durchgesetzt. Sie, Herr Kollege Cap, haben uns vier Stunden, bevor wir zu verhan-
deln begonnen haben, in einer Aussendung der APA mitgeteilt: ,Cap sieht keine Chance auf
Einigung®. — Das war vier Stunden, bevor wir zu verhandeln begonnen haben! So, meine Damen
und Herren, schauen ernsthafte Gesprache mit uns nicht aus.

Sie wollen ndmlich auch keine unabhéngige Medienbehdérde. Meine sehr geehrten Damen und
Herren von der SPO, Sie wollen das Mikado-Spiel, das Sie seit 15 Jahren in der Medienpolitik
betreiben, leider weiterspielen: Der Erste, der sich rihrt, hat verloren!

Sie Uibersehen aber, dass die neuen Medien ein dynamischer und rasanten Anderungen unter-
worfener Bereich sind und dass die Rezepte von gestern nicht fir morgen passen. Wir als pro-
blem- und sachorientierte Politiker sehen die Notwendigkeit, diesen rasanten Entwicklungen
Rechnung zu tragen. Und da wir auf Grund der Aufhebung der Behérde des Regionalradioge-
setzes durch den Verfassungsgerichtshof bis zum 1. April eine Regelung fertig bringen muissen,
mussen wir also bis zum nachsten Termin im Plenum eine entsprechende Behoérde schaffen

und werden das auch tun. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

17.41

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
furchte, dass bis Ende Februar (Abg. Auer: Firchten Sie sich nicht!) das, was von Experten-
und Expertinnenseite als notwendig erachtet wurde, néamlich ein umfassendes Medienpaket vor-
zulegen, lhrerseits nicht getan werden wird. Hatten wir die Sicherheit, dass es tatsachlich zu
einer Diskussion Uber Privatradiogesetz, Privatfernsehgesetz, Rundfunkgesetz, also die ORF-
Novelle, und das Kartellrecht gemeinsam mit der Regulierungsbehérde kommen kdnnte, dann
lie3e sich das sicher auch sehr kurzfristig diskutieren und mdaglicherweise auch — zumindest in
Teilbereichen — konsensual regeln. Ich habe aber nicht den Eindruck, dass sich das bis Ende
Februar bewerkstelligen lasst.

Daher dréngt sich hier der Eindruck auf, dass Sie von Anfang an vorhatten, eine einfachgesetz-
liche Regelung zu schaffen, dass Sie nicht wirklich an einem Verfassungskonsens interessiert
waren. Und dann finde ich es allemal ehrlicher, wenn Sie diese weisungsgebundene Behérde
schaffen, bevor es eine pseudounabhéngige Behoérde gibt, wo man dann nicht einmal nachwei-
sen kann, dass es sehr wohl einen De-facto-,Weisungszug“ gibt. Dann stehen Sie auch zu lhrer
politischen Verantwortung und dann soll es so sein. Aber dann tragen Sie diese Verantwortung
auch allein. Unsere Stimmen werden Sie dazu nicht bekommen.

Ein Allerletztes mdchte ich auch noch thematisieren. Herr Abgeordneter Kriiger! Da Sie hier an
die Bereitschaft appellieren, zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen, muss ich sagen:
Wenn Sie nicht einmal fiir Ihre eigene Person in der Lage sind, parlamentarische Beschlussfas-
sungen zu respektieren und zu akzeptieren, dann ist es wohl ein bisschen sehr viel verlangt, von
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der Opposition, die immer mit sehr klar anderen Forderungen in Verhandlungen gehen wollte,
die Sie jedoch verweigert haben, dies zu erwarten.

Herr Abgeordneter Kriiger, eines werden Sie schon noch in der Offentlichkeit erklaren missen,
namlich wieso Sie als Parlamentarier der Erteilung von vorlaufigen Bewilligungen zustimmen,
obwohl Ihnen in diesem Punkt die Opposition angeboten hat, dass eine verfassungsrechtliche
Lésung zumindest befristet, namlich bis zu einem umfassenden Medienpaket, mdglich ware.
Das heif3t, wir hatten hier Rechtssicherheit schaffen kdnnen. Das wollten Sie nicht.

Sie stimmen im Parlament dieser vorlaufigen Regelung zu, mit lhrem anderen Hut als Anwalt
aber fechten Sie genau diese Regelung vor dem Verfassungsgerichtshof an. Was soll ich da
Uber die Haltung der Person Kriiger denken? — Als Parlamentarier dafir, als Anwalt dagegen;
jedenfalls aber immer auf der profitablen Seite. (Beifall bei den Griinen.) Wenn Ihre gesamte
Medienpolitik so ausschaut, dann kommt ja einiges auf uns zu. (Beifall bei den Griinen.)

17.45

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag, dem Verfassungsausschuss zur
Berichterstattung Uber den Antrag 370/A der Abgeordneten Dr. Baumgartner-Gabitzer und
Dr. Kriiger eine Frist bis 28. Februar 2001 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die Verhandlungen Uber den 6. Punkt der
Tagesordnung betreffend Bericht des Rechnungshofausschusses wieder auf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Lexer. — Bitte.

17.46

Abgeordneter Reinhold Lexer (OVP): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungshofes!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Frau Abgeordnete Binder und Herr Abgeordneter Faul haben
sich in der Debatte zum Rechnungshofbericht mit der Situation des StralRenbaues in Nieder-
Osterreich in scharfer Weise auseinander gesetzt, und zwar nicht nur hier im Hohen Haus, son-
dern sie haben dies auch uber die Medien, uUber eine Presseaussendung wiederholt. Es dirfte
den beiden Kollegen entgangen sein, dass erstens die Dinge, die sie kritisieren, bereits mehr als
funf Jahre zuriickliegen und damit Geschichte sind und dass zweitens, wie mir aus Nieder-
Osterreich glaubhaft versichert wird, bereits vor dem Vorliegen des Rechnungshofberichtes wir-
kungsvolle MaZnahmen getroffen wurden, sodass wir den StralRenbau in Niederdsterreich als
vorbildlich und zeitgemaR bezeichnen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Frau Kollegin Binder und Herr Kollege Faull Bitte nicht gleich rotsehen, wenn ein Schwarzer
zustandig ist, und sich fair und sachlich mit der Materie auseinander setzen! Nur so kommen wir
weiter. (Beifall bei der OVP. — Abg. Gradwohl: Herr Kollege! Sind Sie auf einem fairen Weg
unterwegs?) — Ich denke, wenn das nachste Mal Themen aus Ihrem Bereich diskutiert werden,
dann werden Sie meine Fairness auch merken kdnnen. (Abg. Gradwohl: Das néchste Mal!)
Heute ist leider ein OVP-Bundesland betroffen, ich kann daher nicht Giber andere Bereiche
reden.

Nun méchte ich ein paar allgemeine und grundsétzliche Uberlegungen anstellen und meine
Wahrnehmungen zum Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes aus meiner beruflichen
Praxis, aus dem Bericht der Arbeitsgruppe zur Bekampfung der Korruption und aus der Diskus-
sion im Ausschuss vorbringen.
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Ich glaube, dass bei der Betrachtung von Bauverfahren die Zeit vor der Auftragsvergabe zu
wenig bertcksichtigt und beleuchtet wird. Ich glaube, dass die eigentlichen Fehlerquellen gerade
in der Zeit vor der Auftragsvergabe zu suchen sind. Ich glaube, es ist auch wichtig, dass wir
nicht nur die Fehler ausmerzen, sondern dass wir bereits diese Fehlerquellen aufspiren und zu
beseitigen versuchen.

Drei Punkte sind fir mich in dieser Phase wesentlich: erstens eine sorgfaltige Planung — die
Planung muss auch von einer Kontrolle begleitet werden —, zweitens eine genaue und trans-
parente Leistungsbeschreibung als Grundlage fur die Ausschreibung und drittens eine umfang-
reiche und berechenbare Bodenanalyse, die als Grundlage wichtig ist.

Schon bei der Planung muss vermieden werden, dass bereits auf die Zukunft eingegangen wird
und Bieter durch bestimmte Planungsleistungen bevorzugt werden. Eine sorgféltige und exakt
spezifizierte Planungs- und Leistungsbeschreibung verhindert in weiterer Folge den Interpreta-
tionsspielraum der Betroffenen, der meistens zu uberhdhten Nachforderungen und zu recht-
lichen Auseinandersetzungen fiuhrt. Ich glaube, das ist auch sehr wichtig: Je exakter hier im
Vorfeld gearbeitet wird, desto weniger Zores gibt es dann im Nachhinein. (Beifall bei der OVP.)

Im Ausschuss ist auch zu Recht angemerkt worden, dass neben dem technischen und dem
kaufmannischen Know-how und der Berufserfahrung im Baubereich das juristische Wissen von
immer gréRerer Bedeutung ist. Wir haben auch erfreut zur Kenntnis genommen, dass uns die
Behordenvertreter mitgeteilt haben, dass auf diesen Umstand bereits durch Schulungen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter reagiert wurde.

Es sind das naturlich nur einige wenige Punkte, die ich ansprechen méchte. Insgesamt aber
glaube ich, dass diese Problematik dann endglltig entschéarft werden kann, wenn wir auch in
diesem Bereich, im Hochbau und im Straenbau, ausgliedern und privatisieren. Durch diese
Verlagerung in die private Wirtschaft konnen diese Vorkommnisse im Vorfeld von Ausschrei-
bungen und kann auch Korruption zumindest im &ffentlichen Bereich unterbunden werden.

Wenn wir diesen Bereich privatisieren, dann werden die 6ffentlichen Stellen eben Nutzer und
Mieter und nicht mehr Bauherren sein. Es wird dann wichtig sein, dass die Mietvertrage exakt
ausgearbeitet werden und dass die Ausstattungsbeschreibungen ebenfalls exakt definiert
werden. Ich meine insgesamt, dass es wichtig ist, auch diesen Bereich zu privatisieren und aus-
zulagern: dorthin, wohin dieses Geschaft gehdrt, namlich in die Privatwirtschaft. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

17.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Gal3ner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

17.50

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Sehr geehrte Frau Ministerin! Frau Staatssekretérin!
Meine Herren Prasidenten! Hohes Haus! Der vorliegende Rechnungshofbericht wirde sich ja
fast spannend lesen, miusste man, wenn man darin nachliest, nicht feststellen, dass die Art und
Weise, wie mit 6ffentlichen Mitteln umgegangen wird, doch etwas bedenklich ist.

Lassen Sie mich das anhand von drei Beispielen aus Niederdsterreich (Abg. GrofRruck:
Burgenland auch!), aus dem Hochbaubereich Niederdsterreich — ich werde gleich dazusagen,
warum, Herr Kollege — belegen. Wenn man etwa von der Baustelle des Landesgerichtes in
Krems liest, dann ist der erste, sehr eigenartig anmutende Fall folgender: Beim Protokoll, das
bei der Angebotsertffnung zu schreiben ist, wurde ein Begleitschreiben, in dem 15 Prozent
Preisaufschlag verrechnet werden, einfach nicht erwahnt. Pl6tzlich fuhrt das zu einer Doppelver-
rechnung, die durchaus im Bereich von 700 000 S anzusetzen ist.

Ebenfalls beim Landesgericht in Krems, bei derselben Baustelle, waren Kanalbauarbeiten not-
wendig. Da mischt sich plétzlich die Stadt Krems ein und verlangt die Beauftragung einer Firma
der Stadt Krems! — Wiederum 417 000 S Mehrkosten, und unerlaubtes Einmischen in eine
Auftragsvergabe.
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Oder: Beim Neubau des Arbeitsamtes Baden werden sogar Leistungen in der H6he von 2,7 Mil-
lionen Schilling gezahlt, die gar nicht geleistet wurden. — Also Bezahlung von nicht erbrachter
Leistung, Doppelverrechnung und unerlaubte Einflussnahme bei der Auftragsvergabe.

Ich bin mir vorgekommen wie im Untersuchungsausschuss. Genau die gleichen Vorwiirfe, die
dort auch — hoffentlich berechtigt — ausgesprochen werden, und Vorkommnisse, die dort —
hoffentlich auch tatsachlich — an den Tag gebracht werden.

Wenn man den Rechnungshofbericht genau durchliest und addiert, wie viel an Einsparungs-
mdoglichkeiten der Rechnungshof vorschlagt, dann kommt man bei diesem Bericht auf 53 Mil-
lionen Schilling. Wenn man Uberlegt, dass das nur drei Bundeslander sind, dass laut dem Herrn
Prasidenten des Rechnungshofes nur 40 Prozent der Félle stichprobenweise tberprift wurden,
wenn man weiter bedenkt, dass nur ein Zeitraum von acht Monaten untersucht wurde und dass,
worauf der Herr Prasident aufmerksam gemacht hat, nur Vergabefehler und bei weitem nicht
Ausfuhrungsfehler untersucht wurden, dann kénnen Sie sich ausrechnen, welche Summen hier
vergeudet, verschwendet wurden. Das wére ein Einsparungspotential, von dem man noch kaum
etwas gehort hat. (Beifall bei der SPO.)

Meine Frage im Ausschuss war: Wer ist denn fur die Kontrolle zustandig? — Ich habe gedacht,
die Landesrechnungshofe, aber nein, eine Auskunftsperson hat uns erkléart, das sei Sache der
Innenrevision des jeweiligen Ministeriums. — Wie im Untersuchungsausschuss! Ist das nicht
untersuchungswiirdig, meine Damen und Herren? (Beifall bei der SPO.)

17.54

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter GroRruck. Die Uhr ist wunschgemaf auf 4 Minuten gestellt. — Bitte. (Abg. Dr. Khol: Ein
grof3er und guter Redner!)

17.54

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesminis-
ter! Frau Staatssekretérin! Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Da mein Vorred-
ner, Kollege Gal3ner, mit einer rhetorischen Frage geendet hat, mdchte ich ihm die Antwort
geben: Nein, das ist nicht untersuchungswirdig, denn das hat der Rechnungshof bereits unter-
sucht. Untersuchungswirdig, meine Damen und Herren, sind manche anderen Vorfalle. Ich
komme darauf noch zu sprechen.

Ich méchte mich aber vorerst beim Rechnungshof, beim Herrn Prasidenten und bei seinen Mit-
arbeitern sehr herzlich fur seinen Bericht bedanken. Wie jeder Rechnungshofbericht ist er eine
Ruckschau auf etwas, was bereits passiert ist. Ich finde, dass der Rechnungshof sehr gut, ja
hervorragend recherchiert hat.

Der Rechnungshofbericht sollte nicht in erster Linie eine Kritik sein, sondern eine Hilfe, es
besser zu machen. Genau das, meine Damen und Herren, ist auch in der Sitzung des Rech-
nungshofausschusses betont worden. Aber interessant sind die Reaktionen der einzelnen
Bundeslander.

Der Rechnungshof hat Vergaben in Niederosterreich, in Salzburg und im Burgenland kritisiert.
Die Reaktion der Niederosterreicher war: Der Baudirektor hat gesagt: Mea culpa! Jawohl, wir
wissen, dass vor sechs, sieben Jahren — auf diese Zeit bezieht sich die Priifung des Rech-
nungshofes — etwas passiert ist. Wir haben das Controlling verbessert. Wir haben die Aus-
schreibemdoglichkeiten verbessert. Wir schauen darauf, dass solche Fehler, die vor sechs,
sieben Jahren passiert sind, weil auch wir Opfer einer bestimmten Entwicklung waren, in
Zukunft nicht mehr passieren kénnen.

Das ist die richtige Verhaltensweise und Antwort auf die Kritik des Rechnungshofes. Ahnlich hat
auch der Baudirektor des Landes Salzburg reagiert — kein OVP-Mann. Das ist ein rotes Ressort,
aber ich stehe nicht an, hier zu sagen, dass auch in Salzburg entsprechend plausibel geant-
wortet und reagiert wurde.
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Anders ist es im Burgenland gewesen. Im Burgenland hat der Baudirektor oder sein Stellvertre-
ter — Bancsich hat er geheien; er diirfte ein SPO-Genosse sein, weil sie sich gleich so begrult
haben — als Antwort auf den Rechnungshofbericht vorweg einmal gar keine Antwort gegeben.
Es wurde gesagt, wir sehen das gar nicht ein, dass wir kritisiert werden; da gibt es keine Ant-
wort, weil wir anderer Meinung sind. — Dann hat sich noch herausgestellt, dass Angebote nach
der Ausschreibung vernichtet worden sind, und, und, und. Meine Damen und Herren! Das wére
untersuchungswaurdig, und ich hoffe nur im Interesse des Burgenlandes, dass auch dort die
Verantwortlichen endlich so reagieren, wie das in Salzburg und in Niederdsterreich der Fall war.

Interessant ist aber nicht nur die Reaktion der einzelnen Baudirektoren, sondern vor allem auch
die Reaktion der SPO-Fraktion, die skandalisieren wollte. Wir haben es heute ja gehért: Der
Skandal hat einen anderen Namen. Skandale fangen, wenn wir eine ,Who is Who"“-Liste der
Skandale in Osterreich erstellen miissten, bei ,S“ wie SPO an und héren bei ,W* wie Wien auf.
(Ruf: Das glaubst du ja selbst nicht! — Abg. Dr. Lichtenberger: Die Arlberg Schnellstral3e hat es
auch gegeben, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren! Schauen Sie sich doch die ,Kronen Zeitung“ der letzten 20 Jahre an!
Nicht Niederdésterreich, Burgenland, Salzburg und die anderen Bundeslander haben die Schlag-
zeilen geflllt, sondern Wien! Ich erinnere nur an einige Stichworte: Bauring, Litgendorf, Klima-
technik-Pleite, EUMIG-Pleite, Leodolter: das 100-Millionen-Schilling-Ding, AKH-Skandal,
Androsch-Villenfinanzierung, Sekanina, Lucona, Hainburg, verstaatlichte Industrie, VOEST-
Alpine, AMAG, ,Noricum®, Steuerschonung (Keller, Sallaberger, Rauter), Rechberger/Steier-
mark, ,Konsum®-Pleite, verschiedene Pensionen, die Kraft/Marizzi-Heeresangelegenheit, Sem-
perit-Pleite, und in jingster Zeit: untersuchte Freifllige von verschiedenen Politikern, ,Euroteam®,
Bauskandal Flughafen Wien — und jetzt noch die Pleite der Bank Burgenland, meine Damen und
Herren.

Das ist nur eine unvollstandige Liste, wie mir mitgeteilt worden ist, von verschiedenen Skanda-
len. Meine Damen und Herren von der SPO, da sollte man schon die Kirche im Dorf lassen und
gewichten: Was ist ein Skandal, und was ist eine berechtigte Rechnungshofkritik?

Jene, die ordentlich darauf reagieren, die sich die Kritik zu Herzen nehmen, Herr Prasident
Dr. Fiedler, die das BuRerhemd anziehen und sagen: Mea culpa!, und dann die Situation
andern, das sind die, die richtig reagieren — im Gegensatz zu jenen, die sagen: Darauf reagieren
wir nicht einmal, darauf geben wir nicht einmal eine Antwort! — Aber nicht nur Wien ist anders,
sondern vielleicht ist auch das Burgenland in dieser Hinsicht anders. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

17.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Préasident
Dr. Fiedler. — Bitte.

17.59

Prasident des Rechnungshofes Dr. Franz Fiedler: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Frau Staatssekretérin! Hohes Haus! Das Gesamt-
volumen an Vergaben der 6ffentlichen Hand — also Bund, Lander, Gemeinden, Sozialversiche-
rungstrager, Kammern und dergleichen — belauft sich jahrlich auf rund 300 Milliarden Schilling.
Das sind etwas mehr als 10 Prozent des Bruttoinlandsproduktes.

Der Rechnungshof hat im gegenstandlichen Fall, den er berichtsmaRig vorgelegt hat, einen
Zeitraum von zwei Jahren, ndmlich 1994 bis 1996 Uberprift, und zwar in Ansehung ausgewahl-
ter Teile des Hoch- und des Strafl3enbaus. Vom Volumen her macht dies zirka 5 Milliarden Schil-
ling aus. Von diesen 5 Milliarden Schilling hat er in Form einer Stichprobentechnik 40 Prozent
ausgewahlt, sodass letztlich 2 Milliarden Schilling verbleiben, die effektiv vom Rechnungshof
einer Prifung unterzogen wurden, deren Ergebnis in diesem Bericht dem Nationalrat vorgelegt
wurde.

Bei diesen 40 Prozent, das sind also rund 2 Milliarden, hat der Rechnungshof festgestellt, dass
es zu Mangeln gekommen ist, die im Ergebnis rund 50 Millionen Schilling an Nachteilen fiir die
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offentliche Hand mit sich gebracht haben. Wenn man nun diese 50 Millionen, diese 40 Prozent
von 5 Milliarden, auf die 5 Milliarden Schilling hochrechnet, dann kommt man dazu, dass der
Schaden ohne weiteres mit rund 120 Millionen Schilling festgesetzt und berechnet werden kann.
Ich will dabei noch gar nicht auf die 300 Milliarden Schilling hochrechnen, die insgesamt jahrlich
von der 6ffentlichen Hand in Osterreich vergeben werden.

Wenn man weiters berlicksichtigt, dass von den vom Rechnungshof gepriften Vergaben nicht
weniger als 80 Prozent im StralRenbau und 70 Prozent im Hochbau mit Mangeln behaftet waren,
dann sollte dies zum Nachdenken Anlass geben.

Besonders haufig waren Méngel im Zusammenhang mit den Ausschreibungen, aber auch mit
den Angebotsprufungen und der Bieterauswahl anzutreffen. Zirka 50 Prozent aller Félle, die der
Rechnungshof geprift hat, wiesen Méngel bei der Angebotspriifung und bei der Bieterauswahl
auf. Es handelt sich dabei ausschlie3lich um Fehler der ausschreibenden Stellen, vor allem im
Zusammenhang mit der Planung und der Erstellung der Leistungsverzeichnisse. Und diese
Fehler sind der Ausgangspunkt fir die spekulativen Preise, die von den anbietenden Unterneh-
mungen dann entweder abgesprochen werden oder auf andere Weise dem Anbieter jedenfalls
naher gebracht werden kénnen.

Diese Fehler der ausschreibenden Stellen sind der Ansatzpunkt fur die finanziellen Nachteile fur
die offentliche Hand, und das ist letztlich niemand anderer als der Steuerzahler. Es ist daher
nach Meinung des Rechnungshofes dringend geboten, PraventivmalRinahmen zu setzen, um
solchen Méangeln vorzubeugen, PraventivmalRnahmen, die bei den vergebenden Stellen gesetzt
werden muissen.

Wenn — und das hat der Rechnungshof wiederholt feststellen mussen — es zu einer Verletzung
von Vergabevorschriften kommt, dann ist die groRe Gefahr damit verbunden, dass im Ergebnis
das betreffende Projekt wesentlich teurer kommt als urspriinglich angenommen.

Es ist daher die strikte Einhaltung der Vergabevorschriften fir den Rechnungshof unabdingbar,
und in gleicher Weise auch die strikte Kontrolle der vergebenden Stellen, sei es im Wege einer
Bauaufsicht, sei es im Wege der begleitenden Kontrolle. Ohne entsprechende Kontrolleinrich-
tungen werden die Einhaltung der Vergabevorschriften und die Einhaltung der ansonsten damit
verbundenen Regelungen allein nicht greifen kénnen. Die Einhaltung der Vergabevorschriften in
Verbindung mit entsprechenden Kontrolleinrichtungen ist fiir den Rechnungshof unverzichtbar!
Dadurch kénnen einerseits tUberhdhte Preise verhindert werden, andererseits — was naturlich
ganz besonders beim Bau immer wieder anzutreffen ist — kann auch die Korruption eingedammt
werden, und in gleicher Weise kdénnen auch mdgliche Bieterabsprachen damit verhindert
werden.

Letztlich dienen die Vergabevorschriften auch der Reduzierung der Gefahrenpotentiale in Rich-
tung Korruption. Und was die Korruption im Besonderen anlangt, so darf ich daran erinnern — es
wurde bereits von einigen meiner Vorredner darauf Bezug genommen —, dass der Rechnungs-
hof vor zwei Jahren einen Bericht zur Bekadmpfung der Korruption im Vergabewesen erstellt hat.
Es ist dies ein Bericht gewesen, der gemeinsam mit dem Finanzministerium, dem Wirtschafts-
ministerium und dem Justizministerium erarbeitet wurde, und es ist dabei auch ganz klar die
Haltung der Arbeitsgruppe zum Ausdruck gekommen, dass es wesentlich ist, dass zuerst einmal
dafur gesorgt werden muss, dass bei den vergebenden Stellen alles rechtens abléauft, denn
wenn dies gelingt, dann sind die Gefahrenpotentiale, die von Seiten der Auftragnehmer
kommen, schon wesentlich geringer. Wenn es gelingt, die vergebenden Stellen dazu zu bringen,
sich strikt an die Vergabevorschriften zu halten, dann wére bereits viel gewonnen.

Der Rechnungshof hat in diesem Bericht aus dem Jahre 1999 seinen gesamten Erfahrungs-
schatz aus Jahrzehnten eingebracht. Und soweit das tberblickbar ist, ist dieser Bericht auch auf
durchaus fruchtbaren Boden gefallen. Man hat ihn allenthalben gelobt, und es wéare nun tat-
sachlich an der Zeit, dass man die Anregungen, die der Rechnungshof in diesem Bericht ge-
AuRert hat, auch umsetzt. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
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Ich darf hier nur beispielsweise an ein paar neue Gedanken erinnern, die in diesem Bericht ent-
halten sind, so zum Beispiel eine klare gesetzliche Regelung betreffend die Auftragssperre fur
unzuverlassige Bauunternehmungen. Daran krankt es heutzutage noch. Es gibt diesbeziglich
keine klaren Regelungen, es wiirde aber solcher Regelungen bedirfen. Und es misste in
diesem Zusammenhang auch ein klares Rating fur die Bauunternehmungen erstellt werden
kénnen. Wenn sich also Bauunternehmungen im Zusammenhang mit Ausschreibungen und mit
der Durchfuhrung von Projekten Verfehlungen zuschulden kommen lassen, dann sollen sie in
der Skala heruntergerated werden kdnnen, bis letztlich zur totalen Auftragssperre.

Es bedarf in diesem Zusammenhang einer Gesetzesédnderung, das ist dem Rechnungshof
durchaus klar, und ich darf in diesem Hause, das fiir derartige Gesetze zustandig ist, diese
Empfehlung nochmals in Erinnerung bringen. Aber auch unabhangig von derartigen Gesetzes-
anderungen sollte jedenfalls bei den gepriften Stellen, bei den Dienststellen im Bund, in den
Landern, in den Gemeinden und bei den sonstigen der Prifungszustandigkeit des Rechnungs-
hofes unterliegenden Stellen, dafiir gesorgt werden, dass die bestehenden Regelungen einge-
halten werden.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch an diese Stellen appellieren, sich an die Vergabevor-
schriften zu halten. Und ich darf an alle Dienststellen des Bundes, des Landes und der sonsti-
gen Gebietskorperschaften diesen Appell richten, nicht nur an jene, die wir im konkreten Fall
gepruft haben, denn das kann klarerweise nur ein kleiner Ausschnitt sein. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang sowohl das Hohe Haus als auch jene Stellen, die daftr verantwortlich sind, daran
erinnern, wie mit den Steuergeldern umgegangen wird. Es geht in diesem Zusammenhang um
Milliarden, um Milliarden Schilling von Steuerzahlern. (Allgemeiner Beifall.)

18.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Ich mdchte die Gelegen-
heit ergreifen und eine Delegation englischer Parlamentarier des House of Commons be-
graRen.

It is my honour to welcome the head of the British delegation of the members of the House of
Commons, Mr. Winterton (der Genannte erwidert die Gruf3e von der Galerie aus — allgemeiner
Beifall), as well as the other members of the British delegation on the gallery.

The Austrian Parliament appreciates the good relationship to the House of Commons und sends
best regards to all members of the House! (Allgemeiner Beifall.)

Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 3 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Khol: Our President — doesn’t he speak a wonderful
Oxford English? — Heiterkeit.)

18.09

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Mister President beziehungsweise Herr Prasident!
Frau Bundesministerin! Frau Staatssekretarin! Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Rechnungshofbe-
richt ist hier im Nationalrat ein demokratiepolitisches Defizit festzustellen. Es ist nicht das
Einzige, die Liste ist lang. Aber ein Vorfall von letzter Woche verdient Erwéhnung; dieser hangt
mit Herrn Bundesminister Bartenstein zusammen.

Meine Damen und Herren! Es ist im Rechnungshofausschuss Hausbrauch, dass der zustandige
Minister anwesend ist und an der Diskussion teilnimmt. Es kann schon einmal vorkommen, dass
es eine Vertretung gibt, wenn ein Minister etwa im Ausland ist und das auch rechtzeitig mitteilt.
Aber, meine Damen und Herren, vergangene Woche hat Minister Bartenstein ohne Vor-
ankindigung gefehlt, hat nichts Uber eine Vertretung mitgeteilt, aber zeitgleich — und das ist das
Besondere — im ORF ein Interview in einer vollig anderen Sache absolviert.

Meine Damen und Herren! So kann es nicht sein! Das ist eine Missachtung des Parlaments.
Das sollen die OVP, die FPO und Herr Minister Bartenstein zur Kenntnis nehmen. Und aus
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diesem Grund, meine Damen und Herren, wird die SPO-Fraktion diesem Bericht nicht zustim-
men, wiewohl er sonst von guter Qualitét ist. (Beifall bei der SPO.)

Aber es wird noch interessanter, lieber Kollege, denn es ist ja um Hochbau gegangen, um
Versaumnisse, um Mangel, um Schlampereien — gerichtsanhéngig, Niederésterreich 1995. Und
jetzt kommt es. Der Hofrat als Auskunftsperson der Abteilung Bundeshochbau hat ausgefiihrt:
Nein, der Landesrechnungshof ist nicht fir die Kontrolle zustandig, sondern es geht um die
Innenrevision des Bundesministeriums, diese tberprift. Und wortlich: Beamte des Wirtschafts-
ministeriums sind sehr oft priifen gekommen.

Es geht um Uberzahlungen, Doppelverrechnungen, Méngel, Versaumnisse und Schlampereien.
Meine Damen und Herren! Wer, glauben Sie, war denn der zustandige Staatssekretér im Wirt-
schaftsministerium in der fraglichen Zeit? Wer, glauben Sie, war der zustédndige Staatssekre-
tar? — Genau, Herr Dr. Bartenstein, war der zusténdige Staatssekretar, jener, der sich jetzt der
Debatte entzogen hat. Das erklart schon sein peinliches Fernbleiben. Und jetzt frage ich Sie
noch: Wer war denn der zustandige Wirtschaftsminister zur fraglichen Zeit? — Richtig, Dr. Wolf-
gang Schissel, Kollege Kiss, war der zustéandige Minister in der fraglichen Zeit, als es zu diesen
Uberzahlungen, Doppelverrechnungen, Mangeln und Versdumnissen gekommen ist. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Rosemarie Bauer, Kiss und Dr. Trinkl.)

Meine Damen und Herren! In Zukunft wiirde ich lhnen raten, Frau Kollegin Bauer, bei der Ver-
gangenheitsverdrangung etwas mehr Zurtickhaltung zu tben, denn die Vergangenheit holt Sie
ein — lhre Minister, lhren Herrn Bundeskanzler und Sie als Abgeordnete der OVP. (Beifall bei der
SPO.)
18.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Grof3ruck zu Wort gemeldet. Bitte beachten Sie die einschlagigen Bestimmungen
der Geschéftsordnung!

18.12

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Mein
Vorredner hat behauptet, dass Herr Bundesminister Bartenstein der letzten Sitzung des Rech-
nungshofausschusses vorige Woche unvermutet, mutwillig und unentschuldigt ferngeblieben
sei. — Das ist falsch!

Richtig ist vielmehr, dass Herr Minister Bartenstein der Sitzung sehr wohl begriindet ferngeblie-
ben ist und dass in seiner Vertretung Frau Staatssekretarin Rossmann dort hervorragend Rede
und Antwort gestanden ist.

Ungeheuerlich war die Presseaussendung des Herrn Brix, der in diesem Zusammenhang
geschrieben hat:

LAls ,vollige Unzumutbarkeit' gegenuber dem Parlament bezeichnete Brix den Umstand, dass
der kritisierte Bartenstein nicht personlich ... erscheint und sich von der in dieser Angelegenheit
,ahnungslosen‘ Tourismus-Staatssekretarin vertreten lasst.”

Meine Damen und Herren! Ich frage die Damen von der linken Reichshélfte ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Das ist nicht Teil der tatsachlichen Berichtigung, Herr
Abgeordneter!

Abgeordneter Wolfgang GrofRruck (fortsetzend): ..., was sie zu diesen Anschuldigungen des
Herrn Brix gegenilber Frau Staatssekretirin Rossmann als Frau sagen. (Beifall bei der OVP. —

Zwischenrufe bei der SPO.)
18.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Staatssekretérin
Rossmann. — Bitte.
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18.13

Staatssekretarin im Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit Mares Rossmann: Sehr
verehrter Herr Prasident! Herr Prasident Fiedler! Zuerst gilt mein Dank dem Rechnungshof und
seiner Beamtenschaft fur den wirklich ausfihrlichen Bericht. Und ich méchte ausdriicklich
darauf hinweisen, dass Minister Farnleitner diesen Bericht in seiner Verantwortung in Auftrag
gegeben hat, um auch im Hochbau eine umfangreiche Vergabekontrolle vorzunehmen.

Die Verantwortung liegt, wie auch aus dem Bericht hervorgeht, in erster Linie bei den jeweiligen
Landern, und das BMwA flihrt stichprobenartig sowie bei Strafverfahren Kontrollen durch.

Herr Abgeordneter Krauter, Sie irren! Die Innenrevision ist nicht zustandig. Zusténdig ist die
Kollaudierungsabteilung in unserem Haus. (Abg. Haigermoser: Wer hat jetzt eine Ahnung?!)

Der Hochbau besteht — auch das geht ganz klar aus dem Bericht hervor — aus verschiedensten
und sehr umfangreichen Leistungen durch verschiedenste Professionisten, und dadurch ist die
Problematik noch viel vielseitiger und komplizierter als etwa im Stral3enbau.

Das Thema ,Ziviltechniker® wurde heute schon 6fters angesprochen. Ich méchte insofern darauf
hinweisen, als die Auslagerung von Leistungen an Ziviltechniker durchaus Ublich und auch
generell bewahrt ist. Die Kapazitaten der Beamten sind nicht immer gegeben, man weil3 das,
und die Auslagerung an Ziviltechniker beschleunigt oft dringend notwendige Bauverfahren.
Wichtig dabei ist das Vieraugenprinzip beziehungsweise begleitende Kontrollen durch die
Landesrechnungshdéfe und, wo dies mdéglich ist, auch durch den Stadtrechnungshof.

Dabei mochte ich darauf hinweisen, dass ich in meiner Funktion als Mitglied der Grazer Stadt-
regierung allein im Kanalbau ein Bauvolumen von 200 Millionen Schilling pro Jahr zu verantwor-
ten hatte und dass ich sehr wohl weil3, was es heildt, mit Vergabeverfahren und mit diesen
komplexen Themen umzugehen. Und wenn Sie einer Frau das nicht zutrauen, dann frage ich
mich schon: In welcher Verantwortung sind denn vor allem die Damen der SPO-Fraktion dieses
Hohen Hauses tatig, die sich diesbezlglich heute noch nicht gedu3ert haben? (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Bei Auslagerungen an Ziviltechniker sind natirlich klare Schnittstellen zu definieren. Ein Fehler-
risiko kann dadurch wirklich minimiert werden.

Welche MaRRnahmen — das wird Sie jetzt interessieren — gibt es von Seiten des BMwA? Wir
haben Schreiben an die Lander, an die Landeshauptleute gerichtet und ersucht, noch einmal
darauf hinzuweisen, dass dringend Schulungen und Nachschulungen fir die Vergabenormen
vorzunehmen sind. Es bestehen dort teilweise wirklich Mangel. Das heil3t, die Materie ist so
komplex, dass die Beamtenschaft das Volumen vielleicht nicht so wahrnimmt beziehungsweise
dass man sie noch einmal darauf hinweisen muss.

Von Seiten der Immobilienmanagement-GesmbH des Bundes als nunmehriger Tochter der BIG
werden weiterhin die Leitlinien und der Leitfaden in Vergabeangelegenheiten behandelt, um das
Risiko moglichst zu minimieren und Fehler zu vermeiden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)
18.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesminister
Dr. Forstinger. — Bitte.

18.17

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Dipl.-Ing. Dr. Monika Forstin-
ger: Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren!
Dear Ladies and Gentlemen! Hohes Haus! Vorerst herzlichen Dank, Herr Prasident Fiedler, fur
Ihren Rechnungshofbericht, der zwar nur zu einem kleinen Teil den Bundesstra3enbau betrifft,
aber ein sehr, sehr guter Statusbericht flir den Beginn einer Arbeit ist.
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Es liegt ein erster Teilbericht fur die Bundeslander Niederdsterreich, Burgenland und Salzburg
vor. Im Wesentlichen wird sich bei den anderen Berichten, die wir in Kirze erwarten, nichts
Neues ergeben, denn es ist in einem Bereich des Strallenbaus, der in der L&anderverwaltung
liegt, nichts ausgeblieben, was nicht zu beméangeln war. Von der Vergabe, vom Bieterverhalten,
von der Ausschreibung bis zur Bauabwicklung gibt es nahezu in jedem Bundesland — in unter-
schiedlichen GréRenordnungen — sehr starke Mangel und Abweichungen von den Normen und
Gesetzen, die bereits jetzt bestehen.

Das heil3t, es muss Konsequenzen geben, und wenn ich mir lhre Argumente anhére, dann stelle
ich fest, wir stimmen in vielem (iberein. Daher wird es auch keine Uberraschungen geben, wenn
es in Kirze einen sehr detaillierten Erlass mit vielen einzelnen Punkten geben wird, der vom
Bundesministerium an die Lander ergeht. Es geht doch nicht an, die Verfigung und die
Méglichkeit der Verteilung von Mitteln, die vom Bund kommen, zu haben, aber dann nicht
sorgfaltig damit umzugehen.

Ich darf ein paar Punkte herausgreifen, die in diesem Erlass stehen werden. Ein wesentlicher
Punkt ist, dass die Kontrollsysteme in den Landern besser und effizienter funktionieren missen.
Ein ganz wesentlicher Punkt ist aber auch die rechtzeitige und vermehrte Kontrolle. Wenn wir
sehen, dass eine stichprobenartige Kontrolle seitens des Bundesministeriums zu wenig ist und
solche Méngel aufzeigt, dann werden wir die Kontrollen verstarken und dies auch bei den Kon-
trollsystemen der Lander verlangen.

Ein wesentlicher Punkt im Rechnungshofbericht — und ich danke Ihnen noch einmal, Herr Prési-
dent — war der, aufzuzeigen: Wenn mehr als 33 Millionen Schilling zu Recht zuriickgefordert
werden kdnnten, aber nur mehr ein geringer Teil von 5 Millionen Schilling tatsachlich eintreibbar
ist, weil die Verjahrungsfrist gegeben ist, dann ist das wohl wirklich ein Auftrag, verstarkte Kon-
trollen einzufiihren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wesentlich sind auch qualifizierte, hochwertige Leistungsverzeichnisse und auch ein genaues
Erfassen der Massen. Es kann doch nicht sein, dass durch Verschiebung von Leistungsposi-
tionen Massen so geéndert werden, dass sich dadurch hohere Kosten ergeben! Das ist ein ganz
wesentlicher Punkt, der meist am effizientesten ist.

Herr Préasident Fiedler! Sie haben es angesprochen und auch sehr deutlich dargestellt, dass es
darum geht, die Gelder der Steuerzahler effizient einzusetzen. — Da bin ich ganz bei lhnen. Es
wird in Hinkunft finanzielle Konsequenzen fiir jene Lander geben, die sich nach wie vor nicht an
diese Systeme halten und wo immer Ungereimtheiten sind. Ich glaube, das ist das beste Mittel,
mit dem wir derartige Dinge bereinigen kénnen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
18.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Kogler. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Mag. Tratt-
ner — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Mag. Kogler —: Du warst aber nicht
geplant!)

18.21

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Frau Ministerin! Frau Staatssekretérin! Die wesentlichen Dinge sind vom Présidenten
ausgefihrt worden. Es ist auch noch einmal der Dank an den Rechnungshof auszusprechen,
und zwar an die ganze Mitarbeiterschaft, die in diesem Bereich arbeitet. Da einige von ihnen
anwesend sind, ist es mir wichtig, dass das hier festgehalten wird. Sie stehen immer mit sehr
kompetenter Auskunftsbereitschaft und tatsachlicher Auskunft zur Verfigung. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Worum es darlber hinaus geht, damit wir die Dinge ganz zum Schluss noch einmal zusam-
menfuhren, ist Folgendes: Es gab auch hier wahrend der Plenardebatte die eine oder andere
Aufregung — einerseits, was die Anwesenheit, vor allem die Nichtanwesenheit des Herrn Bun-
desministers betrifft, andererseits gab es Gegenrechnungen: Niederdsterreich gegen Wien,
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welches Bundesland die meisten und umfangreichsten Skandale zu verbuchen hat. Letztlich
haben wir uns selber dabei ertappt, wie wir alle beim Vorschlag des Prasidenten quer durch die
Fraktionen dort applaudiert haben, wo es eigentlich nichts zu applaudieren gibt, denn er hat uns
ja gesagt, wir sind bei einigen gesetzlichen Initiativen saumig.

Noch einmal zu diesen drei Punkten. Was die Anwesenheit des Herrn Ministers betrifft — ich
glaube, Herr Prasident, Sie haben das erfasst und korrigiert —, war die Meldung des Kollegen
Grol3ruck in der Tat keine tatsachliche Berichtigung. Was er da gesagt hat, hat auch nicht ganz
gestimmt. (Zwischenrufe der Abgeordneten Grof3ruck und Haigermoser.)

Minister Bartenstein ist zwar vollig korrekt, so wie auch heute, vertreten durch die Frau Staats-
sekretérin — keine Frage —, aber wenn man weil3, wie die ressortinterne Aufteilung ist und was
der Anlass fur diesen Bericht war, ist vollig klar, dass Bartenstein in diesem Fall tatséchlich der
richtige Mann fir Rede und Antwort gewesen ware, was nichts daran &ndert, dass auch die Frau
Staatssekretarin durchaus kompetent Auskunft geben kann.

Wenn man weil3, dass Bartenstein sozusagen die natirliche Nachfolge von seinem Vorganger
Ubernommen hat, insbesondere was die Hochbauten betrifft, dann ist es schon ein bisschen
bedenklich, dass hier nicht klarere Worte gefunden werden, denn entschuldigt hat er sich nicht
und eine Begrindung haben wir gleich gar nicht bekommen. Wir haben das jedoch fir die
nachsten Ausschisse geregelt, wie man sehen wird.

Zum Zweiten: Wien gegen Niederdsterreich. Alle Bundeslander haben, glaube ich, ihre Skan-
dalchen zu verbuchen, ndmlich genau im Bereich der Vergaben von Stral3enteilstiicken und
auch immer ofter — leider! — im Hochbau. (Ruf bei der OVP: Das ist Schwachsinn!) Es sind im
Ubrigen jetzt nur drei Bundeslander gepriift worden. Wir werden noch einen weiteren Bericht
erhalten. Diese Art von Aufrechnung kann ich nicht ganz nachvollziehen, denn da kann ich mich
ja herstellen und die Steiermark mit in die Ziehung nehmen.

Ich komme damit zum Anlassfall dieses Berichts zurlick, das waren die Vorwirfe beziglich
Baukartell. In der Steiermark gibt es bis jetzt die meisten Verurteilten in Sachen Baukartell beim
Strallenbau. Es waren zwar nicht so groRe Teillose, aber immerhin. Dort ist ein System
schonungslos aufgedeckt worden, weil ein Kronzeuge den Griinen geradezu aktenweise die
Materialien ins Biro getragen hat. Die Staatsanwaltschaft konnte gar nicht anders, als das eins
zu eins in die Anklage mit zu Ubernehmen.

Diese Sache hat System, und zwar Uberall dort, wo grof3e Autobahnbauten betroffen sind. Das
ist nicht nur eine Sache von Wien. Wenn Sie so wollen, haben wir in der Steiermark etwa den
Pyhrn-Skandal besonders zu spiiren bekommen. Ich bin schon gespannt, wie die Prifberichte in
Sachen Plabutsch-Tunnel ausschauen. Ich traue mich da durchaus, mich — in lhrem Jargon —
als ,Nestbeschmutzer herzustellen und darauf hinzuweisen, dass es keine Frage von Lokal-
kolorit ist, wo grof3ere und kleinere Skandale auftauchen.

Niederdsterreich und Burgenland haben sicher einiges zu verbuchen, was sehr, sehr unriihmlich
ist, aber das Wesentliche — und damit komme ich zum Schluss — ist die Zusammenschau der
Dinge. Es geht um Systemfehler. Der Rechnungshof hat ja nicht in diesem Sinn, wie sonst oft,
einzelne Baulose geprift, sondern Systematiken. Es ist systematisch etwas faul! Auf der
Bieterseite ist natirlich etwas faul, da sind wir aber in einem Bereich, den der Rechnungshof
nicht prifen kann. Dazu brauchten wir tatsachlich Untersuchungsausschiisse; diese haben wir
auch immer wieder gefordert. Aber selbst auf der vergebenden Seite, auf der staatlichen Seite,
gibt es gentigend Mangel, die sozusagen die Sphére der Bieter dazu verleitet, geradezu speku-
lativ vorzugehen.

Da geht es bei einem Investitionsvolumen — Uber alle 6ffentlichen Investitionen hinweg — von
300 Milliarden Schilling nattrlich insgesamt um zig Milliarden, die da Uber die Jahre und Uber
diese Legislaturperiode einzusparen waren. Genau das ist der Punkt. Ich glaube, die Griinen
haben bis jetzt die Dinge immer sehr glaubwirdig gebracht, sodass hier den Empfehlungen des
Rechnungshofes Folge zu leisten ist.
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Heute haben wir uns alle selber beklatscht. Ich harre der Initiativen. Ich wundere mich, warum
es bis jetzt zu diesen besprochenen Punkten noch keine Regierungsvorlagen gegeben hat. Wir
koénnen hier aber auch gemeinsame Antrage bringen, dann sind alle glaubwurdig — vorher nicht.

Im Ubrigen weise ich — ganz als Letztes — darauf hin, dass es dann auch nicht mehr so ohne
Weiteres durchgeht, dass sich Herr Finanzminister Grasser regelmafig hinstellt und sagt: Von
der Opposition kommen keine Vorschlage! — Ein guter Tag beginnt nicht nur mit einem sanierten
Budget, ein guter Tag beginnt auch mit einer effizienten Kontrolle — das betrifft namlich die
Budgetgebarung — und mit einer gescheiten Beobachtung der éffentlichen Investitionsmittel. Da

sind Sie Ihren Beitrag noch schuldig geblieben! (Beifall bei den Griinen.)
18.27

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer zweiten Wortmeldung: Herr Abgeordneter
Dr. Krauter. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 1 Minute. — Bitte.

18.27

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ein Nachtrag zu dieser Debatte: Ich finde es einigermalRen empdrend, dass Herr Bun-
desminister Bartenstein bei einem Glas Bier in der Cafeteria sitzt, anstatt hier im Plenarsaal zu
Dingen, die unmittelbar sein Ressort und seine Verantwortung betreffen, in der Debatte etwas
zu sagen. Das ist unerhort, und ich protestiere! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Zwi-

schenruf der Abg. Dr. Fekter. — Abg. Kiermaier: Das ist ein Skandal!)
18.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

W inscht der Herr Berichterstatter das Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden Be-
richt I11-45 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen. (Abg. Béhacker: Der Gusenbauer ist wahr-
scheinlich beim Champagnertrinken! — Abg. Ing. Westenthaler: Wo ist die Klubfiihrung der
SPO?)

Ich bitte jene der Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

7. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber den Antrag 311/A der Abgeordneten Mag. Dr. Maria
Theresia Fekter, Dr. Michael Kriiger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Strafgesetzbuch und das Gerichtsorganisationsge-
setz geandert werden und Uber die Regierungsvorlage (345 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Strafgesetzbuch geandert wird (404 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zum 7. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. — Bitte.

18.29

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir haben heute bedauerlicherweise ein Thema zu behandeln, dass einen
weiteren Ruckschritt in der Justizpolitik bedeutet, ein Thema, bei dem ich den Verdacht habe —
und zwar ansatzweise ausgehend davon, was uns der Herr Justizminister bisher in diesem
Hohen Haus erzahlt hat —, dass es in erster Linie die Handschrift der OVP tragt und sich hier
bedauerlicherweise der Herr Bundesminister beziehungsweise das Ministerium nicht entspre-
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chend durchsetzen konnte. Es findet innerhalb kurzer Zeit eine Verschlechterung in der Justiz-
substanz statt, die eigentlich bedauerlich ist. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Ich glaube, Kollegin Fekter, dass wir einmal die Méglichkeit eingeraumt bekommen sollten oder
uns geben sollten, im Justizausschuss dariiber zu diskutieren, was Justizpolitik eigentlich fir
einen Sinn hat, was der Hintergrund unserer Arbeit ist, was gesamthaft das Ziel dieser Tatigkeit
ist. Da werden wir zu diskutieren haben, dass wir in erster Linie mit der Justizpolitik Interessen-
konflikte zu klaren haben, dass wir Auseinandersetzungen, dass wir Streitschlichtungsaufgaben
zu bewadltigen haben. Das sind alles Maflinahmen, das sind alles Umstande, die zutiefst in das
alltagliche Leben der Bevolkerung eingreifen. Daher ist es notwendig, dass sie auf héchstmaog-
liche Akzeptanz stoRen. Und daher ist es auch nétig, dass hier der grof3tmégliche Konsens in
dieser Diskussion gefunden wird, Frau Kollegin Fekter. (Abg. Dr. Fekter: Das ist aber schwierig,
wenn ihr Fundamental-Opposition betreibt und gegen alles seid!)

Das ist das, was ich jetzt nicht nur Ihnen, sondern der gesamten Regierung und auch den
Regierungsparteien vorwerfe, ndmlich dass man mit diesem voéllig inhaltslosen und eigentlich in
keiner Weise positiven Aspekt ,,speed kills“, denn er ist inhaltsleer und steht eigentlich fir
nichts (Abg. Dr. Fekter: ..., damit ein Konsens zustande kommt? Was sollen wir noch dndern?),
glaubt, dass man in den unterschiedlichsten Bereichen — in demokratiepolitischen Bereichen, in
rechtspolitischen Bereichen — nach Mal3gabe dieses Umstandes hier Politik betreiben kann.

Das ist bedauerlich, und Sie gehen damit von einem Weg ab, der gerade in der Justizpolitik in
der Vergangenheit gezeigt hat, dass es sehr wohl auch lber Parteigrenzen hinaus Méglichkeiten
gibt, gemeinsam hier das Wohl des Landes zu gestalten. Das méchte ich Ihnen hier vorwerfen.
Ich denke, dass Sie einmal in sich gehen und Uberlegen sollten, ob Sie wirklich bei dieser
meines Erachtens haarstraubenden Justizpolitik bleiben wollen. (Beifall bei der SPO.)

Frau Kollegin Fekter! Ich stehe auch nicht an zu sagen, dass das mdglicherweise gar nicht Ihr
Bestreben ist. Ich wei es nicht, und es ist auch nicht meine Aufgabe; Sie sind jedenfalls die
Verantwortliche. Ich habe den Eindruck, dass inshesondere zu Beginn dieser Legislaturperiode
die Auftritte des Herrn Kollegen Khol gezeigt haben, dass eine ordentliche Portion an Bestreben
in all diesen Angelegenheiten da war, auch in diesen ganzen demokratiepolitischen Themen,
wobei es immer wieder gelingt, die Parteien — ich bewundere das ja oft, wie es gelingt, einzelne
in Geiselhaft zu nehmen — gegeneinander aufzuhetzen und dann diese Zustande zu erzeugen,
die letztlich nunmehr hier bestehen.

Ich denke an die gestrige Diskussion am Abend Uber das Thema Verhetzung. lhre Stellung-
nahme dazu habe ich sehr bedauert. Ich hatte es Ihnen eigentlich nicht zugetraut (Abg. Dr. Fek-
ter: Nein, ich will auch die deutsche Rechtslage haben! Bei der deutschen Rechtslage kdénnen
wir uns treffen als Kompromiss! Nicht nur fiir einige Privilegierte, sondern fir alle!), dass Sie sich
derartig demaskieren. Ich denke, wir sollten hier vielleicht einen Schritt zurlick oder meinet-
wegen auch hinauf auf eine Metaebene versuchen. Ich glaube, die Justizpolitik ist nicht ein
Thema, bei dem wir auf dieser Basis bleiben sollten.

Was wir brauchen, sind effiziente MaBnahmen, effiziente Schritte, hier Regelungsmechanismen
zu schaffen, die wirklich fir das stehen, was Sie vorgeben. (Abg. Dr. Fekter: Sie tun sich
schwer, die Novelle zu kritisieren!) Das betrifft in der Strafrechtspolitik nattrlich die Verringerung
der Zahl der Ruckfalle und die Absenkung der Straftatzahlen im Bereich der Kriminalitat. (Abg.
Dr. Fekter: Stimmen Sie zu!)

Wenn Sie das machen wollen, dann missen Sie, Frau Kollegin Fekter, eben schauen, was
anderswo in Europa passiert. Ich sehe schon ein, dass Sie die Tendenz haben, sich da einzu-
kapseln und sich auch in einer Art und Weise wissenschafts- und expertenfeindlich zu gerieren.
Es war eigentlich der Bundesprasident, der mit seiner Aufforderung, es misse eine Enquete-
Kommission eingesetzt werden, die Sache betreffend Diversion, die Sie ja auch fordern, voran-
getrieben hat. (Abg. Dr. Fekter: Warum stimmen Sie nicht zu?) Ich weil3 nicht, Sie distanzieren
sich jetzt immer davon. Aber Ihr Verhalten ist eben in dem Licht zu betrachten und zu beurteilen;
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der Herr Bundesprasident musste tétig werden, damit Experten in dieses Haus kommen
konnten.

Auch betreffend Jugendgerichtsgesetz ist es letztlich erst nach der Diskussion in der Enquete-
Kommission zu anderen Themen und nach vehementen Abwehrbewegungen seitens der
Regierungsparteien, aber guten Argumentationen seitens der Opposition gegliickt, Experten-
meinungen einzuholen. Sie kénnen doch nicht im Ernst danach hergehen und sagen, es sei lhr
Werk, dass da Experten gesprochen haben, die Sie eigentlich lange Zeit stets abwehren
wollten. Das werfe ich lhnen vor! Das ist an sich eine Einstellung in der Justizpolitik, die ich als
unwiirdig bezeichnen wiirde. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir jetzt schauen, was in letzter Zeit passiert ist, muss man sagen, es gibt Emotionen statt
Sachlichkeit, wir haben eine Ruckkehr zum altgermanischen Rachedenken.— Das sind
Expertenmeinungen, Professor Hopfel hat das gesagt. Das spricht fir sich. Es gibt ja auch die
Aussage des vormaligen Justizsprechers Graff, der sich milde lachelnd abgewandt und eigent-
lich eindeutige Worte fir diese Politik gefunden hat.

Wenn man jetzt fragt: Was soll dieses Jugendgerichtsgesetz tatsachlich bewirken? Wie kann da
an die Wurzel gegangen werden?, so muss man zwangslaufig das respektieren, was uns zahl-
reiche Expertinnen und Experten in der Enquete-Kommission mitgeteilt haben.

Dort war festzustellen, dass der Vorschlag auf Senkung der Strafmindigkeit von 19 auf
18 Jahre, ndmlich mit dem hanebiichenen Argument, auch die Altersgrenze der Volljahrigkeit
werde gesenkt, von keinem einzigen — ich glaube, es gab nur eine Stimme — wirklich unterstutzt
wurde, da eben die Argumentation, dass die Volljahrigkeit mit der Strafmindigkeit zusam-
menhangen soll, nicht logisch nachvollziehbar ist, weil das zwei vollig unterschiedliche Paar
Schuhe sind.

Zweiter Aspekt: Gerade die Kriminalitatsbelastung in der Altersgruppe zwischen 18 und 19 Jah-
ren sei sehr grol3. Nachdem sich Herr Professor Fuchs damit auseinander gesetzt und das
Ergebnis seiner Recherche prasentiert hat, hat sich auch das als nicht mehr stichhaltig heraus-
gestellt.

Sie, Frau Kollegin Fekter, haben heute in lhrer Aussendung erklart, was fur grofRartige Fort-
schritte dieses Gesetz beinhalte. Ich rdume ein, es gibt gegeniiber dem urspringlichen Entwurf
Fortschritte. Das raume ich ein, um das Ganze hier nicht nur in Grund und Boden zu reden.
(Abg. Dr. Fekter: Sie tun sich schwer, ...I) Ich darf Ihnen nur vorhalten, die Fortschritte kamen
nicht von lhnen, sondern sie sind letztlich von der Opposition und von den Experten herbeige-
fihrt worden.

Wenn ich mir den Bericht anschaue, wie eigentlich die finanziellen Auswirkungen sind, steht zu
lesen, dass der urspriingliche Entwurf jahrlich zu 11 Millionen Schilling an Mehraufwendungen —
das ist fur mich nicht unbedingt das MalRgebliche von der Justizpolitik her —, aber auch zu 9 000
zusatzlichen Hafttagen geflihrt hatte.

Jetzt weil? jeder — das haben wiederum die Expertinnen mitgeteilt —, dass jeder einzelne Hafttag
fur einen Jugendlichen die Gefahr, noch krimineller zu werden, bedeutend erhdht, dass wir mit
diesen zusatzlichen Hafttagen genau das erreichen, was wir nicht wollen, namlich eine Erho-
hung der Ruckfalls- und der Kriminalitdtsquote. Es kann eben nicht so sein, dass man unter
einem emotionalen Aspekt in diese Diskussion geht und sagt, strafbare Handlungen muissen
bestraft werden, weil eben die Haft genau das Gegenteil davon bewirkt.

Ich darf Ihnen einige Erklarungen von Mitgliedern der Enquete-Kommission vorlesen, die wohl
fur sich sprechen. Herr Professor Fuchs sagt zum Beispiel:

.Im Strafrecht jedenfalls ist ganz klar auf Grund aller Aussagen der Experten, dass die Grenze
sicher nicht mit 18, wahrscheinlich auch nicht mit 19 anzusetzen ist, dass die Kriminalitat dar-
unter weitestgehend entwicklungsbedingt ist und die Art, wie man damit umgeht, Weichen fir
die Zukunft des Menschen und damit fir die Kriminalitatsentwicklung“ — insgesamt und damit fur
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die gesamte Gesellschaft; das ist ja der springende Punkt —,iberhaupt stellt. — Also diesen
Grund kann ich nicht als stichhaltig ansehen.” — Zitatende.

Man setzt eben in dem Alter von 18, 19, 20 Jahren kriminelle Handlungen, die entwicklungsbe-
dingt sind und die man spater nicht mehr begeht. Auf diesen soziologischen Aspekt ist Rlck-
sicht zu nehmen.

Fuchs sagte weiters: ,Als Ergebnis dieser Betrachtung zeigt sich fir mich, dass wir mit der
Jugendkriminalitéat in Osterreich gut umgehen.“ — Zitatende.

Das alte Gesetz ist ja vorbildhaft in ganz Europa, das missen Sie ja auch einmal sagen, Frau
Kollegin!

Universitatsprofessor Fuchs weiters: ,Es drangt sich fur mich da eine Frage aus dem sportlichen
Bereich auf: Why change a winning team? Warum soll man in einem Bereich etwas andern, wo
wir sehr gute Ergebnisse erzielen?!“ — Und so geht es weiter.

Frau Dr. Loderbauer, Staatsanwaltin aus Linz sagte: ,Ich ware grundsatzlich immer noch fir
eine Beibehaltung des bisherigen Jugendgerichtsgesetzes, ...“

Dr. Wolfgang Aistleitner, Vizeprasident der Vereinigung der dsterreichischen Richter sagte:

»,An meinem grundlegenden Einwand gegen die Herabsetzung, wie ich ihn schon im Oktober
deponiert habe, hat sich in der Substanz nichts geéndert. In der Tat gibt es — wie auch Burg-
staller einraumt — keinen zwingenden Grund fir diese Herabsetzung. Beim Verweis auf das
Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz wird verkannt, dass biirgerlich-rechtliche Vorschriften*—
namlich immer wieder der Hinweis von lhnen auf die Absenkung der Volljahrigkeit — ,einen ganz
anderen Pflichtenkreis umschreiben als strafrechtliche Verantwortlichkeit.”

Dr. Gerstberger vom Jugendgerichtshof erkennt keine Notwendigkeit einer Anderung.

Sogar Dr. Moringer von der Anwaltskammer erklarte: Man kann feststellen, dass es keinen
einzigen Redner gegeben hat, ,der frank, frei und unmissverstandlich die Herabsetzung des
Alters vom vollendeten 19. auf das 18. Lebensjahr fur richtig befand.”

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie, Frau Kollegin Fekter: Was hat es fur einen Sinn, wenn
Sie sich gegen Experten, gegen jene, die sich fachkundig Gber Jahre hinweg bemiihen — auch
der Jugendgerichtshof-Prasident hat dazu eindeutige Worte gesprochen —, durchsetzen, nur um
einer Emotionalitat zu folgen, nur um das umzusetzen, was uns Herr Klubobmann Khol ein-
gangs bei der Prasentation dieses von Fachleuten beléchelten Khol-Fekter-Justizprogramms
dargelegt hat, ndmlich dass man Zeichen setzen muss? Und diese bestehen offensichtlich
darin, dass man Leute kriminalisiert und einsperrt, und zwar dort, wo es der Gesellschaft Uber-
haupt nicht gut tut.

Ich weil3, dass Sie heute Geburtstag haben, Frau Kollegin Fekter, ich mochte Ihnen alles Gute
dazu winschen. Aber dieses Gesetz ist jedenfalls nichts Gutes, was Sie sich selbst geschenkt
haben. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Mag. Stoisits. — Abg. Dr. Fekter:
Stimmen Sie zu! Was flr ein Geburtstagsgeschenk, wenn Sie zustimmen! — Abg. Mag. Pram-

mer: Es hat alles seine Grenzen!)
18.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Graf. Die Uhr ist wunschgemaR auf 3 Minuten gestellt. — Bitte.

18.40

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Justizminis-
ter! Ich habe den Ausfuhrungen des Kollegen Jarolim sehr genau zugehort. Es gefallt mir immer
wieder, wenn Kollege Jarolim von der Akzeptanz von strafrechtlichen Normen in der Bevolke-
rung spricht, dass diese von Akzeptanz getragen werden missen und so weiter und so fort, und
dann nahezu wissenschaftlich versucht, das auszufiihren.
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Herr Kollege Jarolim, ich sage Ihnen hier von dieser Stelle aus: Wissen Sie, was die Akzeptanz,
die Beachtung der Strafrechtsnormen in der Bevdlkerung auf jeden Fall heben wirde? — Das
ware einmal in erster Linie, wenn man sich als Mandatar selbst an die strafrechtlichen Normen
héalt. (Abg. Dr. Mertel: Genau!) In diesem Punkt sind wir uns, glaube ich, einig, das sollte so
sein.

In dieser Hinsicht, also in Bezug auf das Strafrecht, bin ich aber heute erneut Zeuge eines wirk-
lich unglaublichen Vorfalls geworden (Abg. Dr. Mertel: Jugendliche?), sodass ich sagen muss:
Ich bin erschittert. Es war ndmlich so, dass Kollegin Petrovic (Abg. Dr. Mertel: Jugendstraf-
recht! — Abg. Mag. Stoisits: Die ist aber keine Jugendliche!) vor zwei Tagesordnungspunkten
aus einem Schriftsatz eines Anwaltes, der an eine belangte Behdrde gegangen ist, zitiert hat,
wie sie bereits am Freitag vorige Woche im Verfassungsausschuss aus einer Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof zitiert hat, und zwar an die Privatrundfunkbehérde.

Da frage ich mich schon: Wie kommt sie zu diesem Schriftsatz? Wie kriegt sie den?

Ich habe dann Uberlegt und bin draufgekommen, dass es nur wenige gibt, die diesen Schriftsatz
haben: der Anwalt, der Mandant, die belangte Behédrde — in diesem Fall eine unabhéngige Be-
hoérde mit richterlichem Einschlag — und der Verfassungsgerichtshof selbst. (Abg. Dr. Jarolim:
... zum Jugendgerichtsgesetz!)

Ich gehe einmal davon aus, dass diese Schriftsatzweiterleitung ein glatter Amtsmissbrauch ist.
Der Verdacht des Amtsmissbrauches ist nun einmal vorhanden. Ich wage auch einen Verdacht
auszusprechen (Abg. Dr. Mertel: Herr Prasident, Jugendgerichtsgesetz ist das Thema!), und
zwar war es offensichtlich Dr. Sepp Brugger, der Vertreter des Griinen Klubs, der das weiterge-
geben hat (Abg. Ollinger: Vorsicht, Herr Graf!), damit unter dem Schutz der Immunitét hier an
diesem Rednerpult eine Handlung vollzogen werden kann, die letztlich glatt einen Amtsmiss-
brauch darstellt. Ich bin entsetzt, sage ich Ihnen an dieser Stelle, und 182 Abgeordnete und die
Zuhorer sind Zeugen dieser in Wirklichkeit vollendeten Straftat geworden. (Abg. Ollinger: Was
sagen Sie dann ... Haider ...?)

Und was ist Burgerpflicht, wenn man Kenntnis von einer strafbaren Handlung hat? — Sie umge-
hend zu melden! Und ich niitze die Chance heute, den Herrn Justizminister diesbeziiglich anzu-
sprechen. Es wird dieser Sachverhalt in den néchsten Tagen noch schriftlich an Sie weiter-
geleitet werden (Abg. Ing. Westenthaler: Sehr interessant!), und dann werden wir uns ganz
genau anschauen, wer permanent das Amtsgeheimnis bricht, wer solche Verletzungen begeht.
(Abg. Ollinger: Ja!) Ich sage: Es muss Schluss sein mit diesen permanent durch dieses Red-
nerpult gedeckten Handlungen wider strafrechtliche Normen! (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Mertel: Selbstverstandlich! Unterwerfen!)

Am Schluss noch eine Eilt-Meldung, die ich dem Hohen Haus nicht vorenthalten méchte — auch
im Zusammenhang mit dem Strafgesetz. Ich glaube, das ist sehr interessant:

Eilt-Meldung ZDF, Deutscher Teletext, 1. Februar 2001, 18 Uhr: Die Staatsanwaltschaft in
Frankfurt pruft im Zusammenhang mit dem Klein-Prozess — OPEC-Morde sei hinzugefugt — die
Einleitung eines Strafverfahrens gegen Joschka Fischer wegen uneidlicher Falschaussage.
(Aha-Rufe bei den Freiheitlichen.) Der Brandsatzwerfer, der im Prozess nicht bekannt war, ist
ermittelt worden und hat eine andere Aussage getétigt als der Herr Vizekanzler und Aul3en-
minister. (Abg. Ing. Westenthaler: Van-der-Bellen-Freund!)

Es wird sehr interessant sein, wie die Griinen sich weiter verhalten, auch hier in Osterreich. —
Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
18.44

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte. (Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten Haiger-
moser und Ollinger.)
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18.44

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Viele Jahre lang bin ich nun schon Mitglied des Justizausschusses. Viele Jahre
schon bestreite ich als Rednerin der Grinen Debatten zu Themen, die im Justizausschuss
vorgelegen sind, aber ich kann mich nicht daran erinnern, dass jemals ein Erstredner einer
Fraktion bei einem Thema, das allen wichtig ist — und die Wichtigkeit will ich dann auch noch
erlautern, wichtig in dem Sinne, wie ernsthaft sich auch der Justizausschuss damit befasst hat —
doch etliche Minuten geredet, aber tUberhaupt nichts zur Sache gesagt hat. (Abg. Dr. Martin
Graf: Es geht doch ums Strafrecht!)

Es ist dem Kollegen Graf gelungen, nicht ein einziges Mal das Wort ,jugendlich® oder ,Jugend-
strafrecht” oder ,Strafmiindigkeit® zu verwenden. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie sagen nie etwas
zur Sache und dirfen auch immer reden!) Aber gut, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Abg. Béhacker: Haben Sie etwas zur Sache zu sagen?)

Herr Bundesminister! Als noch nicht Sie, sondern Herr Dr. Michalek Bundesminister gewesen
ist, hat die Diskussion um die Senkung der Miindigkeit insgesamt begonnen, also nicht nur der
Strafmundigkeit, sondern auch der Volljahrigkeitsgrenze von 19 auf 18 Jahre. Ich war damals,
was das Zivilrechtliche betrifft, intuitiv iberzeugt davon, dass es nicht so schlecht ist, die Zeiten
andern sich, die Menschen, auch Jugendliche werden reifer.

Im Zusammenhang mit der Anderung des Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes, dem die
Grinen ja auch keine Zustimmung gegeben haben, und der Befassung mit der Materie bin ich
immer mehr zu der Uberzeugung gelangt, dass dieses intuitive Zustimmen ganzlich an der
Realitat vorbeigeht. Heute bin ich zutiefst davon lberzeugt, dass es ein fataler Irrtum ist, in
vielerlei zivilrechtlichen Bereichen die Volljahrigkeitsgrenze gesenkt zu haben. (Abg. Dr. Fekter:
... europaische Norm!) Heute bin ich zutiefst davon Uberzeugt. Aber es passt in das Konzept der
Regierung.

Ich mochte jetzt das, was Kollege Jarolim allgemein tiber das Klima und tber die Wende gesagt
hat, nicht wiederholen. Mich beschéaftigt vor allem die Frage: Wie trifft es straffallig gewordene
Jugendliche?

Wir reden ja jetzt bei der Strafmundigkeit immer nur von 14- bis 17-Jéhrigen, weil ab dem Tag,
an dem sie 18 werden, trifft sie die — wenn man so will — volle Harte des Gesetzes, denn dann
sind sie ja jetzt erwachsen, beziehungsweise wir geben uns der lllusion hin, sie seien erwach-
sen — was man eben allgemein unter ,erwachsen® versteht. Wenn ich zurtickdenke, wie ich in
diesem Alter war, dann hatte ich nicht zugetraut haben wollen, als erwachsen bezeichnet zu
werden. Und ich glaube nicht, dass sich in den letzten 25 Jahren etwas zum Besseren im Sinne
von reifer geandert hat, ganz im Gegenteil: Die Fallen und Tlcken des Lebens sind starker
geworden, auch jene Fallen und Ticken, die zur Entwicklung von kriminellen Karrieren fiihren
koénnen, sind viel bedrohlicher als friher.

Ich stehe nicht an, die Frau Vorsitzende des Justizausschusses hier besonders zu erwéhnen, da
es, obzwar mit Hilfe geradezu therapeutischer Gesprache mit ihr, gelungen ist, sie davon zu
Uberzeugen, das mit den Fachleuten in der Enquete-Kommission sowie zusatzlichen Fachleuten
zu erdrtern und gewisse Plane, die die Regierung in Form von Initiativantragen von Kruger,
Fekter hatte, noch abzumildern. Das ist zweifelsfrei ein Werk der Vernunft (Abg. Dr. Fekter:
Stimmen Sie zu?) — Vernunft, personifiziert durch die Expertinnen und Experten, die dort ihre
Stellungnahmen abgegeben haben, aber auch durch die oppositionellen Abgeordneten, die
darauf gedréangt haben, diese zu hoéren, weil Fekter, Kriger, Bbhmdorfer — wenn Sie erlauben,
sie respektlos ohne Titelnennung anzufihren — nicht daran gedacht héatten, sich dieses
Expertenwissens auf parlamentarischer Ebene so einfach zu bedienen. (Abg. Dr. Fekter: Aber
zustimmen tun Sie nicht! Das ist Fundamental-Opposition!)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, schlicht und einfach zu wenig ist mir — abge-
sehen vom grof3ten Mangel, ndmlich von der Senkung der Strafmindigkeitsgrenze von 19 auf
18, das heil3t also, dass es nur mehr fur 14- bis 17-Jahrige gilt — in dem, was wir jetzt Heran-
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wachsendenstrafrecht nennen, die 21-Jahre-Grenze. Diese 21-Jahre-Grenze entbehrt in diesem
Fall einer gewissen Komplettheit, weil sie von den internationalen Beispielen her, etwa der
Schweiz, einfach nicht sinnvoll ist, sie ist einfach zu gering — aber nicht nur das!

Es haben die Experten im Ausschuss, besonders die Damen und Herren aus der Praxis, nam-
lich Richter und Staatsanwalte — Kollege Jarolim hat ja schon einiges zitiert —, aber vor allem
auch jene von den Rechtswissenschaften, die sich also wissenschaftlich damit beschéaftigen,
ihre Skepsis immer und immer wieder gezeigt.

Ich mdchte — und ich habe das auch schon schriftlich in einer abweichenden persénlichen
Stellungnahme gemacht — noch einmal die drei wesentlichen Kritikpunkte aufzeigen, um lhnen
zu zeigen, was Kritisiert wird und dass diese Kritikpunkte wirklich einschneidend sind und nicht
nur gilt: Ach, das ist ja eigentlich sowieso gut.

Es ist erstens die fehlende Strafanpassung. — Diese Milderung in Bezug auf das Erwachsenen-
strafrecht um ein Drittel ist insgesamt zu wenig. Das ist insgesamt zu wenig, um jungen Men-
schen in der Adoleszenz und auch in diesen Krisen, in denen sie sich befinden, in entsprechen-
der Art und Weise zur Seite zu stehen — wenn man es ernst meint mit dem Heranwachsenden-
strafrecht. Aber es ist eben nicht so ganz ernst gemeint, und darum steht das auch nicht
drinnen. (Abg. Dr. Trinkl: Einmal wird sie ja ein Ende haben, die Adoleszenz!)

Es ist die Tatsache, dass die Strafuntergrenzen nicht gestrichen wurden, sondern nur herabge-
setzt — das will ich gar nicht abstreiten —, nicht der richtige Weg. Auch das ist ein Ergebnis der
dortigen Expertinnen-Beratungen gewesen.

Und es ist — als dritter Punkt — die Tatsache, dass das aul3erordentliche Milderungsrecht bei-
spielsweise ja auch Mangel hat, wenn man es wirklich in die richtige, in eine positive Richtung
drangen will, die Tatsache, dass kein Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe méglich ist — das
fehlt eben jetzt fur die Jungen ab 18 Jahren —, sowie die Tatsache, dass es keinen Verfolgungs-
verzicht der Staatsanwaltschaft gibt, mehr als bedauerlich.

Und — und das ist der gravierendste Einwand, den ich habe — es ist jetzt Faktum, dass der
auB3ergerichtliche Tatausgleich fur Jugendliche, fir die 18- bis 19-Jahrigen, nicht mehr mdglich
ist. Und die Erfolge, die es gegeben hat, der weltweite, kann man schon sagen, Ruhm, den
Osterreich dadurch (Abg. Dr. Fekter: Ja! Und der auBergerichtliche Tatausgleich fiir Erwach-
sene bleibt ein Unikat! ... vorbildlich!) vor allem in der informierten Offentlichkeit erlangt hat —
denn dass das nicht etwas ist, was man am Biertisch diskutiert, das wissen wir —, wird schlicht
und einfach eingeschrankt! (Abg. Dr. Fekter: Frau Kollegin Stoisits, wir haben ihn ja fur Er-
wachsene! ...)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Tatsache, dass es keine Beschrankung des
Strafrahmens beim aulRergerichtlichen Tatausgleich fur Jugendliche gibt und das eben jetzt um
ein Jahr — um ein Jahr! — abgesenkt wird, ist eine massive Kriminalisierung von Jugendlichen,
die jetzt passieren muss, weil es keine anderen Mdglichkeiten gibt (Abg. Dr. Fekter: Es gibt ihn
fur die Erwachsenen genauso, da ist ja kein Unterschied!), abgesehen nattrlich davon, dass die
bedingte Entlassung und die Erteilung von Weisungen nach dem Jugendgerichtsgesetz fiir
diese Altersgruppe eben jetzt nicht in jenem Ausmalf anwendbar sein werden wie vorher.

Und all diese Mangel werden nicht kompensiert durch die Tatsache, dass es nun bestimmte,
zugegeben: wichtige und richtige, ,Erleichterungen® — unter Anfiihrungszeichen — fir die bis zu
21-Jahrigen gibt.

Darum, meine geschétzten Kolleginnen und Kollegen, kann ich nur sagen: Das ist eine halbe
Sache — eine halbe Sache im wahrsten Sinne des Wortes.

Da meine Redezeit leider schon zu Ende geht, kann ich mich in der politischen Einschéatzung
dessen, was hier erfolgt ist, nur den Worten des Kollegen Jarolim anschlie3en. Und am besten
zum Ausdruck gebracht wird das durch den Bericht des Justizausschusses selbst, darin wird
namlich darauf Bezug genommen, dass Fekter/Kriiger im Antrag schreiben, ,dass die Anzahl
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der bekannt gewordenen ... Straftaten Jugendlicher in den letzten Jahren merklich angestiegen
ist* (Abg. Dr. Fekter: Weil wir zu milde waren!), zwar ,nur im unteren Kriminalitdtsbereich® —
aber wir missen jetzt durchgreifen!

Das ist der Geist, der diese ganze Initiative tragt, und diesen Geist lehne ich ab — nicht das Ge-
setz in allen seinen Facetten, aber diesem Geist kdnnen wir nicht Vorschub leisten, indem wir
immer nur Feuerwehr spielen und versuchen, die negativen Punkte zu mildern. — So nicht,

Kolleginnen und Kollegen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
18.54

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter zu Wort
gemeldet. Die Uhr ist wunschgeman auf 6 Minuten gestellt. — Bitte.

18.54

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Minister! Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Darin unterscheiden wir uns massiv, Frau Kollegin Stoisits: Ich glaube, dass
gerade Jugendliche oder junge Erwachsene schon einen Rahmen brauchen, an dem sie sich
orientieren kdnnen, wie sie sich in der Gesellschaft zu verhalten haben. Diesen Rahmen wollen
Sie eigentlich beseitigen. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Vorweg mochte ich aber einen Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Ofner, Fekter und
Kollegen zum Jugendgerichtsgesetz einbringen. Da dieser Antrag verteilt wird, kann ich mich auf
die Darstellung der Eckpunkte beschranken.

Im Bereich des Jugendgerichtsgesetzes geht es zunachst um eine Klarstellung hinsichtlich der
Zustandigkeit der Geschworenengerichte in Jugendstrafsachen und in Strafsachen gegen junge
Erwachsene, ferner um eine Verbesserung der Beiziehung von Vertrauenspersonen bei der
Vernehmung von Jugendlichen und schliel3lich um eine Klarstellung des Aufgabenbereiches der
Jugendgerichtshilfe. Im Gerichtsorganisationsgesetz soll klargestellt werden, dass die Straf-
sachen gegen junge Erwachsene von den Abteilungen fir Jugendliche gefiihrt werden sollen,
um die besondere Eignung der Jugendrichter auch fur diesen Personenkreis nutzen zu kénnen.
SchlieBlich missen wegen der Anwendung mancher Bestimmungen des Jugendgerichtsge-
setzes auch auf junge Erwachsene die Bestimmungen iiber das In-Kraft-Treten sowie die Uber-
gangsbestimmungen angepasst werden.

Lassen Sie mich nun zum Inhalt dieser Novelle kommen. Vorweg mdéchte ich sagen, Kollege
Jarolim hat unheimlich theatralisch vom grof3en Konsenswillen gesprochen, der abhanden ge-
kommen ist, und dabei héatte er doch so gerne einen Konsens. — In der Sache selbst hat er nicht
einen einzigen Vorschlag gemacht, der uns zu einem Konsens gefiihrt hétte, er hat auch das
Gesetz in keinem Punkt sachlich kritisiert. Daher kann ich mir nicht vorstellen, was wir noch
hatten machen sollen, um die Zustimmung der Opposition zu erlangen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Diese Novelle ist parlamentarisch sehr intensiv beraten worden — das haben beide Vorredner
schon erwéahnt. Die permanent tagende parlamentarische Strafrechts-Enquetekommission hat
sich auf Expertenebene mit diesem Thema eingehend auseinander gesetzt, und die Experten
haben diese Novelle auch mitgestaltet.

Dies ist im Ausschussbericht 404 der Beilagen ersichtlich, in dem noch vom ,auRerordentlichen
Milderungsrecht die Rede ist — bereits in Klammer gesetzt. Die Experten waren aber einhellig
der Meinung, dass an Stelle eines auf3erordentlichen Milderungsrechtes, wie im Initiativantrag
vorgesehen, der Wegfall der Strafuntergrenzen die bessere Lésung fur eine Einzelfall-Gerech-
tigkeit darstellt. — Wir sind diesem Vorschlag gefolgt: Fur Tater bis 21 Jahre entfallen die Straf-
untergrenzen.

Ich mdchte nicht unerwéhnt lassen, dass ich — und darin unterscheide ich mich gravierend von
meiner Vorrednerin — dieser Losung sehr skeptisch gegentiberstehe, eine einhellige Experten-
meinung jedoch als beriicksichtigungswirdig erachtet habe, und daher ist diese Bestimmung
nun in dieser beschlussfahigen Novelle enthalten. Meine Skepsis basiert auf der steigenden
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Jugendkriminalitat im Vergehensbereich und bei Gewaltdelikten. Diesbeziglich ist sehr wohl zu
hinterfragen, ob die besondere Milde gegeniiber jungen Menschen, die Frau Kollegin Stoisits ja
fordert, diese Entwicklung — nédmlich das Ansteigen der Kriminalitat — nicht forciert hat.

Zweifelsohne ist das Jugendgerichtsgesetz, das nun bereits mehr als zehn Jahre in Kraft ist, bei
der Rickfihrung gestrauchelter Jugendlicher ein Erfolgsrezept und wird als solches international
anerkannt. Bei der Pravention jedoch, bei der Abschreckung der Jugend vor Straftaten, hat
diese besondere Milde unter dem Schlagwort, ,keine Kriminalisierung, damit der weitere Weg
nicht verbaut wird“, das Gegenteil bewirkt, namlich ein massives Ansteigen der Straftaten bei
Drogendelikten und beim Diebstahl, da gerade diese Delikte ohnehin keine weiteren
gravierenden Folgen gehabt haben.

Ein Strafgesetz hat jedoch fur mich und auch fir die Wissenschaft die Aufgabe, potentielle Téater
abzuhalten. Wegen der zu erwartenden Folgen sollen in Zukunft Geldbuf3en, gemeinnutzige
Arbeit und Téater-Opfer-Ausgleich dafur eingesetzt werden, den Straftétern ihr normwidriges
Verhalten auch zu verdeutlichen. (Zwischenrufe der Abg. Heinisch-Hosek.)

Wenn wir nunmehr keine Strafuntergrenze normieren, so appelliere ich an die Richterschaft,
den praventiven Charakter einer verhangten Strafe sowohl fiir den Tater selbst als auch fir
kinftige Tater nicht vollig aul3er Acht zu lassen — bedauerlicherweise ist das mehrmals bei Ver-
urteilungen von Jugendlichen passiert.

Leider ist dieser mein Gedanke, den ich hier erlautert habe — namlich die Milde der Strafe sehr
wohl auch im Hinblick auf die Pravention zu hinterfragen —, standig unter dem subtilen Vorwurf
,Law and order* nicht ausreichend diskutiert worden, obwohl die Studie von Beclin und Grafl, die
wir ja in der Enquete-Kommission diskutiert haben, eindeutig beweist, dass das Unrechtsbe-
wusstsein von jungen Tétern drastisch im Schwinden begriffen ist und die Gewaltbereitschaft
von Jugendlichen zunimmt. (Prasident Dr. Fasslabend Ubernimmt den Vorsitz.)

Um wieder Unrechtsbewusstsein bei jungen Erwachsenen zu wecken, sind wir fiir die gleiche
Altersgrenze von 18 Jahren, sowohl, was die Volljahrigkeit, als auch, was das Strafgesetzbuch
betrifft. Wir nehmen die jungen Menschen ernst. Erwachsensein heif3t volle Rechte, aber auch
volle Pflichten, und Grof3jahrigkeit bedeutet, auch Verantwortung zu Ubernehmen. (Zwischenruf
der Abg. Heinisch-Hosek.)

Ein eigenes Heranwachsenden-Strafrecht, ndmlich dann ein drittes Strafrecht neben dem
Jugendstrafgesetz und neben dem Strafgesetzbuch, halten wir fir entbehrlich, weil wir ja auch —
und zwar auch fur Erwachsene — die Diversion haben und damit im internationalen Vergleich
weit voraus sind und einen vorbildlichen Weg eingeschlagen haben.

Zusatzlich haben wir mehrere Bestimmungen fir bis 21-Jahrige in das Strafgesetzbuch aufge-
nommen. Dass wir den auf3ergerichtlichen Tatausgleich fir Erwachsene schon seit einem Jahr
haben, durfte Ihnen anscheinend entgangen sein.

Mit den Regelungen, die wir hier normieren, kénnen wir auf Jugendsiinden adaquat reagieren.
Jugendsiinden brauchen nicht mehr mit einer gerichtlichen, strafrechtlichen Verurteilung zu
enden, daflir haben wir die Diversion. Fur dariiber hinausgehende Straftaten aber — und das
sind keine kleinen Kriminellen mehr, sondern das sind schon eher die ,schwereren Bruder” — ist
das Erwachsenenstrafrecht mit den dazugehdrigen Anpassungen fir den Jugendvollzug anzu-
wenden.

Ich hoffe, dass meine jetzige Skepsis gegenuber allzu gro3er Milde mit Straftatern dadurch ent-
kraftet wird, dass wir kiinftig einen Ruckgang bei der Kriminalitéat von jungen Menschen erleben

werden. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.02

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe bekannt, dass der soeben in seinen Kernpunkten
erlauterte Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Ofner, Dr. Fekter und Genossen auch
schriftlich Giberreicht wurde und gentgend unterstitzt ist. Er steht daher mit in Verhandlung.
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Im Hinblick auf den Umfang wird er vervielfaltigt und verteilt und selbstversténdlich auch dem
Stenographischen Protokoll beigefigt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ofner, Dr. Fekter und Kollegen zum Bericht des Justizausschusses (404
der Beilagen) Uber den Antrag 311/A der Abgeordneten Mag. Dr. Maria Theresia Fekter,
Dr. Michael Kriger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Jugendgerichts-
gesetz 1988, das Strafgesetzbuch und das Gerichtsorganisationsgesetz geéndert werden und
Uber die Regierungsvorlage (345 der Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Straf-
gesetzbuch geandert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Das Bundesgesetz, mit dem das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Strafgesetzbuch und das Ge-
richtsorganisationsgesetz geéndert werden, in der Fassung des Ausschussberichtes (404 der
Beilagen) wird wie folgt gedndert:

1. Artikel I wird wie folgt gedndert:
a) Inder Z51lit. b hat 8 27 Abs. 1 Z 2 JGG zu lauten:

,2. in den Fallen, in denen auf eine mehr als zehnjahrige Freiheitsstrafe erkannt werden kann
und das herabgesetzte Mindestmal3 der Strafdrohung zumindest ein Jahr betragt.”

b) Die Z 7a erhélt die Bezeichnung ,7b*; folgende neue Z 7a wird eingeflgt:

»7a. Im § 37 Abs. 1 JGG entfallen im ersten Satz das Wort ,angehaltenen‘ und die Wendung:
,sofern damit keine unangemessene Verldngerung der Anhaltung verbunden wére’; der zweite
Satz wird durch folgende Satze ersetzt:

,Uber dieses Recht ist der Jugendliche so rechtzeitig zu belehren, dass ihm dessen Ausiibung
ermoglicht wird, spéatestens jedoch vor Beginn der Befragung oder Vernehmung, im Fall der
Festnahme bei dieser oder unmittelbar danach. Erforderlichenfalls ist die Befragung oder Ver-
nehmung bis zum Eintreffen der Vertrauensperson aufzuschieben, so lange das mit dem Zweck
der Befragung oder Vernehmung vereinbar ist, es sei denn, dass damit eine unangemesse
Verldngerung einer Anhaltung verbunden wére.*”

c) In der Z 9 wird im 8§ 46a Abs. 2 JGG der Ausdruck ,und 48 Z 1 und 4“ durch den Ausdruck:
.48 Z 1 und 4 sowie 49 ersetzt.

2. Im Artikel [l Z1 und 2 wird dem § 26 Abs. 7 und dem § 32 Abs. 6 des Gerichtsorganisa-
tionsgesetzes jeweils folgender Satz angefiigt:

L,Diesen Abteilungen sind auch die Strafsachen junger Erwachsener (8 46a Abs. 1 JGG) zuzu-
weisen.”

3. Artikel IV hat samt Uberschrift zu lauten:
LArtikel 1V

Inkraftreten und Ubergangsbestimmungen

(1) Die durch Artikel 1l Z 3 (8 41 Abs. 3 StGB) und 7 bis 12 (88 197, 232 Abs. 3, 233 Abs. 1, 237,
239, 241 StGB) geanderten Bestimmungen treten mit dem der Kundmachung folgenden Tag,
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die Ubrigen durch Artikel | und Il dieses Bundesgesetzes geanderten Bestimmungen mit 1. Juli
2001 in Kraft.

(2) Die durch dieses Bundesgesetz gednderten Bestimmungen Uber Strafdrohungen und die
Strafbemessung sind in Strafsachen nicht anzuwenden, in denen vor ihrem Inkrafttreten das
Urteil in erster Instanz gefallt worden ist. Nach Aufhebung eines Urteils infolge Nichtigkeitsbe-
schwerde, Berufung, Wiederaufnahme oder Erneuerung des Strafverfahrens oder infolge eines
Einspruches ist jedoch im Sinne der 88 1, 61 StGB vorzugehen.

(3) Fur Strafsachen junger Erwachsener (8 46a Abs. 1 JGG in der Fassung des Artikels | Z 9
dieses Bundesgesetzes), die vor dem 1. Juli 2001 anhéngig geworden sind, bleibt das bisher
zustandige Gericht auch nach dem 30. Juni 2001 weiterhin zusténdig. Dies gilt auch fur Ver-
fahrenshandlungen, Entscheidungen und Verfligungen, die nach der rechtskraftigen Beendigung
dieser Verfahren vorzunehmen sind oder vorgenommen werden, nicht aber fur den Fall der
Erneuerung des Strafverfahrens (88 292, 359, 362, 363a StPO). § 28 JGG ist in diesen
Strafsachen nicht anzuwenden.

(4) Bereits von dem der Kundmachung dieses Bundesgesetzes folgenden Tag an kdnnen
organisatorische und personelle Ma3nahmen im Zusammenhang mit den sich aus Artikel | Z 9
(8 46a Abs. 1 JGG) und Artikel Il Z 1 und 2 (88 26 Abs. 7 und 32 Abs. 6 des Gerichtsorganisa-
tionsgesetzes) ergebenden Anderungen der Zustandigkeit und der Geschéftsverteilung getroffen
werden.”

*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Dr. Bohmdorfer. — Bitte.

19.02

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich mochte im Hinblick auf diese Debatte doch
einige sachliche Informationen geben, wobei ich der Frau Abgeordneten Fekter sehr dankbar
dafur bin, dass sie in ihrer Rede eine Reihe von sachlichen Informationen vorweg gegeben hat.

Ich mdchte darauf verweisen, dass im Zuge der Debatte um dieses Gesetz niemand von den-
jenigen, die sich an der Debatte beteiligt haben, ein Beispiel daftir nennen konnte, dass auf
Grund dieser neuen gesetzlichen Regelung ein Jugendlicher zwingend, wenn er Milde verdient,
eine hohere Strafe als nach der alten Rechtslage zu bekommen hatte. Ich habe in jeder
Diskussion um einen solchen Hinweis gebeten. Ich habe in jeder Diskussion um ein solches
Beispiel gebeten. Es ist nie eines genannt worden, auch nicht von den so genannten Experten
oder wirklichen Experten, auch nicht von den Jugendrichterinnen und Jugendrichtern. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie haben vollig Ubersehen oder einfach nicht erwédhnt — insbesondere wende ich mich jetzt an
Herrn Kollegen Dr. Jarolim und Frau Abgeordnete Stoisits —, dass eine Reihe von Privilegien
des Jugendgerichtsgesetzes auf die Altersgruppe 20 bis 21 Jahre erweitert wurde, die es vorher
fur diese Altersgruppe nicht gegeben hat, weshalb die Jugendrichter und die Allgemeinstraf-
richter gezwungen waren, Entscheidungen zu féllen, die zum Teil wirklich unverstandlich waren.
Fur solche Beispiele haben wir konkrete Hinweise bekommen. Aber diese wurden heute nicht
erwahnt, und ich méchte sie auch nicht bringen, weil diese alte Rechtslage in Bélde der Ge-
schichte angehort.

Sie haben nicht erwéhnt, dass die Jugendrichter in Zukunft auch Uber die Tatergruppe der 20
und 21 Jahre alten Personen entscheiden werden, dass also die Jugendrichter mit ihrem Erfah-
rungswissen auf die persénliche Situation der jungen Erwachsenen eingehen kdnnen. Sie haben
nicht erwéhnt, dass nicht jeder, der 20 Jahre alt ist, sich in einer Adoleszenzkrise befindet. Nach
der neuen Rechtslage wird jede Richterin und jeder Richter darauf eingehen kénnen, ob ein
Jugendlicher Milde verdient, weil er sich in einer Adoleszenzkrise befindet, oder ob er die
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Strenge des Gesetzes wie ein Erwachsener verdient. Das ermdglicht die Erweiterung der Straf-
rahmen nach unten. Die Bandbreite und die Flexibilitat sind also durchaus erweitert worden.

Es kommt auf diese Tatergruppe der 20- bis 21-Jahrigen ein weiteres Privileg zu. Auch die 20-
bis 21-Jahrigen kénnen jetzt, wenn sie ihre Berufsausbildung vollenden wollen, mit einem
langeren Strafaufschub rechnen. Das heil3t, insgesamt gibt es mehr Privilegien fiir Personen-
gruppen bis zum vollendeten 21. Lebensjahr, und es gibt die Méglichkeit groRerer Flexibilitat.

Bitte, meine Damen und Herren, insbesondere von der Opposition, gehen Sie auf diese sach-
lichen Argumente in der weiteren Debatte ein! Ich bin gerne bereit, weiter dazu Stellung zu
nehmen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

19.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Mertel. — Bitte.

19.06

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Wenn ich mir den Erstredner, Herrn Graf von der FPO, in Erinnerung bringe, dann muss ich
sagen, dass all das, was ich bei den gesamten Verhandlungen nicht wahrhaben wollte, eigent-
lich bestéatigt worden ist. Es geht lhnen nur um die Umsetzung populistischer Forderungen und
ums Durchgreifen — Frau Fekter hat es auch ein bisschen eingestanden —, unter dem Motto: Die
Jugendlichen gehoren endlich strengstens bestraft! (Abg. Bohacker: Sie haben nicht zugehort!)

Graf ist Erstredner und sagt kein Wort zur Situation der Jugend in Osterreich! Er sagt kein Wort
zum Jugendgerichtsgesetz! Das ist die Bestéatigung dafir, dass es lhnen von den Regierungs-
parteien leider viel zu wenig um die Jugend geht. Es geht Ihnen viel zu wenig um das Schicksal
junger Menschen in schwierigen Entwicklungsphasen, und es geht Ihnen viel zu wenig um die
Vermeidung krimineller Karrieren, welche letztendlich auch einen Schaden fir die Gesellschaft
darstellen. (Abg. Dr. Fekter: Schwierige Entwicklungsphasen muissen nicht zwangslaufig Straf-
tatbestande nach sich ziehen!) Und wenn Frau Fekter reflexartig zu allem, was hier von der
Opposition gesagt wird, schreit: Totalopposition!, dann muss ich Ihnen dazu sagen: Sie verste-
hen unter Kompromiss die totale Unterwerfung unter Ilhre Meinung. Das ist Ihr autoritarer Zu-
gang zur Opposition! (Beifall bei der SPO.)

Genauso wollen Sie die totale Unterwerfung der Jugend, wenn Sie sagen, Jugendliche brauchen
einen Rahmen, damit sie wissen, in welchem Rahmen sie sich in der Gesellschaft bewegen
sollen. (Abg. Dr. Leiner: Das hat sich erwiesen, jahrhundertelang, bis jetzt! Das hat sich
erwiesen, gnadige Frau!) Es hat sich erwiesen, dass sich die Jugendlichen durchaus im vorge-
gebenen Rahmen bewegt und ihre Rechte und Pflichten wahrgenommen haben.

Aber eines muss ich auch sagen: Ich anerkenne als durchaus positiv, dass es immerhin ein
Begutachtungsverfahren gegeben hat. — Das ware an sich etwas Selbstverstandliches, aber
nicht bei dieser Justizfraktion, nicht bei diesem Justizminister. Es hat zu diesem Thema ein
Begutachtungsverfahren gegeben, und es hat immerhin ein Hearing gegeben — zwar auf Druck
der sozialdemokratischen Fraktion, aber es hat stattgefunden.

Ich gebe lhnen auch in Folgendem Recht: Ihre ersten Entwirfe — néamlich Ihr Antrag Fekter,
Kriger und der Regierungsentwurf — sind entscharft worden, und auch Aspekte des Heran-
wachsendenstrafrechtes konnten in dieses Gesetzeswerk mit eingebaut werden, aber nur
Aspekte, und das auf Grund massiver Argumente von Experten und der Opposition. (Abg.
Dr. Fekter: Nennen Sie einen Punkt, der nicht berticksichtigt worden ist!)

Wir haben den Erstentwirfen kleinere Giftzahne gezogen, aber den schmerzhaften Zahn — Sie
wissen ja, wie das klopft — ... (Abg. Bohacker: Den Weisheitszahn haben Sie nicht gefunden!) —
Weisheitszahne haben Sie ja gar nie gehabt, das habe ich schon seit Jahren bei Ihnen bemerkt.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Abg. Bohacker: Sicher, vier Stiick sogar!)

Die Herabsetzung der vollen Strafmindigkeit von 19 auf 18 Jahre ist der wirklich schwere Ein-
griff in das Jugendstrafrecht. (Abg. Bohacker: ,Das wére auch eine Mobglichkeit! Ich weild
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schon! Auch ein Salzstreuer!) Und die Begriindung, die Argumentation dafir hinkt ja auch. Da
wird gesagt: Weil die zivilrechtliche Volljahrigkeit herabgesetzt worden ist, muss man auch im
Strafrecht nachziehen. — Es besteht aber Uberhaupt kein zwingender Zusammenhang zwischen
diesen beiden Regelungsbereichen. Das sieht man auch in den Stellungnahmen — Stellungnah-
men, die man nachlesen kann, wie zum Beispiel vom Présidenten des Landesgerichtes fir
Strafsachen Graz oder vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck. Und das wurde
auch im Hearing bestéatigt.

Meine Damen und Herren! Der Haupttenor der Fachleute, der Praktiker, der Experten und
Expertinnen war, entweder die Altersgrenze von 19 Jahren Uberhaupt zu erhalten oder ein um-
fassendes und taugliches Heranwachsendenstrafrecht zu schaffen. Ein Heranwachsendenstraf-
recht wirde auch dem internationalen Trend entsprechen; da kommt das Erwachsenenstraf-
recht erst nach dem 21. Lebensjahr zum Tragen. Das finden wir in Deutschland, in Griechen-
land, in den Niederlanden, in Polen, in Portugal, in Schweden, in Spanien und in anderen
Landern. (Abg. Dr. Fekter: Aber Diversion haben sie keine! Die sind ja hinter uns! Die haben
keine Diversion flr Erwachsene, die missen erst auf unseren Standard kommen!) — Frau
Fekter, ich hore Sie nicht, Sie kdbnnen noch so lang und laut schreien!

Tatsache ist, dass viele Jugendliche, die im kritischen Alter von 18 bis 20 Jahren eine Straftat
begehen, noch Schwierigkeiten bei der Anpassung an das Erwachsenwerden haben. Erfreu-
licherweise sind aber diese Schwierigkeiten mit 20, 21 Uberwunden. Wenn nun in dieser Kkriti-
schen Altersphase statt des Jugendstrafrechts, das differenzierter und milder ist, die schwere
Keule des Erwachsenenstrafrechts zum Tragen kommt, dann bedeutet das fur viele junge Men-
schen, dass eine soziale Reintegration verhindert oder zumindest erschwert wird.

Die Autoren dieses Gesetzes haben dies auch so gesehen, denn in der Regierungsvorlage, im
Begutachtungsentwurf wurde noch von 9 000 zuséatzlichen Hafttagen auf Grund der Verschér-
fungen ausgegangen. Im Antrag Fekter, Krtiger spricht man noch von 3 000 zusatzlichen Haft-
tagen, was jahrliche Mehrkosten von drei bis vier Millionen Schilling verursachen wird. Wie viele
zusatzliche Hafttage mit dem vorliegenden Entwurf verbunden sind, das weifl3 ich nicht, weil uns
keine Zahlen zur Verfligung stehen. Aber ich finde es in jedem Fall bedauerlich, ja geradezu
widersinnig und paradox, dass wir in einem Sparzeitalter, an der Wende zum Sparen, Mehr-
kosten dafur aufbringen, dass zahlreiche Jugendliche wesentlich 6fter und wesentlich langer in
Gefangnissen sitzen werden, als das jetzt nach der bisherigen Rechtslage der Fall ist, und
Mehrkosten daftir aufbringen, dass dadurch Menschen, die wohl nie mehr eine Straftat began-
gen hatten, in eine kriminelle Karriere gedrangt werden.

Es ist richtig, und ich anerkenne es durchaus, das habe ich heute schon erwédhnt, dass Fort-
schritte erzielt worden sind und Entschéarfungen eingefiihrt werden konnten: zum Beispiel, dass
bei Strafverfahren die Jugendgerichte allenfalls bis zum 21. Lebensjahr zustandig sind, aber
leider unter Anwendung und Geltung des Erwachsenenstrafrechts, oder dass die Verhdngung
einer lebenslangen Freiheitsstrafe bis zum 21. Lebensjahr ausgeschlossen wird, dass die Straf-
untergrenze bei schwersten Strafdrohungen mit einem Jahr festgelegt wird, oder die Erweite-
rung der au3erordentlichen Strafmilderung in Fallen mangelnder Reife, entwicklungsbedingten
Verhaltens sowie die Ermdglichung eines Schuldspruchs unter Vorbehalt der Strafe. Und: Auf-
schub des Strafvollzugs zum Zwecke des Abschlusses einer Berufsausbildung bei jungen Er-
wachsenen.

Es hat sich also gezeigt, dass Entscharfungen und auch Verbesserungen des urspriinglichen
Entwurfes erreicht werden konnten, und es hat sich in meinen Augen gelohnt, dass die Materie
so intensiv wie moglich diskutiert worden ist, um diese kleinsten Verbesserungen zu erringen.
Trotzdem: Wenn man das Ganze abwégt, auf eine Waagschale legt, dann muss man sagen, die
Quintessenz dieses Gesetzes bleibt: mehr Verschlechterungen als Verbesserungen, mehr
unbedingte Haft, und in Zukunft mehr Strafvollzug fir junge Menschen — zum Schaden dieser
Menschen und zum Schaden der Gesellschaft. (Beifall bei der SPO.)

19.14

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. — Bitte.
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19.15

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Meine Vorrednerin hat erfreulicherweise doch nicht nur ein gutes Haar,
sondern, wenn ich das im Ubertragenen Sinn sagen darf, ein ganzes Haarbuschel guter Ideen in
diesem Entwurf erkannt, der heute hier zur Beschlussfassung steht. (Abg. Béhacker: Einen
ganzen Wuschelkopf!)

Aber wenn ich lhre Einleitung Uber diese Novelle Revue passieren lasse, Frau Kollegin Mertel,
dann habe ich eher den Eindruck, dass Sie lber ein Gesetz sprechen, das eher dem amerika-
nischen Jugendstrafrechtsregime entspricht, in dem ja bekanntlich erst vor rund einer Woche
ein 13-Jahriger wegen einer fahrlassigen oder méglicherweise auch vorsatzlichen Tétung einer
Alterskollegin zu einer lebenslangen Haftstrafe, wo es auch keine Gnade gibt, verurteilt wurde.
Das alles gibt es Gott sei Dank bei uns nicht und soll es auch niemals geben.

Ich gebe all denjenigen Recht, die es hier ernst meinen und sagen, dass die Heranwachsenden
naturlich einer gewissen Privilegierung, was die Strafdrohung und was die Strafhéhe anlangt, zu
unterwerfen sind. Das ist Uberhaupt keine Frage. Es ist von den sprichwortlichen Jugendtorhei-
ten die Rede gewesen, die sich aber irgendwann einmal aufthdéren missen.

Wir wissen, dass im Kindschaftsrecht die Volljahrigkeitsgrenze auf 18 Jahre herabgesetzt
wurde. Und es gibt von Seiten der Sozialdemokraten, insbesondere in den Gemeinden, sogar
den Antrag, dass man das Mindestalter fur das aktive Wahlrecht fur Jugendliche auf 16 oder gar
auf 14 Jahre herabsetzt. (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.) Nur, meine sehr geehrten
Damen und Herren, das kann ja alles keine EinbahnstraRe sein. Man kann nicht auf der einen
Seite jemandem alle Rechte geben, die ein Erwachsener hat, ihm aber auf der anderen Seite
keine Pflichten auferlegen. Das kann es wirklich nicht geben! Und hier geht es darum, eine
Harmonisierung herbeizufiihren.

Aber, meine Damen und Herren, wir verkennen nicht, dass es den Begriff der so genannten
Adoleszenzkrise gibt. Das wurde schon angesprochen. Wir sind daher dafir, dass die Jugend-
lichen in diesem kritischen Ubergangsbereich, in dem sie auf dem Weg zum Erwachsenenda-
sein sind, ndmlich zwischen 18 und 21, besondere Privilegien geniel3en dirfen. Und genau dem
wurde in sehr beachtlicher Form Rechnung getragen.

Es gibt in diesem Bereich — im Gegensatz zu den Erwachsenen — keine lebenslange Strafe. Es
ist auch die Strafdrohung von 10 bis 20 Jahren auf 5 Jahre herabgesetzt worden. Und schluss-
endlich — ich glaube, das ist etwas sehr Wesentliches — gibt es die Mdglichkeit einer so
genannten auR3erordentlichen Strafmilderung, wenn der Beschuldigte nicht einsichtsfahig genug
war.

Da wurde jetzt als Kritik angemerkt, das erfordere komplizierte Gutachten. Ich darf Ihnen eines
sagen: Es gibt eine ahnliche Bestimmung im Jugendgerichtsgesetz, namlich die mangelnde
seelische Reife, die vorsieht, dass der Richter sehr wohl entscheiden kann, auch bei einem 15-
oder 16-Jahrigen, dass er zwar formell strafmindig, aber materiell nicht schuldféhig ist und
daher mit einem Freispruch vorzugehen ist. Auch da kann es eben dazu kommen, dass das Ge-
richt auf Grund einer verzogerten seelischen Entwicklung des Jugendlichen durchaus nicht mit
der vollen oder halben Harte des Gesetzgebers vorgehen kann, sondern der Richter kann die
aul3erordentliche Strafmilderung anwenden.

Also bitte: Diese Bedrohungsszenarien fur die Jugendlichen gibt es ganz einfach nicht! Aber es
ist naturlich der Gesetzgeber aufgerufen, wenn leider Gottes die Zahl der straffallig gewordenen
Jugendlichen immer stérker ansteigt, dieser Entwicklung in irgendeiner Form gegenzusteuern.
Das kann man dem Gesetzgeber sicherlich nicht veriibeln, darauf muss er reagieren! Das ist ja
die Aufgabe des Gesetzgebers. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Heinisch-
Hosek.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf zum Abschluss auf den Redebeitrag des
Kollegen Graf kurz Bezug nehmen, der mich personlich angesprochen hat. Ich méchte dazu
folgende Stellungnahme abgeben:



Nationalrat, XXI. GP 1. Feber 2001 56. Sitzung / 177

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger

Am 19. Dezember 2000 hat die Privatrundfunkbehotrde getagt und provisorische Lizenzen erteilt.
Ich vertrete verschiedenste Rundfunkbewerber, die einerseits Antragsteller, andererseits
Antragsgegner sind. Ich wurde an diesem Tag von einer Journalistin angerufen, die mir sagte,
sie wurde von Herrn Dr. Brugger — das ist das griine Mitglied in der Privatrundfunkbehérde und
ein Mitarbeiter im grinen Klub — angerufen und von ihm informiert, dass innerhalb dieser
Behorde, in der Behérdensitzung, also in der amtlichen Sitzung, dariiber gesprochen wurde, ob
ich Berufspflichten verletzt hétte und ob eine Disziplinaranzeige gegen mich zu erstatten sei.

Das sagte mir die Journalistin. Ich habe das natirlich in Abrede gestellt und habe ihr das auch
erklart. Ubrigens habe ich das auch der Vorsitzenden, Frau Dr. Helige, einige Tage spater er-
klart. Es ist natirlich keine Anzeige gegen mich gekommen, weil ich keine Berufspflichtenverlet-
zung begangen habe. Aber es ist doch sehr eigenartig, dass das griine Mitglied hier mit
derartigen Informationen an die Offentlichkeit geht. Es gibt namlich so etwas wie eine Amts-
verschwiegenheit, habe ich irgendwann einmal im Strafrecht gehort. — Gut, ich bin ein geduldi-
ger, friedfertiger und harmoniebediirftiger Mensch — Frau Kollegin Mertel, Sie wissen das —, und
ich habe nichts unternommen.

Am 26. Janner wirft mir Kollegin Petrovic im Verfassungsausschuss vor: Dr. Kriiger, als Anwalt
vertreten Sie in diesem Lizenzverfahren die Ansicht, dass die Regelungen des Privatstiftungs-
rechtes in Bezugnahme auf Einflussnahmen von Privatradiobetreibern in diese und jene Rich-
tung auszulegen sind? Das blaue Behdrdenmitglied vertritt eine andere Meinung! — Auch hier
wieder dieser Informationsfluss, denn woher soll sie es denn wissen? Abgesehen davon, dass
das ja durchaus ein Kompliment ist, weil es der Beweis daflr ist, dass unser Mitglied ein vollig
unabhéangiges Mitglied ist, weil es nicht unbedingt meine Meinung vertritt.

Aber heute, muss ich Ihnen sagen, Frau Kollegin Petrovic — sie ist jetzt nicht da —, heute reicht
es mir, wenn Sie sich hier herstellen und sagen, ich wirde in einer Verfassungsgerichtshof-
beschwerde, die ich jetzt eingebracht habe, Bestimmungen anfechten, die ich hier im Hohen
Haus mitbeschlossen habe. Zum einen muss ich dazu sagen, dass das nicht stimmt, ich habe
namlich eine Bestimmung des 8§ 13 Regionalradiogesetz angefochten, also eine Bestimmung,
die beschlossen wurde, noch bevor diese Regierung gebildet wurde. Zweitens muss ich sagen,
es ist haarstraubend, dass jeder meiner anwaltlichen Schritte, die ich nicht in Vertretung einer
Partei, sondern in Vertretung von Privatunternehmungen setze, einer griinen Kontrolle durch
deren Mitglied unterliegt und an Frau Dr. Petrovic weitergegeben wird. Ich lasse mir das nicht
mehr gefallen und werde die nétigen MalRnahmen in die Wege leiten! Es muss einmal Schluss
sein! (Zwischenruf der Abg. Achatz.)

Es mag vielleicht dem Verstandnis eines frilheren Arbeiterparadieses entsprechen, dass der
Anwalt auch fur seinen Klienten immer jene Meinung vertreten muss, die er politisch vertreten
muss. So kollektivistisch denken Sie ja! Ich empfinde es wirklich als einen ungeheuerlichen
Skandal, dass auf diese Art versucht wird, mich in meinem Zivilberuf als Anwalt kontrollieren,
einschranken und auch einschiichtern zu wollen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —
Abg. Mag. Mainoni: Das grune Spitzelnetz!l — Abg. Achatz— in Richtung Grine — Sie

schrecken vor nichts zuriick! Da wird bespitzelt! Da wird diffamiert!)
19.22

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

19.22

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Seit zwei Tagen geistert der Vorwurf gegen unseren Mitarbeiter, Herrn
Brugger, durchs Plenum. Herr Graf hat vorhin vom Vorwurf des Amtsmissbrauchs gesprochen,
und Sie haben das jetzt so ahnlich formuliert, Herr Kollege Kruger. (Abg. Dr. Martin Graf: Vom
Verdacht!) — Vom Verdacht, okay.

Sie wissen doch wohl, Herr Kollege Kriiger, dass die Betroffenen Uber die anwaltlichen Schritte,
die Sie betreiben, auch informiert werden. Das ist Ihnen schon bewusst, nehme ich an. Haben
Sie schon einmal daran gedacht, dass es auch mdglich ist — so war es namlich —, dass die
Informationen von den Betroffenen an den griinen Klub weitergegeben worden sind? Jetzt
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erklaren Sie einmal, wo da Amtsmissbrauch vorliegt! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) —
Nicht lhre Klienten, sondern die Betroffenen, wenn es um die Bewilligung geht.

Haben Sie eine Ahnung, was Bespitzelung ist? Wenn Sie in einem Verfahren betroffen sind und
einen Bescheid bekommen ... (Abg. Dr. Kriiger: Und wer aus der Behorde? Herr Brugger!) —
Das kam nicht aus der Behorde, sondern von den Betroffenen, die den Bescheid an Herrn
Brugger, das griine Mitglied, weitergegeben beziehungsweise ihn informiert haben. Wenn Sie
den Vorwurf des Amtsmissbrauchs erheben, dann tun Sie das 6ffentlich, nicht hier, unter dem
Schutz der Immunitat, sondern tragen Sie das 6ffentlich aus! Sie und Kollege Graf, tragen Sie
es offentlich aus, und dann schauen wir uns an, was dabei herauskommt. (Beifall bei den
Griinen.)

Hier vom Pult aus Vorwirfe gegen einen Mitarbeiter eines parlamentarischen Klubs zu erheben,
und zwar gleich drei Mal, ist eine sehr merkwirdige Vorgangsweise fiir einen Abgeordneten,
denn der Mitarbeiter kann sich nicht hier herstellen und sich dagegen wehren. (Beifall bei den
Grunen. — Abg. Mag. Mainoni: Wir werden das Spitzelnest schon ausheben!)

Eine kurze Anmerkung zu dem Gesetzesvorschlag, der vorliegt. (Abg. Dr. Kriiger: Das heif3t,
die Journalistin hat gelogen!) — Sie kdénnen das ja offentlich machen. Wenn Sie der Meinung
sind, dass hier Amtsmissbrauch vorliegt, dann machen Sie das 6ffentlich. (Abg. Dipl.-Ing. Hof-
mann: Das hat Herr Dr. Graf ohnehin angekindigt! So lange werden Sie noch warten kénnen!)
Setzen Sie Ihre anwaltlichen Schritte, aber stellen Sie sich nicht hier heraus, um Mitarbeiter des
Klubs zu beschuldigen! (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf des Abg. Bohacker.)

Aber nun zur Gesetzesvorlage. Es ist schon bemerkenswert, dass aus dem Justizressort Vor-
lagen kommen, die trotz Expertenriickmeldungen eigentlich gleich geblieben sind. Ich erinnere
Sie auch an das Suchtmittelgesetz, bei dem ebenfalls nach umfangreicher Expertenkritik ein
vorgeworfener Punkt in einer Form zuriickgenommen worden ist, dass ein kleiner Teil davon
Ubrig geblieben, aber in der Substanz sehr viel verandert worden ist. Ich habe den Eindruck,
diese Bundesregierung setzt sich ideologisch Dinge in den Kopf, ohne sie vorher mit Experten
zu checken, und wenn die Experten dann informiert werden, schiitteln sie den Kopf. Ubrig bleibt
eine Kleinigkeit.

Vielleicht ware es sinnvoll, sich zunachst auch sachlich zu informieren, bevor man Dinge ankin-
digt, um Gesetzesvorlagen prasentieren zu kénnen, die man auch gecheckt hat. Ich erinnere Sie
an die Drogenpolitik, wo zum Beispiel zur Erh6hung der Mindeststrafen alle Experten gesagt
haben, dass das einen gegenteiligen Effekt bringt. Ich erinnere Sie an die Grenzmengen-
verordnung, an die Stellungnahmen der Lander — das betrifft nicht Ihr Ressort, Herr Minister,
aber auch die Drogenpolitik —, die Uberwiegend negativ ausgefallen sind. Ich denke, diese Vor-
gangsweise hat mit Politik relativ wenig zu tun. Experten kann man schon vorher befragen. Man
braucht nicht zuerst im Parlament auszuverhandeln, man kann sich schon vorher eine Meinung
bilden. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

19.26

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

19.26

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Jarolim hat sich sehr schwer damit getan, ein Argu-
ment anzufihren, warum er und seine Fraktion heute gegen diese Vorlage stimmen werden. Er
hat wahrscheinlich auch deswegen schon den Saal verlassen, weil er diese Frage erwartet hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz haben
wir die Volljahrigkeitsgrenze auf 18 Jahre herabgesetzt. Diese Volljahrigkeitsgrenze gilt fur alle
privatwirtschaftlichen Geschafte, fiur die Handlungsfahigkeit in allen Bereichen — nur fir
kriminelles Verhalten soll sie plétzlich nicht mehr gelten?! Wenn wir die jungen Leute ernst neh-
men, dann missen wir sie auch zur Verantwortung ziehen, wenn sie eine kriminelle Handlung
gesetzt haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Es war sehr viel von der Adoleszenzkrise die Rede. Alle Experten bestétigen, dass dieser Uber-
gang bei dem einen langer, bei dem anderen kirzer dauert. Mir hat heute eine Dame gesagt, bei
Méadchen geht es schneller, Burschen werden Uberhaupt nicht erwachsen; das ist ein Frage des
Gesichtspunktes und des Standortes. — Tatsache ist aber, dass von uns, von den Koali-
tionspartnern, all das nie bestritten wurde, dass sehr wohl auf die schwierige Situation der
jungen Leute eingegangen werden wird und auch eingegangen werden muss. Wir wollen aber
auch, dass sich junge Leute an die Gesetze halten! Wir wollen junge Leute, die kriminelles Ver-
halten an den Tag legen, nicht schitzen, sondern sie sollen sich zu ihren Taten auch bekennen
mussen. Nicht mehr und nicht weniger wollen wir! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Ich weil3 schon, dass Gesetze und Vorschriften das Verhalten des Menschen nur indirekt beein-
flussen kénnen. Tatsache ist aber, dass sie das Verhalten des Menschen sehr wohl beeinflus-
sen, und daher sind Grenzen wichtig. Der junge Mensch muss wissen: Achtung, ab jetzt trifft
mich eine héhere Verantwortung. Will man kriminelle Karrieren tatsachlich verhindern, so muss
auch das Gesetz diese Verantwortung deutlich zum Ausdruck bringen.

Es soll uns niemand sagen, dass wir die Bedenken und Einwénde, die im Zuge der Diskussion
vorgebracht wurden, nicht ernst genommen hétten. Aber wir haben uns bewegt! Die Koalition
hat auf die Experten gehort, und viele Wiinsche und Vorschlage der Experten sind auch tat-
sachlich in das Gesetz eingegangen. Und wir legen heute einen Gesetzentwurf zur Beschluss-
fassung vor, der es dem Richter sehr wohl ermdglicht, auf die Unbesonnenheit junger Leute
entsprechend einzugehen und Ruicksicht zu nehmen.

Wer sich nicht bewegt hat, ist die Opposition, meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Frau Kollegin Stoisits! In deiner Abweichenden Persotnlichen Stellungnahme meinst du, wir
seien auf halbem Wege stehen geblieben. — Wir sind diesen halben Weg gegangen, nur die
Opposition hat sich kein Jota, keinen Schritt von ihrer Ausgangssituation wegbewegt. Fur Sie
von der Opposition war das Expertenhearing tUberflissig, denn Sie haben auf die Ratschlage
und Empfehlungen der Experten in keiner Weise reagiert. Sie haben keine Gesprachsbereit-
schaft an den Tag gelegt! Das nenne ich Gesprachsverweigerung, das nenne ich Fundamental-
opposition, meine sehr geehrten Damen und Herren! Und das ist schade. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Ich méchte, weil das heute noch nicht geschehen ist, auch auf eine kleine, aber wichtige Novelle
eingehen, und zwar auf die Aufhebung des § 197 Strafgesetzbuch. Es geht um die rechtliche
Mdglichkeit zur Einrichtung von so genannten Babyklappen — ein Anliegen, das unsere Frau
Landeshauptmann Klasnic aus der Steiermark sehr deutlich auch in der Offentlichkeit
unterstutzt hat. Ich freue mich, dass es in Zukunft mdglich sein wird, dass Mutter in einer
Notlage die Mdglichkeit haben, anonym, dafur aber sicher, ihr Kind deponieren zu kdnnen. Ich
meine, wenn wir von der offentlichen Hand her, von der Offentlichkeit her diese Moglichkeit
schaffen, so ist auch das Bediirfnis, ein solches Tun mit Strafe zu ahnden, nicht mehr gegeben.
Aus diesem Grunde begrifRen wir diese zeitgeméale Losung, die vor allem das Leben und die
Gesundheit des Kindes in den Vordergrund stellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Jarolim hat gemeint, die heutige Beschluss-
fassung sei ein Ruckschritt. — Es ist ein Ruckschritt, aber einer in der Diskussionskultur, wie sie
im Justizausschuss tatséchlich immer gepflogen wurde, und das tut uns Leid. Aber diese
heutige Gesetzwerdung fugt sich nahtlos in eine moderne Justizpolitik dieser Bundesregierung
ein, gegen die selbst bei noch so intensivem Bemuhen lhrerseits kein einziges schlagendes

Argument vorgebracht werden konnte. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.31

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

19.32
Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Die Justizpolitik war in den letzten Jahrzehnten eine von Kon-
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sens gepragte und getragene Politik, und auch die Arbeit im Justizausschuss war immer von
Konsens gepragt.

Herr Kollege Trinkl, wir sind nicht aus fundamental-oppositionellen Griinden dagegen, sondern
aus sachlichen Grinden. Vorredner meiner Fraktion haben schon zum Ausdruck gebracht,
dass einige Verbesserungen in diesem Gesetz enthalten sind, aber es gibt einen Kritikpunkt
seitens unserer Fraktion, und das nicht allein gestutzt auf zahlreiche Expertenmeinungen,
sondern auch im Vergleich mit dem europaischen Umfeld. Ich fihre hier nur die Schweiz an, wo
man gerade dartber diskutiert, ob man das Jugendstrafrecht nicht bis zum 25. Lebensjahr ein-
setzen soll.

Sehr geehrte Frau Dr. Fekter! Sie haben von Pravention gesprochen. Es sind heute schon
einige Zahlen genannt worden, wie viele Hafttage oder wie viele Insassen pro Jahr man mehr in
unseren Justizanstalten haben wird. Ich méchte mich diesem Punkt — obwohl fir viele vielleicht
ein Nebenthema — doch einige Minuten widmen.

Es muss vorerst einmal festgestellt werden: Die besten Voraussetzungen, um zu verhindern,
dass jemand straffallig wird, sind ein geordnetes soziales Umfeld sowie eine gute Bildung und
Ausbildung. Das sind die wesentlichen Grundsteine dafiir, dass jemand nicht straffallig wird.
(Beifall bei der SPO.)

Diskussionen Uber Strafen, Einsperren und dariiber, wie viel tausend Haftlinge mehr im Jahr in
Osterreichs Justizanstalten einsitzen werden, sollten uns nicht daran hindern, uns durchaus
auch einmal vor Augen zu fUhren, wie denn derzeit in den 6sterreichischen Justizanstalten der
Tagesablauf aussieht. Ich gehe jedenfalls davon aus, meine Damen und Herren und Kollegin-
nen und Kollegen des Justizausschusses, dass es nur mit dem Einsperren allein nicht getan ist,
sondern dass im Strafvollzug auch eine sinnvolle Betreuung und Beschéftigung gegeben sein
muss. Ich glaube, wir haben in den letzten Wochen und Monaten doch mehrmals darauf auf-
merksam gemacht, dass wir — nicht nur aus unserer Sicht, sondern durchaus belegbar im Ver-
gleich mit den Zahlen anderer européischer Lander — sowohl im Personal-, als auch im Sach-
aufwand mafgeblich nachhinken. Sinnvolle Betreuung und Beschéftigung ist aber gerade bei
jungen Menschen sehr wichtig.

Der Herr Prasident des Wiener Jugendgerichtshofes hat in einer Sitzung der Enquete-Kommis-
sion ebenfalls sehr eindringlich vor Augen geflhrt, wie der Dienst im Wiener Jugendgerichtshof
derzeit ablauft. Es wird nichts niitzen, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir junge
Menschen einsperren, sie aber aus Kostengriinden, weil wir eben kein Geld und auch kein
Personal haben, nicht beschéaftigen und nicht betreuen. Wir durfen uns dann nicht wundern,
wenn sie nach ihrer Entlassung nicht resozialisiert sind. Das ist nicht der richtige Weg!

Wenn wir aus praventiven Grinden in Kauf nehmen, dass ein paar Tausend mehr einsitzen,
aber nicht gleichzeitig daflir sorgen, dass diese jungen Menschen in den Justizeinrichtungen
auch sinnvoll beschéftigt werden, dann ist das kontraproduktiv! Ich will dabei noch gar nicht von
Humanitat und von Menschlichkeit reden, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei
der SPO.)

Ich glaube, dass das nicht nur ein Segment des Jugendstrafvollzuges ist, Herr Bundesminister,
sondern ich glaube, wir miissen einiges gerade im Bereich des Strafvollzuges in Osterreich in
Zukunft gemeinsam umzusetzen versuchen. Ich habe versucht, ein kleines, schmales Segment
dieses Bereiches hier anzusprechen, und mdchte sagen, unsere Fraktion wird aus vielerlei
Griinden, aber vor allem auch aus diesem Grund dieser Vorlage nicht ihre Zustimmung erteilen.

(Beifall bei der SPO.)
19.36

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miedl. — Bitte.

19.37
Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich denke, wir sollten uns wirklich Sorgen machen, Herr Kollege Pendl, aber
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ich muss Sie fragen: Wer redet eigentlich vom Einsperren? Sie haben die ganze Zeit vom
Einsperren geredet, Sie haben so geredet, als ob die OVP und die FPO, die Koalition, nichts
anderes im Sinn hétten, als Jugendliche einzusperren. Ich sage lhnen Folgendes: Unsere
Praventionskonzepte versagen zusehends, das wissen wir. Wir wissen, dass Jugendliche in
einem so hohen Ausmalf wie noch nie der Drogenkriminalitdt anheim fallen, entweder indem sie
selbst kriminell werden und Drogen dealen oder indem sie Drogen konsumieren.

Frau Kollegin Wurm, ich sage lhnen etwas: In Graz haben wir im Drogenbereich eine Situation,
wie wir sie noch nie hatten! Und wenn ich Wiener Kollegen zuhére, weil3 ich, dass unsere
Situation in Graz jener in Wien ahnlich ist. Wir sollten uns angesichts dieser Entwicklung wirklich
Sorgen machen! Aber dieses Sich-Sorgen-Machen schaut bei der SPO so aus, dass sie die
Drogenfreigabe verlangt! Das ist nicht unser Konzept, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Trinkl und Frau Kollegin Fekter haben schon darauf hingewiesen: Was im Jugend-
bereich sehr notwendig zu sein scheint, ist eine klare Grenzziehung! Grenzen setzen! Die
Jugend hat ein Recht auf Grenzen! Sich dann, wenn ein Jugendlicher, ein Kind Grenziber-
schreitungen begeht, zu Uberlegen, wie man ein Gesetz andern kann, damit das Kind nicht
strafféllig wird, ist der falsche Weg! Wir haben alles zu tun, um das Kind oder den Jugendlichen
davon abzuhalten, straffallig zu werden, und nicht den umgekehrten Weg zu gehen. Ich bin auch
in der Sitzung des Sportausschusses ziemlich sauer dariber gewesen, dass die Griinen und die
SPO nichts anderes im Kopf haben, als sich zu tiberlegen, ob man nicht mehr Drogen freigeben
sollte. — Als ob mit mehr Drogen weniger Sucht erzeugt werden wirde! Ich bin wirklich entsetzt!
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist ganz klar, dass die Familie leider Gottes auch durch Versaum-
nisse in der Vergangenheit mehr und mehr an praktischer Bedeutung verliert. (Zwischenruf der
Abg. Mag. Wurm.) Die Sozialisation der Jugendlichen — Frau Kollegin, héren Sie zu! — erfolgt
zunehmend tber Freunde oder Cliquen, die ein geringeres Unrechtsbewusstsein haben und es
nicht so schlimm finden, wenn einer zum Beispiel einen Einbruch verubt. Ich weil3 das, meine
Damen und Herren! Es gab zum Beispiel einen 15-Jahrigen, der bei der Einvernahme durch die
Polizei in Wien-Donaustadt gesagt hat: Es ist schon etwas Besonderes, einmal einen Einbruch
zu veriiben.

Meine Damen und Herren! Dem jetzt damit zu begegnen, dass man sagt, das passt alles, es ist
alles in Ordnung, das ist meiner Meinung nach nicht richtig! Auch erfahrene Padagogen sagen
uns, dass das der verkehrte Weg ist.

Meine Damen und Herren! Dem Befund, den ich zu schildern versucht habe, sollte man eine
Therapie gegenuberstellen. Wir sind keineswegs dafir, dass nur eingesperrt werden soll, und
das geht auch aus dem Gesetz hervor. Wer das Gesetz aufmerksam gelesen hat, dem ist das
auch Kklar. (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.)

Frau Kollegin! Haben Sie das Gesetz gelesen? Ich glaube nicht. Sie kdnnen es nicht gelesen
haben, denn sonst hatten Sie Folgendes mitbekommen: dass der Justizminister in Hinkunft eine
Erméachtigung zum Abschluss von Vertragen mit gemeinnitzigen therapeutischen Einrichtungen
oder Vereinigungen erhalten wird, wo straffallig gewordene Jugendliche zur Therapie zugewie-
sen werden kdnnen. Es wird also genau das getan, was den Erkenntnissen aus Wissenschaft
und Padagogik entspricht. Nur eines ist dem vorauszusetzen: eine Grenzziehung.

Meine Damen und Herren! Ich bin froh, dass wir dieses Gesetz verabschieden kénnen, und
zwar aus folgendem Grund: An Kindern und an Jugendlichen werden sehr oft Verbrechen be-
gangen. Das wissen wir. Leider ist dem so. Aber Kinder und Jugendliche, an denen Verbrechen
begangen werden, werden leider Gottes auch oft selbst zum Verbrecher. Diese verhéngnisvolle
Kette zu durchbrechen, mége uns mit diesem Gesetz gelingen! Ich hoffe es und bin eigentlich

iberzeugt davon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.41
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung utber den Gesetzentwurf in 404 der Beilagen.

Dazu haben die Abgeordneten Dr. Ofner, Dr. Fekter und Genossen einen Zusatz- beziehungs-
weise Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf die Artikel I, Il und IV bezieht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, werde ich sogleich Gber den Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes unter Beriicksichtigung des Zusatz- bezie-
hungsweise Abanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Ofner, Dr. Fekter und Genossen
abstimmen lassen.

Wer hiefiir seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Mehrheit und damit angenommen. (Abg. Mag. Trattner: Eindeutig!)

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle fest: Das ist ebenfalls die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen. (Abg. Mag. Trattner: Eindeutig!)

8. Punkt

Bericht des Justizausschusses uber den Antrag 82/A der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch
(StGB), BGBI. 60/1974 idF BGBI. | 153/1998, geéandert wird (Novellierung des § 64 StGB)
(417 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Tagesordnung.
Ich mache gleich darauf aufmerksam, dass es nur drei Meldungen auf der Rednerliste gibt.
Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Wurm. — Bitte.

19.43

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Der Antrag auf Novellierung des § 64 des Strafgesetzbuches, wonach zu den in
Absatz 1 Ziffer 4 aufgezéhlten Tatbestdnden auch die strafbaren Handlungen nach dem Ver-
botsgesetz hinzugefiigt werden, hat im Justizausschuss leider keine Mehrheit gefunden. Der
Argumentation, die in diesem Zusammenhang von Vertretern der Regierungskoalition vorge-
bracht wurde, kann ich keineswegs zustimmen, und zwar der Argumentation, dass man sich in
die Angelegenheiten eines anderen Staates nicht einmischen sollte beziehungsweise dass es
dem betreffenden Staat Uberlassen werden soll, was auf seinem Staatsgebiet bestraft wird. Wer
so argumentiert, verkennt véllig den Sinn des § 64, wo es um strafbare Handlungen im Ausland
geht, die ohne Riicksicht auf die Gesetze des Tatortes geahndet werden.

Es geht um bewusst gesetzte Ausnahmen aus dem Territorialitatsprinzip, und es ist eine poli-
tische Entscheidung des Osterreichischen Gesetzgebers, wo er diese Ausnahmen insbesondere
fur dsterreichische Staatsbiirger setzt.

Erinnern wir uns, sehr geehrte Damen und Herren: Wir haben noch vor wenigen Jahren bei der
Bekampfung des Kindersextourismus in § 64 die Ziffer 4a neu eingefiihrt, wonach schwerer
sexueller Missbrauch von Unmundigen und pornographische Darstellung mit Unmindigen un-
abhangig von den Strafgesetzen des Tatortes zu ahnden sind, wenn der Tater Osterreicher ist
oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat. Damals hat es meines Wissens niemanden
gegeben, der sich gegen eine Einmischung in die Verfolgungskompetenz eines anderen Staates
ausgesprochen hat. Vielmehr waren in diesem Hohen Haus alle zu Recht der Meinung, dass der
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Kindersextourismus und die damit verbundenen kriminellen Handlungen gegen Unmindige
derart schlimm sind, dass sie jedenfalls unter den gegebenen Voraussetzungen bestraft werden
mussten.

Ahnlich verhélt es sich nach meinem Dafiirhalten bei strafbaren Handlungen nach dem Verbots-
gesetz. Es soll nicht sein, dass sich Osterreicher beispielsweise in Deutschland im Sinne des
Verbotsgesetzes betéatigen. Wir wissen, dass die deutsche Rechtslage in diesem Zusammen-
hang weniger streng als die &sterreichische ist. Es stimmt zwar, dass die tatsachlichen
Anwendungsfélle fir eine derartige neue in Diskussion stehende Strafbestimmung — Gott sei
Dank, muss ich sagen — eher selten waren, aber eine enge Licke wirde doch geschlossen
werden. Auch ist die symbolische und politische Wirkung mit zu beriicksichtigen, die der &ster-
reichische Gesetzgeber mit einem derartigen Gesetz herbeifiihren wiirde.

In diesem Zusammenhang verweise ich auch darauf, dass durch die derzeitige Debatte in
Deutschland Uber das Verbot der NPD und den diesbeziglichen Antrag beim Bundesverfas-
sungsgericht eine erhdhte Sensibilitét fir dieses Thema gegeben ist.

Ich méchte, um die Kirche im Dorf zu lassen, Herr Bundesminister, aus dem vorliegenden Ge-
setzesvorschlag keine grof3e Grundsatzentscheidung ableiten. Ich glaube, dass die politischen
Grinde, die ich angefihrt habe, daflr sprechen, dass man diesem Gesetzesvorschlag zu-
stimmt, aber ich halte es schon fir bedauerlich, dass die Regierungskoalition auf eine Kompro-
missvariante nicht einschwenken wollte. — In diesem Sinne: Danke. (Beifall bei der SPO sowie

der Abg. Mag. Stoisits.)
19.47

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. — Bitte.

19.47

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich werde nur ganz kurz referieren und dabei die von mir sehr geschatzte
Abgeordnete Wurm ein bisserl korrigieren.

Frau Abgeordnete! Ganz so war es nicht mit der Begriindung, warum dieser Antrag keine Mehr-
heit gefunden hat. Es ist nicht darum gegangen, dass grundsétzlich nicht im Inland strafbar sein
darf oder dirfte, was im Ausland nicht strafbar ist, sondern es ist darum gegangen, dass es
systemwidrig erschiene, ein politisches Delikt, das im Ausland begangen wird, aber daselbst
nicht strafbar ist, im Inland strafbar zu machen. Sollte es in Deutschland zu einem Verbot der
NPD kommen, wortiber sich die Juristen noch gar nicht einig sind — da hat es ein langes Hin und
Her gegeben bei der Uberlegung, ob man das tiberhaupt beantragen soll —, dann wird die Sache
ein anderes Gesicht haben. Aber so, wie die Gesetzeslage jetzt ist, wird das, glaube ich, nicht
der Fall sein.

Zweitens bin ich personlich auch der Meinung, dass man sich bemiihen soll, politische Uber-
zeugungsarbeit zu leisten und vor allem junge Menschen dazu zu bringen, die richtigen Wege zu
finden. Es soll auf diesem Gebiet nicht unbedingt alles Uber den Staatsanwalt und Gber das
Gefangnis organisiert werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
19.48

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. —
Bitte. (Abg. Mag. Stoisits, bereits auf dem Weg zum Rednerpult, geht noch einmal zu ihrem
Platz zurtick und holt eine weitere Unterlage.)

19.48

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
hatte nur den Zettel vergessen, auf welchem ich mir aufgeschrieben habe, welche Ungeheuer-
lichkeiten Herr Dr. Graf und Herr Dr. Kriiger in der vorhergehenden Debatte in ihren Redebei-
tragen sich zu dul3ern erlaubt haben.
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Wenn man im Schutz der vollen Immunitat tatsachenwidrige Behauptungen aufstellt, aber nicht
nur das, sondern auch wehrlosen Birgern und Birgerinnen strafrechtliches Verhalten vorwirft,
dann kann ich nur sagen: Das ist niedertrdchtig und mies! (Beifall bei den Griinen.) Diese
beiden Herren taten dies im Wissen, dass sich diejenigen, denen sie strafbares Verhalten vor-
geworfen haben, nicht wehren kdnnen, und sie taten es im Bewusstsein dessen, dass man hier
sagen kann, was man will, weil man immer immun ist. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
das schlagt dem Fass den Boden aus!

Aber andererseits muss ich sagen: Wie kann ich eigentlich von Herrn Dr. Graf, aber auch von
Herrn Dr. Krliger — aber das entsetzt mich ein bisschen, denn den Kollegen Kriiger kenne ich
schon lange und habe ihn auch schon anders erlebt —, wie kann ich eigentlich von diesen beiden
Herren erwarten, dass sie sich anders verhalten? (Abg. Dr. Kriiger: Sie haben die Sachen hier
hereingebracht!)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist es halt: Weder Herr Graf noch Herr
Kriger sind imstande, politische Kritik und das, was man damit tut — an dieser Stelle nenne ich
Frau Petrovic —, von dem, was sie selber tun, néamlich schutzlosen und wehrlosen Biirgern
strafrechtliches und damit kreditschédigendes Verhalten vorzuwerfen, wogegen sich diese nicht
wehren kénnen, zu unterscheiden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger.)

Tut das! Tut das! Macht morgen eine Pressekonferenz und wiederholt das dort! Habt den Mut
dazu! Dann kann auch der Blrger oder die Blrgerin entsprechende Maflinahmen setzen. (Beifall
bei den Griinen.)

Aber jetzt, meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Gesicht der Freiheitlichen Partei, also
eigentlich wieder zu nichts anderem.

Kollege Ofner, soll ich dir sagen, was es heil3t, wenn man diesen Gesetzesantrag der Griinen
ablehnt, der ja gar nicht in dem Wortlaut, den die Griinen vorgeschlagen haben, zu beschlieRen
gewesen ware, sondern in der Variante, die das Ministerium im Auftrag des Herrn Bundes-
ministers erarbeitet hat? Weil3t du, was es bedeutet, dem nicht zuzustimmen? — Es bedeutet
den Schutz von neonazistischen Tatern, namlich solchen, die gegen das Verbotsgesetz in
Osterreich verstoRen! Es bedeutet die geistige In-Schutz-Nahme. Es gibt solche Falle zwar nur
sehr vereinzelt — Gott sei Dank, wie es die Kollegin Wurm schon gesagt hat —, aber es gibt sie
immerhin.

Auf die Idee, eine Anderung des § 64 zu fordern, bin nicht etwa ich oder jemand vom griinen
Klub gekommen, sondern darauf ist der Bayrische Verfassungsschutz gekommen. Kollegin
Fekter hat mir bestétigt, dass sie diesen Beitrag auch gesehen hat. Der Bayrische Verfassungs-
schutz hat auf diesen Mangel in der Osterreichischen Rechtsordnung hingewiesen, namlich
darauf, dass Osterreichische Neonazis im Schutz des Auslandes daselbst ihr Unwesen weiter
treiben kénnen (Abg. Dr. Ofner: Das ist gar nicht wahr!), etwa als Leiter von Schulungen und
Kursen der NPD — hoffentlich wird sie demnéchst in Deutschland verboten —, aber Osterreich
nichts dagegen tun kann. Genau das wollten wir verhindern!

Es ist auch der Einwand véllig unberechtigt, dass es schon damals, als es um den Missbrauch
von Kindern ging, zu einer Anderung des § 64 kam. Der Versuch, das jetzt ins Spiel zu bringen,
ist untauglich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was hier heute erfolgt, ist die In-Schutz-Nahme von
potentiellen Verbotsgesetztatern. Das ist ein weiterer Mosaikstein im schwarz-blauen Wende-
spiel. Aber leider ist das kein Spiel, sondern diese autoritdre Wende, in der wir uns derzeit be-
finden, ist bittere Realitdt. Aber dass Sie es so weit treiben, das habe ich mir nicht gedacht. Es
hat namlich der Herr Bundesminister — da bin ich Zeugin, und da gibt es etliche andere Zeugen
dafir — in einer Vorbesprechung zum Justizausschuss gesagt: Ja, wir werden uns das uber-
legen, Frau Kollegin Stoisits, Ihr Antrag muss nur noch auf die rechtliche Umsetzbarkeit geprift
werden! — Das haben dann die Kollegen von der Straflegistik im Ministerium auch getan.
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An diesem Tag war aber Herr Kollege Ofner bei der Vorbesprechung nicht dabei. Und als dann
im Justizausschuss das hétte beschlossen werden sollen, was in der Vorbesprechung ausge-
macht worden war, hat es lapidar geheil3en: Harald Ofner ist dagegen! — Harald Ofner nimmt
damit Neonazis in Schutz! (Beifall bei den Grinen. — Rufe bei den Freiheitlichen: Hallo! Hallo! —

Abg. Haigermoser: Das ist die Gewalt der Sprache!)
19.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Bohm-
dorfer. — Bitte.

19.53

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Hohes Hauses! Ich mdchte doch einiges klarstellen, weil hier ein
falscher Eindruck erweckt wurde.

Tatsache ist, dass dann, wenn im Ausland eine Straftat begangen wird, die zu einem delik-
tischen Erfolg oder Teilerfolg in Osterreich fiihrt oder fiihren soll, die dsterreichische, also die
inlandische Gerichtsbarkeit gegeben ist. Also wenn hier der Eindruck entstanden sein sollte,
man konnte sich im Ausland gegen Osterreich neonazistisch betétigen, so wére dies falsch.

Zweitens: Wenn in Deutschland ein Delikt strafbar ist und nach unserer Rechtsordnung eben-
falls strafbar ist, dann liegt auch die inlandische Gerichtsbarkeit vor. Das Problem liegt darin,
dass in Deutschland die Licke besteht, die Sie, Frau Abgeordnete Stoisits, hier angesprochen
haben. Tatsache ist, dass wir mit der deutschen Justizministerin gesprochen und sie vergeblich
gebeten haben, diese deutsche Liicke zu schlieBen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP. — Abg. Mag. Trattner: So schaut es aus!)
19.55

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 417 der
Beilagen zu Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung Uber die Regierungsvorlage
(389 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Organisation der
Universitaten, das Bundesgesetz uber die Organisation der Universitaten der Kinste und
das Hochschul-Taxengesetz 1972 geandert werden (413 der Beilagen)

10. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung Uber den EntschlieBungsan-
trag 274/A (E) der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen betreffend freien
Zugang zu allen Bildungsinstitutionen (416 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zu den Punkten 9 und 10 der Tagesord-
nung, dber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatter zu Punkt 9 ist Herr Abgeordneter Mag. Hetzl. Zum Vorbringen einer Druck-
fehlerberichtigung zum schriftlich verteilten Ausschussbericht 413 der Beilagen erteile ich ihm
das Wort.

Berichterstatter Mag. Gerhard Hetzl: Herr Prasident! Frau Bundesminister! Der Ausschuss fir
Wissenschaft und Forschung stellt in seinem Bericht 413 der Beilagen den Antrag, der Natio-
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nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf in 389 der Beilagen die
verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Zu diesem Gesetzentwurf sind zwei Druckfehler zu berichtigen:

In Artikel | Ziffer 13 ist an die Stelle der Absatzbezeichnung ,7“ die Absatzbezeichnung ,,7a“ zu
setzen.

Weiters sind in Artikel Ill Ziffer 3 nach ,§ 5 die Worte ,,samt Uberschrift“ einzufiigen. (Abg.
Schieder: Sind das Druckfehler? Sind es wirklich Druckfehler, und ist das nicht einfach nur ver-
gessen worden? — Abg. Mag. Hetzl: Jawohl!)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen damit in die Debatte ein.
Als erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser aufgerufen. — Bitte.

19.57

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Wir verhandeln jetzt zwei Tagesordnungspunkte, wobei wir den einen ablehnen und dem
anderen zustimmen werden. Ablehnen werden wir den Ausschussbericht, in welchem Sie unse-
rem Antrag nicht folgen, dass wir weiterhin die Bildungseinrichtungen frei zugénglich haben
wollen. Es ist schade, dass Sie diesem Antrag nicht zustimmen.

Ich komme jetzt zum UOG. Den Einwanden und Vorschlagen, die im Ausschuss dazu gemacht
wurden, wurde weitgehend Rechnung getragen. In die neue Fassung des UOG, die jetzt dem
Parlament vorliegt, sind viele Bereiche eingearbeitet worden. Die Regelung betreffend Ersatz-
krafte bei der Karenz, die Verbesserungen bei den Gastprofessuren, die Drittmittel-Mitarbeiter,
die auch in der Lehre tatig sein dirfen, und die Umsetzung des Krankenanstalten-Arbeitszeitge-
setzes sind sicherlich positiv zu bewerten.

Was die Teilrechtsfahigkeit betrifft — das kann man durchaus kritisch sehen —, ist nach unseren
Vorstellungen noch nicht der Schlusspunkt gesetzt. Jetzt wird vor allem der Kritik des Rech-
nungshofes Rechnung getragen, der bessere und rechtlich korrekte Moéglichkeiten der Entloh-
nung einmahnt. Diese werden nun geschaffen. Es ist auch als eine Verbesserung gegentber
dem jetzigen Zustand zu werten, dass die Studiendekane zustimmen miussen.

Ganz wichtig ist, Frau Bundesministerin, dass die Dienstpflichten durch Tétigkeiten bei Univer-
sitatslehrgéngen nicht beeintrachtigt werden durfen. Darauf wird sehr genau zu achten sein. Es
wird auch notwendig sein, all die Dinge, die die Universitaten au3erhalb der normalen Studien
anbieten, auch einmal konzeptionell zusammenzufassen.

Kommen wir nun zu dem, was wir die Demontage des freien Hochschulzuganges nennen, also
zum zweiten Antrag. Wir erleben jetzt eine Wende. Wende heildt in diesem Fall: mit Volldampf
zurlick, vielleicht wieder an den Ausgangspunkt, auf jeden Fall ist es eine Richtungsanderung.

Da gestehe ich den Freiheitlichen durchaus zu, dass sie gegenuber der bisherigen Politik in
manchem eine Wende vollziehen wollten. (Zwischenruf des Abg. Grof3ruck.)

Verwundert muss man uber die Volkspartei sein, Kollege Gro3ruck — wenn Sie das so direkt
wissen wollen —, die Uber ein Jahrzehnt lang mit uns gemeinsam in eine Richtung gefahren ist
und dann gesagt hat: So, jetzt wieder mit Vollgas zuriick (Abg. GroRruck: Mit Vollgas weiter!),
weg von der erfolgreichen Bildungspolitik, die man gemacht hat! — Wohin das fuhren wird,
zeigen uns ja die vielen Briefe, die seit Februar 2000 jeden Tag eintreffen — nicht bestellt —, von
verschiedensten Menschen, die sich echte Sorgen um das Bildungssystem machen.

Es gibt auch andere Kritiker, und ich darf zitieren, was eine Kritikerin tber die aktuelle Hoch-
schulpolitik sagt. Sie sagt — ich zitiere —:
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In anderen Landern ist Bildung und Wissen von der Budgetsanierung ausgenommen, in Oster-
reich nicht. In Osterreich werden Priifungstaxen gestrichen und Studiengebiihren eingehoben,
als rein fiskalische MaRnahme ohne strukturelle Gegenleistung. — Zitatende. (Abg. GrofRruck:
Prifungstaxen haben mit Bildung nichts zu tun!)

Kollege Grof3ruck, Ihnen misste dieses Zitat bekannt sein, denn es stammt von einer lhrer
Referentinnen, die Sie in Alpbach gehért haben, namlich von Frau Professor Friederike
Hassauer, die dort in dieser Weise Uber die aktuelle Bildungs- und Hochschulpolitik geurteilt hat.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. GroRruck.) Ich war nicht dort, Sie waren dort. Sie war lhre
Referentin, Sie haben sie eingeladen, und Sie sollten das, was Ihnen Leute dariiber sagen, ein
wenig ernst nehmen. (Beifall bei der SPO. — Abg. GroRruck: Trotzdem haben Priifungstaxen
mit Bildung nichts zu tun!)

In diesem Referat gibt es auch noch ein anderes interessantes Zitat — diese Quelle ist Uberhaupt
voll von Schmankerin. Man braucht nur in der ,Presse®, in der burgerlichen Zeitung, nach-
zulesen. Es wird Uber eine blaue Wortmeldung, die Wortmeldung des Finanzministers Grasser,
gesagt — ich zitiere auch wieder wortlich —:

Blode blaue Sumpfbliten vom Typ ,Orchideenfacher brauchen wir nicht” sind daher nichts als
politpubertare Stilbliten, und die brauchen wir wirklich nicht. — Zitatende. Auch das ist ein Zitat
von der OVP-Tagung in Alpbach! (Abg. Dr. Puttinger schiittelt den Kopf.)

Wieso schittelst du so den Kopf? — Ich zitiere hier wdrtlich aus einer Rede, die du schon kennst.
(Abg. Dr. Puttinger: ... eine Diskussionsgrundlage!) Vielleicht kennen sie die Kollegen der
Freiheitlichen Partei noch nicht, und es ist gut, dass die auch wissen, was der Koalitionspartner
tiber lhren Finanzminister beziehungsweise tiber eine seiner AuRerungen denkt. (Beifall bei der
SPO.)

Aus aktuellem Anlass, Frau Ministerin, mdchte ich noch auf die Reformdiskussion zum Dienst-
recht und auch zu den Fragen einer Organisationsreform zu sprechen kommen. Sie wissen, wir
haben hier unsere Diskussionsbereitschaft 6ffentlich erklart. Seit einigen Tagen hat sich aber die
innenpolitische Situation doch drastisch verandert, und das hangt mit dem zusammen, was mit
Prasident Sallmutter passiert ist. Prasident Sallmutter ist gegen jede geltende Rechtslage vom
Sozialminister (Abg. Dr. Puttinger: Das stimmt ja nicht!) seines Amtes enthoben worden. (Abg.
Dr. Puttinger: Das stimmt ja nicht!) Es ist von der Regierung gegen einen unliebsamen Kritiker
mit einem direkten Durchgriffsrecht vorgegangen worden.

Das ist derzeit an den Universitaten nicht moéglich. Wir haben auf der einen Seite pragmatisierte
Dienstverhéltnisse und auf der anderen Seite die Universitatsautonomie, die verfassungsrecht-
lich abgesichert ist. Wenn aber diese Universitaten dieses Dienstrecht nicht mehr haben, son-
dern nur mehr privatrechtliche Dienstverhaltnisse — ich bitte Sie wirklich, nehmen Sie das, was
ich da sage, ernst! — und auf der anderen Seite eine Organisationsform, bei welcher der oberste
Eigentiumervertreter der Minister oder die Ministerin ist, und dort dann ebenfalls dieses direkte
Durchgriffsrecht mdglich ist, dann bedeutet das, dass Sie mit einem Schlag all Ihre Kritiker an
den Universitaten nicht mehr haben werden. Sie werden zwar noch da sein, aber sie werden
sich nicht mehr trauen, den Mund aufzumachen.

Diese Dinge geben uns zu denken. Sie geben uns demokratiepolitisch zu denken, und sie
geben uns auch zu denken, was die kinftige Universitatsreform anlangt.

Eines mochte ich deutlich sagen: Wir werden einer solchen Freigabe der Universitatsbediens-
teten, der Schaffung einer Situation, in der sie nicht mehr frei forschen kénnen, in der sie nicht
mehr frei ihre Meinung sagen koénnen, sicher nie zustimmen! (Abg. Dr. Puttinger: Unbegrin-
det!)

Politpubertare Stilbliiten brauchen wir nicht — politpubertére Stilbliten als Markenzeichen fir
einen wichtigen Mann in dieser Regierung, den Finanzminister.
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Ich kann Ihnen nur sagen: Das ist ein schlechtes Markenzeichen fur die Universitatspolitik, und
die sozialdemokratische Fraktion wird einer solchen Universitatspolitik energischen Widerstand
entgegensetzen. (Beifall bei der SPO.)

20.05

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. — Bitte.

20.05

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Eingangs mdéchte ich einen Abanderungsantrag zur vorliegenden Gesetzes-
novelle einbringen. In Anbetracht seines betrachtlichen Umfangs méchte ich ihn hier lediglich in
seinen Kernpunkten erlautern und den Herrn Prasidenten gemal 8§ 53 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung ersuchen, eine Verteilung dieses Antrags in schriftlicher Form zu verfugen.

Es soll zum Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung ber die Regierungsvor-
lage 394 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates, XXI. GP, zum
Bundesgesetz, mit dem das Hochschilerschaftsgesetz 1998 geandert wird, vom Nationalrat in
zweiter Lesung beschlossen werden, dass das so genannte e-voting an osterreichischen Uni-
versitaten moglich gemacht wird, und zwar beginnend mit der ibernachsten Wahl.

Wir konnten fir diesen Antrag einen relativ breiten Konsens finden. Einbringer sind die Abge-
ordneten Dr. Graf, DDr. Niederwieser und Frau Dr. Brinek. Ich glaube, dass man bei all den
Bedenken, die man bei Wahlrechtsreformen immer wieder haben kann, eines im Auge behalten
muss, namlich dass man eine mdglichst breite Mehrheit fiir eine Wahlrechtsreform erhalt. Ich
glaube, das ist durch intensive Verhandlungen im Ausschuss und auch in Folge des Ausschus-
ses gelungen, und das Ergebnis ist dieser Abdnderungsantrag, der nunmehr die Billigung durch
den Datenschutzrat und auch durch den Verfassungsdienst erfahren hat.

Letztendlich ist das Procedere genau determiniert und auch festgelegt, dass néhere Bestim-
mungen Uber die Durchfiihrung der Wahlen auf elektronischem Weg in einer Verordnung ge-
maf § 48 Wahlordnung festzulegen sind.

Des Weiteren habe ich folgenden Antrag vorzutragen:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Brinek, Dr. Graf, DDr. Niederwieser und Kollegen betreffend e-voting
Der Nationalrat wolle beschlieRRen:

,Die Frau Bundesminister fir Bildung, Wissenschaft und Kultur wird ersucht, in Anbetracht des
demokratiepolitischen Pionierprojektes ,e-voting‘ fur die Selbstverwaltung der Studierenden die
Verordnung auf Basis der Verordnungserméachtigung nach 8§ 48 Abs. 2 sowie einen Bericht Giber
die Umsetzung und entstehenden Kosten dieser Verordnung zu dem Zeitpunkt, wenn das Be-
gutachtungsverfahren zur Verordnung eingeleitet wird, an die Mitglieder des Wissenschaftsaus-
schusses zu Ubermitteln.

Weiters ist sicherzustellen, dass die Kosten des e-voting nicht auf den wahlberechtigten Studie-
renden Ubertragen werden.”

*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter! Es diirfte dies eine vorzeitige Einbrin-
gung sein. Es geht hier um vorangekindigte Ab&nderungsantrage beziehungsweise einen Ent-
schlieBungsantrag mit einem etwas anderen Inhalt, und ich glaube, wir sollten das, um keinen
Formalfehler zu begehen, auch entsprechend berticksichtigen.
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Abgeordneter Dr. Martin Graf (fortsetzend): Ich wollte meine Ausfiihrungen dazu aber jetzt
nicht unterbrechen, damit ich mir vielleicht im Nachhinein ersparen kann, nochmals néher dar-
auf einzugehen. Ich werde beim entsprechenden Tagesordnungspunkt nur mehr auf diese
meine Vorrede hinweisen und habe dann die Kernpunkte bereits erlautert.

Ich ersuche den Herrn Prasidenten, mir nach meiner Rede mitzuteilen, ob diese Vorgangsweise
maoglich ist. Es ist dies ein Konsensantrag, und ich glaube daher, wir kbnnen durchaus so vor-
gehen.

Aber nach der Novelle zum Hochschilerschaftsgesetz nun auch noch einige Bemerkungen zur
Novelle des UOG, die Kollege Niederwieser bereits angesprochen hat: Ich meine, auch hier ist
es letztlich gelungen, einen Konsens herbeizufithren. Ich bin als Ausschussobmann doch stolz
darauf, dass bhis jetzt fast alle Materien, bis auf zwei Gegenstande — namlich der noch zu
beschlielende Abanderungsantrag des Hochschilerschaftsgesetzes, wo es um eine grundsatz-
liche Frage geht, und die Festlegung der Studiengebihren —, im Konsensweg, fast einhellig,
durch diesen Ausschuss gegangen sind.

Dass man bei den Studiengebihren unterschiedlicher Auffassung sein kann, haben wir ja bei
der Diskussion zu den Budgetbegleitgesetzen bereits festgestellt. Dieser Antrag ist quasi ein
Nachlaufer und bringt von der Substanz her nicht etwas wirklich Neues. Daher kann man nicht
sagen, da ist schon wieder ein Antrag von der Regierungskoalition abgelehnt worden, sondern
es ist ein und dieselbe Materie, die wir schon einmal beschlossen haben.

In Wirklichkeit gibt es bis dato einen Antrag — und selbstverstandlich das Budget —, den Kollege
Niederwieser nicht mittragen konnte. Das Budget hat er, glaube ich, auch nur deshalb abge-
lehnt, weil die Studiengeblhren eingefiihrt wurden. Sonst, hat er ja auch gesagt, ist die Budge-
tierung in Ordnung.

Es ist diesbeziiglich, glaube ich, das Klima im Ausschuss relativ positiv zu sehen, weil wir uns
wirklich bemihen, zusammenzuarbeiten und auf konstruktive Losungen hinzuarbeiten.

Einige Anmerkungen noch zur universitaren Weiterbildung: Mit dieser kleinen Novelle, die letzt-
lich einen Vorgriff auf die Zukunft darstellt, stellen wir Missstande, Stilbliten, die auf gewissen
Universitaten entstanden sind, ab und regeln das, glaube ich, zum Wohle aller Beteiligten,
insbesondere auch fur die Universitat. Daher ist es notwendig, dass man sich diesbeziiglich
einigt.

Kollege Niederwieser ist dann natirlich — und das ist selbstverstandlich — auf die bevorstehende
gro3e Novellierung beziehungsweise auf das neue Vorhaben, namlich die Ausgliederung der
Universitaten zu sprechen gekommen. Das ist berechtigt, und es gibt im Vorfeld dieses Entste-
hungsprozesses natirlich sehr viel Kritik. Diese Kritik verlangen wir aber auch, weil wir in Wirk-
lichkeit einen offenen Diskussionsprozess fuhren, in dem wir die maRgeblichen Beteiligten
bereits im Vorfeld informieren und nicht mit einem schon vorgefertigten Entwurf in die Begutach-
tung gehen und erst dann die breite Diskussion beginnen.

Wir haben zugegebenermafen nicht in allererster Linie die Sozialpartner als Mitdiskutanten im
Auge gehabt. Ich glaube, das ist durchaus legitim, denn wir wollen uns von den direkt Betroffe-
nen beraten lassen, und wir wollen uns auch von den Parlamentariern und von den Experten
beraten lassen. Es wird Enqueten geben, es wird zwei Begutachtungsverfahren geben, so wie
wir es angekindigt haben. Ich glaube, wir haben ausreichend Zeit, auch noch das eine oder
andere an Bedenken oder Einwanden zu zerstreuen.

Es fallt mir auch auf, dass die Angelegenheit um Kollegen Sallmutter immer wieder fir alle
Bereiche herhalten muss. Ich glaube, das ist nicht richtig und nicht in Ordnung. Erstens ist im
Staatsgrundgesetz die Freiheit der Forschung und der Wissenschaft gesichert — das ist eine
andere Qualitat.
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Zweitens sollten Sie auch Folgendes zur Kenntnis nehmen (Zwischenruf des Abg. Dr. Nieder-
wieser) — Sie missen noch etwas lernen —: Das Prinzip der Selbstverwaltung, so wie sie bis
dato gehandhabt wurde, kennen Sie. Der Hauptverband hat eine Ausnahme im Prasidium, und
zwar festgeschrieben durch alte Koalitionen, denen Sie angehort haben, in dem Wissen oder in
der Vermutung oder Hoffnung, die sich jetzt zerstreut hat, dass der Sozialminister ewig und
immer auf Jahre, Jahrzehnte und Jahrtausende hinaus von der Sozialdemokratie gestellt
werden wird. Deshalb haben Sie dieses Durchgriffsrecht Uberhaupt erst eingefiihrt und deshalb
gibt es dort ein anderes Nominierungsverfahren.

Ich sage lhnen: Es darf dem verantwortlichen Minister letztlich auch die Verantwortung zugetraut
werden, jemanden, der in seinem Bereich, wie ich meine, voll versagt hat, abzuberufen. Wenn
jemand nicht rechtzeitig publik gemacht hat, wie hoch der Schuldenberg ist — drei Tage vor der
Wahl waren die Schulden noch nahezu null, kurz danach waren es 5 Milliarden und im Jahr
darauf 8 Milliarden Schilling —, wirde man im Management sagen, er hat versagt. Und je-
manden, der versagt hat, muss ich abberufen kénnen, wenn ich ein Durchgriffsrecht, wie Sie es
geschaffen haben, ernst nehme. (Beifall bei den Freiheitlichen.— Zwischenruf des
Abg. Schwemlein.)

Darum geht es — alles Weitere wird man sehen.

Ich glaube, an der Universitat wird das eben nicht passieren, und Sie sollten hier nicht Apfel mit
Birnen verwechseln: Der eine ist Funktionar, und der andere ist Arbeithnehmer und so weiter.
Wenn Sie das Privatdienstrecht oder Privatangestelltenrecht hernehmen, so missen Sie immer
auch im Auge behalten — und da bitte ich Sie fur die Zukunft um eine ehrliche Diskussion —,
dass es nach dem Angestelltengesetz auch eine Sozialwidrigkeitsprifung im Kindigungsfalle
gibt, die wesentlich mehr Schutz bietet, als einem Pragmatisierten, dem man die Abteilung weg-
rationalisiert, zukommt — das sage ich dazu. Nach sechs Monaten ist ein solcher Fall Gber Ver-
langen bereits in einem allfélligen Arbeitsgerichtsprozess zu prifen.

Da letztendlich auch immer noch der Bund da ist und da wir in einem hoch spezialisierten
Bereich arbeiten, gehe ich einmal davon aus, dass die Sozialpriifung fir jemanden, der lange in
einem privaten Dienstverhdaltnis steht, auch zur Anwendung kommt, dort, wo es gerechtfertigt
ist. Aber ich meine, es muss mdglich sein, dass wir kinftighin auch unser Entlohnungs- und
Besoldungsschema und auch die anderen Schemata entsprechend den wirklichen Manage-
mentqualitaten festlegen. Das ist das Entscheidende.

Hier mussen wir wirklich aufklaren und das Richtige tun. Ich glaube, jetzt ist ein guter Zeitpunkt,
weil uns auch die Altersstruktur entgegenkommt. Wenn wir die néchsten Jahre diesbezlglich
verschlafen, schaffen wir starre Systeme in der Wissenschaft und in der Forschung (Abg.
Schwemlein: Sie sind in ein paar Jahren nicht mehr da, das ist das Problem!), und das ist der
Tod der Wissenschaft und der Forschung. Es muss sich etwas bewegen. Das ist das Wichtige.

Herr Kollege Niederwieser! Der Seitenhieb auf die Abschaffung der Prifungstaxen ist so nicht
richtig. (Zwischenruf des Abg. Dr. Niederwieser.) Die sind nicht abgeschafft worden (neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Dr. Niederwieser) — aber im Zitat haben Sie sich damit identifi-
zZiert —, sondern wir haben auch hier im Vorgriff auf ein modernes Dienstrecht letztlich umge-
schichtet. Wir haben damit Leistungsanreize geschaffen, die fir den gewahrt werden kénnen,
der als Lehrender wirklich fleiRig ist. Ich glaube, das ist das Entscheidende! Wir wollen diesem
letztendlich auch in einem modernen Dienstrecht das Gehalt zahlen, das ihm zusteht und das
ihm zukommt, damit er ein ordentliches Gehalt hat. Darauf wird es ankommen. Daher: Nicht
alles uber einen Kamm scheren!

Wenn Sie Uber die Arbeitsplatzsituation an den Universitaten reden, dann missen Sie der Ehr-
lichkeit halber aber auch sagen, wie der Ist-Zustand ist. Nehmen Sie doch zum Beispiel die
Situation bei den Universitatsassistenten her: Ein relativer Monokrat braucht mehrere Assisten-
ten. Er drittelt die Assistentenstellen, und die Leute bekommen ein Drittel eines Gehalts und
arbeiten 60 Stunden. — Das ist doch der Ist-Zustand! Mit dem mussen wir, wie wir auf Wiene-
risch so schon sagen, ,abfahren! Das ware doch als ursozialdemokratische Forderung aufzu-
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stellen! Wenn Sie mit uns zusammenarbeiten, um diese Missstande abzustellen, damit wir es
fur die Angestellten besser machen, dann sitzen wir in einem Boot.

Ein Wort noch zu den ,Orchideenfachern®: ,Orchideenfach” ist eine Definitionssache, habe ich
immer gesagt. Ich war froh dartiber, dass diesbezlglich ein Impuls gekommen ist, auch vom
Finanzminister. Froh war ich nicht, dass er ein Beispiel in diese Richtung genannt hat, denn in
Wirklichkeit — darin sind wir uns doch einig — miissen wir dort Schwerpunkte bilden, wo es Sinn
macht. Und es macht durchaus Sinn, in dem einen oder anderen Bereich Schwerpunkte zu
bilden.

Fir mich ist es zum Beispiel ein Orchideenfach, eine Atomphysik an der Haupt-Uni und gleich
daneben an der TU auch eine Atomphysik zu haben. Das wére fir mich viel eher ein Orchi-
deenfach als zum Beispiel die Byzantinistik, zu der ich sehr stehe, oder auch die Orientalistik,
wo wir hervorragende Leistungen vollbringen, wo wir Botschafter unseres Osterreichs fir das
Ausland auf dem Gebiet der Archéologie, im Bereich der Sprachen und so weiter heranbilden
und ausbilden, die letztendlich fur uns, fir die gesamte Republik einen groRartigen Dienst
leisten.

Die Diskussion darlber, was ein Orchideenfach ist und was nicht, darf nicht am Begriff festge-
macht werden, sondern soll inhaltlich geflhrt werden. Dort wollen wir hin, und auf diesem Weg
werden Sie sicher mit uns in einem Diskussionsprozess stehen, und wir werden das Beste fir
Osterreich machen. Es ist nicht alles, was wir an den Universitaten derzeit in diesem zer-
spragelten Tertidrbereich haben, in Ordnung. Das ist der Ist-Stand. Gehen Sie daher mit uns
ans Werk, und machen Sie es besser! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

20.18

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe bekannt, dass der in seinen Kernpunkten von
Herrn Abgeordnetem Dr. Graf erlauterte Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Brinek,
Dr. Graf, Dr. Niederwieser, Dr. Grinewald und Kollegen bereits verteilt ist, selbstversténdlich
auch ausreichend unterstutzt ist und damit mit in Verhandlung steht.

Ich gebe weiters bekannt, dass der EntschlieBungsantrag, der vom Herrn Abgeordneten Graf in
seinen Kernpunkten erlautert wurde, beim nachsten Tagesordnungspunkt, so wie es von ihm
angekilndigt wurde, dann tatsachlich zur Debatte stehen wird, von ihm angesprochen werden
wird und mit einem vereinfachten Verfahren ebenfalls mitbehandelt werden kann.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. — Bitte.

20.19

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Meine Damen und Herren! Vorweg und zur allgemeinen Beruhigung darf ich lhnen
sagen, dass ich als Teil des ,griinen Mob*“ zeigen werde, wie friedfertig wir Griinen sind: Wir
werden diesem Gesetz zustimmen.

Nun haben sich alle Gemiter hier wieder beruhigt, und der Biorhythmus spricht auf Erregungs-
zustdnde kaum mehr an, und das hat unter Umstéanden auch Nachteile. Daher mdchte ich der
Frau Minister einen Vorschlag machen: Vielleicht kénnte man sich gemeinsam bemihen, ganz
im Sinne der Regierungsschwerpunkte Forschung und Wissenschaft zu einem Zeitpunkt zu
debattieren, der sozusagen noch Aufmerksamkeit und Erregung gleichzeitig zulasst. Ich hielte
das fur ausgesprochen ginstig! (Beifall bei den Griinen.)

Ich stimme diesem Gesetz zu, nicht nur weil einige Regelungen notwendig waren, um Gesetze
einander anzupassen oder anzugleichen und gewisse Unstimmigkeiten zu eliminieren, sondern
auch — wie Niederwieser erwéhnt hat —, weil im 8§ 3 Bestrebungen nun Wirklichkeit geworden
sind, die Hochschullehrgénge in die Teilrechtsféhigkeit Gberzufihren. Das war von einer Sorge
getragen, die ich folgendermalien interpretiere: Man kann dadurch erstens erreichen, dass
Kostensatze klar geregelt sind. Man kann erreichen, dass es Transparenz gibt beziehungsweise
ein besserer Einsatz der Ressourcen fur alle nachvollziehbar wird.
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Eine Sorge, die ich immer geteilt habe, war auch, dass es durchaus vorkommen kann und auch
vorgekommen ist, dass sich Universitatslehrerinnen durch eine bessere Abgeltung in diversen
Lehrgangen hinaus locken lieRen und es nicht gut sein kann, wenn diese Personen vor Ort in
den regularen Studienrichtungen fehlen und diese an Qualitdt und Betreuungsverhaltnissen ein-
biRen und darunter leiden.

Allerdings hat es gerade in dieser Beziehung, um Missbrauch abzustellen und die Universitat
wirklich zum zentralen Interesse meines Berufslebens zu machen, letztlich doch an etwas muti-
geren und harteren Worten und Gesetzespassagen gefehlt. Dieser Mut hat aber — und das ist
eine Kritik — im Zuge der langjahrigen Tradition des Ministeriums einer ziemlich breiten Schiich-
ternheit Platz gemacht. Ich habe oft das Gefiihl, dass hinter dieser Schiichternheit eine gewisse
Absicht steckt. Ich vermute das zumindest von einigen Personen, die sehr gut davon leben,
wenn man schwarze Schafe auch leben lasst, sie bei passender Gelegenheit genusslich der
Offentlichkeit prasentiert und das dann zum Anlass nimmt, immer wieder auf die Dringlichkeit
und Notwendigkeit von Reformen der Universitaten hinzuweisen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich glaube, einige Reformen hatten wir uns sparen kénnen, wenn die Aufsichtspflicht wahrge-
nommen worden wére und die Klagen mancher — ich mdchte es einmal so bezeichnen — auf-
rechter Universitatsangehoriger gehdrt worden waren.

Die Schaffung der Paragraphen, die Arzte betreffen, hat mehrere Griinde und ist im Wesent-
lichen auch richtig und sinnvoll. Einerseits ist die Differenzierung zwischen Humanmedizinern
und Zahnéarztinnen auf Grund der Regelungen im EU-Staatenbereich notwendig, andererseits
auch auf Grund des Arztegesetzes 1998.

Die weiteren Regelungen im Sektor von Arztinnen und Arzten besagen, dass nunmehr in Uni-
versitatskliniken auch Arztinnen zur Allgemeinmedizin angestellt werden kénnen, und das macht
Sinn, weil der Rechnungshof und auch ich und viele andere mit mir seit Jahren kritisieren, dass
im universitatsklinischen Bereich tatige Arztinnen nahezu 100 Prozent ihrer Dienstzeit in der
Patientenversorgung verbringen und ihre Aufgaben in Forschung und Lehre vernachlassigen
mussen, obwohl nur wenige das wollen. Diese Versorgung von Patienten ist aber, wie der
Rechnungshof und andere festgestellt haben, primér Aufgabe der Lander, und mit der Beseiti-
gung dieser Missstande wurde schon unter Busek mit seinen bekannt starken, teilweise durch-
aus lustigen Sprichen begonnen. Diese VorstéRe sind aber auch wieder in Schiichternheit ver-
sandet, und letztlich haben — wie Sie leidvoll wissen — die gesamten Streitigkeiten mit dem Land
Wien und den Léandern tber den klinischen Mehraufwand und uber den verniinftigen Einsatz von
Arzten, Personal, Raum und Ressourcen immer nur zu Teilldsungen gefiihrt, die nie zu-
kunftsweisend sein kdnnen, weil sie Flickwerk darstellen. Ich glaube, dass diese kosmetischen
Korrekturen durch ein wirklich klares Signal und ein Bekenntnis zur universitaren Medizin
abgeldst werden sollten. (Beifall bei den Griinen.)

Ich fordere Sie auf und bitte Sie gleichzeitig, sich dieses Problemkreises wirklich anzunehmen
und auch zu bedenken, dass bald einmal, wenn es so weitergeht, 50 Prozent aller Planposten
durch die Medizin und 50 Prozent des Budgets von der Medizin okkupiert werden, dass aber so-
zusagen im Ressort selbst diesen Tatsachen in den Binnenstrukturen eigentlich nur geringfiigig
Rechnung getragen wird.

Ich bitte Sie auch, sich in diesen Dingen nicht ausschlie3lich von jenen beraten zu lassen, die an
der Spitze der Hierarchie stehen und relativ ungeschoren und unverhohlen ihr Eigeninteresse im
Auge behalten und Universitatskliniken in die Nahe von Belegspitdlern und Privatsanatorien
fihren — teilweise, sage ich, um das, was ich hier sage, sozusagen auch zu liberleben.

Trotz dieser Mangel mdchte ich diesem Gesetz zustimmen. Es gibt allerdings einen Spruch, der
Wissenschafts-, Bildungs- und Forschungspolitik an und fir sich nicht leitet, und zwar: Der
Spatz in der Hand ist mir lieber als die Taube am Dach. — Ich bitte Sie daher, die Taube am
Dach zu suchen und nach ihr zu greifen! (Beifall bei den Griinen.)

20.26
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek, die ich
gleichzeitig ersuche, um zweifelsfrei feststellen zu kénnen, dass es sich bei dem verteilten und
von Abgeordnetem Dr. Graf angesprochenen Abanderungsantrag um den identischen handelt,
die genaue Bezeichnung dieses Antrages in den Kernpunkten noch einmal klar vorzutragen,
damit kein Formalfehler unterlauft.

20.26

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Die Reformdebatte rund um
die Universitat ist von den Vorrednern angesprochen worden. Lassen Sie mich dazu auch ein
paar Bemerkungen machen, ich glaube namlich, dass das jetzt ein guter Anlass dazu ist.

2Universitaten im Kern verrottet!?“ — Damit hat der sozialdemokratische Hochschullehrer und
Hochschulpolitiker Peter Glotz die Situation der deutschen Universitdten vor einigen Jahren
beschrieben. Er hat allerdings in seinem ungebrochenen leidenschaftlichen beziehungsweise
skeptischen Animo weiter differenziert und hat hinzugeftigt: Die Idee der Universitat lebt und ist
aktuell wie nie zuvor. Die Umsetzung hinkt absolut hinten nach. — Der ersten These schlief3e ich
mich zwar an, allerdings nicht so scharf, der zweiten These, namlich dass die Umsetzung einer
Modernisierung bedarf, jedoch hundertprozentig.

Ich orte in der jetzigen Debatte Zustimmung zu dieser Generalanalyse, und auch die Aussagen
meines Vorredners Griinewald, doch die groRe Selbstandigkeit und die groRe Reform im Sinn
zu haben, unterstutze ich. Das bedeutet allerdings, dass auf den Weg dorthin noch einige Dinge
vorbereitet werden mussen. Wenn zum Beispiel die Universitat als nachgeordnete Ministerial-
dienststelle und ,Amt* tatsachlich ausgedient hat, dann muss es gewissermaf3en einen Nach-
vollzug und eine Modernisierung im Dienstrecht geben.

Mein Kollege Graf hat einige Sorgen wieder einmal — wie er es schon o6fters getan hat — genom-
men, indem er als Arbeitsrechtler darauf verwiesen hat, welch hohen Schutz Bedienstete,
Angestellte nach dem Angestelltenrecht, verdienen und genieRen. — Ich meine: Lassen wir uns
nicht gleich irritieren und von einer ,geschitzten Sphare“ beziehungsweise von ,Ausbeuterei und
Sklaverei“ reden! Ein Reformvorschlag zum Dienstrecht als Vier-Saulen-Modell wurde im
Dezember vorgestellt.

In diesem Zusammenhang mdchte ich zu einer Aussendung des Gewerkschafters Klaus Zele-
witz sagen: Die Zeit zum Verhandeln war nicht zu kurz! Er war bereits im Dezember als Ge-
werkschafter eingebunden, und es gab auch Mitte Janner unabhéngig von der offentlichen
Diskussion gewissermafien Exklusivgesprache mit ihm und den anderen ,Uni-Sozialpartnern®.
Man kann sich jetzt also nicht davonmachen und sagen, dass die Zeit zum Verhandeln zu kurz
war beziehungsweise ist!

Das genannte Vier-Saulen-Modell wurde in der Diskussion im Grunde gutgehei3en, es wurde
aber auf mdgliche Modifikationen hingewiesen, die ich gut nachvollziehen kann und welchen ich
mich anschlie3e. Im ersten Teil kann beziehungsweise soll es durchaus eine Befristung geben,
im zweiten Teil soll die Mdglichkeit — wie immer diese in der Diskussion noch verfeinert wird —
bestehen, diesen Karriere-Teil eventuell mit der dritten S&ule zusammenzuhangen und diese zu
verlangern, und zwar unabhé&ngig von der vierten Saule, der Tenure-track-Saule.

Die Diskussion geht also in diese Richtung. Ich meine, dass Autonomie fiir die Universitat in
Zukunft bedeuten muss, dass die hohe Schule selbst Uber die Relation von variablen und fixen
Stellen und die Modifikationen dazwischen eine Entscheidung treffen soll. Das Ziel ist der Aus-
gleich zwischen Kontinuitat und Flexibilitat und sicherlich der gré3tmdogliche Vertrauensschutz
fur die jetzt im Dienst Befindlichen. Die Altersentwicklung kommt uns zugute. Daher wiederhole
ich: Das groR3e Ziel, welches wir mit der Reform anstreben, muss eigentlich die Selbstandigkeit
der Unis sein.
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Zu Kollegen Einem und seiner heutigen Aussendung mochte ich sagen: Die schon angespro-
chenen Schutzbestimmungen nach dem Angestelltengesetz sind das eine, und nicht nur ein
pragmatisierter wissenschaftlicher Bediensteter ist ein freier Denker. — Bitte, lassen wir auch
diesbeziiglich die Kirche im Dorf und machen wir nicht unnétigerweise Angst!

Ich erinnere Kollegen Einem und die SPO auch daran, dass er gesagt hat, dass er schon in der
vergangenen Legislaturperiode fur das Vollrecht, das heif3t, fir die Ausgliederung und die
Autonomie war und auch heute dazu stehe. Ich hoffe, dass wir auf dieser Basis gut weiterver-
handeln kdnnen!

Die Diskussion geht weiter, das Procedere ist schon skizziert worden. Ich glaube, dass wir gut
unterwegs sind, wenn wir diesen Plan einhalten wollen. Niemand wird an ein paar Tagen
hangen, aber das Ziel soll erreicht werden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu den Punkten, die unmittelbar zur Diskussion
stehen, kommen und zum UOG und KUOG einen Antrag einbringen. Ich bitte, die Kernpunkte
skizzieren zu durfen, die schriftliche Vervielfaltigung und Verteilung wurden schon veranlasst.

In diesem Abanderungsantrag geht es im Wesentlichen um zwei Punkte: Der Senat ist aus der
Unvereinbarkeitsregelung herausgenommen, und die Kunstuniversititen haben noch eine
einmalige Chance in Bezug auf ihre fristgerechte Implementierung des KUOG; das geht also ein
Mal und ist nicht auf Wiederholung angelegt. Das ist uns ganz wichtig, denn die anderen Kunst-
universitaten haben es auch in der Zeit geschafft.

Meine Damen und Herren! Nachdem Kollege Graf schon eine Schleife um den ersten und
zweiten Tagesordnungspunkt der Hochschuldebatte gezogen hat, méchte ich noch ein paar Be-
merkungen zum e-voting machen, quasi aufer Konkurrenz, weil mein Kollege Amon als Redner
kurzfristig ausgefallen ist.

Ich meine, dass wir mit aller Sorgfalt dieses Gesetz und die ins Auge gefasste Verordnung
ermdglichen sollten. Die Universitat und die Hochschilerschaft, also die jungen Leute dort, sind
unsere Avantgarde, sie sind diejenigen, die etwas entwickeln kénnen sollen, und zwar mit dem
Schutz einer gesetzlichen Basis — Verfassungsdienst: okay; Datenschutz: eingemahnt, das
reparieren wir jetzt beziehungsweise weisen mit einer EntschlieRung darauf hin. Ebenfalls halten
wir fest, dass die mit der Entwicklung verbundenen Kosten nicht auf die Wahlenden, auf die, die
das neue System bei der nachsten oder tbernachsten Wabhl vielleicht wahlen werden, abgewalzt
werden durfen. Es missen Wege gefunden werden, dass diese Entwicklung kein Loch ins
Wissenschaftsbudget reif3t!

Meine Damen und Herren! Die Universitaten werden, wie gesagt, manchmal krankgejammert,
totgesagt und vieles mehr. Ich glaube, sie sind lebendig wie nie zuvor, und die dort agierenden
Studierenden und Lehrer beziehungsweise Professoren aus allen Kurien sind bereit, die Dis-
kussion weite konstruktiv zu fiihren. Geben wir ihnen mit diesen gesetzlichen Grundlagen eine
gute Ausgangsbasis! — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen.)
20.34

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich stelle fest, dass der von Frau Abgeordneter Brinek
angesprochene und in seinen Kernpunkten erlauterte Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Brinek, Dr. Graf, Dr. Niederwieser, Dr. Griinewald und Kollegen zur Regierungsvorlage eines
Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz tber die Organisation der Universitaten, das
Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitaten der Kiinste und das Hochschul-Taxenge-
setz 1972 geandert werden (389 der Beilagen), in der Fassung des Ausschussberichtes 413 der
Beilagen, zweifelsfrei identisch ist mit dem zur Verteilung gelangten Antrag und daher auch als
ordnungsgemal eingebracht gilt und mit einbezogen werden kann.
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Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Brinek, Dr. Graf, DDr. Niederwieser, Dr. Griinewald und Kollegen zur
Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz Uber die Organisation
der Universitaten, das Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitaten der Kiinste und
das Hochschul-Taxengesetz 1972 geandert werden (389 der Beilagen), in der Fassung des
Ausschussberichtes (413 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
1. Art. | Z 13 lautet:
»13. Dem § 28 Abs. 9 wird folgender Satz angefugt:

,Das Verfahren der besonderen Habilitationskommission ist in sinngemé3er Anwendung der
Abs. 5 bis 7a durchzufiihren.”

2. Artikel 1 Z 23 lautet:
,23. Dem § 43 wird folgender Abs. 8 angefligt:

»(8) Der Studiendekan und der Vizestudiendekan dlirfen nicht gleichzeitig die Funktion des Vor-
sitzenden oder eines Mitglieds einer Studienkommission oder des Fakultétskollegiums (Univer-
sitétskollegiums) ausiiben.”

3. Nach Art. Il Z 18 werden folgende Z 18a und 18b eingefigt:
»18a. § 75 Abs. 9 dritter Satz entféllt.”
»,18b. Nach § 75 Abs. 9 wird folgender Abs. 9a eingefugt:

»(9a) Alle Organe einer Universitat der Kiinste sind spéatestens bis zum Ende des Wintersemes-
ters 2001/2002 nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu konstituieren bzw. zu
wahlen. Nach Ablauf dieser Frist hat die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
die noch fehlenden Organe ohne Setzung einer Nachfrist unverziglich im Ersatzwege zu be-
stellen (8 13 Abs. 2 KUOG). Die bisherigen Organisationseinheiten und Organe gelten sodann
als aufgeldst.”

4. Im Art. Il Z20 (8 78 Abs. 8 KUOG) wird die Wendung ,und § 75 Abs. 10“ durch ,und § 75
Abs. 9, 9a und 10 ersetzt; weiters entfallen die Worte ,sowie die Aufhebung des § 22 Abs. 7*

Kkkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. —
Bitte.

20.34

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Mit wenig Stolz beginnen wir das Jahr der groRen Reform des Universitdtswesens mit einer
Altlastensanierung. Besser gesagt: Wir missen ein nicht lebensféahiges Kind operieren. Das
UOG 1993 war so konzipiert, dass es sich drei Jahre lang im Kreil3saal befindet, letztlich wurden
es fast sieben Jahre, bis alle Universitaten ins neue Gesetzesleben gekippt sind. Die Universitét
der Kinste wehrt sich beharrlich gegen diesen Geburtsvorgang.

Die Vater des missglickten Universitats-Organisationsgesetzes in der ehemaligen rot-schwar-
zen Koalition lobten ihr Produkt einst als groRen Wurf mit erweiterter Autonomie und der so
genannten Teilrechtsfahigkeit. Die Schlagworte Controlling, Evaluierung, Gleichbehandlung,
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Drittmittel, Deregulierung, Implementierung waren Begleitmal3nahmen, die sich bald als ver-
schlisselte Einflussgrofien eines ministeriellen Machterhaltungsapparates entpuppten.

Teilautonomie und ein bisserl Rechtsfahigkeit steigerten letztlich den Reglementierungsbedarf,
und nun mussen wir heute mit einer Novelle genau das tun, was als Reparatur beziehungsweise
einleitend von mir als Operation bezeichnet wurde. Kollege Niederwieser war so freundlich, die
Details schon etwas zu erortern und darzustellen, wo es am meisten gezwickt hat: Fristen
betreffend Gastprofessoren miissen ersetzt werden, Bestellungen von freigestellten Uni-
versitatsprofessoren dauerten ,elendslang®, schliefllich geht es um die Drittmittel-Assistenten,
die nicht selbsténdig Lehrveranstaltungen abhalten kénnen, und um einiges mehr. — Das gilt es
zu reformieren beziehungsweise zu novellieren, und das wollen wir mit vollziehen.

Die neue Reformregierung hat registriert, dass eine amputierte Autonomie untauglich ist, um ein
Feld der Lehr- und Forschungsfreiheit zu ebnen. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Unsere Universitaten rufen nach Freiheit vom Staatseinfluss, seit es sie gibt. Begleiten wir die
Universitaten in eine Vollautonomie, und betrachten wir die heutige Novelle als notwendige und
hoffentlich letzte Reparatur eines missgliickten halbherzigen Versuches!

Kollege Niederwieser hat beflirchtet, dass sich die Universitaten kiinftig mit einer Menge von
Sallmutters an der Spitze zieren werden und dass sich der Minister derer kiinftig stante pede
entledigen konne. Herr Niederwieser! Diese Sorge haben wir nicht! Unser Misstrauen gegen die
Universitaten geht nicht so weit, dass sie sich mit unqualifizierten Parteibonzen als Rektoren an
der Spitze bekranzen werden. Das wird nicht der Fall sein! Wir haben die begrindete Hoffnung,
dass die Universitaten diese Vollautonomie mit Leben erfillen und dass sich dort die Besten
durchsetzen werden.

Ein letztes Wort zum § 43 Abs. 8 des Abanderungsantrages, nach welchem, wie Kollegin Brinek
angekindigt hat, die Funktion des Studiendekans oder Vizestudiendekans mit jener eines Mit-
gliedes in einer Studienkommission oder im Universitéatskollegium unvereinbar ist. Das schafft
fir meine Universitat in Leoben, an welcher es eine dinne Personaldecke gibt, fir jene Univer-
sitatslehrer, die neben Forschung und Lehre auch den notwendigen administrativen Aufwand
leisten, grof3e Probleme. Nichtsdestoweniger verlangt das die Gesetzessymmetrie, und wir
konnten davon uberzeugt werden, dass es eine Notwendigkeit gibt, das mit zu beschliel3en. Ich
gehe aber davon aus, dass dieses UOG einerseits nur noch ein kurzes Leben hat und dass man
andererseits fur die Spezialsituation in meinem Haus seitens des Ministeriums Verstandnis
aufbringen wird. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
20.39

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Hakl. — Bitte.

20.39

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich, zwar leider noch nicht am Ende,
aber doch am Abend eines sehr turbulenten Tages eine Materie debattieren zu kénnen, betref-
fend welche doch weitestgehend Einvernehmen zwischen allen Parteien herrscht.

Es tut mir ein bisschen Leid, dass die SPO bei einem Teil dennoch nicht zustimmt, obwohl ihr
die materiellen Regelungen doch zusagen. Vielleicht kénnte man sich das noch einmal tber-
legen!

Ganz besonders freut mich, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf einige wichtige Schritte
fir unseren Universitatsbetrieb gesetzt werden. Dadurch, dass nunmehr fir Absolventen eines
Studiums viel einfacher Universitatslehrgange eingerichtet und von diesen besucht werden
konnen, ist es mdglich, im Rahmen des immer wichtiger werdenden lebenslangen Lernens auch
auf unsere sehr guten Universitatslehrer zuriickzugreifen.

Ich halte diese MalBhahme aus einem noch nicht allzu oft diskutierten Grund fir besonders
wichtig: Unsere Universitaten sollen sich namlich in Zukunft im Wettbewerb behaupten kénnen,
und die Professoren sind ein Aushangeschild unserer Universitaten. Bei unseren Professoren
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verhélt es sich so wie bei einer Bildersammlung: Wenn ein Bild aus einer Sammlung in einem
Museum héangt, wo es alle sehen und dessen Qualitat bestaunen kdnnen, dann steigt auch der
Wert der ganzen Sammlung. Deswegen ist es schon, dass Universitatslehrer kiinftig hoffentlich
vermehrt auch auBerhalb der Universitéten und nicht nur fir Regelstudenten lehren werden.

Die postgradualen Universitatslehrgange sind fiir die Universitaten auch eine zusatzliche Ein-
nahmenquelle, wobei in der vorliegenden Gesetzesnovelle auch sichergestellt ist, dass der
regulare Studienbetrieb dadurch nicht beeintrachtigt wird. Besonders interessant ist, dass, auch
wenn in solchen Universitatslehrgangen keine Forschung betrieben wird, dieser Lehrgang auch
von Universitatsprofessoren aus verschiedenen Landern zusammengestellt wird beziehungs-
weise zusammengestellt werden kann. Ich glaube, dass es fiir die Lehre, fir unserer Universi-
tatsprofessoren und damit fur die gesamte Universitat von Vorteil ist, wenn man im Rahmen
solcher Programme zusammentreffen, einen Austausch vornehmen und diese inhaltlich ge-
meinsam erarbeiten kann. Bei den meisten Universitatslehrgangen, die es in Osterreich bereits
gibt, wird so vorgegangen, und das wird von den Universitaten, den Professoren und den
Studierenden als sehr befruchtend und positiv empfunden.

Eine weitere, fur mich vor allem deshalb wichtige Neuerung, weil dies eine MaRnahme fur die
Forderung der Karriere von Frauen im Wissenschaftsbetrieb darstellt, ist die Vereinfachung der
Bestellung von Vertragsprofessoren. Einerseits kénnen durch die vereinfachte Bestellungsmdog-
lichkeit freie Karenzstellen schneller besetzt werden und sind nicht so lange vakant, andererseits
wird dadurch inshesondere Frauen schneller die Moglichkeit geboten, sich karenzieren zu
lassen, weil auch die Universitat weil3, dass sie rasch Ersatz bekommt. Frauen kdnnen also im
Ausland kurzjahrige Erfahrung als Vertragsprofessor sammeln, brauchen dann spater keine
Hausberufungen mehr oder kénnen vor oder nach Rickkehr von einer Familienkarenz schon
Professorenqualifikationen vorweisen.

Meine Damen und Herren! Ein einstimmiger Beschluss Uber diese Vorlage waére schon! Ich
hoffe, dass dies bei der nachsten Wissenschaftsmaterie wieder der Fall sein wird. — Danke.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

20.44

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachste spricht Frau Bundesministerin Gehrer. — Bitte.

20.44

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Vorredner haben skizziert, worum es sich bei diesen Gesetzesanderungen
handelt. Es gibt einige wichtige Weiterentwicklungen, und beim néchsten Tagesordnungspunkt
werden wir das e-voting beschlie3en, das auch in eine moderne Richtung fir die Studenten und
Studentinnen fuhrt.

Herr Kollege Niederwieser! Sie haben hier Frau Professor Hassauer zitiert, die bei unserem
Treffen in Alpbach gesprochen hat. Ich hoffe, dass Sie die ganze Rede gelesen haben, denn
das Zitieren ist immer ein kleines ,pitzle“, wie man in Vorarlberg sagt, ein klein bisschen gefahr-
lich. — Ich zitiere auch.

Frau Professor Hassauer sagt: ,Ein Professor muld sich seine Mitarbeiter selbst einstellen
kénnen. Es kann nicht angehen, dass er eine ,blinde’ Professur mit drei lebenszeitbesetzten
Assistentenstellen antritt, die ihn dann mit dem UOG unterm Arm und mit dem Dienststellenaus-
schuf® im Rucken darlber belehren, was ,assistentenwertige* Tatigkeit ist und was nicht, die kein
Team und keine Projektmitarbeit zustande bringen; und die dabei voll vom Dienstrecht gedeckt
sind. Wenn sie dann lokal habilitiert worden sind, kommt eh keinerlei Dienstleistung mehr.*

Und sie sagt, was die Losung ist: ,Entpragmatisierung, Schaffung von Fluktuationsposten statt
gewerkschaftlicher Stellenbewirtschaftung.”

Lieber Herr Kollege Niederwieser! Ich freue mich, nachdem Sie uns zitiert haben, was Frau
Professor Hassauer gesagt hat, dass wir in diesem Punkt miteinander diskutieren und daftr
sorgen kdnnen, dass wir die Ziele, welche Frau Professor Hassauer genannt hat, weiter tragen.
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Meine Damen und Herren! In der gesamten Diskussion um das neue Dienstrecht wird etwas
Ubersehen: Ich mochte nach der Methode der offenen Planung vorgehen. Wir haben eine Struk-
tur vorgelegt, und ich lade alle zur Diskussion zu deren Weiterentwicklung ein! Ich lade alle dazu
ein, die wirklich echte Sorge haben und die wirklich etwas verbessern wollen! Was ich hingegen
nicht goutiere, sind so genannte Bedenkenstrager, solche, die ihre Bedenken vor sich hertragen
und mir dauernd erklaren, warum etwas nicht geht, die sich in Senatsbeschliissen einmauern
und sagen: Es darf keinen Weg zu einer Verbesserung geben! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich freue mich, dass hier von vielen Rednern der positive Wille zur Weiterentwicklung bekundet
wurde.

Zu der Bemerkung in der Diskussion, dass man Regimekritiker tot machen méchte, Herr
Kollege Niederwieser, mdchte ich Folgendes anmerken: Sie verwechseln Weisungsrecht mit
Aufsichtsrecht. In einer selbstandigen Universitat wird es kein Weisungsrecht von einem Minis-
terium geben, aber es wird ein Aufsichtsrecht beziehungsweise eine Aufsichtspflicht geben,
denn wir haben immer noch die Aufgabe, verantwortlich zu garantieren, dass die Steuergelder
fur die Universitaten bestens eingesetzt werden! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Ich meine, dass wir diese Entwicklung gemeinsam vorantreiben missen, und ich lade alle zur
konstruktiven Mitarbeit ein! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.48

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung, die ich Gber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 389 der Beilagen unter Beruck-
sichtigung der vom Berichterstatter vorgebrachten Druckfehlerberichtigung.

Dazu haben die Abgeordneten Dr. Brinek, Dr. Graf, Dr. Niederwieser, Dr. Grinewald und Ge-
nossen den bereits zweimal angesprochenen Zusatz- beziehungsweise Ab&nderungsantrag
eingebracht, der sich auf die Artikel | und Il bezieht.

Da nur dieser Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in der Fassung der Regierungsvorlage unter Berlcksichtigung des Zusatz- beziehungsweise
Abéanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Brinek, Dr. Graf, Dr. Niederwieser, Dr. Griinewald
und Genossen sowie unter Berlcksichtigung der vom Berichterstatter vorgebrachten
Druckfehlerberichtigung abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir ihre Zustimmung geben, um ein bejahendes
Zeichen. — Ich stelle die Einstimmigkeit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein diesbezigliches Zeichen. — Ich stelle neuerlich die Einstimmigkeit fest. Der Ge-

setzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Wissenschaft und
Forschung, seinen Bericht 416 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle die Mehrheit fest. Damit ist der Bericht zur Kenntnis genommen.
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11. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung Uber die Regierungsvorlage
(394 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Hochschilerschaftsgesetz 1998 geandert
wird (414 der Beilagen)

12. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung tber den Antrag 87/A der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Hochschilerschaftsgesetz geandert wird (415 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zu den Punkten 11 und 12 der Tages-
ordnung, Gber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als erste Rednerin hat sich Frau Abgeordnete Mag. Plank zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr
hiemit.

20.50

Abgeordnete Mag. Brunhilde Plank (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Das Hochschiiler-
schaftsgesetz ist so wie die letzten Punkte weitgehend konsensual zwischen den Fraktionen
besprochen worden. Das wirklich wesentliche Neue — es war langen Diskussionen ausgesetzt,
ist heute hier schon beim vorigen Tagesordnungspunkt ein Thema gewesen und auch von der
Frau Ministerin angesprochen worden — ist die Schaffung der Méglichkeit des e-votings.

Allerdings war mir, Herr Kollege Graf, lhre fast schon einlullende Umarmung um ein Spurchen
zu viel. Erstens lief die Diskussion nicht ganz so einfach ab, auf3erdem wirde ich gern lhrer
Meinung entgegentreten, dass eine moglichst breite Mehrheit schon garantiert, dass etwas
Kluges passiert. Nicht immer hat die Mehrheit Recht, dafir gibt es traurige Beispiele! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Mag. Trattner: lhre Fraktion ist das beste Beispiel!)

Aber ich gebe lhnen Recht, dass weitestgehende, lange Diskussion am ehesten heiRen koénnte,
dass wir uns zu etwas halbwegs Gutem entschlieen. (Abg. Parfuss: Herr Prasident! Kann man
fur Ruhe sorgen ...?)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich spreche die Kolleginnen und Kollegen mit der Bitte an,
der Rednerin eine faire Chance zu geben.

Abgeordnete Mag. Brunhilde Plank (fortsetzend): Allerdings scheint mir das wesentliche
Kriterium nicht die breite Zustimmung zu sein, sondern weitestgehende Systemsicherheit in
dem, was wir beschliel3en. Das sollte das Wesentliche unseres Handelns sein. Hoffen wir, dass
es das Richtige ist!

Dass das Ansinnen grundsatzlich positiv ist, haben wir im Ausschuss bereits gesagt, da es
einerseits Mdglichkeiten gibt, die neuen Technologien zu nitzen; was, wie ich meine, dem
Image osterreichischer Hochschulen und Osterreich insgesamt, fern von Habsburger-Gelb und
Donauwalzer, ganz gut tut. Andererseits ist es auch ein Service ... (Abg. Dr. Jarolim: ... riick-
sichtslosen Menschen zur Réson!)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Meine Damen und Herren! Ich stelle fest, dass es in allen
Fraktionen eine Reihe von Einzelgesprachen gibt, die teilweise grolReren Umfang angenommen
haben. Ich ersuche, Ricksicht zu nehmen, und, wenn es wirklich wichtige Gesprache sind,
diese aul3erhalb des Plenarsaales zu fihren!

Abgeordnete Mag. Brunhilde Plank (fortsetzend): Wie schon festgestellt, ist es sehr schade,
dass Wissenschafts- und Hochschulpolitik so wenig zu interessieren vermégen. (Beifall bei der
SPO.)
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Der groBe Wunsch nach dem e-voting ist in erster Linie aus den Reihen der OH an uns heran-
getragen worden. Die Diskussion, die Beratung und die Forderungen der Opposition, die vor
allem wir gestellt haben, haben Gott sei Dank umfassende Ab&nderungsantrdge ermdglicht.
Diese werden leider nur von drei Fraktionen getragen. Wir kdnnen dem Antrag unter diesen
Bedingungen, unter diesen Voraussetzungen auf jeden Fall zustimmen.

Allerdings stimmt mich die Entstehung etwas bedenklich. Die urspriingliche Vorgangsweise war
nicht die, die wir von der Opposition goutieren. Ein OH-Vorsitzender hatte gefordert und mit dem
Ministerium verhandelt. Sehr schnell gab es einen Vorschlag, allerdings ohne breite Diskussion
und ohne Begutachtung. Dieser Entwurf sah auch danach aus, er war unausgegoren, er war
eher ein Modernisierungsgag als ein echter Vorschlag. Die Grundsatze des allgemeinen,
gleichen, geheimen und persoénlichen Wahlrechts waren mit diesem ersten Vorschlag wohl aus-
gehebelt worden. Ich darf den Regierungsvertretern jedoch konzedieren, dass sie die Bedenken
der Opposition, der breiten studentischen Vertretung und des Datenschutzrates letzten Endes
ernst genommen haben und den neuen Antrag mittragen.

Ich zitiere aus dem wichtigen Satz des Datenschutzrates und méchte das als Warnung fir alle,
die mit der Umsetzung des e-votings betraut sein werden, hier tun: Darlber hinaus spricht sich
der Datenschutzrat aus demokratiepolitischen Grunden dafur aus, die Grundsatze eines per-
sonlichen und geheimen Wahlrechts nicht aufzugeben. — Das habe ich vorhin mit ,System-
sicherheit” gemeint. Wenn das nicht gesichert ist, dann darf es kein e-voting geben.

Aber diese Diskussionen konnten verhindern, dass ,speed” wieder einmal hatte ,killen“ kénnen.
Unter diesem Aspekt sind wir froh, dass die Diskussionen stattgefunden haben.

Eine Forderung gibt es allerdings noch zu erfillen; Frau Kollegin Brinek hat das ebenfalls schon
angesprochen. Es gibt dazu diesen EntschlieBungsantrag. Ich bitte Sie, Frau Ministerin, diesen
genauso ernst zu nehmen und so umzusetzen. Es muss klar sein, dass die Kosten bekannt
sind, und aul3er Zweifel muss stehen, dass die Studierenden nicht daftir zahlen.

Das waren jetzt die positiven Punkte. Ich orte allerdings in der modernen Hochschulpolitik noch
einiges, was zu tun ware, und kann auch da wieder Ihrem Gemeinschaftsgefihl nicht ganz
folgen, Herr Dr. Graf. Es ist nach wie vor die Vertretung der Studierenden an den FH nicht
geregelt. Wir haben derzeit fast 20 000 Studierende, und hier ware meiner Ansicht nach ,speed*
tatsachlich einmal gefragt, dass man auch dieser wesentlichen Gruppe von Studierenden die
Madglichkeit der demokratischen Mitbestimmung fir sich selbst gibt. Warum sie als Studierende
zweiter Klasse zu belassen, ist nicht vorstellbar.

Ebenfalls eine wesentliche Bringschuld dieser Bundesregierung ware Folgendes: Es ist nicht
zeitgemaR und es entspricht auch nicht dem selbstverstandlichen Anspruch aller in Osterreich
Studierenden, sich selbst vertreten zu dirfen, dass das passive Wahlrecht an die EWR-Staats-
birgerschaft gebunden ist und gebunden bleiben soll. An manchen Universitaten studieren 30
bis 40 Prozent Horerlnnen aus dem Nicht-EWR-Ausland — zumindest jetzt noch. Wie das die
ungerechten und fur Auslanderinnen doppelt hohen Studiengeblhren verdndern werden,
werden wir erst sehen. Es droht auf jeden Fall ein Verlust an Weltoffenheit und Pluralitat. Aber
warum dieses demokratische Fir-sich-Eintreten von der Staatsburgerschaft abhéngig sein soll,
kann ich nicht nachvollziehen. Daher muss es ein nachster Schritt sein, diese selbstverstand-
liche Verfassungsbestimmung zu beschlieRen.

Ich kann nicht nachvollziehen, warum der Antrag des Kollegen Niederwieser im Ausschuss
keine Mehrheit gefunden hat. Wir kdnnen aus diesem Grund dem Ausschussbericht auch nicht
zustimmen. Ich denke, dass ein Staat, der auf sein Demokratieverstandnis stolz sein mochte,
diesen Schritt auf jeden Fall tun musste.

Darum vor allem an die Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsparteien: Auf zum
Weltbewusstsein! Unser Antrag wird wiederkehren, und Sie werden dann die Chance haben, zu
beweisen, dass Sie umgedacht haben.— Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie des
Abg. Dr. Grinewald.)

20.57
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Graf, den ich
gleichzeitig auch ersuche, den Abanderungsantrag und den EntschlieBungsantrag zweifelsfrei
zu definieren.

Bevor ich ihm das Wort erteile, méchte ich noch bekanntgeben, dass ich das Protokoll Uber die
Rede von Frau Abgeordneter Stoisits erhalten habe. Darin hat sie unter anderem ausgefuhrt:

,und als dann im Justizausschuss das hatte beschlossen werden sollen, was in der Vorbespre-
chung ausgemacht worden war, hat es lapidar geheien: Harald Ofner ist dagegen! — Harald
Ofner nimmt damit Neonazis in Schutz!

Es ist das der Vorwurf zur Beihilfe oder Mithilfe an einem strafwirdigen Verhalten. Das ist fur
mich ein eindeutiger Grund, Frau Abgeordneter Stoisits einen Ordnungsruf zu erteilen.

Herr Abgeordneter Graf, Sie gelangen jetzt zu Wort.

20.58

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Ich bedanke mich dafir, dass ich die Mdéglichkeit habe, meinen in der Debatte
zum vorhergegangenen Tagesordnungspunkt gemachten Fehler zu korrigieren.

Ich ersuche auch in diesem Fall, den Abanderungsantrag, den ich jetzt gemaf § 53 Abs. 4 ein-
bringe, in seinen Kernpunkten erlautern zu durfen, und ersuche um eine entsprechende Verfu-
gung, die Verteilung des Antrages in schriftlicher Form zu veranlassen.

Die Abgeordneten Brinek, Graf und Niederwieser bringen den Antrag ein, dass der Nationalrat in
zweiter Lesung das e-voting mit einer Verordnungsermachtigung zur ndheren Determination
dieses e-votings an die Frau Bundesminister beschlieBen mdge. Den Bedenken des Daten-
schutzrates und des Verfassungsdienstes wurde durch Uberarbeitung Rechnung getragen.
Nunmehr wurde auch diese vorliegende Abanderung entsprechend genau ausgefihrt, sodass
keine wirkliche formalgesetzliche Delegation mehr vorhanden ist.

Weiters bringe ich folgenden Antrag ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek, Dr. Martin Graf, DDr. Erwin Niederwieser und Kollegen
betreffend e-voting

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Frau Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur wird ersucht, in Anbetracht des
demokratiepolitischen Pionierprojektes ,e-voting’ flir die Selbstverwaltung der Studierenden die
Verordnung auf Basis der Verordnungsermachtigung nach § 48 Abs. 2 sowie einen Bericht Giber
die Umsetzung und entstehenden Kosten dieser Verordnung zu dem Zeitpunkt, wenn das Be-
gutachtungsverfahren zur Verordnung eingeleitet wird, an die Mitglieder des Wissenschaftsaus-
schusses zu Ubermitteln.

Weiters ist sicherzustellen, dass die Kosten des e-voting nicht auf den wahlberechtigten Studie-
renden Ubertragen werden.”

*kkkk
Des Weiteren ersuche ich das Hohe Haus, die Ausfiihrungen zu diesen beiden Antragen auch

schon in meinem Debattenbeitrag zum vorigen Tagesordnungspunkt zur Kenntnis zu nehmen.
(Prasident Dr. Fischer tbernimmt wieder den Vorsitz.)
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Zu den Ausfiihrungen meiner Vorrednerin méchte ich nur eines anfiigen, weil sie hier zwar letzt-
endlich den Konsens, den wir mit der Sozialdemokratie gefunden haben, durchaus gelobt hat,
aber im Wesentlichen, vom Inhalt her, die positive Arbeitsbereitschaft aller Fraktionen in diesem
Bereich eher negativ dargestellt hat, indem sie sie mit Ausdriicken wie ,einlullende Worte*
beschrieben hat, indem sie permanent herausgestrichen hat, eher das Trennende vor das
Gemeinsame zu stellen, und damit natiirlich dem Ganzen — namlich einem wirklichen Zusam-
menarbeiten dort, wo es Sinn macht — eine Relativitat gegeben hat.

Das ist genau der Unterschied zwischen der Art, wie vielleicht viele andere in dem Hohen Haus
ihre Arbeit sehen, und der Art, wie ich meine Arbeit als Ausschussvorsitzender sehe, weil ich
sage: Es muss die Mdglichkeit gegeben sein, bis zur letzten Minute zu verhandeln. Diese Ver-
handlungsbereitschaft werde ich niemals aufgeben, weil mir sehr daran gelegen ist, insbe-
sondere bei Materien in diesem Bereich einen breiteren Konsens herbeizufihren. Ich ,grabe”
mich nicht ein und sehe mich nicht damit konfrontiert — wie vielleicht viele andere, wie ich es in
meiner Zeit als Oppositionsabgeordneter erlebt habe —, dass Sie letztlich etwas durchgetragen
haben in dem Wissen, dass vielleicht das eine oder andere besser gemacht hatte werden
kdnnen, Sie aber nur Angst vor einem Gesichtsverlust hatten.

Mir personlich geht mein Gesicht bei einer besseren Regelung in diesem Sinne nicht verloren,
ich habe da kein Problem. Aber Sie werden das immer wieder erleben, und ich weif3, dass Ihnen
das Leid tut. Sie werden das immer wieder negativ kommentieren, Sie werden vielleicht auch
Schwéchen darin entdecken, das soll mir alles recht sein. Am Ende soll etwas Gutes dabei
herauskommen, und ich glaube, das ist gelungen. Ob Sie es dann im politischen Verkauf und in
Ihrer Darstellung positiv oder negativ sehen, ist mir relativ egal.

Ich glaube, dass wir diese Pionierarbeit bestmdglich abgeschlossen haben, dass wir hier Vor-
reiter sind und dass die Universitaten auch einmal zeigen wollen, dass sie etwas als Erste
bringen — bei allen Bedenken, die so etwas im Hinblick auf geheimes, gleiches und sonstiges
Wabhlrecht mit sich bringt.

Frau Kollegin! In der letzten Periode haben Sie in einer Kérperschaft offentlichen Rechts, nam-
lich in der Wirtschaftskammer, ein Wahlrecht beschlossen — damit waren wir nicht einverstan-
den —, und da habe ich diese Bedenken nicht gehért. Da haben Sie sogar die Bevollméachtigung
eingeflhrt, dass jemand fur jemand anderen wahlen kann. Damals haben mir die Bedenken der
Sozialdemokratie gefehlt!

Das ist jetzt auf jeden Fall ein besseres Wahlrecht, eine bessere Wahlmdglichkeit als das, was
bei anderen ... (Abg. Mag. Plank: Wir stimmen ja zu!) — Es ist erfreulich, dass Sie dem zustim-
men, aber offensichtlich — jetzt sage ich es an Ihre Adresse — stimmen Sie jeder Wahlrechtsre-

form zu; Hauptsache, Sie sind dabei! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
21.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die beiden Antrége, die der Redner eingebracht hat, sind genu-
gend unterstitzt und stehen mit in Verhandlung.

Der in seinen Kernpunkten erlauterte, nicht verlesene Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek, Dr. Martin Graf, DDr. Erwin Niederwieser und Kollegen
zum Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung Uber die Regierungsvorlage 394
der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP zum Bundesge-
setz, mit dem das Hochschulerschaftsgesetz 1998 geandert wird, 414 der Beilagen

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschliel3en:
1. Z 34 lautet:

»,34. Dem § 34 sind folgende Abs. 4 bis 7 anzufigen:
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,(4) Abweichend von Abs. 3 ist bei der Durchfuihrung der Wahlen auf elektronischem Weg die
Abgabe der Stimme den Wahlberechtigten auf elektronischem Weg zu ermdglichen. Das zum
Einsatz kommende System muss den Sicherheitsanforderungen sicherer elektronischer Signa-
turen gemanl dem Signaturgesetz entsprechen und unter Beriicksichtigung der Anforderungen
des Datenschutzgesetzes 2000 an die Datensicherheit so ausgestaltet sein, dass die Einhaltung
aller in Abs. 1 aufgezéhlten Grundlagen und die Erfullung der in § 39 Abs. 1 festgelegten
Aufgaben der Wahlkommission auch bei der elektronischen Wahl gewéhrleistet ist.

(5) Inshesondere ist folgendes durch geeignete Ausgestaltung des eingesetzten Verfahrens zu
garantieren:

1. Wahrung des Wahlgeheimnisses durch Methoden, die gewahrleisten, dass die ausgefillten
Wabhlformulare anonymisiert und nicht riickverfolgbar bei den Wahlkommissionen zur Auszéh-
lung gelangen; es darf zu keinem Zeitpunkt durch die Wahlkommission oder durch Dritte eine
Zusammenfihrung der Identitat der Wahlerin oder des Wéhlers mit ihrem oder seinem Wahl-
verhalten mdglich sein,

2. Verifikation der Identitat der oder des Stimmberechtigten gegentiber der Wahlkommission im
Rahmen des Wahlvorganges vor der Ubermittlung des Wahlformulars, damit die Stimmabgabe
durch Nichtberechtigte und die Abgabe mehrerer Stimmen durch eine Person ausgeschlossen
ist. Es dirfen nur jene personenbezogenen Daten verwendet werden, die zur Durchfiihrung der
Wahl notwendig sind,

3. Unverfalschtheit des ausgefillten Stimmzettels durch den Einsatz sicherer elektronischer
Signaturen und die Geheimhaltung der Wahldaten wahrend der Ubertragung zur Wahlkommis-
sion durch Verschlisselung dieser Daten zur Sicherstellung des Wahlgeheimnisses,

4. Maoglichkeit der Wahlkommission, alle ihr in diesem Gesetz Ubertragenen Aufgaben auch hin-
sichtlich der elektronischen Stimmabgabe durchfiihren zu kénnen,

5. Beriicksichtigung des Ubereilungsschutzes fir die Wahlerin oder den Wahler wie bei der
herkdmmlichen Stimmabgabe,

6. Erfullung aller an Wahlzellen gestellten Anforderungen auch durch die in universitaren Raum-
lichkeiten aufgestellten technischen Komponenten zur Abgabe der Stimme und die Verpflichtung
der Wahlberechtigten durch die Wahlordnung zum unbeobachteten, unbeeinflussten und
personlichen Ausflllen der Wahlformulare.

(6) Die bei der Wahlkommission eingesetzten technischen Komponenten und die Komponenten,
die unmittelbar zur Stimmabgabe und zur Verifikation der Identitat verwendet werden, missen
nach dem Stand der Technik hinreichend und laufend geprift sein. Die Erfullung der
Sicherheitsanforderungen muss von einer Bestédtigungsstelle gemaR § 19 Signaturgesetz
bescheinigt sein. Diese Bestétigungsstelle spricht auch Empfehlungen fiir die anderen techni-
schen Komponenten aus, die bei der Abgabe der Stimme eingesetzt werden.

(7) Nahere Bestimmungen uber die Durchfihrung der Wahlen auf elektronischem Weg sind in
der Verordnung gemaf § 48 (Wahlordnung) festzulegen.

2. Z 35 lautet:
»39. § 39 Abs. 2 zweiter Satz lautet:

,Die Verlautbarung erfolgt durch 6ffentliche Bekanntmachung in den Raumen der Osterreichi-
schen Hochschulerschaft und der Hochschilerschaften an den Universitaten sowie an den in
den Bildungseinrichtungen gemaR 8 1 Abs. 1 zur Verfiigung zu stellenden Plakatflachen. Bei der
Durchfuhrung der Wahlen auf elektronischem Weg erfolgt die Verlautbarung zusétzlich im
Internet durch die Osterreichischen Hochschiilerschaft. Im Gegensatz zur gedruckten Verlaut-
barung ist die im Internet bereitgestellte Version nicht authentisch.“
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3. Nach Z 36 wird folgende Z 36a eingefugt:
»36a. § 39 Abs. 7 erhalt die Bezeichnung Abs. 8. Folgender Abs. 7 wird eingefligt:

,(7) Die oder der Vorsitzende der Wahlkommission hat die elektronische Wahl abzubrechen,
wenn die Sicherheit oder Funktionsfahigkeit der bei der Wahlkommission eingesetzten elektro-
nischen Komponenten wahrend der Wahl beeintrachtigt ist. In diesem Fall hat die Wahlkom-
mission unter Beiziehung einer Bestatigungsstelle gemald § 19 Signaturgesetz Uber die Gultig-
keit der vor dem Abbruch abgegebenen elektronischen Stimmen zu entscheiden.

4. Nach Z 37 werden folgende Z 37a und 37b eingefiigt:
~37a. Dem § 44 wird folgender Abs. 8 angefugt:

,(8) Bei Einspriichen gegen die elektronische Wahl kann sich die Bundesministerin oder der
Bundesminister zur technischen Beratung einer Bestatigungsstelle gemaR § 19 Signaturgesetz
bedienen.’

37b. Dem § 45 wird folgender Abs. 8 angefugt:

,(8) Bei Einspriichen gegen die elektronische Wahl kann sich die Wahlkommission der Osterrei-
chischen Hochschilerschaft zur technischen Beratung einer Bestatigungsstelle gemaf
8§ 19 Signaturgesetz bedienen.™

5. Nach Z 39 wird folgende Z 39a eingefugt:
»,39a. § 46 Abs. 1 erster Satz lautet:

,8 46. (1) Ist auf Grund eines Einspruchs wegen Verletzung der Bestimmungen tber das Wahl-
verfahren oder wegen Abbruch der elektronischen Wahl auf Grund eines Systemfehlers die
Wiederholung einer Wahl notwendig, so ist diese Wahl innerhalb von 60 Tagen ab der Rechts-
kraft der Entscheidung durchzufiihren.”

6. Z 40 lautet:
,40. § 48 erhélt die Bezeichnung Abs. 1. Folgender Abs. 2 bis 4 werden angefligt:

,(2) Die Bundesministerin oder der Bundesminister kann nach Anhoérung des Datenschutzrates
durch Verordnung festlegen, dass bei den Wahlen die Stimmabgabe auch auf elektronischem
Weg madglich ist. Dabei muss sichergestellt werden, dass insbesondere die Anforderungen des
§ 34 erfillt werden, damit die Funktionalitdt des elektronischen Wahlsystems alle Anforderungen
an herkdommliche Wahlen in die Organe der Osterreichischen Hochschiilerschaft in zumindest
gleicher Weise sicherstellt. Weiters bleibt die Teilnahme an der Wahl mittels elektronischer
Stimmabgabe freiwillig, die Stimmabgabe im Rahmen konventioneller Wahl muss weiterhin
mdoglich sein.

(3) Die Verordnung gemaR Abs. 2 hat auBerdem festzulegen, wie die Aufgaben der Wahlkom-
mission geman 8§ 39 Abs. 1 diesfalls zu erfillen sind.

(4) Die Bundesministerin oder der Bundesminister hat die jeweiligen Pflichten der Erhalter von
sonstigen Bildungseinrichtungen (8 1 Abs. 1 Z 3 bis 9) zur Mitwirkung an der Durchfuihrung der
Wahl durch Verordnung festzulegen.

7. Z 47 lautet:
,47. Dem § 56 wird folgender Abs. 6 angefigt:

,(6) Der Titel, das Inhaltsverzeichnis, 8 1 Abs. 1 Z 4 bis 6 und Abs. 6, 84a, 87 Abs.2 26, 88
Abs. 2, §10 Abs. 6, 8 15 Abs. 2 Z2, 8§17 Abs. 2 Z 2, § 20 Abs. 5, § 20a, § 20b, § 20d Abs. 2,
§21 Abs.1 Z7 bis 9, Abs. 3 und 5, 8 24 Abs. 5, § 29 Abs. 2 bis 4, § 30 Abs. 8 bis 10, § 31
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Abs. 4, 8§ 32 Abs. 5, 8§ 33 Abs. 2 bis 7, § 34 Abs. 2 uns 4 bis 7, 8 39 Abs. 2 und 6 bis 8, § 40
Abs. 3, § 44 Abs. 8, § 45 Abs. 8, § 45a samt Uberschrift, § 46 Abs. 1, § 48, § 51 Abs. 4 bis 6,
§52 Abs.3 Z1, 3 und 4, 8§53 Abs. 3 und 4, § 56 Abs. 6 und 8§ 59 in der Fassung des Bun-
desgesetzes, BGBI. | Nr. XXX/2001, treten mit 1. Februar 2001 in Kraft.*

Begrundung:
Allgemeiner Teil:

Von Seiten der Osterreichischen Hochschilerschaft wurde im Begutachtungsverfahren der
Wunsch vorgebracht, eine Mdglichkeit fur die Durchfuhrung der Wahl auf elektronischem Weg
zu schaffen. So wie bei anderen Vertretungskorpern ist es auch im Interesse der Osterreichi-
schen Hochschulerschaft Wahlen dezentral durchfihren zu kdnnen. Dadurch soll der Zugang
der Wahlberechtigten zur Stimmabgabe erleichtert werden. Dies soll einerseits dazu beitragen,
die Wahlbeteiligung zu erhdhen, andererseits soll die demokratische Legitimation der gewahlten
Vertretung auf diese Weise gestarkt werden.

Insbesondere fir die Durchfihrung der Wahlen an teilweise dislozierten Bildungseinrichtungen
mit wenig Studierenden soll damit auch eine Erleichterung bei der Durchfihrung der Wahlen
dadurch geschaffen werden, dass die Aufgaben der Wahlkommissionen mit weniger Aufwand
wahrgenommen werden koénnen. Der Hauptanteil der elektronisch abgegebenen Stimmen soll
an speziell geschaffenen Wahlterminals in den universitaren Raumlichkeiten abgegeben wer-
den. Diese Terminals haben alle funktionale Anforderungen, die auch an konventionelle Wahl-
zellen gestellt werden, zu erfullen. Dariiber hinaus sollen im Endausbau des Systems auch
Studierenden, die ihre Stimme nicht an der Heimatuniversitdt abgeben kdnnen, weil sie etwa
gerade zum Zeitpunkt der Wahl im Ausland studieren, die Stimmabgabe im Ausland im Rahmen
der elektronischen Wahl unter besonderen Sicherheitsvorkehrungen bei den eingesetzten Kom-
ponenten zur Abgabe der Stimme (8 34 Abs. 6) analog zur Mdglichkeit der Stimmabgabe durch
Wahlberechtigte im Ausland zur Nationalratswahl ermdéglicht werden.

GemaR der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB. Erkenntnis vom 29. Februar 1996,
W 1-2/95) werden bei Wahlen zu Berufsvertretungen nicht die gleichen strengen Anforderungen
an das personliche und geheime Wabhlrecht, wie bei Wahlen zu allgemeinen Vertretungskdrpern
(Nationalrat, Landtag et cetera) gestellt.

§ 46 Abs. 2 Arbeiterkammer-Wahlordnung (BGBI. Il Nr. 340/1998) ordnet beispielsweise an,
dass die oder der Wahlberechtigte den Stimmzettel unbeobachtet und unbeeinflusst auszuftillen
hat. Diese Verpflichtung der Wahlerin oder des Wahlers gilt auch fir die elektronische Wahl, und
ist durch das von ihr oder ihm gesetzte Verhalten sicherzustellen.

Erfolgt die Abgabe nicht an den Wahlterminals, so sind die Studierenden nicht an ein bestimm-
tes System gebunden, sondern kénnen ihre Stimme an jedem privaten PC abgeben, der die
Sicherheitsanforderungen erfullt. Geréte, die bei der Stimmabgabe nicht hinreichenden Sicht-
schutz bieten, sind zu vermeiden.

Besonderer Teil
Zu § 34:

Technologieneutralitat: In § 34 wurde — der Konzeption des Signaturgesetzes und der Signatur-
verordnung folgend - keine genaue Determinierung der einzusetzenden technischen Kompo-
nenten aufgenommen. Da sich diese rasch andern kdnnen, soll diese genaue Determination in
der Wahlordnung erfolgen, die leichter an Weiterentwicklungen der Technik anpassbar ist. Die
Verordnungsermachtigung zur eingesetzten Technik, die beim System zu anzuwenden ist, stellt
eine Anpassung der Sicherheitsaspekte an den sich rasch andernden Stand der Technik sicher.
Die zukinftige Verwendung neuer, sicherheitstechnisch durchaus sinnvoller Komponenten
wirde zwangslaufig zu Gesetzeswidrigkeit fuhren. Zur Sicherung des Qualitatsstandards
wurden allgemeine Bedingungen festgelegt, die jedenfalls von den eingesetzten technischen
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Komponenten zu erfiillen sind. Damit ist gewahrleistet, dass alle Funktionen, die Datenschutz
und grundlegende Prinzipien an eine Wahl stellen, auch durch das eingesetzte System gewéhr-
leistet sein miissen.

Prufung nach dem Stand der Technik: Um ein hohes Sicherheitsniveau zu erreichen, sind die
eingesetzten Komponenten auf ihre Qualitdtsaspekte hinsichtlich des Einsatzes vertrauens-
wirdiger Sicherheitstechnologie zu Uberprifen. Bestatigungsstellen filhren diese Aufgabe im
Rahmen des Signaturgesetzes bereits durch. lhr Know How beziiglich der Evaluation von
IT-Sicherheitstechnik, technische Hilfestellung im Bereich der IT-Sicherheit fir offentliche Ein-
richtungen und internationale Forschungstatigkeit in diesem Bereich gewéhrleisten auch die
Qualitat der von ihr als geeignet anerkannten Komponenten. Besonders schiitzenswert sind die
bei der Wahlkommission eingesetzten Systeme, da hier alle Wahldaten zusammenlaufen, und
die unmittelbar zum Wahlvorgang benétigten Komponenten am Rechner der Wéhlerin oder des
Wabhlers (Wahlsoftware, Komponenten zur Verifikation der Identitdt zum Einsatz der sicheren
elektronischen Signaturen, Blrgerkarte, elektronischer Studierendenausweis). Alle diese Kom-
ponenten mussen daher auf offengelegten Standards beruhen, die von der Bestatigungsstelle
Uberpruft werden kdnnen. Nicht so hohe Anforderungen missen an die restlichen Komponenten
der privaten PCs der Wahlerin oder des Wahlers gestellt werden. So ist es unverhaltnismafig,
zum Beispiel fur die einmalige Stimmabgabe alle zwei Jahre ein besonderes, eigens zertifiziertes
Betriebssystem am Gerat der Wahlerin oder des Wahlers vorzuschreiben. Hier reicht die
Sicherheit, die auch fir den Einsatz des elektronischen Studierendenausweises und der
Burgerkarte vom Heim-PC vorgesehen ist.

Verweis auf Signaturgesetz: § 18 Abs. 2 Signaturgesetz definiert fir die sichere elektronische
Signatur, dass dem Signator die zu signierenden Daten vor Auslésung des Signaturvorganges
dargestellt werden missen. Sollte bei der Stimmabgabe ein System eingesetzt werden, welches
das ausgefullte Stimmformular zuerst verschliisselt und danach den Signaturvorgang auslést, ist
eine sinnvolle Darstellung der Wahldaten unmittelbar vor dem Signieren nicht méglich, da nur
mehr die nicht sinnvoll lesbaren verschliisselten Daten dargestellt wirden, deswegen werden
nur die gleichen Sicherheitsanfordernisse und nicht die gleichen Anforderungen wie bei sicheren
elektronischen Signaturen normiert. Abgesehen von dieser nétigen Ausnahme sollen alle
Anforderungen an sichere elektronische Signaturen, die der Wahrung der Verifikation der
Identitat und der Authentizitat dienen, erfullt werden.

Insbesondere dient der Einsatz sicherer elektronischer Signaturen der Verwirklichung des
Grundsatzes des personlichen Wahlrechts.

§ 2 Z 2 Signaturgesetz definiert sichere elektronische Signaturen als ausschlief3lich dem Signa-
tor zugeordnet. Sie ermdglichen die Identifizierung des Signators und werden mit Mitteln erstellt,
die der Signator unter seiner alleinigen Kontrolle halten kann. Diese Sicherstellung der Verifi-
kation der Identitat der Wahlerin oder des Wabhlers durch den Einsatz sicherer elektronischer
Signaturen bei der Abgabe des Wahlformulars in Verbindung mit der in Abs. 5 Z 6 normierten
Verpflichtung der oder des Wahlberechtigten zur persénlichen Stimmabgabe gewéhrleistet die
Erfullung des Grundprinzips der persdnlichen Wahl in gleicher Weise wie bei der Briefwahl.

Verweis auf das Datenschutzgesetz 2000: Die Gewdhrleistung des hinreichenden Schutzes der
Wabhl-, Wéhlerinnen- und Wéhlerdaten ist unmittelbar mit der Sicherheit der Datenspeicherung
im eingesetzten System verbunden, da jede Sicherheitsliicke nicht nur zu Manipulation der
Daten, sondern auch zu deren Auslesen benutzt werden kann. Um dies zu vermeiden, sind nicht
nur die Sicherheitsanforderungen des Sighaturgesetzes einzuhalten, sondern auch die im DSG
2000 normierten Anforderungen an die Datensicherheit zum Wahrnehmen des Datenschutzes.

Grundséatze der Wahl: Neben den im allgemeinen Teil der Erlauterungen festgelegten Aus-
fuhrungen zur Einhaltung der Wahlgrundsatze bei der elektronischen Wahl erfordert die Sensi-
bilitat der Verarbeitung dieser Daten die eigenen Bestimmungen des § 34 Abs. 4 bis 7, um ein
hohes Mal? an Sicherheit gesetzlich zu gewéhrleisten.
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Die Bestimmungen dienen der erforderlichen gesetzlichen Determinierung der Verordnungser-
machtigung des § 48. Unabhangig von der durch die Weiterentwicklung der Technik notwendi-
gen Flexibilitdt der Regelung sind die grundsétzlichen Mindestanforderungen an ein elektro-
nisches Wahlsystem gesetzlich zu regeln. In dieser Bestimmung werden die Grundsétze der
Wahlen auch fur die elektronische Durchfuhrung explizit normiert. Besonders die heikle
Situation, dass einerseits zur Vermeidung von Wahlbetrug die Identitét des Wahlberechtigten im
Rahmen der Ausgabe des Stimmzettels verifiziert werden muss, andererseits zur Wahrung des
Wahlgeheimnisses keinerlei Riickschluss von den abgegebenen Wahldaten auf die Person der
Waéhlerin oder des Wahlers moglich sein darf, ist gesetzlich angeordnet. Zur Realisierung ist
zum Beispiel in der zu erlassenden Verordnung die strikte Trennung der Wahldaten — also des
anonym abgegebenen elektronischen Wahlformulars — und der Wé&hlerinnen- und Wabhler-
daten — jene Daten, die bei der Ausgabe des Wabhlformulars zur Verifikation der ldentitat
dienen — auf unterschiedlichen Speichermedien, die Verschliusselung des Wahlformulars, das
Konzept der blinden elektronischen Signatur oder des Mixings anzuordnen. Weiters muss aus-
geschlossen werden, dass wahrend der Wahl andere Zugriffe, wie zum Beispiel das Setzen von
Cookies, auf den Rechner, der zur Abgabe der Stimme benutzt wird, Rickschlisse auf das
Wabhlverhalten erméglichen. Die strikte Loschung aller personenbezogenen Daten nach Einlan-
gen des Wahlformulars beim Rechner der Wahlkommission und die ausschlie3liche Speiche-
rung der Wabhldaten ist durch Verordnung sicherzustellen. Ein Mischvorgang nach Abschluss der
Wahl vor dem Auswerten der Wahlerinnen- und Wahlerdaten ist ebenfalls sicherzustellen.

Schutz des Wahlgeheimnisses: Folgender technischer Ablauf gewahrleistet beim gegenwartigen
Stand der Technik diesen Schutz. Die durch Verordnung eingesetzten technischen Verfahren
mussen zumindest den gleichen Schutz gewabhrleisten. Dies ist durch Prifung des eingesetzten
Verfahrens durch die Bestéatigungsstelle zu verifizieren. Die angeflhrten Entsprechungen zur
konventioneller Wahl orientieren sich am Ablauf der Personalvertreterwahl bei den Dienststellen
des Bundes durch Briefwahl (§ 22 Bundes-Personalvertretungs-Wahlordnung -PVWO):

Die Wahldaten werden bei der Wébhlerin oder dem Wabhler zuerst mit dem 6ffentlichen Schlussel
der Wahlkommission verschlisselt. Damit ist sichergestellt, dass die eigentlichen Wahldaten nur
nach ,Offnen der Urne“ und nur durch die Wahlkommission bei der Auszéhlung der Stimmen
unter Verwendung des privaten Schlissels der Wahlkommission entschlisselt und damit lesbar
werden, und nicht von Dritten am Ubertragungsweg eingesehen werden kénnen. Dieser
Vorgang entspricht bei konventioneller Wahl dem Verschluss der Stimmzettel im Wahlkuvert.

Nach Verschliisselung wird das ,virtuelle Wahlkuvert” von der Wéhlerin oder vom Wéhler sicher
elektronisch signiert und zur Wahlkommission gesendet. Dadurch ist die Identitat der Absen-
derin oder des Absenders und die Unverféalschbarkeit der verschliisselten Daten wahrend der
Ubertragung gesichert. Die sichere elektronische Signatur iiber die verschliisselten Wahldaten
entspricht bei konventioneller Briefwahl dem Versand des anonymen Wahlkuverts in einem
weiteren Umschlag, der mit Absenderdaten versehen, am Postweg an die Wahlkommission
verschickt wird.

Die Wahlkommission uberpruft anhand der elektronischen Signatur, ob die Wé&bhlerin oder der
Wabhler zur Stimmabgabe berechtigt ist, um auszuschlie3en, dass von einer oder einem Stimm-
berechtigten unzulassig viele Stimmen abgegeben werden. Dieser Vorgang findet auf einem
System statt, das von dem System zur Speicherung der Wahldaten vor der Auszéhlung ,,Wahi-
urne“ unabhéngig ist. Wahrend dieser Uberpriifung sind die eigentlichen Wahldaten noch ver-
schlisselt. Nach Protokollierung der Stimmabgabe im Wahlerinnen- und Wahlerverzeichnis
werden alle von der Wahlerin oder von dem Wabhler Ubermittelten Daten (W&hlerdaten) aul3er
den verschlisselten Wahldaten geléscht. Nur die verschlisselten Wahldaten werden an ein
zweites unabhéangiges System, das die Funktion der Wahlurne erfiillt, Gbermittelt. Spatestens
vor Entschlisselung der Wahldaten zur Auszahlung ist ein Mischvorgang vorzusehen. Dies ent-
spricht bei konventioneller Briefwahl dem Offnen des Postkuverts, der Entnahme des uneréffne-
ten Wahlkuverts und dem Hineinlegen des uneréffneten Wahlkuverts in die Wahlurne.
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Diese Trennung der Daten und die ausschlieRliche Speicherung nur der verschlisselten Wahl-
daten auf einem unterschiedlichen Speichermedium ,Wahlurne“ stellen die Wahrung des Wahl-
geheimnisses sicher.

Neben der Geheimhaltung wahrend der Ubertragung und im Rahmen der Auswertung sichert
Abs. 6 die Geheimhaltung der Stimmabgabe wahrend des Ausflllens der Wahlformulare, um
den sprichwértlichen ,Blick liber die Schulter” zu verhindern. Durch die sichere Aufstellung der
Wabhlterminals ist hier der gleiche Schutz wie bei der Stimmabgabe in der Wahlzellen gewahrt.
Wird die Stimme, was nicht der Regelsituation entspricht, an anderen Orten abgegeben,
gewabhrleistet die Verpflichtung der Wahlerin oder des Wahlers zum unbeobachteten und unbe-
einflussten Ausfillen des Wahlformulars denselben Schutz wie im Rahmen der konventionellen
Briefwahl. Auch hier kann wie bei Briefwahl nicht der gleiche Schutz einer Wabhlzelle erreicht
werden, doch sind die Eigenverantwortlichkeit der oder des Wahlberechtigten und die jedenfalls
bessere Umsetzung des Grundsatzes der allgemeinen Wahl mit der geringfligigen Schmalerung
des Geheimnisschutzes abzuwagen. Jedenfalls ist durch die Durchfiihrung elektronischer
Wahlen gemal’ der in diesem Bundesgesetz festgelegten Grundséatze zumindest gleichhohe
Funktionalitat wie bei der Briefwahl gewahrleistet, die ja auch schon in einige dsterreichische
Wahlordnungen Eingang gefunden hat.

Schutz vor Ubereilung: Durch die Notwendigkeit des Betretens der Wahlzelle, bevor der Wahl-
zettel bei konventioneller Wahl erst ausgefiillt werden kann, ist ein hoher Schutz vor Ubereilung
gegeben. Der Gefahr einer uniberlegten Stimmabgabe mittels schnellem Mausklick ist durch
geeignete Programmgestaltung und Benutzerfihrung bei der elektronischen Stimmabgabe zu
begegnen. So muss die Wéhlerin oder der Wahler vor Abgabe der Stimme explizit auf die Teil-
nahme an der Wahl durch Ausfillen des Wahlformulars aufmerksam gemacht werden. Sie oder
er hat diese Meldung des Programms zu bestatigen, bevor sie oder er zum Wahlformular
gelangt. Die Bildoberflache, die sich der oder dem Wahlberechtigten im Rahmen der Stimmab-
gabe prasentiert, muss der zentralen Bedeutung der demokratischen Stimmabgabe gerecht
werden.

Zu § 39 Abs. 2:

Die elektronische Wahl soll auch nicht am Studienort anwesenden Studierenden die Wahl
ermdglichen. Dies erstreckt sich nicht nur auf die Méglichkeit zur Teilnahme, auch die Informa-
tion Uber die Wabhlvorschlage missen als Grundlage zur Willensbildung bei der Wahl den
Studierenden zur Kenntnis gebracht werden. Um auch nicht anwesende Studierende zu errei-
chen, wird das gleiche Medium zum Transport dieser Information benutzt, das auch fir die
Ubertragung der Wabhldaten verwendet wird. Damit ist gewéhrleistet, dass jede Teilnehmerin
oder jeder Teilnehmer an der elektronischen Wahl auch Einsicht in die Wahlvorschlage nehmen
kann. Die Einschréankung der Authentizitat wurde analog zur bestehenden Regelung Uber die
Authentizitét des im Internet bereitgestellten Inhalts des Bundesgesetzblattes gemaf 8 7 Abs. 2
BGBIG Ubernommen, da die Server, auf denen diese Wahlvorschlage publiziert werden, nicht
zwingend den Sicherheitsanforderungen der bei der Wahlkommission eingesetzten technischen
Komponenten gemal § 34 Abs. 6 entsprechen missen. Da die Richtigkeit der im Internet zur
Verfugung gestellten Information bei Zweifel durch die abfragenden Studierenden auch auf
anderem Wege (Nachfrage mittels Brief, Telefon, e-mail, Fax) festgestellt werden kann, ist die
Einschrankung der Authentizitdt nur auf die konventionelle o6ffentliche Bekanntmachung
gerechtfertigt.

Zu § 39 Abs. 7:

Auf Grund von Angriffen (zum Beispiel: Denial of Service Attacks gegen die Server zur elektro-
nischen Wahl) auf das elektronische Wahlsystem am Tag der Wahl selbst kann der Fall eintre-
ten, dass die gemaf § 34 Abs. 6 im vorhinein geprifte Sicherheit erst unmittelbar am Wahltag
beeintrachtigt wird. Diese Bestimmung erlaubt der oder dem Vorsitzenden der Wahlkommission
(als Einzelperson und somit ohne Beschluss der Wahlkommission) kurzfristig auf den Eintritt so
einer Situation zu reagieren. Die Beiziehung der Bestatigungsstelle erlaubt die genaue Fest-
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stellung des eingetretenen Schadensausmafies und liefert die notwendige technische Expertise
fur die Entscheidung des weiteren Vorgehens nach § 46 Abs. 1.

Zu § 44 Abs. 8 und § 45 Abs. 8:

Beziehen sich Einspriche gegen die Wahl auf UnregelmaRigkeiten der eingesetzten tech-
nischen Komponenten, soll sichergestellt werden, dass bei der Beurteilung der Einspriiche auch
die erforderliche technische Expertise bertcksichtigt wird.

Zu 8 46 Abs. 1:

Der Anwendungsbereich des § 46 wird auch auf die durch § 39 Abs. 7 neu eingefiihrte Mog-
lichkeit des Abbruchs der elektronischen Wahl durch die oder den Vorsitzenden der Wahlkom-
mission ausgeweitet.

Zu 8 48 Abs. 2:

Wie schon in § 34 ausgefiihrt, erfordert die Méglichkeit des Einsatzes von technischen Kompo-
nenten nach dem letzten Stand der Technik eine gesetzliche technologieneutrale Regelung. Das
konkret eingesetzte Verfahren wird im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben durch Verordnung
festgelegt. Zur Sicherung der Einhaltung aller Vorschriften des Datenschutzes ist die Anhérung
des Datenschutzrates zur Beratung gemall 841 Abs.2 DSG 2000 angeordnet. Zur
Gewahrleistung der IT-Sicherheit kann zusétzlich auch eine Bestétigungsstelle gemar § 19 Sig-
naturgesetz konsultiert werden.

Weiters wird sichergestellt, dass die Teilnahme an der elektronischen Wahl den Studierenden
freigestellt bleibt, und bei jeder Wahl auch die Méglichkeit zur konventionellen Stimmabgabe
besteht. Damit ist gewahrleistet, dass es jeder oder jedem Wahlberechtigten freisteht, ob sie
oder er der im Rahmen der elektronischen Wahl notwendigen Verarbeitung ihre oder seine
Daten durch die Teilnahme zustimmt, oder die Stimme auf konventionellem Weg abgibt.

Kkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. Er hat
das Wort.

21.04

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Hohes Haus! Wir werden dem e-voting im Speziellen vorerst nicht zustimmen — ich
sage das wiederum in absoluter griner Friedfertigkeit —, und ich werde lhnen auch erklaren,
weshalb nicht.

Es héatte namlich fur Studierende viel zu tun gegeben. Sie wissen, in letzter Zeit wurden
zwischen beiden Seiten, Regierung und Studierenden, relativ wenig Freundlichkeiten ausge-
tauscht. Man héatte den Studierenden mehr bieten kénnen, als alle zwei Jahre einmal von ihrem
heimeligen Schreibtisch aus per Knopfdruck wahlen zu dirfen, wenn man dabei gleichzeitig
beabsichtigt, ihre Mitbestimmungsrechte durch die groRe Universitatsreform doch empfindlich
zu beschneiden. Daran, dass dies beabsichtigt ist, bestehen eigentlich nur wenige Zweifel.

Ich glaube, dass das e-voting — abgesehen davon, dass einige es wieder als Meilenstein des
Fortschritts zur Demokratie bezeichnen werden — zur Demokratie keinen substanziellen Beitrag
leisten wird. Ein wirklicher Beitrag zur Demokratie wére jetzt angezeigt, indem man garantiert,
dass es Uber diese Universitatsreform — wie von Frau Bundesminister Gehrer auch versprochen
und zugesagt — wirklich einen freien und offenen Dialog Uber die Zukunft der Universitaten gibt,
der auch Studierende einbezieht.

Man fahrt auch nicht — wie Klubobmann Khol gemeint hat — mit den Kutschen zur Wahl; das ist
nicht das Gegenteil von und die einzige Alternative zu e-voting.
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Ich denke auch, dass es fur Studierende andere Prioritdten gibt, die gesetzt werden kdnnten.
Wenn die Studierenden das demokratische Recht wiinschen — und zu Recht wiinschen —, dann
sind sie auch bereit, alle zwei Jahre einen 15-minltigen Ful3weg oder drei Stationen mit der
StralRenbahn in Kauf zu nehmen; aber wahrscheinlich nur dann, wenn man ihnen auch glaub-
wirdig versichert, dass sie Uber mehr mitbestimmen und mitreden dirfen als nur Uber eine ver-
besserte Versorgung mit Skripten und andere Serviceleistungen. Sie mussen auch einbezogen
werden in die Diskussion — die auch uns stark abgeht— Uber die eigentlichen Ziele und
Aufgaben der Universitdten. Dann brauchen sie das e-voting nicht an der ersten Stelle ihrer
Prioritdten zu nennen, was sie auch nicht getan haben.

Ebenso ware die Erweiterung des Wahlrechtes dringlicher gewesen als dieses e-voting. Wir
haben unsere Bedenken geaduliert, diese wurden teilweise — oder sogar vielfach — eingearbeitet,
auf Anregungen des Datenschutzrates und auf Empfehlungen verschiedenster Juristinnen hin.
Trotzdem sind — das sieht man, wenn man sich die Erlauterungen durchliest — die Probleme, die
mit dem e-voting verbunden sind, derart komplex, dass sich diese funf Seiten an Erklarungen
und Erlauterungen ungeféhr so lesen, wie ich mir die Betriebsanleitung des Kraftwerkes Temelin
vorstelle. Zur Rechtssicherheit tragt das meiner Meinung nach nicht bei! (Beifall bei den
Grinen.)

Wenn es auRerdem zur Vermeidung von mdglichen Riickschlissen auf das Wahlverhalten einer
Verordnung bedarf, die noch gar nicht da ist, dann glaube ich wirklich, dass es zum Verstandnis
und zur Umsetzung dieser Gesetzesmaterie eines zweiten Rates fir Forschung und
Technologie bedarf — und vielleicht auch der Neugriindung einer weiteren juridischen Fakultat —,
um alles verstandlich und eindeutig zu machen.

Ich stelle mir Schwerpunktsetzungen im Regierungsprogramm auf universitéarer Ebene anders
vor, glaube aber doch, dass e-voting dann, wenn die Zeit reif ist — wenn es einfacher ist, wenn
es sicherer ist —, kommen wird. Daher werden wir in dritter Lesung zustimmen, aber jetzt eine
getrennte Abstimmung verlangen.

Ich moéchte den Datenschutzrat — nicht, weil ich gegenliber der Kollegin Plank das letzte Wort
oder den letzten Satz haben will — noch ein bisschen erweitert zitieren. Ein Satz gehort namlich
auch gesagt, den der Datenschutzrat im Punkt 3 ausspricht: Es ist nicht sichergestellt, dass die
Identitat der Wahlenden geprift wird, und ebenso nicht, dass sie ihre Wahlentscheidung geheim
treffen.

Ich glaube, bei knappen Budgets, bei baulichem Sanierungsbedarf, bei Belastung durch
Studiengebiihren sollte man wirklich andere Ziele in den Vordergrund riicken, vor allem dann,
wenn man nicht weild — das wurde auch keineswegs ausgefihrt —, was dieses Gesetz kostet. Ich
vermute, es kostet sehr, sehr viel.

Ich bitte Sie, zu glauben, dass fur eine Universitat Folgendes wichtig ist: Wir brauchen Zeit,
Studentinnen brauchen Zeit, um Uber diese Reform nachzudenken, Zeit fir diesen Dialog und
auch Zeit, einige Gedanken daran zu verschwenden, dass es vielleicht beabsichtigt ist, in Zu-
kunft an den Universitaten weit weniger wahlen zu kénnen als bisher. Dann stehen namlich die
PCs fir dieses e-voting an und fur sich umsonst herum. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
21.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der ndchste Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schender. Er hat
das Wort.

21.09

Abgeordneter Mag. Rudiger Schender (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist in dieser Novelle tatsachlich etwas sehr
Grundsatzliches enthalten: Es wird durch diese Novelle die Voraussetzung fiir die Stimmabgabe
auf elektronischem Wege geschaffen. Das ist selbstverstandlich ein grundséatzliches Problem
das Wabhlrecht betreffend. Unsere Verfassung sieht ja vor, dass Wahlen personlich und geheim
stattzufinden haben.
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Ich glaube aber, dass man diesem Entwurf zur Einfuhrung des e-voting zustimmen kann und
zustimmen soll. Es wurde sichergestellt, dass die verfassungsrechtlichen Auflagen erfullt
werden, und es hat auch der Verfassungsdienst sein Okay gegeben. Es ist vor allem die Verord-
nungserméachtigung sinnvoll, die die Frau Ministerin erhalt, um sich rasch und effizient den sich
standig &ndernden technischen Mdglichkeiten in diesem Bereich anpassen zu kénnen.

Vor allem aber ist es meiner Ansicht nach wert, diesen Versuch zu machen. Als solcher ist es
vorerst auch konzipiert: als Probeversuch, um abzutesten, inwieweit eine Stimmabgabe auf
elektronischem Weg funktioniert. Ich glaube, dass man in Zeiten der Technologisierung auch
diesen Schritt nicht scheuen sollte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auf der anderen Seite ist es natiirlich auch ein Versuch, mehr Beteiligung bei den OH-Wahlen
zu erreichen. Wenn man bei der Wahlbeteiligung konstant einen Wert von unter 30 Prozent hat,
dann muss man sich {berlegen, inwiefern eine Kammer — wie sie die OH letztendlich ist — mit
Pflichtmitgliedschaft noch legitimiert ist.

Ich glaube aber auch — da gebe ich Herrn Kollegen Griinewald durchaus Recht —, dass es nicht
reichen wird, das e-voting einzufithren, um eine héhere Wabhlbeteiligung zu erreichen. Auch ich
glaube, dass es firr die OH notwendig sein wird, sich mehr fur die Studenten einzusetzen, auch
mehr Serviceleistung zu bieten, sich mehr auf studentische Belange zu beziehen und nicht in
allgemeinen politischen Kampffloskeln zu versinken. Ich glaube, dass es notwendig sein wird,
dass sich die OH wieder mehr auf ihre eigentlichen Aufgaben besinnt, damit die Studenten
wieder einen Sinn darin sehen, fur ihre Studentenvertretung wéhlen zu gehen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
21.12

Préasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Damit erklare ich
die Debatte fir geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung, die Uber die einzelnen Ausschussantrage getrennt vorgenom-
men wird.

Zuerst stimmen wir ab Uber den Gesetzentwurf in 414 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Brinek, Dr. Graf, Dr. Niederwieser und Genossen einen
Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Herr Abgeordneter Dr. Griinewald hat ein Verlangen auf getrennte Abstimmung gestellit.

Ich werde daher zunachst Uber die vom Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag sowie
Uber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile der Reihe nach und dann
Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Als Erstes gelangt der Abanderungsantrag zur Abstimmung.

Die Abgeordneten Dr. Brinek, Dr. Graf, Dr. Niederwieser haben einen Abanderungsantrag
betreffend die ZZ 34 und 35 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung geben, um ein diesbezlgliches
Zeichen. — Das ist in zweiter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung tber Z 36, und zwar in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Z 36 in der Fassung des Ausschussberichtes zustim-
men, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Die Abgeordneten Dr. Brinek, Dr. Graf, Dr. Niederwieser und Genossen haben einen Zusatzan-
trag eingebracht, der sich auf die Einfligung neuer ZZ 36a, 37a, 37b sowie 39a bezieht.
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Im Falle der Zustimmung zu diesen vier Bestimmungen ersuche ich um ein diesbezigliches
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Die Abgeordneten Dr. Brinek, Dr. Graf, Dr. Niederwieser und Genossen haben auch einen
Abéanderungsantrag eingebracht, der sich auf Z 40 bezieht.

Fir den Fall der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Diese Bestimmung ist mit Mehrheit
angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Brinek, Dr. Graf, Dr. Niederwieser und Genossen haben einen Aban-
derungsantrag eingebracht, der sich auf die Z 47 bezieht.

Fir den Fall der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Ich stelle fest, dieser Beschluss erfolgt
einstimmig.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Fur den Fall der Zustimmung bitte ich um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist einstimmig
beschlossen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf bitten, dass jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung die Zustim-
mung erteilen, ein Zeichen geben. — Die Vorlage ist in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Brinek,
Dr. Graf, Dr. Niederwieser und Genossen betreffend e-voting.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein
Zeichen. — Der EntschlielBungsantrag ist vom Nationalrat mit Mehrheit angenommen. (E 56.)

Als Letztes stimmen wir ab Giber den Antrag des Wissenschaftsausschusses, seinen Bericht 415
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Kenntnisnahme zustimmen, um ein diesbeztgliches
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Damit haben wir diesen Tagesordnungspunkt erledigt.

13. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage (388 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Rindfleisch-Etikettierungsgesetz und das Lebensmittelgesetz
1975 geéndert werden (460 der Beilagen)

14. Punkt

Bericht und Antrag des Gesundheitsausschusses betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz zur Umsetzung der Entscheidung des Rates Uiber SchutzmalRnahmen
in Bezug auf die transmissiblen spongiformen Enzephalopathien und die Verfitterung
von tierischem Protein vom 4. Dezember 2000 (Tiermehl-Gesetz) geandert wird (461 der
Beilagen)
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15. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 184/A (E) der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Lebensmittelverzeichnis
(462 der Beilagen)

16. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 218/A (E) der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Ludmilla Parfuss und Genossen betreffend obligato-
rische Kennzeichnung der Eier nach der Haltungsform (463 der Beilagen)

17. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 241/A der Abgeordneten
Mag. Ulrike Sima und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittel-
gesetz 1975 geandert wird (464 der Beilagen)

18. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 242/A (E) der Ab-
geordneten Mag. Johann Maier und Genossen betreffend MaRnahmen gegen den
illegalen Einsatz von Antibiotika, Leistungsforderern und Hormonen und Malinahmen zur
Bekadmpfung der Antibiotikaresistenz (465 der Beilagen)

19. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses tber den EntschlieBungsantrag 5/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Eva Glawischnig und Genossen betreffend Umsetzung der Forderungen des
Gentechnik-Volksbegehrens (466 der Beilagen)

20. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 100/A (E) der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend ein Bundesgesetz zum Schutz
vor nicht-ionisierender Strahlung (467 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zu den gemeinsam verhandelten Punkten 13
bis 20 der heutigen Tagesordnung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde in allen Fallen verzichtet. Ich gehe daher in die
Rednerliste ein.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Anna Huber. Freiwillige Redezeitbeschrénkung: 5 Minu-
ten. — Bitte.

21.19
Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Prasident! Eingangs maéchte ich bitten, festzustellen, ob
Herr Minister Haupt von Frau Ministerin Gehrer vertreten wird.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesminister, ich habe dariiber keine Auskunft. Ist Herr
Minister Haupt im Ausland? (Abg. Dr. Jarolim: Fuhlen Sie sich so, als wirden Sie vertreten? —
Bundesministerin Gehrer: Vertreter ...I — Abg. Dr. Mertel: Sind Sie beauftragt? Sind Sie eine
Erfullungsgehilfin? — Ruf bei den Freiheitlichen: Ein Vertreter ist da!)

Abgeordnete Anna Huber (fortsetzend): Da der jetzt nicht anwesende Minister auch im Aus-
schuss in dieser so wichtigen Materie nicht anwesend war, wirde ich um eine Sitzungsunterbre-
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chung bitten, bis der zustéandige Minister hier anwesend ist. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich werde informiert, dass ein zur verfassungsmagigen
Vertretung befugtes Regierungsmitglied, namlich Herr Staatssekretdar Waneck, in einer Minute
anwesend sein wird. (Abg. Dr. Khol: Zur Geschaftsbehandlung! — Staatssekretar Dr. Waneck
betritt in diesem Moment den Sitzungssaal und nimmt Platz auf der Regierungsbank.)

Da Herr Staatssekretér Waneck anwesend ist, kann die Frau Abgeordnete bitte mit ihrer Rede
beginnen. (Lebhafte Zwischenrufe. — Abg. Dr. Khol: ... soll einen Antrag vorlegen, dass er her-
beigeholt wird! Wo sind wir denn?! Ist ja unerhort! — Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben heute vor sechs Stunden, am Beginn der Dringlichen An-
frage, ein genau gleiches Problem amikal geregelt. Ich glaube, das kann man auch in diesem
Fall so regeln, noch dazu, wenn es inzwischen schon geregelt ist.

Ich bitte, jetzt mit den Ausfuhrungen zu beginnen.

Abgeordnete Anna Huber (fortsetzend): Herr Préasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
(Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Khol schmeift die Nerven
weg!) Nach der Diskussion im Gesundheitsausschuss, wo sich der zustandige Minister Haupt
auch durch den Herrn Staatssekretar hat vertreten lassen, habe ich mich gefragt: Was muss
eigentlich noch alles passieren? Was muss noch ans Licht der Offentlichkeit kommen, damit die
Bundesregierung einmal die Sorgen der Menschen ernst nimmt und die zustandigen Minister die
wesentlichen Forderungen der verunsicherten Verbraucherinnen und Verbraucher erfillen?

Dioxinvergiftungen, Listerien- und Salmonelleninfektionen, Antibiotikaresistenzen bis hin zu
Creutzfeldt-Jakob und was weif} ich, was eigentlich noch alles an Gefahren in den Lebensmitteln
lauert. (Abg. Ing. Westenthaler: Was sind Hysterien?) Wir alle wissen es nicht, und da fragen
sich die Konsumenten schon zu Recht: Was kann man Uberhaupt noch essen? (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der Rind- und Schweinefleischmarkt und wahrscheinlich auch der Gefligelmarkt sind eingebro-
chen, Beschéftigte und Nahrungsmittelindustrie bangen um ihre Arbeitsplatze, und die Bauern
furchten um ihre Existenz. Aber die Bundesregierung sucht zuerst einmal Schuldige. Wir haben
es ja heute Vormittag gehort: Schuld ist die EU, und schuld sind die Konsumenten, weil sie
billiges Fleisch kaufen. (Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.) Und es wird beruhigt und
erklart, dass die Behorden ja ermitteln und dass alles seinen Weg geht.

Aber die MalRnahmen, sehr geehrte Damen und Herren, die mehr Sicherheit bringen kénnten,
werden kalt abgelehnt. Nicht einmal jetzt, wo sich Verbraucherinnen und Verbraucher mehr als
nur Sorgen machen, nicht einmal jetzt, wo taglich neue Einzelheiten von den Machenschaften
im Bereich der Futtermittel und im Bereich des Medikamenteneinsatzes bekannt werden, nicht
einmal jetzt, wo deutlich wird, welch massive Gefahr fiir die Gesundheit, ja sogar fir das Leben
der Menschen besteht, nicht einmal jetzt sind Sie bereit, die wichtigsten Forderungen der
Verbraucherlnnen zu bericksichtigen. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie hat keine Sorgen mit dem
Essen! — Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)

Mit der heutigen Beschlussfassung wird eine wesentliche Chance fiir mehr Lebensmittelsicher-
heit versdumt. Herr Staatssekretar! Sie wissen doch, und ich hoffe, Sie werden das dem
Minister weitergeben, wie wenig zum Beispiel die Lebensmittelketten eine Anzeige wegen eines
VerstoRes gegen das Lebensmittelgesetz kratzt. Ob falsch gekennzeichnet, ob angetaut und
dann wieder tiefgekihlt, ob mit Salmonellen oder Schimmel belastet, vor dem Kadi steht dann
der kleine Angestellte oder eventuell der Zweigstellenleiter. (Abg. Achatz: Unbeschreiblich! —
Rufe bei den Freiheitlichen: Ungeheuerlich!) Und die Verwaltungsstrafe ist so lacherlich gering —
und das ist auch ungeheuerlich, da gebe ich lhnen Recht —, dass die Betriebe sie aus der
Portokassa zahlen.
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Wir wollen, dass die Firmenleitung verantwortlich gemacht wird. Wir wollen, dass bei wiederhol-
ten Verstollen gegen das Lebensmittelgesetz die schwarzen Schafe genannt werden. Das
ware — und das wissen Sie alle ganz genau — eine effiziente Methode, Verstdf3e gegen das
Lebensmittelgesetz zu verhindern, denn die Betriebe scheuen diese Negativwerbung wie der
Teufel das Weihwasser! (Beifall bei der SPO.)

Herr Staatssekretéar! Wo bleibt das Recht der Konsumentinnen und Konsumenten auf Informa-
tion? Es ist doch wohl klar, dass zum Beispiel nach einer ,Help TV“-Sendung, in der berichtet
wurde, dass ein Drittel der untersuchten Wurstsorten, die als rindfleischfrei angepriesen waren,
trotzdem Rindfleisch enthalten hat, Hunderte besorgte Konsumentinnen und Konsumenten
anrufen, weil sie wissen wollen, welches Produkt es war und woher es stammt. Das Lebens-
mittelgesetz sieht aber nicht vor, dass die Namen der Produzenten genannt werden missen.

Und wie reagieren daher die Verbraucherinnen und Verbraucher? Die Halfte kauft keine Wurst
und kein Fleisch mehr, so habe ich heute den Medien entnommen. Und die Schuld wird auf jene
geschoben — das haben wir auch heute Vormittag wieder gehért —, die auf diese unglaublichen
Skandale aufmerksam machen, jene, die die Konsumenten und Konsumentinnen warnen, und
nicht auf die verfehlte Landwirtschaftspolitik, nicht auf die verfehlte Forderpolitik und nicht auf
die, die moglicherweise bewusst wegschauen, wenn es um Kontrollen geht.

Angesichts all dieser Skandale im Lebensmittelbereich frage ich mich schon: Warum sind Sie
nicht einmal jetzt bereit, diese Forderungen umzusetzen?

Ich appelliere daher an die Abgeordneten der Koalition, unseren Antragen lber die Anderung
des Lebensmittelgesetzes und unserem EntschlieBungsantrag betreffend MaRnahmen gegen
den illegalen Einsatz von Antibiotika, Leistungsforderern und Hormonen und die Mal3nahmen
zur Bekdmpfung der Antibiotikaresistenzen auch zuzustimmen.

Gehen Sie noch einmal in sich und unterstiitzen Sie diese Antrage zur Sicherheit der Gesund-
heit der Konsumentinnen und Konsumenten! Da diese Gesetzesvorlage zwei Artikel beinhaltet
und meine Fraktion dem Artikel I, namlich dem Rindfleisch-Etikettierungsgesetz, zustimmen,
den Artikel Il, die Anderung des Lebensmittelgesetzes, aber entschieden ablehnen wird, stelle
ich das Verlangen auf eine getrennte Abstimmung der beiden gegenstandlichen Artikel. (Beifall

bei der SPO.)
21.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Dem Verlangen nach getrennter Abstimmung wird Rechnung
getragen werden.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Achatz. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. —
Bitte.

21.26

Abgeordnete Anna Elisabeth Achatz (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Frau Kollegin Huber, wenn die dsterreichischen Lebensmittel so katastrophal, so
schlecht, so vergiftet sind, dann wirde ich lhnen wirklich empfehlen: Essen Sie einmal eine Zeit
lang tiberhaupt nichts! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler —
in Richtung SPO —: Tate Ihnen nicht schaden!)

Es ist doch wirklich ungeheuerlich, wie Sie die dsterreichischen Lebensmittel diskriminieren.
Und eines kann ich lhnen sagen, Frau Kollegin Huber: Es hat noch keinen Gesundheitsminister
und keinen Staatssekretar gegeben, der so viel fur den Konsumentenschutz und fur die ge-
sundheitliche Unbedenklichkeit der 6sterreichischen Lebensmittel gemacht hat wie Herr Minister
Haupt und Herr Staatssekretar Waneck! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Gott sei Dank sind in dieser schwierigen Zeit jetzt Minister Haupt und Staatssekretar Waneck im
Amt — und Gott sei Dank keine Prammer, das muss ich wirklich sagen! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)
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Die Gesundheit der Konsumenten ist der Regierung einfach ein wichtiges Anliegen, und es ist
auch die Pflicht der Politik, zu handeln. Sie haben jahrelang nicht gehandelt! Das einzige Mal,
als Frau Ministerin Prammer gehandelt hat, gab es keinen Skandal, sondern sie hat einen dar-
aus gemacht, das mochte ich nur in Erinnerung rufen. Millionen hat das die Bauern gekostet,
und es hat die Konsumenten verunsichert! (Abg. Schwarzenberger: 60 Millionen Schilling hat
Edlinger zahlen missen!)

Der Beweis daflr, dass dieser Regierung der Schutz der Konsumenten am Herzen liegt, sind
auch die Gesetze, die wir heute beschlieBen. Mit dem Rindfleisch-Etikettierungsgesetz wurde
eine EU-Verordnung umgesetzt. Der Bundesminister kann dadurch mittels Verordnung Abwehr-
mafnahmen gegen durch gesundheitsschadliche Lebensmittel verursachte Gemeingefahr tref-
fen, die Einsicht in die Geschéaftsunterlagen wird abgesichert, und die AMA muss die notwendi-
gen Vorarbeiten daflr gewéhrleisten und eine liickenlose Kontrolle bei der Kennzeichnung und
Registrierung sicherstellen.

Mit dem Tiermehl-Gesetz wird die Verfitterung von Rinderfett und Fetten an Tiere verboten.
Damit ist auch das Aus fur die so genannten Milchaustauscher in der Kélberaufzucht gegeben.
Und ich muss ganz ehrlich sagen, das, was wir heute beschlieRen, sind MalRnahmen und
Gesetze, die Sie in der alten Koalition mit Frau Ministerin Prammer langst beschlieBen héatten
kénnen, was Sie aber nicht gemacht haben. Diese Regierung handelt. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

21.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

21.29

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Achatz, es ist ja sehr freundlich, dass
Sie lhren Minister und Ihren Staatssekretar Uber den grinen Klee loben. (Die Abgeordneten
Achatz und Schwarzenberger: Berechtigt!) Ich verstehe das aus lhrer parteipolitischen Sicht.

Ich darf IThnen aber die Augen etwas 6ffnen: Interessanterweise wird es lhr Minister sein und
werden Sie als Gesundheitsstaatssekretar es sein, der womoglich die Unterschrift darunter
setzt, dass die Lebensmittelkontrolle, die veterinarmedizinische Kontrolle auch unter den Ein-
fluss des Landwirtschaftsministers, der Produzenten und der Vertretung der industriellen Land-
wirtschaft kommt. — Das ist allerdings ein massiver Rickschritt! Das hat es in der Zeit von
Ministerin Prammer, der ich auch sehr kritisch gegeniibergestanden bin, nicht gegeben. (Beifall
bei den Griinen.)

Sie werden mit lhrer Unterschrift, wenn Sie sich nicht noch eines anderen besinnen — und ich
habe eine gewisse Hoffnung auf Einsicht, auf Ihre fachliche Qualifikation, auch auf die fachliche
Qualifikation von Minister Haupt —, der Agrar-Lobby des Herrn Minister Molterer auf den Leim
gehen und den lang gehegten Wunsch des Bundeslabors in Form der Agentur unterzeichnen.

Ich weil3, im Ressort gibt es kritische Beamte, aber ich weil3 auch, dass der Minister jetzt mit
anderen Sachen beschéftigt ist und hinter seinem Rucken die Agenturplane auch heute hier in
diesem Plenum bereits Zustimmung gefunden haben. Dann ist es aber aus mit der unab-
hangigen Kontrolle, und dann ist sicherlich auch das nicht mehr gewéhrleistet, was Sie immer so
hoch preisen, ndmlich die Qualitat der 6sterreichischen Lebensmittel.

In diesem Punkt stimme ich lhnen bis jetzt auch zu: Keine Frage, wir sind besser. Und dafir,
dass wir den Standard halten und ihn durch Kennzeichnung den Konsumentinnen verstarkt ver-
mitteln, sind unsere Antrage auch gedacht.

Mein Antrag zielt darauf ab, dass es ein Verzeichnis jener Produkte gibt, die in Osterreich ge-
kauft werden, aber nicht dem Kodex unterliegen. Der Kodex war immer unser Aushangeschild.
Sie stehen hinter dem Kodex, alle stehen hinter dem Kodex. Durch die EU, der Sie ja auch sehr
kritisch gegentberstehen, gibt es nattrlich ein breiteres Angebot, das der Kodex nicht erfasst.
Dafur wollen wir ein Extra-Verzeichnis, damit klar nachgelesen werden kann, was &ster-
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reichische Qualitat ist und was faktisch ausléndische oder EU-Qualitat ist. Aber dem verwehren
Sie sich! Ich verstehe das nicht. Das passt fir mich nicht in die Rationalitat einer Politik, die Sie
so preisen. Das verstehe ich nicht. (Beifall bei den Grinen sowie des Abg. Dr. Jarolim.)

Weiters zur Kennzeichnung: Es ist doch ein gutes Recht der Konsumentinnen und Konsumen-
ten, zu wissen, welcher Produktion ihr Frihstiicksei entstammt. Die Kennzeichnung auch der
einzeln verkauften Eier im Hinblick auf Freilandhaltung oder Batteriehaltung ist doch ein Gebot
der Stunde. Warum machen Sie das nicht? Das sagt einem doch der klare Hausverstand, dass
derjenige Landwirt, diejenige Landwirtin, die ehrlich produziert und Qualitat bietet, das auch auf
dem Produkt vermerken kénnen soll. Das ware doch sozusagen ein Wettbewerbsvorteil fir sie,
ein Wetthewerbsvorteil fur die Landwirtschaft, fir die Sie immer wieder in die Bresche springen.
Aber nein, es ist eben ein Antrag von einer anderen Fraktion, und daher sagen Sie: Weg damit!
Das ist Irrationalitat, und diese Irrationalitat fallt Threr Lobby, Ihren Bauern auch auf den Kopf.
Das vergénne ich Ihnen als Partei. Hatten Sie sich anders besonnen, hétten Sie unseren Antrag
unterstitzt, dann lieRe sich auch anders dartber reden.

Zum Schluss noch ein paar Worte an Sie, Herr Staatssekretér. Sie sind als Fachmann in der
Strahlenmedizin tatig, soweit ich erfahren habe. Gerade Sie sollten darauf achten, dass auch im
Hinblick auf die Gesundheitsvorsorge endlich ein Gesetz zum Schutz vor nicht-ionisierender
Strahlung geschaffen wird. Unser Antrag dringt darauf.

44 Abgeordnete der FPO haben eine Petition unterzeichnet, die von insgesamt an die 5 000
Osterreicherinnen unterzeichnet worden ist. Diese 44 Abgeordneten der FPO haben heute vor,
womoglich gegen diesen Antrag und damit auch gegen die Petition und damit auch gegen ein
Gesetz zum Schutz vor nicht-ionisierender Strahlung zu stimmen. — Das ist Wendehalspolitik
par excellence! Und das, Herr Staatssekretér, ist gegen Ihren wissenschaftlichen Sachverstand.
Ich weil3, Sie sitzen jetzt als Politiker hier, aber Sie sollten doch noch zumindest einen Rest von
wissenschaftlichem Sachverstand auch in lhrer politischen Haltung an den Tag legen.

Es ist notwendig, ein solches Gesetz zu schaffen. Auch Ministerin Forstinger dringt darauf,
daher hat sie ja keine Verordnung erlassen, damit es eben ein Gesetz gibt. Bitte nehmen Sie
diese Mdglichkeit wahr, stimmen Sie unseren Antrag nicht nieder, denn das wére eine Moglich-
keit, wie Sie gegenliber den Unterzeichnern der Petition noch lhr Gesicht wahren kénnten!
Sonst sind Sie das nicht wert, was Sie immer sagen, namlich eine Partei der kleinen Frau oder
des kleinen Mannes genannt zu werden. Fir mich haben Sie das schon langst ad absurdum
gefuhrt. Heute sind Sie wahrscheinlich wieder auf dem Weg dazu. Ihr Abstimmungsverhalten
wird es zeigen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pumberger.) Auch Ihres, Herr Kollege Dr. Pum-
berger, wird leider in die falsche Richtung gehen. — Danke! (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der SPO. — Abg. Ollinger: Beim Pumberger tiberrascht mich das nicht!)
21.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Pecher. — Bitte.

21.35

Abgeordnete Mag. Martina Pecher (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Lassen Sie mich auch ein paar Worte zum Fleischskandal sagen. Die dsterreichische Lebens-
mittelindustrie und das verarbeitende Gewerbe sind getroffen vom Konsumverzicht verunsicher-
ter Konsumenten, von einem Umsatzriickgang von 30 bis 40 Prozent bei Rindfleischprodukten,
und einige Firmen und Unternehmen sind vom Verlust der Existenz bedroht. Wir sind aber auch
betroffen von der undifferenzierten Art und Weise, wie die Diskussion gefiihrt wird, betroffen da-
von, dass gerade die dsterreichische Landwirtschaft schlechter gemacht wird, als sie ist. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben in Osterreich bis dato keinen einzigen BSE-Fall — Gott sei Dank! Es gibt rund um
Osterreich teilweise wesentlich lockerere Vorschriften, gréRere landwirtschaftliche Einheiten,
und es gibt auch weniger strenge Auflagen in Bezug auf Tierfutterung und Arzneimittelgebrauch.

Ich darf Sie bitten, sehr geehrte Damen und Herren, vor allem von der Opposition: Gehen Sie
doch einmal mit offenen Augen durch Osterreichs Supermarkte! Sie miissen dann selbst fest-
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stellen, dass es gerade die ausléndischen Produkte sind, deren Anteil in den letzten Jahren
stark zugenommen hat. Beobachten Sie doch einmal! Stellen Sie einmal den Vergleich an, und
Sie werden sehen, dass viele ausléndische Produkte um 30 bis 40 Prozent billiger sind als
vergleichbare inlandische Produkte, und dabei rede ich nicht von Bioprodukten.

Warum sind sie billiger? Weil sie in viel grof3eren Fabriken hergestellt werden, weil sie in der
Rohstoffbeschaffung viel grolRere Chargen haben, weil sie von Bauernhéfen kommen, die viel
groRer sind, und weil sie schlussendlich auch unter anderen gesetzlichen Bedingungen herge-
stellt worden sind. Versetzen Sie sich bitte einmal in die Lage eines 6sterreichischen Lieferan-
ten, der seinem Kunden permanent diesen Preisunterschied erklaren muss, und das in der
jetzigen Situation der Verunsicherung!

Aber, meine Damen und Herren, ich bin der Uberzeugung, dass es auch weiterhin auslandische
Lebensmittel in Osterreichs Regalen geben soll. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) — Will ich
auch gar nicht, keine Frage! Es wird auch weiterhin Lebensmittel geben, die in Osterreich her-
gestellt sind, aber auslandische Rohstoffe enthalten. Aber da gilt es doch, im Sinne der osterrei-
chischen Lebensmittelindustrie und der Bauern dariiber nachzudenken, wie man jene Produkte
fordert, die in Osterreich hergestellt sind, aber auch 6sterreichische Rohstoffe enthalten. Da
geht es nicht nur um die 15 Prozent Bioprodukte, sondern es geht auch um die 85 Prozent
anderen 0sterreichischen Produkte, die hier hergestellt worden sind und 0Osterreichische
Rohstoffe enthalten, zum Beispiel jene mit dem AMA-Gtesiegel.

Die jetzt vorliegende Novelle zum Lebensmittelgesetz ist ein richtiger Schritt in diese Richtung.
Sie bietet namlich Rechtssicherheit in Bezug auf die Rindfleischetikettierung, lasst das freiwillige
System der AMA zu, gibt aber auch vor allem Rechtssicherheit fir alle anderen Marktteilnehmer,
die nicht am freiwilligen AMA-System teilnehmen.

Ich bin froh darlber, dass wir die praxisfremden Vorschlage des Antrages Sima, Maier und Ge-
nossen nicht in die Lebensmittelgesetznovelle eingebaut haben. Meine Damen und Herren, ich
kann Ihnen definitiv von Untersuchungsergebnissen berichten, die im Vorfeld einen Verdacht auf
Gesundheitsschadigung ausgesprochen haben und nach dem Verfahren das Lebensmittel als
durchaus nicht zu beanstanden beurteilt haben.

Ich kann lhnen auch von Ringversuchen verschiedener Osterreichischer Lebensmittelunter-
suchungsanstalten berichten, bei denen vdllig unterschiedliche Ergebnisse von Verdorbenheit
bis ,nicht zu beanstanden“ herausgekommen sind, weil zum Beispiel in neuen Bereichen teil-
weise die Untersuchungsmethoden noch nicht feststehen. Ich kann Ihnen auch von Verurteilun-
gen in Bezug auf die Lebensmittelkennzeichnung berichten, etwa wegen voélliger Unsinnigkeiten
wie zum Beispiel eine nicht richtige Reihung der Nahrwerte auf einem Lebensmittel, weil mit
einer viel zu kurzen Ubergangsfrist unsinnigerweise eine neue Reihung verlangt wurde.

Meine Damen und Herren! Es galt, eine Lebensmittelgesetznovelle zu formulieren, die den
korrekten Wunsch nach Schutz des Konsumenten beriicksichtigt, aber auch die Unternehmen
vor einem Schaden durch eine voreilige Veroffentlichung von noch nicht ausjudizierten Ergeb-
nissen schitzt, einem Schaden, der natirlich nicht mehr riickgédngig gemacht werden kann.
(Zwischenruf der Abg. Huber. — Gegenruf des Abg. Prinz.) — Sie haben mich nicht verstanden,
Frau Kollegin!

Noch kurz zum EntschlieBungsantrag der Frau Abgeordneten Moser zum Thema Lebensmittel-
verzeichnis von nicht-kodexgemé&fRen Produkten. Ich personlich halte das technisch nicht fur
maoglich, weil es mittlerweile Tausende Produkte sind, und es kommen taglich Hunderte Pro-
dukte dazu.

Meine Damen und Herren! Meine personliche Meinung ist — und das kdnnen Sie nachlesen,
wenn Sie wirklich den 6sterreichischen Kodex studieren —: Der 6sterreichische Kodex entspricht
dem erndhrungswissenschaftlichen Stand der fiinfziger Jahre. Das hat dazu gefihrt, dass viele
Innovationen gerade der gesundheitlichen und erndhrungswissenschaftlichen Entwicklung und
Forschung unbertcksichtigt geblieben sind und er sozusagen nicht mehr dem Stand der Ernéh-
rungswissenschaften entsprochen hat.
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Daher bin ich froh dartber, dass es nach jetziger Rechtslage auch Inlandern mdoglich ist,
Lebensmittel anzubieten, die vom Kodex abweichen, wenn sie dies natirlich auch korrekt
deklarieren, das heil3t, es sind Lebensmittel dann verkehrsfahig, wenn sie klar deklarieren, dass
sie vom Kodex und inwieweit sie vom Kodex abweichen. Dadurch ist es moglich, schneller
Innovationen durchzusetzen und vor allem auch dem Konsumenten Lebensmittel anzubieten,
die dem neuesten Stand der Ernahrungswissenschaften entsprechen. (Beifall bei der OVP.)
21.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer. — Bitte.

21.41

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Viele Redner haben sich zu gesunden Lebensmitteln bekannt, und das ist auch richtig
und unser aller Bedurfnis. Aber wenn es darum geht, die Lebensmittel dann auch so zu kenn-
zeichnen, dass das Vertrauen zum Tragen kommen kann — soweit man halt nach menschlichem
Ermessen Vertrauen haben kann —, dann beginnen die Diskussionen auseinander zu laufen.
Was mich etwas stort, ist, dass wir zwar immer betont haben, dass wir das in einer Part-
nerschaft geldést haben mdchten, aber zu einer Partnerschaft gehort auch die Erkenntnis, dass
das bisherige Kontrollsystem letztlich nicht das gebracht hat, was wir uns erwarten duirfen.

Ich berichte Ihnen ein Beispiel aus dem Bereich der Be- und Verarbeitung von Fleisch: Da ist es
so, dass man bis 50 Tonnen im Jahr zweimal kontrolliert wird, bei 100 Tonnen einmal im Monat
die kleine Kontrolle und viermal im Jahr die grofRe, Uber 100 Tonnen zweimal die kleine Kontrolle
und viermal jahrlich die gro3e und erst Uber 150 Tonnen eine tagliche Prifung machen muss.
Nun muss man aber wissen, dass diese Uberpriifung nach dem Filialsystem berechnet wird,
nicht nach dem Gesamtumsatz des Konzerns. Es gibt Handelsketten, die Uberhaupt alles
verpackt an die entsprechenden Filialnetze liefern. Dort erfolgt Giberhaupt keine Kontrolle veteri-
narer Art, sondern dort erfolgt nur mehr die Kontrolle Giber den Lebensmittelinspektor. Also das
ist schon ein System, Uber das man reden sollte, und ich meine, dass es auch gut ist, dass wir
das heute in dieser Breite diskutieren.

Was mich aber entsetzt, ist, dass die Europaische Union auf diese Vorfalle zu langsam reagiert,
zum Beispiel auf die BSE-Félle. Da wurde die Etikettierungsfrage auf eine fernere Diskussions-
runde oder in den Ministerrat vertagt. Im April des Vorjahres hat man zum Beispiel beztglich der
Beratung der Rindfleischetikettierung schon Eile gehabt, weil das eigentlich bis Juli 2000 stehen
sollte.

In dieser Zeit gab es auch Meldungen aus Osterreich, in denen das bestatigt wurde, was wir
eigentlich wollen, namlich die Abschaffung des Austria-, des ,A“-Zeichens als Endziel, da die
Herkunft der Rohstoffe fiir den Konsumenten wichtiger ist als die Wertschdpfungskette. Das war
aber nicht etwas, was die Sozialdemokraten gesagt haben, sondern das kam vom Landwirt-
schaftsministerium. Das bedeutet, dass auch dort erkannt wurde, dass die Herkunft des Roh-
stoffs ein wesentlicher Bestandteil des Vertrauens ist. Es gab sogar in der Werbung den Slogan:
Wo ,Osterreich’ draufsteht, ist auch Osterreich drin“. Nur beim Fleisch ist das nicht so, da kann
zwar das ,A“ draufstehen, aber es muss noch lange nicht ,Osterreich® drin sein. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Darauf kommt es eben an: das Vertrauen herzustellen. Mit dem ,A” ist es namlich so, wenn man
51 Prozent — Sie wissen es ganz genau — aus der Wertschépfungskette in Osterreich erstellt,
dann kann man das ,A‘ draufgeben, ohne dass der Rohstoff in Wirklichkeit aus Osterreich
stammt. Und das ist etwas, was die Konsumenten zutiefst verunsichert. Was wir lernen und
wissen sollten, ist, dass man eine Krise nur bewadltigt, indem man vertrauensbildende Maf3nah-
men setzt. Und genau darum geht es uns: diese vertrauensbildenden MalBnhahmen zu setzen.
Daher braucht man auch ein obligatorisches System.

Wenn nunmehr die zweite Ebene erst mit 1. Jdnner 2002 angestrebt wird, dann bedeutet das
noch immer, dass der Weg nur sehr zdégernd beschritten wird. Ich verstehe nicht, warum man
gerade in dieser Frage nicht viel mutiger vorgeht, wie zum Beispiel mit einem entsprechenden
Verzeichnis, einer Rinder-Gen-Datenbank und so weiter, um den Produktlauf wirklich von der
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Geburt Uber die Mast bis hin zum Verbraucher nachzuweisen. Darum geht es doch, namlich
darum, dieses Vertrauen herzustellen. Ich wirde mich nicht so sperrig verhalten, sondern ich
wirde dabei wirklich sehr stark mittun, weil es sehr wesentlich ist, dass wir dieses Vertrauen
wieder herstellen und es als ,Markenzeichen Osterreich* dann auch europaweit niitzen kénnen.
Das ist ndmlich der Ansatz, den ich hierbei gewahlt haben mdchte.

Ich méchte noch etwas hinzufiigen, namlich dass ich einen EntschlieBungsantrag in diese
Richtung einbringe. Wir wissen, dass wir nach langem Dréangen durch die Sozialdemokraten ein
Verbot der Verfutterung von Tiermehl an Nutztiere beschlieRen und dass es nun darum geht,
dass dieses Verbot sozusagen auch in Bezug auf die Menschen ausgesprochen wird.

Daher bringe ich den folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Maier, Lackner, Huber, Bauer, Kaipel und Genossen betreffend ein
Verbot von Knochenmehl bei Nahrungserganzungsmitteln

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen wird aufgefordert, fiir Nahrungser-
géanzungsmittel bis 31. Marz 2001 dem Nationalrat einen Vorschlag zum Verbot von Knochen-
mehl in Nahrungserganzungsmitteln vorzulegen.”

*kkkk

Ich halte es fur wichtig, dass wir auch in diesem Bereich die Liicken schliel3en. Das ist notwen-
dig, um sicherzugehen, dass das Knochenmehl auch aus der Kette des Angebotes an die Men-
schen herausgenommen wird.

AbschlieRend: Ich glaube, dass es ein schlechter Dienst an der Sache ist, wenn man die
Kontrolle in diesem Bereich nicht ausschlie3lich dem Gesundheitsressort zuschlagt, auch wenn
man von einem ,Vier-Augen-Prinzip“ spricht. Ich meine, dass es da eindeutig um die Gesundheit
der Menschen geht und es daher kein Wegschieben geben darf, sondern nur das klare Be-
kenntnis, dass ausschlie3lich das Gesundheitsministerium dafiir zustandig ist. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
21.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Hartinger. Sie hat
gleichfalls eine Redezeit von 5 Minuten. — Bitte.

21.48

Abgeordnete Mag. Beate Hartinger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Ein Sprichwort sagt: ,Geld regiert die Welt.“ (Abg. Dr. Rasinger: Wer wagt,
gewinnt!) Tierschutz, Konsumentenschutz, Umweltschutz sind zwar sicher hehre Ziele, deren
Wertigkeit leider bei manchen schwarzen Schafen verloren gegangen ist. Der zunehmende
wirtschaftliche Druck auf manche Landwirte zielt offenbar darauf ab, sich mdglichst jeder Kon-
trolle zu entziehen, Impfungen ohne Tierarzt durchzufiihren, Medikamente so billig wie mdglich
einzukaufen, mit einem Wort: Massenproduktion um jeden Preis.

Auf der anderen Seite steht der zunehmende Druck, der zwischen den Tierarzten besteht — wie
wir wissen, ist das kein geschutzter Bereich wie bei den Kassenarzten in der Humanmedizin —
und der offenbar dazu fuhrt, dass Medikamente den Bauern ohne Diagnose Uberlassen werden,
so viele Landwirte wie nur irgend mdoglich betreut und auch Medikamente so billig wie mdglich
besorgt werden.
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Als Drittes noch: Die Medikamentenmafia erzeugt durch Etikettenschwindel oder Zumischen von
Billigsubstanzen aus dem Osten Billigprodukte, Giftboomben fir die Schweinezucht. Allein in
Osterreich wurden 300 Millionen Schilling an illegalen Medikamenten umgesetzt.

Es ist die Frage, ob eine Gesundheitsgefahr fiir die Konsumenten besteht. Das Risiko ist schwer
kalkulierbar. Auswirkungen auf den menschlichen Organismus wurden nie wissenschaftlich
erhoben. Meine Damen und Herren! Eines ist jedoch sicher: Die intensive Verabreichung von
Antibiotika erzeugt Resistenzen, sowohl im Humanbereich als auch im Tierbereich, daher droht
die Gefahr, dass die Medizin eines Tages keine wirksamen Medikamente mehr zur Bekampfung
von Krankheiten hat.

Meine Damen und Herren! Das ist eine drohende Gefahr! Geféhrdet ist hiebei nicht nur die Ge-
sundheitsversorgung der Menschen und Tiere, sondern es steht auch das Image jener Bauern,
Tierarzte und Fleisch verarbeitenden Betriebe auf dem Spiel, bei denen nicht nur die Okonomie,
sondern auch die Verantwortung und der Schutz fir den Konsumenten im Vordergrund stehen.

Einerseits ist die Kontrolle zu verscharfen, andererseits sind aber auch strengere Strafen fir die
schwarzen Schafe erforderlich. Derzeit missen die Bauern bei einem diesbeziiglichen Fehlver-
halten mit ein paar tausend Schilling Strafe rechnen. Tierarzte kénnen zu bis zu zehn Jahren
verurteilt werden.

Da diese Missstande fur unseren Gesundheitsminister und unseren Herrn Staatssekretar eine
fahrlassige Gefahrdung von Menschenleben darstellen, stehen sie, abgesehen davon, dass es
Anordnungen betreffend verstarkte Kontrollen gibt, bereits mit unserem Justizminister in Ver-
handlung, die Strafen zu erhdhen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.))

Meine Damen und Herren! Wir von der FPO handeln, und zwar auch dort, wo Sie von der SPO
jahrelang geschlafen und einiges verabsaumt haben. In Osterreich regiert nicht das Geld

allein — Gott sei Dank! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
21.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grinewald. — Er
scheint nicht anwesend zu sein, daher gehe ich in der Rednerliste weiter und rufe Herrn
Abgeordneten Nikolaus Prinz zum Rednerpult. — Bitte.

21.52

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! — Herr Kollege Bauer! Zunachst eine kurze Bemerkung, nachdem
Sie das ,Ja zu A* angesprochen haben. Bei uns in der Landwirtschaft finden Sie dafir ein
offenes Ohr, und Sie laufen offene Turen ein!

Kurz zum Verein ,Made in Austria“, einem Verein, der aus Wirtschaftskammer und Gewerk-
schaftsbund besteht. Sie haben dort Moglichkeiten, nachzuhelfen. Es ist dies ein Verein, der
keine Kontrollen durchfihrt, derzeit beim Fleisch freiwillig auf das Gulitezeichen ,A* verzichtet
und es betreffend Wurst in Aussicht gestellt hat. Helfen Sie mit, hier zu einer Lésung zu
kommen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sehr geehrter Herr Staatssekretér! Ich hatte an sich Herrn Minister Haupt gerne drei Fragen
gestellt. Ich werde diese nun an Sie stellen und bitte Sie, diese weiterzugeben, um eine schrift-
liche Beantwortung zu ermdglichen.

Wie steht das Gesundheitsministerium zur Trennung, sagen wir es so, zwischen Amtstierarzt
und behandelndem Tierarzt? Wie steht Herr Gesundheitsminister Haupt zum déanischen Modell,
vereinfacht gesagt, zum Vier-Augen-Prinzip in der Medikamentenabgabe Tiermedizin? Und: Wie
steht er zu einheitlichen EU-Richtlinien, was die Zulassung von Tierarzneimitteln betrifft?

Mit den heutigen Gesetzesbeschlissen betreffend Rindfleisch-Etikettierung und Kennzeichnung
werden die rechtlichen Rahmenbedingungen dafiir geschaffen, dass EU-Ratsentscheidungen in
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Osterreich schnell umgesetzt werden kénnen. Die (iber 22 000 BSE-Tests, die in Osterreich
bisher durchgefiihrt wurden, sind Gott sei Dank alle negativ! Ich personlich bin froh, dass die
Kritik an Minister Molterer wirklich ins Leere geht, und ich bin froh dariiber, dass neben Minister
Molterer der in dieser Frage und Diskussion sehr kompetente Gesundheitsminister Haupt sitzt,
denn Gnade uns Gott, wenn es anders ware! Diese beiden Minister haben die notwendigen
Schritte eingeleitet, ich denke zum Beispiel an die zu grindende Lebensmittelagentur.

Ich denke auch zuriick, und wenn ich mir vorstelle, dass dieses Problem eineinhalb Jahre friiher
aufgetaucht und neben Molterer nicht der kompetente Haupt, sondern die damalige Gesund-
heitsministerin gesessen ware, die es zustande gebracht hat, in Zeiten, in welchen eigentlich
nichts los war, einen Hormonskandal zu inszenieren, dann denke ich mir: Gott sei Dank sitzt
Haupt und nicht Prammer neben Molterer! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Betreffend die gesamte BSE-Problematik ist vieles noch nicht bewiesen und beruht auf Annah-
men. Man hat den Eindruck, dass manche Vertreter der Medien, vor allem aber der Opposition
sich wirklich einen BSE-Fall gewunscht hatten, denn wie anders sind Radiomeldungen zu
erklaren — Anfang Janner zu jeder vollen Stunde —, dass es noch immer keinen BSE-Fall in
Osterreich gibt? — Diese Diktion ist eigentlich ein Wahnsinn! (Abg. Dr. Mertel: Das ist Stumpf-
sinn!)

In Anbetracht dessen frage ich mich, ob es bei den Medien so etwas wie Verantwortung und
Moral gibt. Fir Gauner und Verbrecher gilt bis zum Beweis der Tat eigentlich die Unschuldsver-
mutung. Was aber ist mit der Tiroler Familie in Schattwald geschehen, bei der es einen BSE-
Verdachtsfall gegeben hat? — In Wirklichkeit ist diese Familie mit Brachialgewalt von den Medien
in die Offentlichkeit gezerrt worden, und diese Familie wurde in ihrer Existenz geféahrdet. lhre
Direktvermarktung wurde ruiniert. (Zwischenruf des Abg. Leikam.) Da muss man sagen:
Schluss damit! (Zwischenruf des Abg. Kiermaier.) — Ruhig, Herr Kiermaier, regen Sie sich nicht
so auf! Nur keine Hektik!

Ich glaube, es ist wichtig, dass man sehr wohl dariiber nachdenkt, dass einheitliche Standards
dort, wo sie notwendig sind, geschaffen werden missen. Denken wir doch an die Betriebsmittel-
preise, wo es um Zulassungen geht und dergleichen mehr! Die dsterreichische Gesellschaft hat
hohe Erwartungen an die Bauern, und wir sind bereit, diese zu erfullen, brauchen dazu aber
selbstverstandlich eine entsprechende wirtschaftliche Basis, um diese Erwartungen der
Gesellschaft auch erfiillen zu kénnen!

Wie in den letzten Wochen von einigen Organisationen, zu welchen Grunpolitiker ein sehr
groBes Naheverhaltnis haben — wie zum Beispiel gemeinsame Einbriiche in Schweinestélle
beweisen —, vorgegangen wurde, ist hochst bedenklich! Da kann ich mir folgenden Schluss nicht
verkneifen: Hatten diese Gruppen die Bauern so behandelt, wie sie gerne hatten, dass die Tiere
behandelt werden, dann ware eine ganz andere Vorgangsweise notwendig gewesen, namlich
eine menschliche, um Fairness und Gerechtigkeit bemihte Vorgangsweise! Aber so ist es eben
auf der Welt, damit muss man leben.

Allerdings wird ein wesentlicher Unterschied erkennbar: Wir Bauern wissen, wie wir mit unseren
landwirtschaftlichen Nutztieren umzugehen haben. Diese Organisationen wissen aber nicht
mehr, wie mit Menschen umzugehen ist! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen. — Abg. Dolinschek: So ist es! — Abg. Kiermaier: Sie missen einmal Manieren

lernen! — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der SPO und der Freiheitlichen.)
21.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Kaipel. Er hat das
Wort. — Bitte.

21.57
Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretdr! Hohes Haus!
BSE und Medikamentenmissbrauch in der Schweinezucht haben das Vertrauen der Konsumen-
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ten erschittert wie kaum ein anderer Skandal. Schuldlose Fleischer und gewissenhafte Bauern
kommen unschuldig zum Handkuss.

Die Chancen fur die Landwirtschaft sind heute schon mehrfach erwahnt worden: artgerechte
Tierhaltung, natlrliches Futter, Biolandbau und vor allem ein ordentliches MalR sowohl an Ehr-
lichkeit als auch an Strafen. Die Massenproduktion muss der Vergangenheit angehéren, zumal
sie Fehlentwicklungen geradezu provoziert, Fehlentwicklungen, welche die OVP, der Bauern-
bund und der Landwirtschaftsminister zu verantworten haben, zumal die OVP die Existenz
dieses Problems immer wieder bestritten hat (Beifall bei der SPO), zumal OVP-Funktionére
kritische Tierdrzte unter Druck gesetzt haben, zumal der Landwirtschaftsminister die Reduktion
der Kontrollen angeordnet hat und zumal die Regierungsfraktionen im Gesundheitsausschuss
und wahrscheinlich auch hier im Plenum alle Oppositionsantrage flr mehr Kontrolle und
besseren Konsumentenschutz abgelehnt haben beziehungsweise ablehnen werden. (Neuer-
licher Beifall bei der SPO.)

Sie setzen die Konsumenten wissentlich nicht kontrollierbaren Gesundheitsrisken aus, wie das
Frau Abgeordnete Hartinger vorhin sehr ausfuhrlich erklart hat. Sind Sie nicht beunruhigt, dass
sich BSE-Risikomaterial im Speisefett befindet oder Antibiotika im Wege der DlUngung ins
Gemiuse und in die Umwelt gelangen?

Da viele klarende Untersuchungen offen sind und mit langen Inkubationszeiten zu rechnen ist,
stehen wir am Anfang einer Problemreihe, hoffentlich aber auch am Anfang von deren Aufkla-
rung. Der Einfluss auf das Gesundheitssystem wird eine neue Dimension erreichen, und die
Verantwortung dafir werden die OVP und der Landwirtschaftsminister zu tibernehmen haben.

Es ist zu wenig, wenn der Herr Landwirtschaftsminister Uber diese ,Schweinereien“ emport ist,
zumal er selbst lange davon Kenntnis hatte. Es ist zu wenig, wenn der Herr Landwirtschafts-
minister uns ausrichtet, dass er nicht jede Behoérde sein kann, und es ist zu wenig, wenn der
Herr Landwirtschaftsminister aus dieser Krise lernen will — eigenartigerweise aus einer Krise, die
er selbst begunstigt und unterstitzt hat.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Es ist auch zu wenig, die Verantwor-
tung abzuschieben! Sie haben vor der Wahl den Wahlern Kompetenzbereinigung versprochen,
sodass nicht mehrere Ministerien fur ein Problem zustandig sein kénnen. Was ist geschehen? —
Nichts ist geschehen! Aber eigentlich ist es auch gleichgultig, ob Haupt oder Molterer verant-
wortlich sind, denn sie sind verpflichtet, unaufgefordert zu kooperieren und mdoglichst rasch ver-
nunftige Losungen zu finden. Herr Staatssekretar! Befreien Sie sich aus diesem schwarzen
Wirgegriffl Setzen Sie wirksame MalRhahmen! Beenden Sie dieses skrupellose Geschaft mit
der Gesundheit! (Beifall bei der SPO.)

Die Diskussionen mit dem Landwirtschaftsminister von heute Vormittag lassen allerdings wenig
Hoffnung aufkommen, dass es Problemlésungskompetenz und vor allem Problemlésungswillen
dieser Regierung geben wird, zumal die Devise der OVP lautet: Aussitzen und durchtauchen!
Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Die Machtgier hat Sie blind und kalt

gemacht! (Beifall bei der SPO.)
22.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Wocheslander. — Bitte.

22.01

Abgeordnete Jutta Wocheslander (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Immer wenn sich in irgendeiner Weise ein Skandal anbahnt, dann ist es Usus, sofort zu
schreien: Wo ist der Schuldige?

Bitte bewerten Sie diese Aussage nicht als eine Binsenweisheit, mit welcher man irgendetwas
vertuschen oder bagatellisieren will. Ich bin aber sehr wohl der Ansicht, dass eine liickenlose
Ruckverfolgung des missbrauchlichen und illegalen Einsatzes von Antibiotika, Leistungsfor-
derern und Hormonen nicht wirklich von Erfolg gekront sein kann, weil es den effektiven
Priméarschuldigen in einer solchen Causa meines Erachtens nicht gibt.
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Bei diesem Skandal, der im wahrsten Sinne des Wortes eine riesige Schweinerei bei der Tier-
mast darstellt, ist zwar nichts zu entschuldigen, ich bin jedoch der Meinung, dass diesfalls eine
untrennbare Verquickung von diversen Fehlentwicklungen vorliegt. Vorverurteilungen, wie sie
von lhnen, meine Damen und Herren von der Opposition, wahrscheinlich schon in politischer
Routine wahrgenommen werden, scheinen mir da wirklich nicht zielfihrend zu sein! (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Faktum ist fir mich, dass eine kommunikative und reale Situation herrscht, durch welche bei
den Konsumenten Angst, Misstrauen und Frustration gefordert werden, die Landwirte insgesamt
sozusagen als Gauner abgestempelt werden und natirlich auch die Tierarzte ins schiefe Licht
geraten. Dies ist somit auch ein Zustand, der — medial nun gewollt oder ungewollt, das sei
dahingestellt — auch das Vertrauen in die Mechanismen des politischen Handelns untergrabt.
Davon sind nicht nur das derzeitige Landwirtschaftsressort und Gesundheitsressort betroffen,
sondern auch Sie, geschatzte Frau Abgeordnete Prammer, als einstige Konsumentenschitze-
rin, denn Ihre Freunde von der Linken, die Griinen, werfen Ihnen vor — ich zitiere wortlich aus
deren Webseite —: Die Lucken im Gesetz, die verhindern, dass Missetater verurteilt werden
konnen, sind ein Versaumnis der ehemaligen Konsumentenschutzministerin Prammer. — Das
schreiben lhre Freunde von der Linken, die Griinen! (Zwischenruf der Abg. Huber.)

Meine Damen und Herren! Darum bin ich gegen alleiniges und generelles Hochspielen von
Schuld. Dinge, die in diesem Zusammenhang passiert sind, kann man weder wegklagen noch
wegverurteilen oder wegjammern, sondern es missen entsprechende Schritte gesetzt werden,
die nicht nur den nationalen, sondern auch den EU-Bereich mit einbeziehen. Es missen Mal3-
nahmen ergriffen werden, mit welchen der derzeitige Zustand bereinigt wird, die praventiv
wirken und diese Causa ,Schweinerei“ zur Chance fiir einen Neubeginn machen, wie es zum
Beispiel der Glykolskandal fuir die Weinwirtschaft war.

Daher pladiere ich — wie es auch unser im Gesundheitsausschuss gemalR 8§ 27 GOG schriftlich
eingebrachter EntschlieBungsantrag beinhaltet — erstens flr ein generelles Verbot des vorbeu-
genden Einsatzes von antibiotischen Leistungsforderern, zweitens fir effiziente und lliickenlose
Kontrollen, wobei der geplanten Agentur flr Erndhrungssicherheit sicherlich eine maRgebliche
Rolle zukommen wird, und drittens daftr, dass nicht nur die Verwendung illegaler Medikamente
und Hormone, sondern auch schon deren Besitz unter Strafe gestellt werden kann.

Ganz kurz abschlieRend noch eine Anmerkung: Ich als Jahrgang 1948 kann mich noch erin-
nern — und einige von Ihnen, die derselben Altersklasse angehotren, werden sich vielleicht auch
noch erinnern —, dass es Zeiten gegeben hat, in welchen das Schnitzel oder der Schweinsbraten
sozusagen ein Sonntagsereignis war. Ich war auch in der Zeit danach keine groRe Fleischkon-
sumentin. Vor etwa zehn Jahren habe ich eine Geschichte beziglich Tiermast beziehungsweise
Massentierhaltung recherchiert, und seit diesem Tag bin ich bis dato konsequente Vegetarie-
rin. — Mit dieser AuBerung will ich natiirlich niemandem den Appetit auf Fleisch verderben
beziehungsweise das Recht auf Fleischkonsum absprechen, ich gebe aber zu bedenken, dass
der Run auf Billigprodukte und die Ein- und Verkaufspolitik der grol3en Handelsketten nicht dazu
fuhren durfen, dass Tiere leiden miussen, Bauern kriminell werden und Menschen durch die
bewiesene Antibiotikaresistenz in Gefahr gebracht werden!

Meine Damen und Herren von der Opposition! Beriicksichtigen Sie bitte auch diese Gesichts-
punkte bei lhrem Abstimmungsverhalten. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-

ordneten der OVP.)
22.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Grinewald. — Bitte.

22.06

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Gruine): Sehr geehrter Herr Président! Herr Staatssekretér!
Hohes Haus! Entschuldigen Sie zuerst bitte mein Versdumnis und meine Nichtanwesenheit! Ich
habe nicht geglaubt, dass es einem Griinen gelingen kdnnte, binnen weniger Stunden um sechs
Platze vorzuriicken! Das war die Ursache. (Abg. Dr. Pumberger: Das kann nicht mit rechten
Dingen zugehen!)
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Ich mdchte jetzt mit griiner Friedfertigkeit versuchen, lhnen einmal zu erklaren, wie ich und mit
mir wirklich zahlreiche andere die Gefahr von Antibiotikaresistenzen wirklich sehen. Wie Sie
vielleicht wissen, ist seit den vierziger Jahren die Zahl geféhrlicher Infektionserkrankungen durch
die Einfihrung von Penicillin und Streptomycin deutlich gesunken. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Pumberger.) Dr. Pumberger! Sie nicken! Das freut mich.

Allerdings besitzen Bakterien und andere Erreger wie Viren, Parasiten und Pilze, wie man seit
Jahren weil3, die Eigenschatft, sich sehr raffiniert gegen ihre Feinde, die Antibiotika, zu wehren.
Das ist nicht, wie Sie vielleicht glauben, eine linksextreme griine Strategie, sondern eine natir-
liche Eigenschaft der Natur. (Heiterkeit bei den Griinen.) Diese drlickt sich einerseits in Spon-
tanmutationen aus, weiters durch einen gewissen Selektionsdruck der Antibiotika selbst sowie
auch durch etwas besonders Raffiniertes, namlich durch den Austausch genetischen Materials
von Bakterienzelle zu Bakterienzelle.

Da das seit vielen Jahren bekannt ist — es ist zwar etwas kompliziert, aber nicht so kompliziert,
dass es verantwortliche Politikerinnen nicht verstehen kdnnen —, meine ich, dass ein Hande-
waschen in Unschuld der Verantwortlichen nicht mehr gutzuheilRen ist. Der Ausspruch ,Wir
haben nichts gewusst!“ gilt daher fir mich auf hdherer Ebene nicht mehr! Vielmehr gilt das Be-
kenntnis: ,Wir haben zu wenig getan!“ — Ich sage nicht, dass nichts getan wurde, aber zu wenig.
So muss es wohl vor sich gegangen sein.

Ich gebe auch ohne weiteres zu, dass ein guter Teil dieser Gefahren der Antibiotikaresistenz
und damit sehr viele Erkrankungen, Leid und auch Todesfélle sozusagen hausgemacht sind,
und da mussen uns wir Medizinerinnen — und ich meine jetzt einmal nicht die Veterinarmedizi-
nerinnen — auch auf die eigene Brust klopfen: Diese Resistenzen sind primar und zu einem
groBen Teil auch im medizinischen Bereich durch zu lockere beziehungsweise zu wenig gezielte
Anwendung entstanden.

Das bedeutet aber nicht — und dafiir gibt es eine Reihe von sehr validen Daten —, dass die
Landwirtschaft diesbeziiglich aus der Verantwortung genommen werden muss. Ich habe mir ein
paar Zahlen herausgeschrieben und war selbst tberrascht: Uber 50 Prozent aller Antibiotika
finden nicht in der Humanmedizin, sondern in der Landwirtschaft Verwendung. Das ist interes-
sant! Und von diesen Uber 50 Prozent werden nur 20 Prozent in therapeutischer Absicht ver-
schrieben, der Rest im Sinne von falsch verstandener — wie man zumindest jetzt sieht — Pro-
phylaxe oder als so genannte Wachstumsforderer. Wenn man grof3e Kongresse verfolgt oder
diesbeziigliche Publikationen liest, dann wird ganz klar, dass 40 bis 80 Prozent dieser Falle von
Antibiotikaeinsatz wissenschaftlich extrem fragwirdig sind. Ich glaube, das werden die Handler
und viele Politikerinnen den Bauern nicht erzahlt haben, daher wirde ich auch nicht jeden
einzelnen Bauer dafur verantwortlich machen! Dass es aber grof3e Aufklarungskampagnen von
Seiten der Politik gegeben hatte, ware mir allerdings auch neu.

Sogar Tuberkulose, Malaria und Aids zeigen steigende Therapieresistenzen, und wir sollten uns
dessen bewusst sein, was das bedeutet und welche Gefahren damit verbunden sind!

Internationale Gremien empfehlen Folgendes, und das ist relativ neu, ich habe sogar aus
Amerika Unterlagen bekommen, die noch mit Korrekturzeichen versehen, also taufrisch sind.
Jedenfalls wird das Verbot von Wachstumsfoérderern empfohlen, es wird aber auch zum Schutz
der Landwirtschaft empfohlen, Antibiotika durch Alternativen, Hygiene und andere Haltungsbe-
dingungen, zu ersetzen. Gemaf den Unterlagen empfehlen internationale Gremien weiters die
Erlassung von Richtlinien betreffend einen gezielten und rationalen Einsatz von Medikamenten
in der Therapie, sie empfehlen die Erstellung von uberregionalen Datenbanken zur Erfassung
von Resistenzlagen, verbesserte Diagnoseverfahren bei Infektionserkrankungen und auch eine
verbesserte Ausbildung aller damit Befassten.

Das heil3t, Sie mussten eigentlich nur die Literatur lesen, Kongresse verfolgen und Realitaten
wahrnehmen, statt zu vertuschen, zu beschénigen und zu verharmlosen! Ich glaube, wenn Sie
in der Politik Partner der Menschen — und das sind ja alle Konsumenten! — sein wollten, dann
waren Sie gleichzeitig auch Partner der Bauern. So einfach wére das!
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Das nicht zu verstehen heif3t, eine Rechnung serviert zu bekommen, die nicht nur Sie betrifft —
damit sollte man allerdings auch nicht leben wollen —, sondern uns alle, und das bedeutet: Es ist
Feuer am Dach, aber es ist noch nicht zu spét! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

22.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. Die Uhr ist auf
3 Minuten gestellt. — Bitte.

22.12

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Osterreich hat betreffend Lebensmittelsicherheit und Qualitatssicherung eine inter-
national gute Position. Das muss man, wie ich meine, einmal sagen. Ich méchte nicht nur auf
die viel gepriesene dsterreichische Kiche hinweisen.

Sehr geehrte Damen und Herren, Lebensmittelsicherheit ist vor allem eine Frage der Verant-
wortung. Diese Verantwortung nehmen unsere Bauern nicht erst seit dem Auftauchen von BSE-
Fallen in anderen Landern besonders ernst, und obwohl die dsterreichische Agrarpolitik ab-
gewertet und belachelt wurde — das wurde heute Vormittag auch schon 6fters gesagt —, sehen
wir die Krise als Chance. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Starken wir gemeinsam das
Vertrauen in heimische Produkte! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es ist namlich an der Zeit, dass in der Offentlichkeit das Vertrauen in unsere qualitativ hochwer-
tigen landwirtschaftlichen Produkte wiederhergestellt wird. In diesem Zusammenhang wére eine
positive Berichterstattung seitens der Medien angebracht, quasi als Wiedergutmachung fr nicht
gerade zimperlich aufgebaute Berichte und Kommentare! (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Hochwertige Produkte sollen aber auch einen fairen Preis haben. Die Kollegen Stummvoll und
Haigermoser haben es heute Vormittag auf den Punkt gebracht, und ich mdchte das noch
einmal wiederholen: Gesunde Lebensmittel missen auch etwas wert sein, billige Lebensmittel
rachen sich, und wer Lebensmittel auf dem Altar der Niedrigpreise opfert, tragt Mitverantwortung
an der Fehlentwicklung! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ebenso notwendig ist natirlich eine einheitliche Kennzeich-
nung von dsterreichischen Produkten. Das AMA-Gutesiegel hat sich bewahrt und sollte die un-
sinnige Pickerlvielfalt ersetzen. Die heutige Anderung zum Rindfleisch-Etikettierungsgesetz stellt
eine wichtige weitere Festlegung dazu dar. Ich denke, dass wir in diesem Sinne gut auf dem
Weg sind. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

22.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun Herr Staatssekretar Waneck. — Bitte.

22.14

Staatssekretdr im Bundesministerium fir soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Lassen Sie mich zuerst einen Teil der Fragen von Herrn Abgeordnetem Prinz
beantworten.

Zur Frage Amtstierarzte und Nebenbeschéftigung: Amtstierérzte sind Bedienstete der Lander.
Es liegt daher an den Landern, zu entscheiden, ob es einem Amtstierarzt gestattet sein soll, als
freiberuflicher Arzt nebenbei tétig zu sein. Das ist nicht Angelegenheit der Bundesregierung.

Ich bitte, die anderen Fragen schriftlich beantworten zu durfen, da deren Beantwortung uber die
augenblicklichen Moglichkeiten hinausgeht.

Zur Frage der Eierkennzeichnung darf ich feststellen, dass dies den Marktordnungsrichtlinien
der EU beziehungsweise bereits der EWG entspricht und daher nicht Angelegenheit des
Lebensmittelrechtes sein kann. Man kann durchaus dartiber diskutieren, und ich glaube, das
Thema ist von sich aus positiv zu betrachten.
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Zur Frage der Rindfleisch-Etikettierung ist festzustellen, dass Osterreich diesbeziiglich einen
Weg gegangen ist, der uber das hinausgeht, was innerhalb der EU vorgeschrieben wére, es
besteht namlich auch die Mdglichkeit zur freiwilligen Rindfleisch-Etikettierung.

Zur Frage der Probenziehung ist festzustellen, dass diese in letzter Zeit stark intensiviert wurden
und es sich immer so verhalt, dass umso mehr Proben gezogen werden, je mehr Bean-
standungen es gibt. Auch in diesem Zusammenhang haben wir auf die aktuelle Situation rasch
und sofort reagiert.

Nicht ganz einverstanden erkldren kann ich mich mit der Forderung nach so genannten
schwarzen Listen. Wenn ich das hore, lauft es mir kalt tber den Riicken, das erinnert mich an
Proskriptionslisten und Ahnliches. Ich méchte mir nicht die Reaktion der Damen und Herren
Abgeordneten von der Opposition vorstellen, wenn vielleicht der Wunsch kdme, dass verdach-
tige Drogendealer namentlich veroffentlicht werden! Das Ministerium geht diesbeziglich aber
ohnedies viel weiter, als vielleicht gedacht wurde, namlich insofern, als wir bereits Beanstan-
dungen veroffentlichen. Alles, was dartuberhinaus geht, ist Sache des Datenschutzes, und wenn
das Parlament einmal eine Anderung wiinschen sollte, was ich nicht glaube oder hoffe, dann
musste man zuerst das Datenschutzgesetz als Verfassungsgesetz andern.

SchlieB3lich zur Frage der nichtionisierenden Strahlen. Das ist eine sehr ernste Angelegenheit,
die man keinesfalls leicht nehmen darf. Wir haben diese Frage auch nicht leicht genommen. Als
das an uns herangetragen wurde, haben wir uns und habe auch ich persénlich mich mit der ein-
schlagigen Literatur beschaftigt. Ich habe den Auftrag an den Obersten Sanitatsrat dieser Repu-
blik gegeben, ein diesbezigliches Gutachten zu erstellen, wobei samtliche zur Verfligung ste-
hende Personen sowohl mit Gutachten von Seiten der Beflirworter als auch der Gegenseite zu
Wort gekommen sind. Es hat eine sehr ausfiihrliche Abhandlung dieser Gutachten stattgefun-
den, und man ist zu dem Ergebnis gekommen, dass auch unter Kenntnis der internationalen
Literatur im Bereich der Benltzung der so genannten Mobiltelefone derzeit keinerlei Hinweis auf
nachhaltige schadigende Wirkung besteht. Im Gegenteil: Man hat anhand von Studien, die erst
neulich in den USA publiziert wurden und in denen 400 Gehirntumore, welche jeweils bei
Handybeniitzern entstanden sind, untersucht wurden, keinerlei Zusammenhang zwischen Art
der Handhabung und Lokalisation und Auftreten des so bedauerlichen Tumors feststellen
kénnen.

Betreffend Handymasten gibt es Richtlinien seitens der EU und der WHO, und das sind ja nicht
irgendwelche Organisationen! Oder ist die Euphorie in Bezug auf die EU schon so sehr gesun-
ken, dass sich niemand mehr daran erinnert, dass sich dieses Volk einmal zu zwei Dritteln zur
EU bekannt hat? Dennoch haben auch wir hier entsprechend reagiert, und es ist die Empfeh-
lung gekommen, dass selbstversténdlich die Summe aller mdglichen Belastungen keinesfalls
die empfohlenen Richtwerte Giberschreiten darf. Diese sind jeweils deutlich zu unterschreiten. In
Zusammenarbeit mit der Frau Verkehrsminister haben wir bereits eine nochmalige direkte
Untersuchung im Rahmen einer Kommission angeordnet, in welche auch neuere Erkenntnisse
mit einzubeziehen sind. — Sie sehen, dass wir diesbeziiglich sehr sorgféltig vorgehen, und aus
diesem Grund ist — wie Sie richtig erkannt haben — noch keine Empfehlung erfolgt. — Ich danke
fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

22.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. Er hat
das Wort.

22.20

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In den vergangenen Wochen wurde eine
Menge an BSE-Materien bearbeitet und jetzt erfolgreich zum Abschluss gebracht. Die Zeit hat
wirklich gedrangt, die BSE-Krise wurde von Tag zu Tag groer. (Abg. Silhavy: Jetzt redet er
selber von der BSE-Krise!) Daher mdchte ich diese Gelegenheit nitzen, um mich bei den
Damen und Herren des Ministeriums, bei der Sektion IX unter der Federfiihrung von Herrn
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Sektionschef Dr. Bobek, fir die bravourdse Arbeit im Zusammenhang mit dieser Gesetzwer-
dung herzlich bedanken. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Mag. Maier.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist heute schon Uber die jetzt zu beschlieRenden
Materien betreffend Rindfleisch-Etikettierung — ein Vorhaben, das lange Zeit geplant war, von
der SPO aber nie durchgefiihrt wurde — gesprochen worden. Nunmehr wurde im Gesundheits-
ausschuss ein §-27-Antrag betreffend Verfutterungsverbot tierischer Fette eingebracht. Auch
hier war Gefahr im Verzug. Wir haben zur Qualitatssicherung unserer Lebensmittel auch gleich
dieses Verfitterungsverbot fir tierische Fette heute zu beschlieRen. Dies alles wurde fertig
gestellt und eine Menge Arbeit in kurzer Zeit erledigt.

Meine Damen und Herren! Es sind heute Vormittag schon einige Entschlielungen betreffend
Antibiotikaanwendung bei Tieren beschlossen worden — auch sehr erfolgreich. Aber woher
kommt denn die ganze Angst? — Jetzt muss ich einmal ein bisschen ausschweifen.

Wenn ich den Debattenbeitragen in erster Linie der SPO-Redner zugehért habe (Abg. Edler:
Keine Polemik! Das Thema ist zu ernst!), dann decken sich ihre Beflirchtungen genau, ja fast
wortgleich, mit den Befiirchtungen des renommierten, der SPO nahe stehenden Professors
Budka. Er ist ein anerkannter Neurologe und Neurophysiologe, ein Prionenforscher, ein der SPO
nahe Stehender, mit dem ich als einer der Friihwarner vor der BSE-Krise im Jahre 1995 das
Vergnugen einer Konfrontation in einer ,Argumente“-Sendung bei Schiejok hatte.

Damals habe ich gewarnt und auf eventuelle schadliche Folgen hingewiesen. Damals hat Pro-
fessor Budka gesagt, ich sei einer, der mafilos Ubertreibt. Er hat alles abgeleugnet, nachdem
er — ein Handlanger der SPO, ein Wissenschafter — zwei Tage vorher in einem Fernsehinterview
gesagt hatte, nie und nimmer wirde er noch Rindfleisch essen. Ein kurzes Telefonat mit der
damaligen Gesundheitsministerin Krammer — ebenfalls SPO — geniigte. Er stellte sich wieder
vor die Kamera und sagte: Selbstversténdlich werde ich Rindfleisch essen; was Pumberger
sagt, ist alles nicht wahr. (Abg. Dr. Mertel: Da héatten wir seit finf Jahren nicht mehr Rindfleisch
essen durfen!)

Mittlerweile sind funf Jahre vergangen, mittlerweile profiliert sich Herr Professor Budka als
Sprachrohr der Angstmacherei der SPO. Ich muss das mit aller Deutlichkeit sagen, meine
Damen und Herren! Wenn sich ein Wissenschafter von europaweitem Format von der SPO
missbrauchen lasst, so ist das der erste Skandal. (Abg. Silhavy: ... wie der Schelm denkt, so ist
er!) Und wenn die SPO, eine Partei, um die Arbeit der Regierung, die Arbeit der Landwirtschaft,
der Bauern, zunichte zu machen, um Angst zu machen, sich eines Wissenschafters bedient, der
falsche Aussagen macht, dann ist das die zweite Schweinerei. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Ich glaube, dieser Mann ist lhr Lehrmeister, wenn es um die Verunsicherung der Bevolkerung
beim Fleischkonsum geht. Ich erwahne hier nur ein paar ,Zuckerin“: Jener Herr Professor
Budka, der vor funf Jahren noch alles abgestritten hat, sagt jetzt zum Beispiel so nebenbei: ,Ein
negativer BSE-Test beweist nicht, dass ein Tier ungefahrlich ist.“ Und Sie alle miteinander
schiren das!

Er sagt zum Beispiel Folgendes Uber den Beginn der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit — einer
Creutzfeldt-Jakob-Krankheit der neuen Variante, die es in Osterreich noch (berhaupt nie
gegeben hat, genauso, wie es BSE in Osterreich bis dato Gott sei Dank noch nie gegeben hat,
einer Krankheit, die bei uns noch nicht existiert! —: Die Creutzfeldt-Jakob-Krankheit beginnt mit
spsychiatrischen Symptomen wie Verhaltensauffalligkeiten, Geflhlsstérungen“ oder Gleichge-
wichtsstérungen. — Jeder grippale Infekt fangt so an!

Wenn jemand das liest — und das lesen Millionen von Menschen, Millionen von Konsumenten —,
dann sagt er: Mensch, mir ist auch schon schwindlig! Im Verhalten bin ich auch schon ein
bisschen anders. Ich glaube, ich habe Creutzfeldt-Jakob. Ich esse kein Rindfleisch mehr. — Und
der Markt bricht zusammen. (Abg. Edler: Wie fihlen Sie sich? — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.) Sie konnen lachen. Den Bauern in Osterreich ist das Lachen langst vergangen. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Wenn Sie Charakter haben, wenn Sie Verantwortungsgefuhl haben, dann gehen Sie her und
erteilen diesem Professor Budka eine klare Absage! Sagen Sie ihm, er soll nur das, was
wissenschaftlich bewiesen ist, in der Offentlichkeit zum Besten geben, und nicht irgendwelche
verunsichernden Dinge! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Er sagt weiters, er wisse zwar nicht, wie viel eine infektiose Dosis sei, aber es sei eine ganz
minimale Dosis, es wirden bereits geringste Mengen zur BSE-Infektion fihren. Dann sagt er zur
Spezies-Barriere — einer Barriere, an der die Ubertragung von einer Rasse, einer Gattung eines
Rindes zu einer anderen, aber auch vom Rind zum Menschen gegeben ist — wortwortlich: ,Als
Worst-case-Szenario konnte man sagen®, diese Spezies-Barriere ,existiert iberhaupt nicht”. —
Damit sagt er, BSE, die Creutzfeldt-Jakob-Krankheit kann von jedem Tier zu jedem Tier, von
jedem Menschen zu jedem Menschen Ubertragen werden!

Das lesen Millionen Menschen von einem europaweit renommierten Wissenschafter. Und nichts
weild er! Aber Sie applaudieren ihm, und Sie halten sich ihn. Er sagt weiters:

,Eine wesentliche Rolle spielt die vorhandene oder fehlende Spezies-Barriere natirlich bei der
Ubertragung auf Tiere, die auf den Tisch des Menschen gelangen. Generell sind laut Budka alle
Tiere als Nahrungsmittel potenziell gefahrlich.“ Er sagt aulerdem: ,Aber, was immer man auch
isst, kann vergiftet, bakteriell oder viral verunreinigt sein.” — Das lese ich hier unter anderem in
einer dsterreichischen Arztezeitung, dem ,arztemagazin®.

Das gibt er Uberall zum Besten, und niemand von der linken Reichshélfte macht sich Gedanken,
ob da nicht ein Hintergrund dabei ist. Wir haben in Osterreich keinen einzigen BSE-Fall. Wir
haben in Osterreich keinen einzigen Fall der neuen Variante der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit.
(zwischenruf der Abg. Silhavy.) Aber in Osterreich erleidet jede Viertelstunde ein Mensch einen
Herzinfarkt, und niemand regt sich daruber auf! Zwei Jahrtausende lang hat niemand BSE und
Creutzfeldt-Jakob der neuen Variante gehabt — aber alles spricht dartber, und der ganze
Fleischmarkt bricht zusammen. Und Sie laben sich daran, anstatt Verantwortung mitzutragen!
(Abg. Auer: Genauso ist es! Schandlich!)

Jetzt haben wir so viele MaRnahmen ergriffen, dass das Infektionsrisiko, wenn man jetzt Rind-
fleisch oder rindfleischhaltige Produkte isst, praktisch null ist. Wenn jemand BSE in sich tragt,
dann hat er jetzt das Problem schon gegessen, dann war es in den vergangenen Jahren — in
den Jahren (ibrigens, in denen die SPO in der Regierung war. (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
22.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Mag. Mikl-Leitner. — Bitte.

22.29

Abgeordnete Mag. Johanna Mikl-Leitner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretér! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Wir haben heute schon stundenlang von
der Verunsicherung der Bevolkerung gehdrt. Meine Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-
sition, Sie haben bei Gott einen gro3en Beitrag zu dieser Verunsicherung geleistet! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Die letzten Tage waren von nichts anderem als Panikmache und Verunsicherung gepragt,
anstatt dass Sie zu Information und zu Aufklarung zuriickgekehrt waren. Aber anscheinend hat
man in den Reihen der SPO vergessen, dass das Gesundheitsministerium jahrzehntelang von
SPO-Ministern gefilhrt wurde; ich erinnere hier nur an Krammer und Prammer. Ich bin auch
etwas irritiert davon, dass sogar der frilhere Landesrat von Niederdsterreich, der fur Tierschutz
und Gesundheit zustandig war — namlich du, lieber Hannes Bauer! —, das vergessen hat. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich glaube, wir haben Uber diese Dinge heute schon sehr viel debattiert. Was aber in der Dis-
kussion zu kurz gekommen ist, ist die Frage: Wie schaffen wir es, das Vertrauen der Konsu-
menten in die 6sterreichischen Produkte wieder zu festigen? Wie schaffen wir es, das Bewusst-
sein zu starken, dass gute Qualitat auch ihren Preis wert ist?
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Da helfen uns alle Ihre Entschliedungsantrage nicht — ich glaube, am Vormittag waren es elf an
der Zahl. (Abg. Gradwohl: O ja!) Kein einziges Problem kann dadurch geldst werden. Probleme
I6st man so, wie es die Regierung vorzeigt. (Abg. Silhavy: Warnung des Bundesministeriums!)
Ich denke hier an Haupl, nein, an Haupt (Heiterkeit und demonstrativer Beifall bei der SPO), an
Molterer oder an den Staatssekretér, die gezeigt haben, wie MaBhahmen zu setzen sind, wie
MaRnahmen schnell ergriffen werden kénnen. (Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.)

Ich denke hier an den Agrarministerrat diese Woche, am Montag. Ich denke auch an die Pla-
nung der Ernahrungssicherungsagentur, die aus meiner Sicht als Konsumentenschutzspreche-
rin eine sehr wertvolle Aufgabe Ubernehmen kann und die so schnell wie méglich umgesetzt
werden sollte. Insbesondere mit der Erndhrungssicherungsagentur wird es uns gelingen, hin-
sichtlich der Lebensmittel noch mehr Transparenz zu schaffen, vom Feld beziehungsweise vom
Stall bis hin zum Tisch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Betreiben Sie nicht weiterhin Panikmache, sondern
arbeiten Sie konstruktiv an Lésungen mit! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
22.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir gelangen nun zu den einzelnen jeweils getrennt vorzunehmenden Abstimmungen.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Rindfleisch-Etikettierungsgesetz und das Lebensmittelgesetz geédndert werden.

Dazu hat Frau Abgeordnete Anna Huber ein Verlangen auf getrennte Abstimmung gestellt.

Ich werde zunéachst Uber die von dem Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile
und dann Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen
lassen.

Ich komme zur getrennten Abstimmung Uber Artikel | in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur eintreten, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel Il in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dem ihre Zustimmung erteilen, dies zu be-
kunden. — Auch dies ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur eintreten, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet. Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit in dritter Lesung angenommen.

Des Weiteren kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gesetz zur Umsetzung der Entscheidung des Rates Uiber SchutzmafRnahmen in Bezug
auf die transmissiblen spongiformen Enzephalopathien und die Verfltterung von tierischem
Protein geandert wird, samt Titel und Eingang.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fur diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Dies ist mit Mehrheit in zweiter Lesung angenommen.
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Um ein entsprechendes Zeichen ersuche ich auch im Zuge der dritten Lesung. — Ich stelle fest,
dass diese Vorlage auch in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen ist.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Maier und Genossen betreffend ein Verbot von Knochenmehl bei Nahrungserganzungs-
mitteln.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur dieses Verbot votieren wollen, dies zu bekunden. — Das
ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht
462 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Als Nachstes stimmen wir ab Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Be-
richt 463 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte auch hier im Fall der Zustimmung um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

In gleicher Weise stimmen wir ab Uber den Antrag, den Bericht 464 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte um ein Zeichen im Fall Ihrer Zustimmung. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag, den Bericht des Ausschusses 465 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Im Fall lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest, dass dies
mit Mehrheit angenommen ist.

Wir stimmen ab Uber die dem Ausschussbericht 465 der Beilagen beigedruckte Entschliel3ung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen. — Dies ist mit Mehrheit
angenommen. (E 57.)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht
466 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte im Falle des Einverstandnisses um ein Zeichen. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses,
seinen Bericht 467 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest, dass auch
dieser Antrag mehrheitlich angenommen ist.

Damit haben wir diese Punkte der Tagesordnung erledigt.

21. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 341/A der Abgeordneten Dr. An-
dreas Khol, Ing. Peter Westenthaler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Apothekengesetz geéndert wird (459 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 21. Punkt der Tagesordnung.
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Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte.

22.37

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Der Ausgangspunkt fir diese Gesetzesanderung ist eigentlich ein
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes. Sehr verkiirzt gesagt, wird mehr Markt im Bereich der
offentlichen Apotheken verlangt. Das ware eigentlich aus gesundheitspolitischen Gesichts-
punkten recht unaufgeregt zu regeln. Aber, meine Damen und Herren, es gibt eine Art Gold-
gréaberstimmung im Gesundheitsbereich, ausgel6st durch die unsoziale Regierungspolitik — ich
nenne als Beispiel die Ambulanzgebiihren. In dieser Goldgraberstimmung, die auch viele Arzte
erfasst hat, wittern viele gute Geschéfte beim Verkauf von Medikamenten.

Meine Damen und Herren! Diese Art von Arzten hat in Klubobmann Khol einen sehr willigen An-
sprechpartner gefunden. Er hat auch gewittert, dass er Hausapotheken fihrenden Hausérzten in
Tiroler Talern einreden kann, dass er der Retter der Hausapotheken ist, obwohl ja niemand
Hausapotheken in landlichen Gebieten in Frage stellt.

Klubobmann Westenthaler, ohnehin in vélliger Unkenntnis von Gesundheitspolitik, war natirlich
bei dieser Sache dabei. (Abg. Dr. Rasinger: Ich habe geglaubt, Sie haben zugestimmt!) So
haben dann die Regierungsfraktionen gegen jegliche gesundheitspolitische Vernunft eine
Lésung durchdricken wollen, die die Arzneimittelversorgung nachhaltig beschadigt hatte — also
ein Schaden flr die Bevdlkerung und ein Nutzen fur die Goldgréber. (Abg. Dr. Rasinger: Waren
Sie jetzt dafur oder dagegen?)

Kollege Rasinger — eine der gré3ten Enttduschungen in diesem Zusammenhang! Nur durch den
Widerstand und die Hartnackigkeit der SPO-Fraktion und der Griinen (Abg. Ing. Westenthaler:
Es wird auch Zeit, dass du ins Bett kommst!) ist eine Nachdenkpause und letztlich eine
Kammer-Einigung erreicht worden, meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Rasinger: Wer hat dir
diese Rede geschrieben?) Aber freuen Sie sich nicht zu friih, Kollege Rasinger! Ein Schon-
heitspreis kann fir diese Losung nicht vergeben werden, Kollege Rasinger, denn die jungen
Pharmazeuten werden auf dem Altar der Goldgraber geopfert.

Meine Damen und Herren! Ich nehme Kollegin Hakl ein ehrliches Bemihen ab. (Abg.
Dr. Rasinger: Habt ihr im Ausschuss zugestimmt?) Sie hat im Ausschuss gemeint, Hausapo-
theken sichern den Arzten das wirtschaftliche Uberleben auf dem Land. Meine Damen und
Herren, genau das ist ja gesundheitspolitisch das Falsche! Geschéafte machen, Kollegin Hakl,
vertragt sich eben nicht mit der Arzneimittelversorgung, das ist das Entscheidende. (Beifall bei
der SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald. — Abg. Dr. Khol — in Richtung des Redners —: Primi-
tiver Vulgarmarxismus!)

Meine Damen und Herren! Man sollte generell tber eine Reform nachdenken. Es ist nicht der
Weisheit letzter Schluss, wenn beispielsweise der Nachredner mit seiner Hausapotheke 7 Mil-
lionen, 8 Millionen oder 9 Millionen Schilling pro Jahr umsetzt. Das kann auch gesundheits-
politisch nicht der richtige Weg sein.

Meine Damen und Herren! Der wohl einzige Lichtblick in dieser ganzen Sache ist der Staats-
sekretéar. Er hat— ich weil3 nicht, ob ganz freiwillig — letztendlich das Primat der offentlichen
Apotheke festgestellt — darauf kommt es der sozialdemokratischen Fraktion an — und dass die
Hausapotheke beim Arzt eine Hilfskonstruktion ist! Das ist logisch und klar, und das hat auch
viele Vorteile. Ich nenne hier das Vier-Augen-Prinzip, die Arzneimittelsicherheit und die durch-
gehenden Nachtdienste.

Meine Damen und Herren! Nur deshalb ist es der SPO-Fraktion mdglich, bei dieser Gesetzes-

anderung mitzutun. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald.)
22.40



Nationalrat, XXI. GP 1. Feber 2001 56. Sitzung / 233

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. Er hat
das Wort.

22.40

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Herr Préasident! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretéar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Schwierig war es, dass wir heute hier
stehen und eine Lésung anbieten kénnen, mit der alle Betroffenen zufrieden sein kénnen, vor
allem 2 Millionen Menschen auf dem Lande. Ich bedanke mich daher herzlich beim Herrn
Staatssekretar, der mit seinem Team in den Verhandlungen ein Sitzvermdgen und eine Geduld
an den Tag legte, wie ich es bisher noch nicht beobachtet habe. Herr Staatssekretar, vielen
Dank! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Hoch! Vivat!)

Mit der Unterstiitzung von Bundesminister Haupt ist es gelungen, in stunden-, nachte-, ja wo-
chenlangen Verhandlungen die Streitparteien, zwei Interessenvertretungen, an einen Tisch zu
bringen. Es war notwendig, weil die Zeit dréangte, einen Initiativantrag einzubringen. Daher kann
ich nicht sagen, Khol ist der Retter der Hausapotheker. Khol — Westenthaler, Westenthaler —
Khol, von beiden wurde mit beiden Prasidenten der Kammern gesprochen. — Gleich, gleich, mit
dem Applaus noch ein bisschen warten! Es wird gut sein fir sie beide, denn sie haben es sich
verdient, dass wir applaudieren! (Beifall der Abgeordneten Haigermoser und Schwarzen-
berger.)

Sie haben die Initiative gesetzt. Wéare das nicht geschehen, dann waren in kiirzester Zeit Hun-
derte Hausapotheker und Hunderte Apotheker in einem gesetzesfreien Raum gestanden, ein
Tohuwabohu ware entstanden, und die Versorgung mit Arzneimitteln und auch die medizinische
Versorgung auf dem Land wére in grof3en Regionen, in groRen Gebieten zusammengebrochen.
(Abg. Achatz: Kollege Kriuger hat schon ...I) Daher ist es gelungen, ... (Abg. Ing. Westenthaler:
Das war ein Verdienst von Kriiger!)

Es waren Teile der FPO — und ganz wesentlich Herr Kollege Kriiger — Frithwarner. Angesichts
der Regelung von damals — 1997, 1998 —, die die SPO zusammenzimmerte, warnte er schon
und sagte: Das wird niemals halten. (Abg. Schwemlein: Du hast eh nicht ...!) Ich verspreche
euch, der Verfassungsgerichtshof wird es euch zurtickschmettern.

Was war die Folge? — Es ist so eingetreten. (Abg. Haigermoser: Husch-pfusch! Nur gut, dass
sie nicht mehr in der Regierung sind!) Wir Freiheitlichen haben das damals schon erkannt. Jetzt
ist eine Lésung da, Nagel mit Kdépfen wurden gemacht. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Krauter stand hier vor mir als Vorredner, als Erstredner der SPO (Abg. Schwem-
lein: Als Nachredner kann er nicht vor Ihnen dort stehen!), und wusste nicht mehr, wie er seine
ehemalige Linie hier noch verteidigen sollte. Geschrien haben Sie Zeter und Mordio, gemeinsam
mit vielen Apothekern und mit manchen Arzten, angesichts dessen, was die Regierungsparteien
hier ,verbrechen“ werden! Sie fahren driber Gber die Apotheker, haben Sie gesagt. — Nichts ist
gewesen!

Ordentlich verhandelt haben wir, ein ordentliches Ergebnis haben wir zustande gebracht. Die
Apotheker sind zufrieden, die Arzte sind zufrieden, 2 Millionen Patienten sind zufrieden, der Herr
Staatssekretér ist zufrieden — und ich glaube, Herr Prasident Fischer auch! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Khol: Nur der Krauter ist nicht zufrieden! Weil er ein

Vulgarmarxist ist!)
22.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. — Bitte.

22.44
Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Fast habe ich mir gedacht, es wird eine sehr langweilige Debatte
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werden, wir werden alle einschlafen, weil der Beschluss im Ausschuss ja einstimmig gefasst
wurde.

Herr Kréuter! Ich glaube, ich bin in einer gesundheitspolitischen Geisterfahrerstunde. Was Sie
da erzahlt haben — ,Goldgraber®, ,Geschaftemacherei*: Wo waren Sie eigentlich im Ausschuss?
Haben Sie mitgestimmt? (Abg. Dr. Khol: Bei Karl Marx hat er gelesen!) Haben Sie ge-
schlafen? — Eines kann ich Ihnen sagen: Wir werden das den Arzten sagen. Ich finde, es ist ein
starkes Stlck, eine bessere Versorgung fur die landliche Bevdlkerung als ,Goldgraberei“ und
,Geschaftemacherei“ zu verkaufen. Ich finde das nicht korrekt von lhnen! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Sie haben es heute vom Saulus zum Paulus und wieder zuriick zum Saulus geschafft — eine
grof3e Leistung!

Abgeordneter Lackner, seit kurzem Gesundheitssprecher, hat im Ausschuss davon gesprochen,
dass es fast eine Erpressung war; fast eine Erpressung sei der Antrag von Khol und Westen-
thaler gewesen. Jawohl, Gott sei Dank ist jetzt etwas weitergegangen! Ein jahrelanger Streit wird
heute auch mit Ihrer Stimme — offensichtlich widerwillig — beendet. Danke den Klubobleuten
Khol und Westenthaler, dass etwas weitergegangen ist! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Zu dieser Marchenbildung von ,Erpressung“: Die Apotheker und die Arzte haben sich, vertreten
durch ihre Prasidenten, ausdriicklich beim Herrn Staatssekretar und bei mir fir das Verhand-
lungsklima bedankt, auch wenn es sehr lange gedauert hat und sehr milhsam war. (Neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Von Lobbyismus kann da keine Rede sein, weil der Herr Staats-
sekretar Radiologe ist und keine Hausapotheke hat. Ich bin in Wien tétig, im 12. Bezirk, in einem
Arbeiterbezirk, und habe auch keine Hausapotheke.

Aber eines muss klar sein — und da méchte ich Ihnen eine kleine gesundheitspolitische Nach-
hilfestunde geben — Im dunn besiedelten landlichen Gebiet ist die Hausapotheke einfach vor-
rangig. Das haben die Apotheker auch akzeptiert. Warum, Herr Krauter? — Hatten Sie es nur
gesagt, warum (Abg. Dr. Krauter: Habe ich eh gesagt!): weil etwa altere Patienten oder Frauen
ohne Auto groRe Probleme haben, zu Medikamenten zu kommen. Fir die sind Sie offensichtlich
nicht da! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Silhavy: Was verdienen die Arzte
mit der Hausapotheke?)

Herr Minister Loschnak und Frau Ministerin Hostasch haben zwar schon viele Versuche ge-
macht — Sie haben Uberhaupt keinen Finger gerihrt, Ihnen wéare das Schicksal dieser Men-
schen vollig Wurscht gewesen, auch, ob sie in der Nacht ein Medikament bekommen oder nicht;
alle brauchen bei Ihnen ein Auto! —, diese beiden Minister haben sich bemdht, nur ist es immer
gescheitert, weil immer geklagt wurde. Es wurde alles, alles geklagt: Apotheker gegen
Apotheker — das haben Sie liberhaupt verschwiegen: ,Goldgraber‘ gegen ,Goldgraber —, Arzte
gegen Apotheker. Es war keine Losung zu bekommen. (Abg. Haigermoser: Goldgraber gegen
Diamantensucher!)

Erst durch den Antrag von Khol und Westenthaler ist es jetzt dankenswerterweise zu einer
Regelung gekommen, und zwar in einer Art, dass alle damit leben kénnen. Alle stimmen zu,
sogar Sie als Saulus, die Apotheker und Arzte sind zufrieden. 500 Hausapotheken waren be-
droht gewesen — jetzt sind es weniger —, keine einzige Apotheke wird geschlossen. Zeigen Sie
mir eine Reform, die Sie zusammengebracht hatten und die genauso hervorragend gewesen
ware! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

22.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. — Bitte.
(Abg. Haigermoser: Grinewald verzichtet nicht auf seine Hausapotheke! — Abg. Ing. Westen-
thaler: Er ist schon ganz begeistert, der Griinewald! — Abg. Dr. Grinewald — auf dem Weg zum
Rednerpult —: So ist es! Wenn ich Sie anschaue, besonders!)
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22.48

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Président! Herr Staatssekretér!
Hohes Haus! Das Engagement von Klubobmann Khol fir einige wenige Arztinnen und Arzte —
es sind weniger als 1 Prozent aller Niedergelassenen (Abg. Dr. Stummvoll: Fur Tausende
Patienten!) — hat fast, und das hat mich so tberrascht und interessiert, planwirtschaftliche Zuge
angenommen. (Abg. Schwarzenberger: Hunderttausende Patienten!)

Wenn ich jetzt Uiberlege, wie vehement die OVP Prinzipien der freien Marktwirtschaft vertreten
hat (Abg. Dr. Khol: Nie!), geheiligte Prinzipien ... (Abg. Dr. Khol: Soziale Marktwirtschaft! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Den Eindruck habe ich aber immer weniger, muss ich
sagen. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Die geheiligten Prinzipien der Berufsfreiheit, der Niederlassungsfreiheit und das belebende
Element der Konkurrenz — und was haben Sie hier versucht? (Abg. Dr. Khol: Eine soziale
Grenze!) — Eine soziale Sache zu machen. (Abg. Dr. Khol: Daflr hat aber ein griner Dozent
kein Verstandnis!) Der Einsatz betraf weniger als 1 Prozent der niedergelassenen Arztinnen und
Arzte! Sie wissen, dass die Zahl der offentlichen Apotheken mit 1 100 kaum (iber jener der
Hausapotheken mit 970 oder 950 — dariiber kann man streiten — liegt.

Interessant war auch die Argumentation im Gesundheitsausschuss, wo man mich liebenswer-
terweise daran erinnert hat, ich sei doch Arzt, und zudem sei ich auch Tiroler. — Diese Erkennt-
nis war mir nicht neu. (Heiterkeit bei den Griinen.) Aber was man damals bewirken wollte, war,
glaube ich, Folgendes. (Abg. Dr. Khol: Ein Erkenntnisprozess!) Man warf mir vor — elegant viel-
leicht, aber nicht so elegant, dass ich es nicht verstanden hatte —, durch meinen Einsatz fir eine
faire und allen gerechte Lésung wirde ich ganze Landstriche ,entarztlichen®, und damit sei die
Gefahrdung der dort, in dinn besiedelten Gebieten, lebenden Patientinnen und Patienten
extrem glaubwirdig. — So wurde argumentiert.

Ich verstehe Arztinnen und Arzte, die auf dem Land und in diinn besiedelten Gebieten leben, als
eine Gruppe, die sehr hohen Leistungsanforderungen unterliegt und die sehr viel leistet. Die sind
zu schiitzen! Wenn sich Arztinnen und Arzte in diesen Gebieten nicht niederlassen — wobei ich
Ihnen aber schon sagen mochte, dass ich Osterreich nicht mit der Sahelzone verwechseln
wilrde —, dann ware es Aufgabe der Gesundheitspolitik des Bundes, der Lander, Bezirke und
Gemeinden, Anreize zu schaffen, damit sich Arzte dort niederlassen. Wenn mir Qualitatssiche-
rung im Gesundheitswesen etwas wert ist, muss sich das auch irgendwo in einem Budget aus-
driicken. Natiirlich kann ich Anreize schaffen! Oder haben Sie lieber keine Arzte und Arztinnen
in diesen Gebieten? (Beifall bei den Griinen.)

Oder was héatten Sie gesagt, wenn ich gesagt hatte, dass einer, der sich dort niederlasst, so arm
sei, dass er ohne Apotheke nicht leben kénne und daher auch gleich noch das Berufshild des
Bandagisten, des Buchhéandlers, des Maklers und des Tourismusmanagers mit Ubernehmen
solle? Naturlich, dann ware das Problem auch gel6st! Ich finde das aber nicht gut. Ich finde die
jetzige Losung wesentlich besser.

Sie sollten aber schon auch wissen, dass 6ffentliche Apotheken in Osterreich 11 000 Bediens-
tete haben. Es gibt 15 000 niedergelassene Arzte, ein Prozent davon hat Hausapotheken, und
einige Promille von ihnen werden wahrscheinlich in absehbarer Zeit schliefen missen. Die
werden Ldsungen finden.

Das heil3t, wir haben es geschafft, eine faire und gerechte Losung zustande zu bringen. Wie das
Vorfeld war, wie ein Vorfeld sein kann, dariiber habe ich mir zu meiner Schande oder Ehre
friher nicht diese Gedanken gemacht, wie sie mir jetzt gekommen sind, und die, sage ich lhnen,
sind erniichternd, auch wenn das Resultat gut ist. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

22.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Hartinger. — Bitte.

22.52

Abgeordnete Mag. Beate Hartinger (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Damit das Mdogliche entsteht, muss standig das Unmdgliche versucht
werden.
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Wir haben gehort, die Apothekerkammer und die Arztekammer haben sich geeinigt, alle haben
mitgewirkt, sogar die Opposition will diesem Gesetzesantrag zustimmen, weil sie namlich auch
Mitverursacher war, dass es Uberhaupt dazu kommen muss. Nur mein lieber Bezirkskollege
Krauter muss wieder Polemik betreiben mit einer Unsachlichkeit sondergleichen, die wirklich fur
sich spricht. (Abg. Dr. Rasinger: Hangt die Goldgraber!) Bitte? Goldgraber, fur ihn vielleicht,
aber ich bin kein Goldgréaber, nein! (Abg. Dr. Rasinger: Sonntagsfahrer!) Wenn schon, dann
Sonne, Herr Kollege, nicht Goldgréber. Okay?

Es gibt drei grundsétzliche Dinge in der Medikamentenversorgung: Im Mittelpunkt der Betrach-
tung, egal ob von Seiten des Arztes oder der Apotheker, muss die Gesundheit der Menschen
stehen. Jeder Mensch hat bei Krankheit Anspruch auf eine bestmdégliche Behandlung. Die
Heilung erfahrt der Kranke durch das Heilmittel.

Meine Damen und Herren! Damit Sie auch ein bisschen uber die GrélRenordnungen Bescheid
wissen: 1999 gaben 1 111 o6ffentliche Apotheken und 976 Hausapotheken 81 Millionen Medika-
mentenpackungen ab. Man sieht, dass beide Funktionen sehr wichtig sind, vor allem im land-
lichen Raum — mein Kollege Pumberger hat das schon gesagt — natirlich die Hausapotheken.
Wir Freiheitlichen werden diesem Gesetz zustimmen, nicht weil die Arztekammer und die Apo-
thekerkammer es auch wollen, sondern weil wir fir eine flachendeckende, optimale Medikamen-
tenversorgung fir die Patienten eintreten. Das ist unser Ziel! (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

Ich freue mich jedoch, dass es unserem Herrn Staatssekretéar trotz langwieriger Verhandlungen
schlieRlich gelungen ist, die Kammern zu einigen. Vielleicht wird der Herr Arztekammerprasident
sich flr eine Aussage, die im heutigen ,Kurier* steht, entschuldigen oder sie revidieren — ich
zZitiere —: Das erste schwarz-blaue Jahr habe ohne Gesundheitspolitik stattgefunden. (Beifall bei
Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Sie klatschen, meine Damen und Herren! Das sehe ich absolut nicht so. Ich muss das schon
klarstellen. Der Herr Kollege sprach zuerst von ,Goldgrébern. Waren dem Herrn Arztekammer-
prasidenten die Verhandlungsergebnisse zu schlecht, kann er sie gegeniber seinen eigenen
Arzten nicht vertreten, oder trifft er diese Aussage, weil er unter wirtschaftlichem Druck steht,
oder ist das schon die Wiener Wahl? (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Ich fordere
einen Standesvertreter der Arzte dazu auf, gesamtheitlich fur die Patienten zu denken, denn
diese Standespolitik, die er hiermit betreibt, die darf nicht im Vordergrund stehen. Da kann ich
nur sagen: Gute Nacht! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

22.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Leiner. — Bitte.

22.56

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! 15 Jahre lang hat man gerungen, um eine L&sung
fur die Bevolkerung, fir die Menschen unseres Landes zu finden. Mit der jetzigen Regelung ist
es gelungen, eine Gesundheitsversorgung des gesamten Landes bis hinein in die letzten Téler
und Orte zu sichern und so auch eine fur Behinderte, fir alte Menschen wirklich gediegene
Lésung zu finden.

Ich danke hier insbesondere dem Herrn Staatssekretéar, der mit meinem Kollegen Rasinger
dieses Paket sehr umsichtig verhandelt hat. Ich bedanke mich auch bei den beiden Présidenten
der Arztekammer und Apothekerkammer, die letztendlich doch eingesehen haben, dass ihre
Aufgabe nicht Lobbyismus ist, sondern die Versorgung unseres Landes. (Zwischenruf der Abg.
Silhavy.) Ich bin fest davon Uberzeugt, dass dieses Gesetz auch in Zukunft halten wird, was ja
bei Regelungen in der Vergangenheit nicht der Fall war. Es ist uns in der Vergangenheit mit der
SPO nicht gelungen, ein wirklich tragfahiges Gesetz zu schaffen. Es wurde immer wieder vom
Verfassungsgerichtshof angefochten. Jetzt aber ist es gelungen!

Ich danke auch der Initialzindung durch den Initiativantrag der beiden Klubobméanner Westen-
thaler und Khol. (Abg. Silhavy: Sehr brav!) Wir sind jetzt sicherlich sehr gliicklich, denn wir
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haben bis hinein in die letzten Taler eine Versorgung mit Medikamenten und mit Arzten. Sie ver-
gessen vielleicht manchmal, und auch du, lieber Kurt, mein lieber Freund — ich habe auch keine
Hausapotheke, das weiRRt du —, weilRt ganz genau, dass manche Arzte in entlegenen Talern und
Ortschaften nicht existieren kdnnten, wenn sie nicht eine Hausapotheke hatten.

Du sagst nattrlich, man kénnte das Uber staatliche Regelungen entsprechend abgelten. Ich bin
aber doch eher dafir, dass es so gelést wird. (Abg. Dr. Kostelka: Das glaub’ ich!) Unter 5 500
zu versorgenden Personen tragt sich eine offentliche Apotheke nicht, das weil3 man. Ich habe
kirzlich mit Apothekern darliber gesprochen. Daher ist meine Meinung, dass diese Lésung die
beste und die giinstigste ist. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

22.58

Préasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Mag. Hakl zu
Wort. — Bitte.

22.58

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte mich eigentlich gerade streichen lassen, weil es
schon so spét ist. (Abg. Dr. Khol: Ja! — Beifall bei Abgeordneten der OVP und der Freiheit-
lichen.)

Aber auf Grund des nicht vorhandenen Konsenses und weil ich direkt angesprochen wurde,
muss ich ganz kurz etwas sagen. Herr Dr. Krauter! Soll ich IThnen noch einmal erklaren, worum
es geht? (Abg. Dr. Khol: Nein, er wird es nicht verstehen! — Weitere Rufe bei der OVP und den
Freiheitlichen: Nein! Nein!)

Es ist jedenfalls schade, dass es auch heute wieder jemanden gegeben hat, der nur Lobby-
istenmeinungen vertreten hat. Den Regierungsparteien ist es um etwas anderes gegangen. —

Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
22.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. — Bitte.

22.59

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf an die Genesis dieser Materie erinnern. Urspriinglich
war die gesetzliche Regelung die, dass eine neue Apotheke, wenn sie erdffnen wollte, ein Ver-
sorgungspotential von 5 500 zu versorgenden Personen haben musste. Gleichzeitig durfte eine
andere Apotheke nicht unter diesen Versorgungsstand fallen.

Der Verfassungsgerichtshof hat Teile dieser Bestimmungen aufgehoben, namlich jene Bestim-
mungen, die vorgesehen haben, dass eine Apotheke mindestens 5 500 zu versorgende Perso-
nen nachzuweisen hat. Daraufhin ist es zu einer ,Bedrohung“ — unter Anflhrungszeichen — der
arztlichen Hausapotheken gekommen, und im Jahr 1998 hat Frau Ministerin Hostasch eine
Ubergangsregelung fiir zehn Jahre geschaffen, wonach die &rztlichen Hausapotheken in diesem
Zeitraum auf jeden Fall noch bestehen bleiben diirfen.

Ich bin damals hier zum Rednerpult getreten und habe Frau Hostasch prophezeit — das ist
nachzulesen, ich habe das Protokoll hier —, dass diese Regelung einer Uberpriifung durch den
Verfassungsgerichtshof nicht standhalten wird. Der Verfassungsgerichtshof hat prompt ein
Prufungsverfahren eingeleitet, einen Beschluss gefasst und wird sicher in der individuellen
Betrachtung oder Behandlung nicht von den verfassungsrechtlichen Bedenken abgehen.

Es ist richtig, dass durch diesen gemeinsamen Antrag Bewegung in die Sache gekommen ist,
das mochte ich nicht verhehlen. Es ist eigentlich ein parlamentarisches Glanzstiick, und da ist
allen zu danken, dass es zu dieser einvernehmlichen Regelung gekommen ist, die alle zufrieden
stellt: die Arzteschaft, die Apothekerschaft und alle parlamentarischen Parteien. Es ist dem
Herrn Staatssekretér sehr zu danken. Eine grof3artige Verhandlungsleistung wurde hier geboten,
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er hat das Unmdgliche mdglich gemacht, die Quadratur des Kreises. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! AbschlieRend einen Gedanken: Naturlich muss es im Gesundheits-
wesen bei der Abgabe von Medikamenten aus meiner Sicht bei einer Gewaltenteilung bleiben.
Das ist vollkommen richtig, denn die verordnende Stelle soll nicht gleichzeitig die Stelle sein, die
an der Arzneimittelabgabe verdient. Das ist eine klassische Unvereinbarkeit. Insoweit kann ich
manchen Gedanken, die so durchgedrungen sind, beziglich einer allgemeinen Dispensier-
Regelung der Arzteschaft nichts abgewinnen. Es sollte bei dieser Gewaltenteilung bleiben, aber
ich verkenne nicht, dass es bei &rztlichen Kleinstrukturen notwendig ist, diese Strukturen im
Interesse der mit Arzneimitteln zu versorgenden Bevolkerung, im Interesse der landlichen Be-
volkerung zu erhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Insoweit besteht zwar das Primat der
offentlichen Apotheke grundsétzlich zu Recht, aber in landlichen Kleinstrukturen ist es durchaus
zulassig, diese arztlichen Apotheken in diesem Ausmald aufrechtzuerhalten. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

23.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
schlief3e ich die Debatte.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 459 der Bei-
lagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die in zweiter Lesung flr diesen Gesetzentwurf stimmen, um
ein Zeichen der Zustimmung im Sinne des § 66 Abs. 1 GOG. — Ich stelle fest: Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Die Vorlage ist auch in dritter Lesung mit grof3er

Mehrheit angenommen.

Damit haben wir diesen Tagesordnungspunkt erledigt.

22. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Entschlielungsantrag 222/A (E) der Ab-
geordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen betreffend unentgeltliche Ausbildung
far alle medizinisch-technischen Dienste Uber die Bundeslandergrenzen hinweg (362 der
Beilagen)

23. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses tUber den Entschlielfungsantrag 272/A (E) der Ab-
geordneten Mag. Johann Maier und Genossen betreffend die Vorlage eines umfassenden
Drogenberichtes Uber das Jahr 1999 an das Parlament (365 der Beilagen)

24. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Entschliefungsantrag 223/A (E) der Ab-
geordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen betreffend umfassende Reform der
Gesundheitsberufe (363 der Beilagen)
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25. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 250/A (E) der Ab-
geordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Schaffung von barriere-freiem
Zugang zu Arztpraxen (364 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 22 bis 25 der Tagesordnung, tber
welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Wir gehen in die Debatte ein.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.

23.04

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Lassen Sie mich noch einen Satz zur vorangegangenen Debatte sagen. Wenn ich
mir Uberlege, wie die Regierungsparteien immer argumentieren, wie aggressiv sie zum Tell
agieren, dann mdochte ich mich sehr herzlich bei Kollegen Rasinger fir seine Ehrlichkeit bedan-
ken, denn er hat zugegeben, dass sie mit erpresserischen Methoden arbeiten. Danke, Herr
Rasinger! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Rasinger: Wieso? Lackner hat das gesagt! — Abg.
Ing. Westenthaler: Wenn das so weitergeht, kann ich nicht einschlafen! — Abg. Haigermoser:
Ordnungsruf! — Abg. Ing. Westenthaler: Das verdient einen Ordnungsruf!)

Die Tagesordnungspunkte 22 bis 25, die wir in diesem Block behandeln, werden von den
Regierungsparteien allesamt auf eine Art und Weise behandelt: Sie wischen sie mit einem
Handstrich, mit einem negativen Ausschussbericht vom Tisch. (Abg. Dr. Khol: Warum gibt es
keinen Ordnungsruf?!)

Bei der Berufsausbildung fiir die medizinisch-technischen Dienste, bei den Berufsreformen flr
Heilmasseure, Sanitater oder auch zahnérztliche Assistentinnen sind Sie, meine Damen und
Herren von der FPO und von der OVP, voll auf die Bremse gestiegen. (Abg. Ing. Westenthaler:
Ich werde heute nicht einschlafen kdénnen!) Sie machen eine totale Blockadepolitik gegen not-
wendige Reformen bei den Gesundheitsberufen. (Abg. Ing. Westenthaler: Ordnungsruf!)

Herr Kollege Westenthaler! Sie brauchen sich nicht aufzuregen. Wenn, dann missen Sie sich
bei Herrn Rasinger bedanken, er hat das in seinem Debattenbeitrag gesagt. (Abg. Haiger-
moser: Was soll denn das?) Sehr wohl! Sie werden es im Protokoll nachlesen kdnnen. (Abg.
Dr. Rasinger: Lackner war es!) Aber warum sind Sie so nervos? Weil einer von Ihnen hier die
Wabhrheit sagt? Es ist doch kein Grund, gleich nervés zu werden, wenn die Wahrheit gesagt
wird. Sie haben das letztes Mal schon gehért. (Abg. Ing. Westenthaler: Ich werde heute nicht
einschlafen kdnnen!) — Ach, es tut mir aber furchtbar Leid, wenn Sie eine schlaflose Nacht
haben. Ich denke, Sie haben doch Kollegen in lhren Reihen, die wissen, wo man schlaflose
Nachte verbringt. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Angesichts dieses Verhaltens der Regierungsparteien kommt es mir
wie ein Hohn vor, wenn ich heute auf der Homepage des Bundesministeriums in der Bilanz des
Herrn Bundesministers nachlesen kann: ,Taten zahlen ... nicht Worte“. Es heil3t dann, dass der
Bundesminister eine Losung im Bereich des Sanitétergesetzes anstrebt. — Ich frage: Warum
sind Sie dann bei unserem Antrag nicht mitgegangen, und warum haben Sie nicht zugestimmt?

Ubrigens liest sich diese Homepage sowieso eher wie ein Witzblatt. Unter dem Punkt ,Ambu-
lanzgebuhren® ist in dieser ,100-Tage-Bilanz* zu lesen — ich zitiere: ,Der Gesundheitsminister
bedankte sich hier bei Staatssekretar Waneck fiir das Engagement eines gebihrenfreien Ambu-
lanzzuganges.“ — Meine Damen und Herren! Ich frage mich: Warum beschlieRen Sie das, wenn
dann lhr eigener Staatssekretdr den Mist, den Sie da beschlossen haben, wieder wegbringen
und wegraumen muss? Das ist schon eine sehr interessante Geschichte. (Beifall bei der SPO.)

Herr Staatssekretar! Vielleicht kdnnen Sie mir gleich eine kurze Antwort darauf geben: Ich habe
gestern in der APA gelesen — und hier werden Sie zitiert —:
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,Die Sozialdemokraten héatten eine 28-Klassen-Medizin nach sténdestaatlichem Vorbild hinter-
lassen.“ — Haben Sie das gesagt? (Staatssekretar Dr. Waneck: Das stimmt!) Das stimmt! (Abg.
Haigermoser: Ist das ein Verhor?) Ich danke lhnen vielmals, denn es ist schon interessant,
dass der dafur zustindige Staatssekretdr dieser Bundesregierung nicht einmal weil3, wie viele
Krankenkassen es in Osterreich gibt. (Abg. Neudeck: Zu viele!) Das wollte ich eigentlich hier
bestétigt haben. (Beifall bei der SPO.)

Jedenfalls hat der Herr Staatssekretar gesagt, das Ziel ware, das Defizit der Krankenkassen
nachhaltig wegzubringen. Aber Sie belasten die Krankenkassen mit einem Mehraufwand von
3 Milliarden Schilling. (Abg. Dr. Martin Graf: Frau Kollegin! Wie viele gibt es?)

23 — ich weil3 es, im Gegensatz zu lhnen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Martin Graf.) Sie haben
nicht einmal eine Ahnung, wie viele Sozialversicherungstréger es gibt. Es ist besser, Sie sind
ruhig, denn Sie verstehen nichts von diesem Thema.

Meine Damen und Herren! Der gesundheitspolitische Schleuderkurs dieser Bundesregierung
geféahrdet unsere gute Gesundheitsversorgung in Osterreich. (Abg. Haigermoser: Haben Sie
die Rede selbst geschrieben?) Sie versuchen, von der Unfahigkeit der Bundesregierung bei
Ldsungen, wo es um Finanzen geht, aber auch dort, wo es um Berufsbilder geht, abzulenken,
indem Sie eine menschenverachtende Hetze auf einen Menschen loslassen, der eigentlich nur
das macht, wozu ihn das Gesetz verpflichtet. (Abg. Ing. Westenthaler: Wo bleibt der Ordnungs-
rufl) Er vertritt ndmlich die Interessen der Versichertengemeinschaft. Ich meine damit Herrn
Hans Sallmutter. Sie sollten sich schamen! Das ist einer dsterreichischen Bundesregierung nicht
wiirdig. (Beifall bei der SPO.)

Und die 100-Tage-Bilanz Ihres Herrn Bundesministers — das kénnen Sie ihm ausrichten — ist fur
ihn vernichtend. (Beifall bei der SPO. — Ironische Heiterkeit des Abg. Haigermoser.)
23.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Rasinger zu Wort gemeldet. — Bitte.

23.09

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Frau Abgeordnete Silhavy hat uns vorgeworfen,
dass wir ,erpresserische Methoden* angewandt hatten, gesagt hatten. (Abg. Silhavy: Sie selbst
haben das gesagt!)

Wahr ist vielmehr Folgendes: Im Gesundheitsausschuss hat Ihr Fraktionsfilhrer Lackner gesagt,
der Initiativantrag von Klubobmann Khol und Klubobmann Westenthaler grenze an Erpres-
sung. — Dass ich das behauptet hétte, ist schlicht unwahr! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.— Abg. Dr. Khol: Ordnungsruf! — Abg. Ing. Westen-
thaler: Ordnungsruf, Herr Prasident! Oder darf man ,erpresserische Methoden” sagen? — Abg.
Dr. Khol: Durfen Sozialisten das sagen? — Weitere Zwischenrufe der Abgeordneten Silhavy

und Ing. Westenthaler.)
23.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. Er hat
das Wort.

23.10

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Staats-
sekretér! Es ist dies keine tatséchliche Berichtigung, sondern eine normale Wortmeldung, aber
ich berichtige trotzdem tatsachlich: dass es nie, niemals erpresserische Methoden von Seiten
irgendeines Abgeordneten oder eines Klubobmannes oder eines sonstwie den Regierungspar-
teien Nahestehenden gegeben hat. (Abg. Dr. Kostelka: Ha, das darf doch nicht wahr sein!)
Diese miese Unterstellung weise ich im Namen meiner Fraktion und auch im Namen der Frak-
tion der OVP — wenn ich mir das erlauben darf — auf das Allerschéarfste zuriick! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)
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Nun zur Abkanzelung der vorliegenden Oppositionsantrdge. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kostel-
ka.) Meine sehr verehrten Damen und Herren! Tagesordnungspunkt 22 behandelt einen Antrag
der Kollegin Pittermann, die nunmehr zur Drogenexpertin ernannt worden ist und ins Gesund-
heitsressort der Stadtgemeinde Wien Ubersiedelt ist. In diesem Antrag wird gefordert, dass fur
alle medizinischen Dienste Uber alle Bundesléandergrenzen hinweg gleiche Ausbildungsmdéglich-
keiten unter gleichen Bedingungen geschaffen werden. Dieser Antrag ist vollig hinféallig, weil die
Abgeordneten Pumberger und Leiner von den Regierungsparteien bereits am 6. Juli 2000 einen
diesbeziiglichen Antrag eingebracht haben. Dieser hat den Konsens aller Landesgesundheits-
referenten gefunden. Die Gesundheitsreferenten-Konferenz hat das zur Kenntnis genommen,
und der Antrag wurde in die Artikel-15a-Verhandlungen aufgenommen. Somit ist dieser Antrag
hinféallig. Das hatte Frau Kollegin Pittermann — schone GriRe ins Wiener Rathaus — schon bei
der Antragstellung wissen miussen. Das zum ersten Antrag.

Zum zweiten Antrag: In diesem fordert Herr Maier, der Konsumentenschiitzer der Nation, die
Vorlage eines umfassenden Drogenberichtes Uber das Jahr 1999 — wenn er Uber jedes Jahr
einen forderte, wirde ich ja noch nichts sagen, aber nur tber das Jahr 19997

Es gibt bereits Drogenberichte vom OBIG und vom Bundesministerium. Daher glaube ich, dass
ein zusatzlicher Bericht nicht notwendig ist. Wir haben im Ausschuss auch beschlossen, dass
der EU-Drogenbericht, der fir die EU gedacht, der der EU vorzulegen ist, auch dem Parlament
zugefuhrt wird. Somit hat auch das Parlament eine ausreichende Information. Dass aber gerade
Herr Kollege Maier, der einer volligen Liberalisierung der weichen Drogen nicht abgeneigt ist —
gemeinsam mit den Grinen und mit der Gesundheitsstadtratin von Wien, Pittermann, die die
Drogenproblematik noch immer nicht erkannt haben —, einen jahrlichen Drogenbericht fordert,
darin scheint mir eine gewisse Diskrepanz zu liegen.

Nun zum nachsten abzukanzelnden Punkt: ein Antrag von Frau Pittermann betreffend umfas-
sende Reform der Gesundheitsberufe. Dazu kann ich nur sagen, dass das Sanitatshilfsdienst-
gesetz bereits in Begutachtung und das MTD-, MTF-Gesetz in Arbeit ist. Die Frist, die von Frau
Abgeordneter Pittermann gefordert wird — namlich bis Ende des Jahres 2000 —, ist nicht einhalt-
bar. Der Antrag ist null und nichtig. Ich glaube, er wird deswegen auch diesmal keine Mehrheit
finden.

Nun zum néachsten Punkt, es ist das Tagesordnungspunkt 25: Frau Kollegin Haidlmayr fordert
die Schaffung von barrierefreiem Zugang zu Arztpraxen. Inhaltlich ist der Antrag nicht von der
Hand zu weisen, aber das féllt in die Zustandigkeit der Lander. Ich habe hier auch bereits eine
Information des Bundeslandes Vorarlberg, die besagt, dass in neuen Bauwerken fir Arztpraxen
bereits barrierefreie Zugéange zu schaffen sind und dass das Land Vorarlberg das bereits
gemacht hat. Andere Bundeslander sind auf dem besten Weg dahin. Briefe vom Herrn Staats-
sekretéar sind schon an die Bundesléander abgeschickt worden. Daher ist auch dieser Antrag
bereits in Erledigung begriffen.

AbschlieRend méchte ich noch sagen, dass Behindertenpolitik eine tberparteiliche Angelegen-
heit sein soll. Aber Herr Manfred Srb, der bei der Zeitschrift ,Bizeps fir Behinderte® tatig ist,
schreibt Uber Herrn Bundesminister Haupt, weil dieser eine langjahrige Forderung der 6sterrei-
chischen Behindertenorganisationen erfillt hat, ndmlich die eugenische Indikation aus dem
Strafgesetzbuch zu streichen — ich zitiere — Und wenn es ein Mann aus der FPO ist, der diese
langjahrige Forderung erfillt, so werden wir damit leben miissen. — Meine Damen und Herren!
Das stimmt mich ganz besonders traurig. (Abg. Schwemlein: Mich stimmen lhre drei, vier Pen-
sionen traurig!)

Hier werden die Interessen aller dsterreichischen Behindertenorganisationen erfillt, und nur
deshalb, weil es ein Bundesminister der Freiheitlichen Partei ist, sagen Sie: Damit mussen wir
halt leben kénnen. — Weil es Rot und Griin niemals geschafft haben, sich ordentlich fir die Be-

hinderten einzusetzen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
23.15
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. Sie hat das
Wort.

23.15

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Pumberger, Sie wissen mehr als alle anderen in Osterreich.
Ich hére heute zum ersten Mal, dass die barrierefreien Arztpraxen bereits in Erledigung sind. Ich
frage mich nur, wer da in Erledigung ist. (Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Pumberger! Sie wissen — nein, Sie wissen es nicht, denn sonst hatten Sie nicht Ihre Ant-
wort gegeben —, Sie wissen eben nicht, Herr Pumberger, dass barrierefreie Arztpraxen nicht
ausschlieBBlich Sache der Lander sind, sondern dass das sehr wohl auch bei der Vergabe der
Arztpraxen in den entsprechenden gesetzlichen Grundlagen beriicksichtigt werden kénnte. Und
das wird von den Arzten verhindert.

Herr Staatssekretéar! Bitte ersparen Sie mir und den anderen heute, dass Sie uns sagen, dass
Sie dieses Problem kennen, dass Sie darliber Bescheid wissen und dass Sie etwas machen
werden. Sie haben mir das schon drei- oder viermal gesagt. Getan haben Sie dezidiert nichts.
Es gibt nichts, was Sie in dieser Angelegenheit auch nur in einer Zeile irgendwo publiziert hatten,
in einer Zeile irgendwann irgendwo gefordert haben. Sie versuchen nur, behinderte Menschen
zu vertrésten, auf die Gefahr hin — und das misste lhnen als Mediziner schon bewusst sein —,
dass Sie durch Ihr Nichthandeln behinderten Menschen die &arztliche Behandlung verweigern.
(Beifall bei den Grunen. — Abg. Dr. Martin Graf: Das stimmt nicht! Sie wissen besser als ich,
dass das nicht stimmt!)

Herr Staatssekretar! Sie wissen, dass die Behandlung im Krankheitsfalle auch fiir behinderte
Menschen ein Grundrecht ist, ein Grundrecht, das uns erfillt werden muss und von dem Sie
sich nicht verabschieden kdnnen. (Abg. Dr. Martin Graf: Was Sie sagen, stimmt nicht!) Deshalb
noch einmal: Bereiten Sie bitte entsprechende gesetzliche Grundlagen vor, legen Sie diese
diesem Haus zur Abstimmung vor, und verschieben Sie die Schaffung dieser lebensnotwen-
digen Voraussetzungen nicht noch um ein Jahr oder um Jahre. Da besteht Handlungsbedarf,
und da sind Sie aufgefordert, zu handeln, und zwar rasch! (Beifall bei den Griinen.)

23.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Leiner. Er hat das
Wort.

23.18

Abgeordneter Dr. Gunther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretéar! Meine Damen und Herren! Zwei Punkte, die ich ganz kurz anreiRen méchte, um
doch noch einmal auf die Gesundheitsberufe zurickzukommen: Herr Staatssekretér! Es ist uns
ein ganz grof3es Anliegen, dass man hier doch Malinahmen ergreift, und zwar moglichst schnell,
denn unsere Versorgung in der Peripherie hinsichtlich der Gesundheitsberufe der Ergothera-
peuten, Logopaden und Physiotherapeuten ist sehr mangelhaft. Das liegt auch an der Ausbil-
dung.

Wenn sich heuer 5 000 junge Menschen angemeldet haben, um die Physiotherapieschule zu
besuchen — oder jetzt eigentlich Akademie —, und nur 500 drangekommen sind, dann missen
wir doch daran denken, jetzt ganz schnell etwas zu unternehmen, denn sonst leisten wir hier der
Jugendarbeitslosigkeit Vorschub. Da hat die sozialistische Partei und Regierung versagt. Das
war ja immer in den Handen des Gesundheitsministeriums! (Beifall und Bravo-Rufe bei der
OVP. — Abg. Dr. Mertel: Ja selbstverstandlich!) 20 Jahre hindurch hatte man hier etwas tun
kénnen! Jetzt wird aber etwas gemacht. Das ware der erste Punkt.

Zweitens: Liberalisierung von Drogen. Von Herrn Mag. Maier, der jetzt nicht im Saal ist, wurde
der Antrag gestellt, dass ein Bericht erstellt werden sollte. — Es werden ja zwei Berichte ge-
macht, einer vom Justizministerium und einer vom Innenministerium.
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In diesem Punkt ist gerade auch die griine Partei angesprochen, von deren Seite es etwa die
Aussage des Herrn Abgeordneten Brosz gibt: ,Schon jetzt behauptet auRer dubiosen FPO-
Experten niemand, dass Cannabis eine korperliche Abhangigkeit hervorruft. Was soll dann
therapiert werden? Bei Cannabis gibt es nur eine vernlnftige Politik, die Legalisierung.”

Das stimmt einfach nicht! Ich habe mich heute noch erkundigt, und zwar nicht nur bei einem,
sondern bei mehreren Experten: Es gibt eine Abhangigkeit auch bei Cannabis, und es gibt vor
allem auch entsprechende bleibende Schaden bei regelmaRigem Konsum, wie zum Beispiel die
Wesensveranderung und das Amotivationssyndrom; in der Folge werden der Schulbesuch oder
das Studium abgebrochen, weil diesen Patienten nichts mehr interessiert. Er ist lethargisch,
richtige Psychosen mit Verwirrtheitszustanden treten intermittierend auf, und es kommt zu
chronischen Bronchitiden, die in Asthmaanfalle Gbergehen. — Daher ist die Forderung nach
Legalisierung von dieser Seite, da es ja um Menschen geht, ein Verbrechen! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist ein Verbrechen, wenn man von Legalisierung spricht, obwohl Menschen damit krank ge-
macht werden, und wenn man alles daran setzt, das in der Gesellschaft durchzusetzen! —
Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

23.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich glaube, weder der vorherige Ausdruck ,Erpressung® noch der
Ausdruck ,Verbrechen” sind fiir diese Debatte passend.

Wir gehen in der Rednerliste weiter. Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Reitsamer. — Bitte.

23.22

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPQO): Herr Prasident! Herr Staatssekretiar! Meine
Damen und Herren! Ganz kurz zur unentgeltlichen Ausbildung fiur alle MTDs Uber die Bundes-
landergrenzen hinweg.

Wir haben diesen Antrag deshalb gestellt, weil bei einer Diskussion mit den MTDs, an welcher
die Gesundheitssprecher aller Parteien teilgenommen haben, fir dieses Anliegen sehr viel Ver-
stéandnis aufgebracht wurde. Leider war die Realitdt dann anders, und der sozialdemokratische
Antrag, in welchem es eigentlich um Gleichbehandlung geht, ist abgelehnt worden.

Wenn es keinen Ausbildungsplatz im eigenen Bundesland gibt, man in einem anderen Bundes-
land die Ausbildung macht und dann im Heimatbundesland keine Beschaftigung findet, dann
muss man bis zu 360 000 S an Ausbildungskosten an das Land zurlickzahlen. Meine Damen
und Herren! So kann doch nicht vorgegangen werden!

Wir bedauern sehr, dass wir mit diesem Antrag nicht durchgekommen sind, und die MTDs
werden sich dariiber ein entsprechendes Bild machen! (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Zu den Gesundheitsberufen hat meine Kollegin Silhavy schon sehr viel gesagt. Mit meinem An-
trag betreffend die Lagerungs- und Stitzverbandstechniker hatte ich etwas mehr Glick. Er
wurde nur vertagt, und der Herr Staatssekretar hat ein Gesprach mit den Vertretern dieser
Berufsgruppe versprochen, welches eine Woche nach dem Gesundheitsausschuss stattfand.
Dieses Gespréch ist sehr konstruktiv verlaufen. Es wurde allerdings auch versprochen, dass wir
noch im Janner einen Vorschlag fir eine Regelung bekommen, und auf diese Regelung warten
wir noch. Ich hoffe aber trotzdem, dass das klappen wird, und bitte noch einmal sehr, sehr herz-
lich darum! Das ist ndmlich ein von mir schon sehr lange verfolgtes Anliegen.

Und wenn Sie jetzt wieder sagen, dass wir ohnedies lange genug an der Regierung waren, dann
erwidere ich: Ich habe einmal versucht, die OVP ins Boot zu holen. Kollege Rasinger wollte
einen EntschlieBungsantrag mit mir mittragen, wurde aber von seinem Klub zurtickgepfiffen und
ist leider im Liegen umgefallen. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Zum barrierefreien Zugang zu Arztpraxen: Ich denke, dass man es sich nicht so leicht machen
sollte. Wenn ich die Diskussion im Gesundheitsausschuss Revue passieren lasse, dann kann
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ich sagen, dass das ein einziges Trauerspiel war, meine Damen und Herren! Ich schaue mir in
der Josefstadter Stral3e manchmal die Zugange zu Arztpraxen an. Es gibt zwar einen Lift, aber
die Tur ist fur Rollstuhlfahrer nicht zu 6ffnen, und es missen erst Stufen erklommen werden, bis
man zu diesem Lift kommt. Dabei ware doch nichts dabei gewesen, noch dazu, da Kollegin
Haidlmayr entsprechende Ab&anderungsvorschldge gebracht hat. Aber man hat gesagt: Arzte
machen auch Hausbesuche.

Es ging darum, dass man den freien Zugang zu Arztpraxen jetzt im Hinblick auf diese unselige
Geschichte mit der Ambulanzgebihr besonders braucht. Frau Kollegin Povysil, eine sehr ge-
schatzte Facharztin, hat Kollegin Haidlmayr erklart: Hausbesuche sind angesagt! — Den Doktor
schaue ich mir an, der mit dem CT-Gerat im Tascherl einen Hausbesuch bei Frau Haidlmayr

macht! So sollte man nicht diskutieren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
23.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Wocheslander. Sie hat
das Wort.

23.25

Abgeordnete Jutta Wocheslander (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3, es ist spét, es ist aber nie zu
spat, um auf wichtige Dinge nochmals einzugehen.

Dem Gleichheitsgrundsatz entsprechend ist der von Frau Abgeordneter Haidlmayr eingebrachte
EntschlieRungsantrag betreffend den barrierefreien Zugang zu Arztpraxen auch fir mich von
absoluter Bedeutung. Vom Gesetz her ist die Republik verpflichtet, die Gleichbehandlung von
behinderten und nicht behinderten Menschen in allen Bereichen des téglichen Lebens zu
gewdhrleisten. Bei aller Anstrengung zur Umsetzung dieses Artikels sind aber die nattrlichen
Gegebenheiten und zu Recht bestehende Anspriiche oft so unterschiedlich, dass es fast nicht
maoglich ist, eine Lésung zu finden, nach der wirklich alle gleich behandelt werden.

Gerade im Bereich der medizinischen Versorgung darf es keine Unterschiede geben. Dazu
stehe ich selbstverstandlich auch. Willentlich lasst sich zwar vieles klug konzipieren, die Um-
setzung ist jedoch oft nur lickenhaft und schwer maoglich.

Frau Haidlmayr ist jetzt nicht anwesend. Ich kann trotzdem versichern: Frau Haidlmayr und
Kollegen! Ich bin bei Ihnen bei der Forderung nach barrierefreiem Zugang zu Arztpraxen, doch
scheint es mir unmaoglich, dies so zu verwirklichen, wie lhnen das vorschwebt. Und die von Frau
Haidlmayr im Gesundheitsausschuss gemachte Aussage, dass Arzte, die dieser Forderung mit
ihrer Praxis nicht entsprechen, gegen ihren hippokratischen Eid verstof3en, kann ich wirklich
nicht mittragen!

Abgesehen von der Vielzahl der Auflagen, die fur Praxiseréffnungen bestehen, ist die Auffindung
einer passenden Lokalitdt gerade im stadtischen Bereich oftmals mit extremen Schwierigkeiten
verbunden. Handelt es sich nicht um Neubauten, so ist im Altbaubereich oftmals ein Umbau aus
baubehdérdlichen Grinden tberhaupt nicht mdglich. Dass ein Arzt dann dort deswegen keine
Praxis haben durfte, verstehe ich nicht ganz!

Hinzu kommt, dass gerade im Krankenversicherersektor bereits Malinahmen getroffen werden,
um barrierefreie Arztpraxen zu fordern beziehungsweise durch die Reihung der Arzte, die dies
anbieten kdnnen, zu sichern.

Ich habe hier ein Schreiben der Vorarlberger Landesregierung, das ich lhnen kurz vorlesen darf:
Fur die Ausfihrung neuer Arztpraxen sowie fur gréRere Zu- und Umbauten bei Arztpraxen ist
schon derzeit im § 39 der Vorarlberger Bautechnikverordnung festgelegt, dass sie so auszu-
gestalten sind, dass sie fiur Behinderte benutzbar sind. — Sie sehen also, dass man wirklich
versucht, hier Hilfestellung zu geben.

Tatsache ist, dass auch bei ganzlichem Fehlen privater Ordinationen mit barrierefreiem Zugang
alte oder behinderte Menschen, egal, ob im stadtischen oder landlichen Bereich, trotzdem nicht
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ohne gesicherte medizinische Versorgung dastehen. Es besteht namlich die Mdéglichkeit, ent-
weder selbst oder mittels Krankentransports die Behandlung in einer Ambulanz oder einem
Ambulatorium in Anspruch zu nehmen.

Im Ausschuss haben Sie, Frau Haidlmayr, als Begriindung auch angefihrt, dass das Aus-
weichen auf diese Einrichtungen in Hinkunft mit erheblichen Kosten verbunden sein wird. Ich bin
sicher, dass auch bis zu lhnen durchgedrungen ist, dass fiir chronisch Kranke ebenso wie flr
Behinderte Ausnahmeregelungen gelten werden.

Trotzdem bedarf es sicherlich noch einer Vielzahl von Verbesserungen und Regulierungen, um
hier Gleichheit zu gewdhrleisten. Arztpraxen durfen aber nicht vom Zusperren bedroht sein,
wenn sie diesen Richtlinien nicht entsprechen. Und man kann auch nicht verlangen, dass Mehr-
heiten ihre Rechte den Winschen von Minderheiten total unterordnen. Ich bin Uberzeugt davon,
dass alte wie behinderte Menschen Hilfe gerne annehmen, ohne mit Sturheit zu verlangen, dass
die Umwelt fur sie vollig neu errichtet oder umgestaltet wird.

Ich hoffe daher, dass mit Verstandnis flreinander ein respektvolles Miteinander entsteht. Wenn
Frau Haidlmayr und ihre Freundinnen und Freunde und auch Sie, Frau Reitsamer, das nicht so
sehen, dann kann ich Ihnen nur mit einem abgewandelten Zitat antworten. Es heil3t: Es dem
lieben Gott recht zu machen, ist schwierig. Es aber Frau Haidlmayr und ihren Kolleginnen und
eventuell auch Frau Reitsamer recht zu machen, ist eher unmaoglich. — Danke schon. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Mag. Posch: Das ist ja so witzig! —
Abg. Eder: Das ist vollig unnétig! Das ist jammerlich!)

23.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. — Bitte.

23.30

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Herr Président! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Ich habe jetzt wieder einmal eine neue Erfahrung machen diirfen, wie einfach Politik ist, und Sie
haben mir da wirklich mehrfach etwas erklaren kénnen!

Es gibt verschiedene Antrage mit Wiunschen betreffend Gesundheitsberufe, ihre Vertretungs-
organe und mdglichst kostendeckende Ausbildung ohne Beitrdge der Betroffenen und vieles
andere mehr. Im Gesundheitsausschuss war lhre Antwort immer, wenn etwas gekommen ist —
egal, ob von Rot oder Griin —: Das ist schon in der Schublade, das wird gerade gemacht, das
brauchen wir nicht anzunehmen! — Ich habe lhnen einmal den Vorschlag gemacht, dass Sie
zeigen kdnnten, wie schnell Sie in der Regierung sind, indem Sie unsere Vorschlage annehmen,
sie mitbeschlieen und dann die Woche darauf schon mit dem Gesetz ins Parlament
kommen. — Das haben Sie nicht getan.

Kollege Pumberger! Ich verlange nicht, dass all das, was von lhnen schon getan wurde, plaka-
tiert und Ubers Fernsehen verlautbart wird. Ich wirde aber doch gerne von Ihnen persoénlich im
Ausschuss einmal hdren, was alles schon in der Schublade ist und wie das ausschaut. Oder
handeln Sie hier mit Uberraschungseiern? Das ist doch eher etwas fiir Kleinkinder! Informieren
Sie uns also bitte im Ausschuss darlber, was Sie alles Gutes tun! Oder machen Sie uns etwas
vor? — Der Heilige Vater, der Papst — oder wie Sie ihn nennen wollen —, hat einmal die Meinung
vertreten, dass Osterreich eine ,Insel der Seligen ist. — Um diesen Beweis anzutreten, schauen
Sie mir aber zu wenig wie ein Insulaner aus, daher kann da etwas nicht stimmen!

Ich wirde Sie bitten, auch Uber Gesundheitsberufe zu reden, die aul3erhalb der akademischen
Gesundheitsberufe liegen. Diese sind in einer Uberwiegenden Mehrheit. Wir haben zirka
30 000 Arztinnen und Arzte, ein paar Hundert auf oder ab. Die Anzahl der Personen, die in
Pflegeberufen tatig sind, Ubersteigt diese Zahl um ein Erkleckliches. Allein im medizinisch-
technischen Dienst gibt es Uber 15 000, die ihren Beruf ausiiben, ohne dass dies sozusagen in
der Offentlichkeit geniigend gewiirdigt wird. Diese Menschen stehen nicht im Rampenlicht wie
Arztinnen und Arzte und Apothekerinnen, sie haben nicht diese Lobbies. Trotzdem ist auf Grund
des Fortschritts der Medizin sehr wohl ein Regelungsbedarf zu orten, weil auch in der
Ausbildung zu diesen Berufen immer wieder etwas nachjustiert werden muss.
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Es sind Uberwiegend Vertreterinnen von medizinisch-technischen Berufen, etwa Hebammen,
Bandagisten et cetera, die sich immer wieder an uns wenden und sagen: Wir méchten, dass
unsere Ausbhildungsplane den Fortschritten der Medizin angepasst werden! — Wie reagiert man
aber im Gesundheitsressort, wo wirklich sehr gute beziehungsweise hervorragende Beamtinnen
und Beamte sitzen? — Man tragt diesen Entwicklungen nicht Rechnung! Ein oder zwei Leute
sollen ohne jede Hilfe einer Gruppe von Uber 20 Gesundheitsberufen Geniige tun. Das kann
nicht funktionieren!

Es geht auch véllig unter, dass durch einen nicht selten tbertriebenen und rigiden Monopolan-
spruch der arztlichen Medizin Gesundheitsberufe diskriminiert werden, ihre Spezialisierung und
die entsprechenden Fahigkeiten zu wenig anerkannt werden und letztlich auch die Teambildung
bei den Gesundheitsberufen erschwert wird. Es gibt kaum eine ganzheitliche Sicht in Diagnose
und Therapie, was sicherlich gut ware. Da werden mir weder Rasinger noch Pumberger wider-
sprechen. (Beifall bei den Gruinen.)

Wie Sie wissen oder vielleicht nicht wissen werden, erfordern tiber 10 Prozent der Pflegeberufe
in Deutschland bereits eine akademische Ausbildung. In Deutschland gibt es 50 Fachhoch-
schulen und 4 Universitaten, welche die Ausbildung fiir Gesundheitsberufe auf akademischem
Niveau anbieten. — Ich glaube, man sollte unseren Leuten auch solche Chancen bieten.

Es hat keinen Sinn, wenn Sie nur zum Dialog einladen! Die Leute werden von Jahr zu Jahr
eingeladen, einmal zum Nikolo und einmal zu Ostern, aber getan hat sich nichts! Ich habe noch
nichts gemerkt, Herr Pumberger! Ich mdchte das jetzt wirklich einmal erleben! Sie sollten
wirklich daflr sorgen, dass Organisation, Ausbildung und Vertretung im Zusammenhang mit
diesen Berufen auf eine gesetzliche Basis gestellt werden, welche den Betroffenen sozusagen
genehm ist und mit welcher sie leben kénnen.

Ich bitte, dass im Gesundheitsausschuss endlich einmal auch all das debattiert wird! Sie
brauchen gar nicht auf Patientinnen und auf Menschen zu héren. Wenn Ihnen das zu kompli-
ziert ist, dann schlagen Sie die Zeitungen auf! Es gibt immer wieder Wesentliches in der Medi-
zin. Wir tagen, weil man das so gewohnt ist, aber nur alle drei oder vier Monate. Dann kann all
das aber einfach nicht behandelt werden. Ich bitte Sie, das anzuerkennen. Uns droht nicht,
wenn wir ofters tagen, unsere Absetzung durch Haupt oder andere. Wir bleiben solange im Amt,
solange wir gewahlt sind.

Ganz kurz noch zum Gesetz lber die Reduktion der Grenzmengen: Lieber Kollege Rasinger, ich
schétze dich, winsche mir aber ab und zu ein bisschen mehr Mut. Es gibt Zitate von dir, die
man nachlesen kann, wonach du sagst, dass Cannabis keine Einstiegsdroge ist. Und auch mein
lieber Freund Leiner hat sehr gute Stellungnahmen abgegeben betreffend Heroin flr wirklich
therapiebediirftige Stichtige, wenn es keine anderen Mdglichkeiten mehr gibt, diesen armen und
wirklich verelendenden Menschen zu helfen. — Man kann immer Kronzeugen finden! Wenn man
aber immer nur sozusagen eine Gruppe findet, die sagt, dass alles der Untergang des
Abendlandes ist, dann wirde ich bitten, das Adress- oder Telefonbuch etwas zu erweitern, denn
es gibt auch andere! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

23.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Rasinger. — Bitte.

23.36

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Hohes Haus! Der Antrag betreffend Drogenbericht vom Herrn Abgeordneten
Maier — ich hoffe, er ist schon im Saal, denn er fehlt seit zwei Stunden in der Gesundheits-
debatte; er ist gerade eingetroffen, super! — zeigt mir, wie verwaschen das Verhaltnis der SPO
zu Drogen generell ist. Das méchte ich einmal aufzeigen, denn es ist wirklich interessant, das
einmal darzulegen.

Als ich vor einer Woche eine Rede zu dem Hauptausschussantrag gehalten haben, gab es
wiste Zwischenrufe, etwa: Hardliner Rasinger! — Wissen Sie, was |hr Burgermeister Haupl
gestern gesagt hat? — Er hat gesagt: Kommt tiberhaupt nicht in Frage! Wir werden scharf gegen
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die Kleindealerei vorgehen! — Genau darum geht es bei dieser Grenzmenge! Kein Wort hat Herr
Burgermeister Haupl — und er ist immerhin einer Ihrer Noch-Spitzenreprasentanten in diesem
Land — von einer Absenkung gesagt! Er hat sie Giberhaupt nicht verteidigt! So schaut es namlich
aus! (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Das Doppelspiel geht aber weiter. Ihre ehemalige Gesundheitssprecherin, Frau Abgeordnete
Pittermann, die jetzt Stadtratin ist, hat in ihrem ersten Interview in der ,Presse” gesagt, dass
man Haschisch doch freigeben moge. Coffee-Shops wollte sie aber nicht, da hatte sie Angst,
denn als Expertin weil3 sie genau, dass wir dann die internationale Szene in Wien hatten. Na
danke, kann ich nur sagen! — Sie hat dann gesagt, dass man zu Hause Haschisch-Plantagen
anlegen moge.

Wissen Sie, was Burgermeister Haupl getan hat? — Er hat die Meinung von Frau Pittermann
sofort vergraben, die gibt es gar nicht mehr, und er hat gesagt: Kommt lberhaupt nicht in
Frage! — Ich frage Sie: Was qilt jetzt, bitte? Und was ist mit den Antrégen der Jusos, die be-
sagen, dass man alles freigeben moge? (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.)

Ich habe Achtung, wenn jemand einen geraden Kurs fahrt und Mut hat. Man sollte in diesem
Zusammenhang nicht quasimedizinische Griinden nennen. Ich konnte lhnen bei Haschisch
genug echte medizinische Grinde nennen, von der Appetitsteigerung bis zur Linderung von
Brechreiz. Da werden aber Kraut und Ruben durcheinander geworfen, denn es hat mit Medizin
nichts zu tun, wenn eine Droge generell fir die Bevilkerung freigegeben wird. Ich will nicht, dass
sich halb Wien einraucht — Blrgermeister Haupl will das aber auch nicht! (Abg. Eder: Bist du
Wiener?)

Ich habe Achtung vor Geradlinigkeit. Ihr Zickzackkurs wird Sie aus der Bahn schleudern! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
23.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt der Herr Staatssekretar. — Bitte.

23.39

Staatssekretér im Bundesministerium flur soziale Sicherheit und Generationen Dr. Rein-
hart Waneck: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Ich bringe nur kurze Statements zum Stand der umfassenden Reform der Ge-
sundheitsberufe.

Das Sanitatergesetz ist dem Konsultationsmechanismus zugeleitet. Das Heilmasseurgesetz ist
ein prioritares legistisches Projekt, insbesondere auf Grund der notwendigen Ausbildungsveran-
derungen. Betreffend zahnérztliche Assistentinnen ist die OBIG-Studie abgeschlossen, die
legistische Umsetzung beginnt. Betreffend MTD-Reform fehlt uns noch eine Studie Uber das
Berufsbild-neu, und auch die Curricula sind seitens des Verbandes noch nicht abgeschlossen.
Ahnliches gilt fiir die MTF-Reform. — Sie sehen, dass wir auf jeden Fall dran sind und eine um-
fassende Reform durchfuhren wollen.

Zum Thema MTD-Ausbildungskosten ist festzustellen, dass dies auf der Tagesordnung der
nachsten Landesgesundheitsreferenten-Konferenz mit den Bundeslandern steht, da wir eine
Osterreichweit einheitliche Vorgangsweise winschen.

Zur Frage der Drogenpolitik der Regierung kann ich nur feststellen, dass sie nicht weit von dem
entfernt ist, was unlangst der Drogenkoordinator der Gemeinde Wien Hacker gesagt hat: Wir
wollen die Bestrafung der Dealer, und wir wollen Therapieversuche bei Suchtigen, aber serits
und erfolgsorientiert!

Die Frage der Behinderten — das weil3 Frau Abgeordnete Haidlmayr — ist ein besonderes Anlie-
gen von mir. Wenn gesagt wird, dass hier nichts geschehen ist, dann muss ich das korrigieren:
Wir haben, schriftlich nachweisbar, die Arztekammer aufgefordert, von sich aus die noch nicht
umgesetzten Versprechen durchzufiihren. Wir sind an die Lander herangetreten, und wir
werden das in die nachste Konferenz wieder aufnehmen. Wir haben Schwierigkeiten mit den
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Bauordnungen der Bundeslander, weil man im Zusammenhang mit einer Ordination, die in
einem Hause eingerichtet ist, nicht zwingend vorschreiben kann, dass der Hausbesitzer behin-
dertengerechte BaumafRnahmen zulassen muss. (Abg. Parnigoni: Herr Staatssekretar! Kénnen
Sie den Vortrag nicht etwas spannender gestalten?)

Wir haben aber — Sie haben die Gesetzentwirfe vielleicht schon gesehen — fir die Gruppen-
praxen den behindertengerechten Zugang zwingend vorgeschrieben, und wir haben im Entwurf
fir das Arztegesetz in einer dsterreichweiten Richtlinienverordnung fiir die Zuteilung von Ver-
tragen die Bewertung des barrierefreien Zugangs fir Behinderte als hoch bewertete Mal3hahme
zwingend vorgesehen. Sie sehen also, dass wir sehr wohl auch da ergebnisorientiert sind!

SchlieBlich noch eine kleine Korrektur zur Zahl der Versicherungen: Wenn ein Land verschie-
dene Versicherungen fir Arbeiter, Angestellte, Selbstandige, Gewerbliche, Freiberufler, Beamte
und Bauern hat, dann darf man wohl zu Recht von sténdestaatlicher Organisation sprechen! Die
Zahl von 28 Anstalten ist korrekt, weil per Beschluss die PVA der Arbeiter und Angestellten
zusammengelegt werden, und die Versicherung der Staatsdruckerei seit 1. Janner der Gebiets-

krankenkasse untergeordnet ist. Daher sind es 28. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
23.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek. — Bitte.

23.43

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Es gibt
viele Grunde, noch einmal Uber Drogenpolitik zu reden. Wenn ich da standig den Begriff
»,Grenzmengenverordnung“ und ,héhere Strafen hoére, die Sie fordern, dann muss ich sagen:
Sie verwechseln, vertauschen oder vermischen das wie in einem Obstsalat mit Coffee-Shops
und der Freigabe von Haschisch, wobei nachweislich nicht wahr ist, dass Frau Abgeordnete
Pittermann das behauptet hat. Das wurde dementiert, das steht hier schwarz auf weif3, schauen
Sie nach! Es ist dringend notwendig, dass wir wirklich noch einmal dartber reden! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Dr. Rasinger: Das Problem ist, dass Haupl
sie korrigiert hat!)

Zum einen haben Sie wahrscheinlich wirklich nach dem Genuss von Obstsalat, vielleicht mit
Alkohol, keine Ahnung, was Uber Drogenpolitik zu sagen ist, und zum anderen steht uns wahr-
scheinlich ein ziemlich grauslicher Wahlkampf in Wien zu diesem Thema bevor. Daher bedarf
es auch noch einiger Aufklarung.

Wenn ich mir heute Frau Abgeordnete Partik-Pablé angeschaut habe, dann ist aufgefallen, dass
ihr ins Gesicht geschrieben war: Hoffentlich werde ich eine solche Blamage, wie ich sie heute
bei der Dringlichen erlebt habe, nicht auch bei meinem Anti-Drogen-Wahlkampf in Wien
erleben! — Das war in ihrem Gesicht zu lesen. (Beifall bei der SPO.)

Da heute um 15 Uhr versucht wurde, die Angst der Menschen zu schiren, werden Sie am
25. Marz am Abend zur Kenntnis nehmen miussen, dass das nicht gelungen ist, das kann ich
Ihnen jetzt schon verraten! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Achatz.)

Es ist blamabel, dass Sie die Drogenpolitik nur dann aus dem Hut ziehen, wenn Wahlen bevor-
stehen! Es ist blamabel, dass Sie sich diesem wirklich so sensiblen Thema betreffend den Um-
gang mit Suchtmitteln — Uber das zu reden wir uns lange gescheut haben, nun aber sind wir
bereit, dartiber zu reden, und fordern einen umfassenden Drogenbericht — so unprofessionell
und unsensibel ndhern! (Zwischenruf des Abg. Dr. Leiner.)

Im ,NEWS* von voriger Woche wird aus Kleindiensts Buch ,Ich gestehe®, Seite 117, zitiert:

-Eine prominente Politikerin ruft mich an. Ein junger Mann aus einer befreundeten Familie war
von der Polizei im Burggarten mit Haschisch erwischt worden, einer geringen Menge. ,0b ich
nicht mit den Kollegen reden kénne’, wegen quasi so einer Lappalie misse man dem Mann
keine Schwierigkeiten machen.”
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Im gleichen ,NEWS* wird Josef Kleindienst Uber Partik-Pablé zitiert: ,Partik sah noch vor
kurzem in der Freigabe der weichen Drogen die Lésung des Problems. Da kann man nur
lachen!” — Zitatende. Kein Kommentar von mir. Sie werden das verstehen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Im November wurde der dsterreichische Drogenbericht veréffentlicht.
Er ist uns nicht umfassend genug. Daher stellen wir die Forderung nach einem umfassenderen
Drogenbericht, aus welchem hervorgeht, dass der Drogenkonsum nachweislich relativ stabil
geblieben ist. Sogar in Wien — jetzt sind wir wieder bei Wien, weil Wahlen bevorstehen — wurde
von Stral3ensozialarbeitern ein Riickgang bei den Einstiegsdrogen festgestellt. Sie kénnen das
nachlesen! (Zwischenrufe.)

Auch alle Drogenkoordinatoren in den Bundesléndern sagen das. Aber Sie sperren sich da-
gegen! Sie schicken die Menschen ins Gefangnis, Sie kriminalisieren und diskriminieren sie.
Vielleicht missen wir jetzt Gefangnisse bauen, aber Beamte haben wir ohnehin keine, welche
die Leute dann betreuen! — Das ist Ihr Umgang mit Politik, und das ist unsozial, das ist un-
menschlich, das ist traurig, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

23.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Brosz. Die restliche Redezeit
der Fraktion betragt 2 Minuten. — Bitte.

23.47

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Zunéchst zwei Worte zum Herrn Ober-
Abkanzler Pumberger, der alle Antrage abgekanzelt hat. Wenn Sie sich den OBIG-Bericht an-
schauen und lesen, werden Sie sehen, dass in diesem mehrfach auf die mangelnde Datenlage
hingewiesen wird, obwohl das OBIG selbst wohl das geringste Problem héatte, moglicherweise
selbst einen Auftrag zu bekommen, diesen Drogenbericht umfassender zu gestalten. Drogen-
berichte als Grundlage fur eine Drogenpolitik kdnnen Sie wohl nicht verweigern! Wovon reden
wir eigentlich, wenn Sie die Grundlagen verweigern? — Das ist der erste Punkt. (Beifall bei den
Grunen.)

Der zweite Punkt: Kollege Leiner hat es geschafft, auf unsere Homepage zu gelangen, alle
Achtung! Wenn Sie das geschafft haben, dann werden Sie auch wissen, dass dort nicht steht,
dass die Grinen alle Drogen legalisieren wollen. Vielleicht kdnnen Sie in Zukunft verhindern,
dass solch unwahre AuBerungen weiter verbreitet werden, auch bei lhrem Regierungspartner!
(Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)

Ich weil3 auch, Sie mussten sich heute nicht wirklich informieren, Sie mussten nur auf eine
andere Homepage schauen, namlich auf jene des VPM. Dort haben Sie Kollegen Koch gefun-
den, und den haben Sie heute mit seinen Haschisch-Drogen-Statements zitiert.

AbschlieRend mochte ich Ihnen ein Zitat aus dem Jahr 1994 nicht vorenthalten, Kollege Rasin-
ger. Im ,profil* vom 18. Juli 1994 heif3t es: Auch Erwin Rasinger, Arzt und Exgesundheitsspre-
cher der OVP, sieht keinen einzigen medizinischen Grund fiir ein Verbot von Cannabis.
Einstiegsdrogen fur hartere Sachen sind Alkohol und Nikotin. — Ich kann mich dem nur anschlie-

Ren! (Beifall bei den Griinen.)
23.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet, daher ist die Debatte
geschlossen.

Wir gelangen zu den Abstimmungen, und zwar stimmen wir zunéchst ab Uber den Antrag des
Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 362 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
beschlossen.

Als Néachstes stimmen wir ab Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht
365 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Auch hier darf ich im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen bitten. — Das ist
gleichfalls mit Mehrheit angenommen.

Wir stimmen ab ber die dem Ausschussbericht 365 der Beilagen beigedruckte Entschlieung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir eintreten, dies zu bekunden. — Dies ist mit Mehrheit
angenommen. (E 58.)

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 363 der Bei-
lagen zur Kenntnis zu nehmen.

Fir den Fall der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Dieser Antrag ist mit Mehrheit ange-
nommen.

SchlieRlich stimmen wir ab Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht
364 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Auch hier darf ich fur den Fall Ihrer Zustimmung um ein Zeichen ersuchen. — Ich stelle fest, dass
dieser Antrag mit Mehrheit angenommen ist.

26. Punkt

Bericht des Immunitatsausschusses Uber das Ersuchen des Landesgerichtes fur Straf-
sachen Wien (9bE Vr 10056/00, Hv 5888/00) um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler (478 der Beilagen)

27. Punkt

Bericht des Immunitatsausschusses Uber das Ersuchen des Landesgerichtes fir Straf-
sachen Wien (9bE Vr 10003/00, Hv 5858/00) um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler (477 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nun gelangen wir zu den Tagesordnungspunkten 26 und 27.
Wortmeldungen hiezu liegen keine vor, daher gibt es auch keine Debatte.
Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte, dass wir zuerst Uber den Antrag des Immunitdtsausschusses in 478 der Beilagen
abstimmen, wobei Folgendes zu beschliel3en ist:

1. In Behandlung des Ersuchens des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 15. Dezem-
ber 2000, ..., um Zustimmung zur behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Ing. Peter Westenthaler wird im Sinne des Art. 57 Abs. 3 B-VG festgestellt (Abg. Dr. Martin
Graf: Wieder ein Mundtot-Machen von Regierungspolitikern! Schon wieder!), dass ein Zusam-
menhang zwischen der von den Privatankldgern behaupteten strafbaren Handlung und der
politischen Téatigkeit des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler
wird zugestimmt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dem verlesenen Antrag anschlieRen kénnen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den zweiten Antrag des Immunitéatsausschusses in 477 der
Beilagen. Der Nationalrat mége Folgendes beschlieRen:

1. In Behandlung des Ersuchens des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 12. Dezem-
ber 2000, ..., um Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
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Ing. Peter Westenthaler wird im Sinne des Art. 57 Abs. 3 B-VG festgestellt, dass ein Zusam-
menhang zwischen der vom Privatanklager behaupteten strafbaren Handlung und der poli-
tischen Tatigkeit des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler
wird zugestimmt.

Auch diesen Antrag darf ich zur Abstimmung bringen und jene Damen und Herren, die sich
diesem Antrag anschlieen, um ein Zeichen der Zustimmung bitten. — Auch dieser Antrag ist mit
Mehrheit angenommen.

Antrége auf Einsetzung von Untersuchungsausschussen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit gelangen wir zur Verhandlung Uber den Antrag der Abge-
ordneten Dr. Glawischnig und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
betreffend Verantwortlichkeit von Bundesministern dieser Bundesregierung, insbesondere des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, des Bundes-
ministers fur soziale Sicherheit und Generationen und aller vorhergehenden ressortzustandigen
Bundesminister seit 1990 im Zusammenhang mit illegalen Praktiken bei der Verabreichung von
Tierarzneimitteln. Der zweite Punkt betrifft jahrelange politische Untétigkeit, der dritte Punkt
fehlende Koordination und der vierte Punkt fehlende Information der Konsumenten und Konsu-
mentinnen Uber Gesundheitsgefahren.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Glawischnig, Pirklhuber, Petrovic, Freundinnen und Freunde auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses gemalf § 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Zur Untersuchung folgender Gegenstande wird ein Untersuchungsausschuss eingesetzt:

1. Verantwortlichkeit von Bundesministern dieser Bundesregierung, insbesondere des Bundes-
ministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Bundesminister fir
Soziales und Generationen und aller vorhergehenden ressortzustandigen Bundesminister seit
1990 im Zusammenhang mit illegalen Praktiken bei der Verabreichung von Tierarzneimitteln,

2. jahrelange politischen Untatigkeit trotz belegbarer Information der zustandigen, verantwort-
lichen Minister und der damit verbundenen wissentlichen Duldung von massiven Missstanden in
der 6sterreichischen Landwirtschaft, im Veterindrwesen und im Konsumentenschutz,

3. fehlende Koordination im Bereich Kontrolle, Abstellen von kriminellen Praktiken und Schlie-
Bung gesetzlicher Liicken,

4. fehlende Information der Konsumentinnen tber die Gesundheitsgefahren dieser Praktiken.
Zusammensetzung: 5 SPO, 4 OVP, 4 FPO, 1 GRUNE

In formeller Hinsicht verlangen die unterfertigten Abgeordneten die Durchfiihrung einer Debatte
Uber diesen Antrag.

*kkkk
Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt ein zweiter Antrag vor, der zugleich verhandelt wird: Es

ist dies der Antrag der Abgeordneten Dr. Kostelka und Genossen auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses betreffend Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortlich-
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keit sowie aller anderen damit zusammenhé&ngenden Sachverhalte betreffend Kontrollméngel im
Zusammenhang mit dem BSE-Skandal, gesetzwidrige Verwendung von Tierarzneimitteln in der
Schweine- und Gefliilgelmast, gesetzwidrigen Import von Tierarzneimitteln nach Osterreich, die
sich daraus ergebenden Gefahren, die daraus resultierenden volkswirtschaftlichen Schaden und
wie weit diese Sachverhalte in einem verfehlten Férderungssystem ihren Ursprung haben.

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Kostelka, Maier, Gradwohl und Genossen gemaR § 33 Abs. 1 GOG auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss im Ver-
héltnis S: 5, F: 4, V: 4 und G: 1 einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung sowie aller anderen damit zusam-
menhangenden Sachverhalte betreffend

1. Kontroliméangel im Zusammenhang mit dem BSE-Skandal, den CIK-Gefahren sowie der ge-
setzwidrige Verwendung von Tierarzneimitteln in der Schweine- und Gefliigelmast sowie den
gesetzwidrigen Import von Tierarzneimitteln nach Osterreich;

2. den daraus entstehenden Gefahren fir die Gesundheit und das Leben der Konsumentlnnen;

3. die daraus resultierenden weitreichenden volkswirtschaftlichen Schaden fir den Bestand der
Arbeitsplatze in der Fleischindustrie, insbesondere in den 6sterreichischen Unternehmungen, fir
den Handel sowie fur die bauerlichen Betriebe sowie die daraus resultierenden Folgekosten fiir
den Staatshaushalt;

4. inwiefern diese Sachverhalte in einem verfehlten Férderungssystem ihren Ursprung haben
und wie ein den biologischen Grundséatzen und der sozialen Treffsicherheit entsprechendes
Forderungssystem in Zukunft gestaltet werden soll.

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsausschuss soll durch die Erhebung von mindlichen und schriftlichen Aus-
kiinften zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in die Akten der zustandigen
Ministerien sowie der sonstigen in diesem Zusammenhang zustéandigen Stellen den Unter-
suchungsgegenstand aufklaren.

Unter einem wird verlangt, gemaf § 33 Abs. 2 GOG Uuber diesen Antrag eine kurze Debatte
abzuhalten.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die beiden Antrage wurden an alle Abgeordneten verteilt. Im
Sinne einer bei ahnlichen Féllen gepflogenen Praxis und im Einvernehmen mit den Antragstel-
lern schlage ich vor, dass Uber die beiden erwdhnten Antrdge eine gemeinsame Debatte durch-
gefuhrt wird, wobei der jeweilige Erstredner 10 Minuten bekommt und jede Fraktion nur einen
weiteren Redner mit einer maximalen Redezeit von 5 Minuten zu diesen beiden miteinander
verwandten Materien stellt. Es ist dies kein Prdjudiz, so wie das auch in vergangenen Féllen
immer wieder festgestellt wurde.

Da ich keine Einwendungen gegen diese Vorgangsweise sehe, erteile ich als erster Rednerin
Frau Abgeordneter Dr. Glawischnig zur Begrindung das Wort. (Abg. Dr. Glawischnig reagiert,
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neben den Sitzreihen der Griinen stehend, nicht unmittelbar auf die Worterteilung. — Rufe bei
den Freiheitlichen und der OVP: Guten Morgen! Wachen Sie auf!)

23.55

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist noch nicht
ganz ,guter Morgen®, es ist finf vor zwdlf. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren, zuriick zum Ernst der ganzen Angelegenheit. Wir haben heute
den ganzen Vormittag dariiber debattiert und diskutiert; es ist jetzt, glaube ich, an der Zeit,
Farbe zu bekennen.

Es gab vor den Nationalratswahlen 1999 eine Zeit, in der alle hier im Haus vertretenen Parteien
das Recht zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses durchaus auch einer Minderheit
zuerkannt hatten. Das ist aber bis zum heutigen Tage noch nicht der Fall. Es ist immer noch ein
Mehrheitsrecht, es muss immer noch darum gerungen werden, und es ist eine Schande, dass
das Recht auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen noch immer nicht ein Minderheits-
recht wie in vielen entwickelten Demokratien in Europa ist. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Sie selbst haben bei der Geschéftsordnungs-
reform ...1)

Zur Causa selbst: Ich mdchte ein paar Zitate bringen, die in den letzten Wochen und Monaten
nicht nur uns als Politikerinnen und Politiker, sondern vor allem auch die Konsumentinnen und
Konsumenten bewegt haben: Auf Grund der Kundenlisten der in den Schweineskandal ver-
wickelten Tierarzte ist von mehreren Hundert betroffenen Osterreichischen Landwirten auszu-
gehen. Die bisher zur Anzeige gebrachten Falle sind nur die Spitze des Eisberges. — 22. Janner
2001.

Weiters: Etwa in Oberdsterreich werden 80 Prozent der Schweine in 20 Prozent der Betriebe
produziert. Es ist davon auszugehen, dass in 60 Prozent dieser Betriebe illegal erworbene
Medikamente verwendet werden. (Abg. Auer: Unwahre Behauptung!) — Ich wiederhole: in
60 Prozent dieser Betriebe illegal erworbene Medikamente verwendet werden, sagt ein Umwelt-
mediziner. (Abg. Auer: Nicht bewiesen!)

Weiters: Da geht es nicht nur um ein paar deutsche Tierarzte, Autobahntierérzte, die in der
Steiermark Medikamente verhdkern. Das sind Futtermittel- und Pharmakonzerne, die mit ihren
Produktionsstatten in Osteuropa im grof3en Stil agieren.

Und noch ein Zitat — vielleicht hilft es Ihnen bei der Entscheidungsfindung, ob Sie daran interes-
siert sind, eine liickenlose Aufklarung der Vorfalle gutzuhei3en und auch mdglich zu machen,
oder nicht —: Der Schweineskandal hat dem Staat Unsummen an Erhebungskosten verursacht
in der Vergangenheit. Auf Grund der fehlenden gesetzlichen Bestimmungen im Lebensmittel-
gesetz wurden beinahe alle Verfahren eingestellt. — Auch im Janner dieses Jahres von einem
Amtstierarzt aus Weiz festgestellt.

Unsere Sorge bei dieser ganzen Problematik ist folgende: Wenn man jetzt das alles unter den
Teppich kehrt, zur Tagesordnung Ubergeht, die Landwirtschaft verteidigt, von ein paar schwar-
zen Schafen spricht und nicht bereit ist, eine wirklich liickenlose Aufklarung auch der politischen
Verantwortung fir diese letzten zehn oder 15 Jahre durchzufihren (Abg. Auer: Das tun wir der
Prammer nicht an!), dann ist es fast unmoglich, das Vertrauen der Konsumentinnen und Konsu-
menten in das Osterreichische Agrar- und Lebensmittelkontrollsystem wiederherzustellen. Bitte,
begreifen Sie diesen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses als Chance
dieser Krise, das Vertrauen vieler Menschen in Osterreich in die dsterreichische Lebensmittel-
produktion und Landwirtschaft wiederherzustellen!

Ich glaube Ihnen gerne, dass Sie das mit einer gewissen Abneigung tun. Es geht um eigene
Minister. Es geht um politische Versaumnisse. Es geht um fehlende politische Verantwortung
und gesetzliche Liicken, die seit 15 Jahren nicht geschlossen wurden, Missetéter begunstigen
und dazu fithren, kriminelle Handlungen wissentlich zu decken und zu begunstigen. Um diese
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Verantwortlichkeit im Endeffekt als Vertrauensbasis wieder aufzubauen, soll dieser Unter-
suchungsausschuss nicht nur die Tétigkeit einzelner Personen, einzelner Minister aufdecken,
sondern die gesamte Systematik dieser illegalen Praktiken liickenlos transparent machen.
(Beifall bei den Grinen.)

Das kann nicht die Justiz. Das kdnnen nicht die Staatsanwaltschaften. Das kénnen auch nicht
die Gerichte. Es geht um die politische Verantwortung dafir, dass man jahrelang auf Grund von
Versuchen, ein System zu protegieren und Lobbyisten zu beglinstigen, kriminelle Praktiken
Ubersehen und sich vielleicht dem Wunschdenken hingegeben hat, dass es nie lber Einzelfalle
hinausgehen wird und dass nie die ganze Dramatik sichtbar werden wird. — Es ist nun so weit.
Ich denke, wenn man wirklich ernsthaft dariber nachdenkt, aus dieser ganzen Misere eine
positive Konsequenz zu ziehen, dann gibt es keine andere Méglichkeit, als der Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zuzustimmen.

Ich mdchte noch einmal ausdriicklich darauf hinweisen: Dies ist kein Antrag, der sich gegen eine
einzelne Partei richtet. Der Hintergrund ist nicht ein politisches Scharmiitzel, sondern das ernst-
hafte Bestreben, Licht in dieses Dunkel zu bringen, das Tierschutzorganisationen aufgezeigt
haben: in eineinhalbjahriger Recherchearbeit, mit viel verdeckter Ermittlung, mit unzéhligen
ehrenamtlichen Mitarbeitern, die mit Kameras, mit Fotoapparaten ausgerustet waren, die ehren-
amtlich versucht haben, eine Arbeit zu tun, die eigentlich die Arbeit des Gesundheitsressorts,
der Veterinaraufsicht, der Aufsicht des Landwirtschaftsministeriums gewesen ware. (Unruhe im
Saal. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) — Danke, Herr Prasident.

In Wirklichkeit ware dies nicht die Arbeit von NGOs gewesen, sondern die Arbeit einer
politischen Verantwortlichkeit und einer politischen Kontrolle. (Beifall bei den Griinen sowie des
Abg. Schieder.)

Was Untersuchungsausschusse betrifft, ist der Vorteil, dass die Opposition durch Kontrolle die
Arbeit einer Regierung auch verbessern und optimieren kann, bis jetzt noch nicht in die Koépfe
der Regierungsfraktionen eingedrungen. Dass Kontrolle im Sinne der Kontrollierten sein kann,
dass sie insgesamt das Niveau, die Transparenz und Offenheit in einem politischen System
verbessern kann, ist bis zum heutigen Tag noch nicht in die Kdpfe der Regierungsfraktionen in
diesem Lande eingedrungen.

Ich halte das jetzt flr einen sehr guten, einen vorziglichen Anlassfall, weil sich die Verantwort-
lichkeit wirklich breit durch das politische Spektrum zieht. Das wére ein erster Anlassfall zur
Untersuchung politischer Verantwortung in der Frage, wissentlich Gesundheitsgefahrdung von
Konsumentinnen zu dulden, wissentlich Umweltgefahrdung zu dulden und wissentlich Systeme
Uber mindestens 10, 15 oder 20 Jahre hinweg zu decken.

Ich bitte Sie, das zu bedenken, wenn Sie sich jetzt leichtfertig in Geplauder ergehen und den
Antrag wahrscheinlich ablehnen werden. Ich bitte Sie, noch einmal zu bedenken, was fir Sie als
Regierungsfraktionen wirklich die Kriterien daflr sind, einem Antrag auf Untersuchungsaus-
schuss zuzustimmen! Wenn es Kriterien wie diese sind: breite Verunsicherung einer grof3en
Bevolkerungsgruppe, breite illegale Praktiken mit Vernetzungen zu Nachbarstaaten, sodass
Interpol, Grenzfahndung, Zollfallen und so weiter eingeschaltet worden sind — was ist es dann,
wenn nicht dieser Fall, der einen Untersuchungsausschuss wert ist? (Beifall bei den Griinen.)

Das miissen Sie mir wirklich erst erklaren, wie weit es in Osterreich kommen muss, damit Sie
einem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zustimmen!

Ein Letztes vielleicht noch: Ich habe Ihnen schon heute Vormittag die Zitate dartber vorgetra-
gen, wie alt dieser Skandal ist. Er reicht zuriick bis ins Jahr 1984. Seit diesem Jahr gibt es diese
Zeitungsberichte und die Hinweise von Veterindren, von engagierten Tierarzten, von Umwelt-
und Tierschutzorganisationen. Sie haben mittlerweile 15 Jahre lang Konsumentinnen und Kon-
sumenten an der Nase herumgefiihrt und ein System einfach totgeschwiegen, das massive
negative Auswirkungen auf Gesundheit und Umwelt und auch auf das Vertrauen von Konsu-
mentinnen in diesem Land hat.
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Ich meine, wenn Sie diesem Untersuchungsausschussantrag nicht zustimmen, dann gibt es
kaum noch Steigerungsstufen — auf3er politischer Inquisition. Wenn Sie politische Unter-
suchungsausschisse ausschlief3lich als Disziplinierungselement gegenuber der Opposition
begreifen und nicht als Instrument, um politische Verantwortung zu klaren, dann stimmen Sie
heute wohlweislich dagegen und vielleicht ein andermal dafiir. Aber dann haben Sie fur mich
jegliche Glaubwirdigkeit als Kontrollparteien oder als Parteien, die in irgendeiner Weise an der
Aufklarung von politischen Misssténden in diesem Land interessiert sind, verloren. — Danke.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Das halten

wir aus!)
0.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erteile nunmehr im Sinne der vorangegangenen Ausfiihrun-
gen Herrn Abgeordnetem Mag. Johann Maier das Wort zur Begriindung seines Antrags. (Abg.
Dr. Pumberger: Woher hat er denn die Antibiotikaflaschen?)

0.05

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Fir das in den letzten Tagen, Wochen und Monaten Diskutierte gibt es
auch eine politische Verantwortung. Es geht darum, in einem Untersuchungsausschuss klarzu-
legen, wer fur Mangel in der Vollziehung verantwortlich ist.

Wir stehen derzeit vor der Situation, dass bauerliche Betriebe geschlossen, Anzeigen erstattet
und im Ausland Verhaftungen vorgenommen werden. Wir stehen vor der Situation, dass in
Europa BSE-Erkrankungen und Erkrankungen an der neuen Variante von Creutzfeldt-Jakob
zunehmen. Diese Entwicklung — lassen Sie mich das mit aller Deutlichkeit sagen — straft all
diejenigen Lugen, die diese Entwicklung bestritten haben und die in der Vergangenheit den
Einsatz von Hormonen und Arzneimitteln schlichtweg abgetan haben. Ich denke da insbeson-
dere an die Osterreichische Volkspartei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht uns darum, herauszufinden, welche Fehler in
der Vergangenheit gemacht wurden. Es geht um die politische und rechtliche Verantwortlichkeit.
Es geht insbesondere darum — lassen Sie mich auch das mit aller Deutlichkeit sagen —, welche
Systemfehler wir in Osterreich haben. Ich habe bereits heute Vormittag versucht, das Problem
aufzuzeigen: Das Problem liegt im Bereich der mittelbaren Bundesverwaltung! — Da haben Sie
die OVP-Agrarlandesréte, die dariiber entscheiden, ob in bauerlichen Betrieben kontrolliert wird,
ob Futtermittel kontrolliert werden, ob beispielsweise Milchaustauscher kontrolliert werden — und
das sind genau dieselben, die dariiber entscheiden, ob im Hinblick auf Arzneimittelanwendung
im bauerlichen Betrieb kontrolliert wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Konsumenten sind verunsichert, die Bauern sind
verunsichert — inshesondere diejenigen, die sich an die gesetzlichen Bestimmungen halten —,
und die Wirtschaft leidet. Wir héren davon, dass vielleicht immer mehr Menschen in Kurzarbeit
gehen missen, wir héren davon, dass es vielleicht sogar zu Entlassungen kommen wird. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, dafiir gibt es Grinde! (Beifall bei der SPO.)

Wir sind der Auffassung, dass in einem Untersuchungsausschuss Uber die politische und recht-
liche Verantwortung diskutiert werden soll. Sie haben die Chance, meine sehr verehrten Damen
und Herren von den Regierungsparteien, hier mitzumachen und mit uns zu stimmen, um zu
einem besseren System zu kommen. Wir brauchen lickenlose Kontrolle, wir brauchen ein
neues System, und wir brauchen neue Kontrolleinrichtungen in Osterreich — dafur werden wir

eintreten! (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Mag. Stoisits.)
0.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirklhuber. Die
Redezeit betragt 5 Minuten.

0.09
Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Meine Damen und Herren! Ich bin
mehr als Uberrascht. Ich verstehe tUberhaupt nicht mehr, wie Sie reagieren. Offensichtlich be-
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steht in dieser Frage grol3es Einverstdndnis zwischen lhnen, da Sie nicht einmal dazu bereit
sind, in einer politischen Debatte zu einem so gravierenden Vorwurf, wie wir ihn erheben und in
einem Untersuchungsausschuss klaren wollen, Stellung zu nehmen. Das ist doch unglaublich!
(Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Gradwohl.)

Es ist unverstandlich, meine Damen und Herren, dass Sie hier nicht Stellung beziehen. Ich
mochte daher auch meine Ausfiihrungen kurz halten (demonstrativer Beifall und Bravo-Rufe bei
der OVP), aber auf zwei Dinge eingehen, die fir diesen Untersuchungsausschuss wichtig sind.
Die kann ich lhnen nicht ersparen.

Konkret geht es um die Wintertagung 1996, meine Damen und Herren. Die Wintertagung ist
jene Bildungsveranstaltung, in der sich B&uerinnen und Bauern fir die Zukunftsfragen fit
machen sollen. (Der Redner hélt ein Veranstaltungsprogramm in die Héhe.) Es gab einen Vor-
trag von Dr. Andreas Grul} tber ,Optimierung des Betriebserfolges in der Schweineproduktion®.
Er ist einer jener Tierérzte, die jetzt nachgewiesenermal3en als Tierédrzte diskreditiert sind, da sie
illegal Arzneimittel importierten.

Ubrigens: Auch in dem Brief von 1995 wurde jener Tierarzt bereits als illegaler Tierarzneimittel-
Importeur angezeigt, und zwar beim Bundesministerium fir Gesundheit und Konsumenten-
schutz. Das sind die Fakten, die heute auf dem Tisch liegen. Das ist kein Zufall, das war
System, meine Damen und Herren! (Abg. Ing. Westenthaler: Das war bei Frau Prammer! Frau
Prammer, wurde er angezeigt? Warum wurde nichts gemacht?)

Auch damals schon: Der Obmann des Verbandes Osterreichischer Schweineerzeuger, Herr
Landwirtschaftskammerrat Jost, leitete die Diskussion. Herr Schlederer von der Schweinebdérse
fuhrte ebenfalls das Wort, auRerdem andere Damen und Herren, die massiv betroffen sind und
betroffen sein sollten. Das ist namlich die wirkliche Frage: die Verflechtung von Beratung, Markt
und Pharmafirmen.

Wenn Sie nicht bereit sind, dieses Kartell und diese geschlossene Anstalt in einem Unter-
suchungsausschuss zu diskutieren, meine Damen und Herren, dann decken Sie illegale Prakti-
ken! Das muss ich Ihnen von diesem Podium aus noch einmal klar und deutlich sagen. (Beifall
bei den Griinen.)

AbschlieRend — und das schlagt wohl wirklich alles —: Heute ist im ,Kurier eine ,groRartige*
AMA-Annonce erschienen. (Der Redner hélt eine Zeitungsseite in die Hohe.) Was soll das —
jetzt, nachdem klar geworden ist, dass auch ein AMA-Betrieb illegal Medikamente eingesetzt
hat?!

Das ist wirklich nicht das Signal, das wir Griine erwarten. Das ist wirklich nicht die entschei-
dende Sache, jetzt Inserate zu schalten. Besser wére es, den Schweinestall Osterreich auszu-
misten, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Unge-
heuerlich! ,Schweinestall Osterreich“! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

0.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Kollege Pirklhuber! Ich kann das nicht
akzeptieren, Osterreich als ,Schweinestall“ zu bezeichnen. Das ist ein Ordnungsruf, es tut mir
Leid. (Heftige Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Haigermoser: Das ist
eine einmalige Entgleisung, so etwas!)

Ich habe einen Ordnungsruf erteilt. Damit ist die Sache erledigt. (Anhaltende Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Debatte ist geschlossen. (Abg. Ing. Westenthaler:
Das wird ein Nachspiel haben! — Weitere Zwischenrufe.)

Wir gelangen zur Abstimmung. (Abg. Haigermoser: Entschuldigen Sie sich, ,Herrl)
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Zuerst stimmen wir ab Gber den Antrag der Abgeordneten Dr. Glawischnig auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses. (Abg. Dr. Martin Graf in Richtung des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber:
Welche ,Schweine” haben denn Sie gewéhlt? — Abg. Achatz: Entschuldigen Sie sich! — Abg.
Haigermoser: Gewalt der Sprache! Treten Sie zuriick! — Weitere Zwischenrufe.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse als Nachstes Uber den Antrag des Abgeordneten Dr. Kostelka auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zu dem bezeichneten Thema abstimmen. (Abg. Dr. Martin Graf:
Das sind ,saubere Demokraten“/ — Abg. Dr. Pumberger: ... Menschen ,ausmisten®! So eine
Entgleisung! — Anhaltende Zwischenrufe.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag Kostelka zustimmen, um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die Selb-
standigen Antrdge 374/A (E) bis 384/A (E) eingebracht wurden. (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber
begibt sich zum Préasidium und versucht, Prasidenten Dr. Fischer anzusprechen. — Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen und der OVP.) — Nein!

Ferner sind die Anfragen 1840/J bis 1864/J eingelangt. (Anhaltende Zwischenrufe. — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die fur Donnerstag, den 1. Marz, 10 Uhr, in Aussicht
genommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 0.14 Uhr
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