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zur Verhinderung von BSE-Infektionen in Osterreich, zum Schutz der Gesundheit
und des Lebens der Verbraucher vor nvCJK im Zusammenhang mit dem Verzehr
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich
begriRen und eréffne die 58. Sitzung des Nationalrates.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Haller, Schwemlein, Parfuss und Stoisits.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

,Beitrag der Bundesregierung zur Vollbeschiftigung in Osterreich

Zur Begrundung gelangt Herr Abgeordneter Mag. Tancsits zum Wort. Seine Redezeit betragt
10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Ing. Westenthaler: Die SPO schléft noch!)

9.02

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Herren Minister! Meine Damen und Herren, vor allem von den Regierungsfraktionen, denn fir
die SPO ist das Thema Arbeit offensichtlich nicht so interessant, Hohes Haus, einen schénen
guten Morgen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Die Osterreichische Volkspartei hat das Thema Vollbeschéftigung bewusst am heutigen Tag
aktualisiert — zwischen einer fulminanten Budgetrede und der ersten Lesung des Budgets —, weil
fir uns Vollbeschéftigung ohne neue Verschuldung, also Wohlstand nicht auf Pump, nicht zu
Lasten der nachsten Generation, untrennbare politische Ziele sind. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Betrachtet man die Arbeitsmarktdaten, stellt man fest: Es gibt kaum ein aktuelleres Thema als
die Vollbeschaftigung, wiewohl das laute Ténen der Regierenden — und das ist wohltuend —
anders und serioser ist als in friheren Zeiten. Damals wurden nationale Beschaftigungspléne
verkiindet, die jetzt — nach einem Jahr — schon Ubererfillt sind. Der Ex-Kanzler tonte: Jobs,
Jobs, Jobs!, bevor er dann reichlich bedient nach Argentinien entschwand. ,Euroteam® wurde
mit Geld geflittert, schuf aber keine Arbeitsplatze. (Abg. Haigermoser: Jarolim war mit dabei!)

Wie schauen heute die Daten aus? — Wir haben mit 3,133 738 Millionen Beschaftigten zum
Stichtag die hochste Beschéaftigung. Die 181 000 geringfugig Beschéftigten sind da nicht
mitgerechnet — um dieser Desinformation gleich vorzubeugen. Es gibt in allen Bundesléandern
einen Zuwachs, mit Ausnahme des Bundeslandes Wien. Woran liegt das wohl? Mit Ausnahme
des Bundeslandes Wien, wo in zehn Jahren eine Abnahme von 0,3 Prozentpunkten an Be-
schaftigung gegeben ist. (Abg. Edler: Red einmal mit dem Gorg! — Abg. Dr. Khol: In Wien!)
Dem stehen Zunahmen in allen anderen Bundeslandern gegeniber.

Abnahme von Arbeitslosen — 194 000 waren es im Jahresschnitt, davon hatte ein Viertel,
49 000, Wiedereinstellungszusagen. Das bedeutet mit 3,3 Prozent nach Eurostat nahezu Voll-
beschéftigung. Dazu kommt noch der deutliche Rickgang der Vormerkdauer. Die Menschen
sind also, wenn sie arbeitslos werden, kurzer arbeitslos. Das bedeutet fir mehr Menschen
Chancen auf Eigensténdigkeit, auf eigenes Einkommen. Das bedeutet — wenn Sie lhre eigenen
Sozialberichte ernst nehmen, sehen Sie das — fur wesentlich weniger Menschen die Gefahr, in
Armut zu geraten. — Das sind Leistungen, die sich sehen lassen koénnen. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Eine sozialdemokratische Fihrung wirde diese Ent-
wicklung wohl auf die Regierung zurtckfuhren. Wir tun das nur sehr beschréankt, weil wir wissen,
dass eine Regierung nicht Arbeitsplatze dekretieren kann. Sie kann nur eine Atmosphéare
schaffen, in der investiert wird, in der die Wirtschaft aufbliht, in der Arbeitspléatze entstehen.
Eine seriose Politik also — Stichworte: null Neuverschuldung, soziale Ausgewogenheit, Reform-
freudigkeit — ist eine Voraussetzung fiir Vollbeschaftigung. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Nutzen mussen diese Chancen dann gut ausgebildete fleiBige Menschen, Arbeiter und Ange-
stellte, die dieses Konzept verwirklichen. lhnen, diesen Arbeitern und Angestellten, die diese
Chancen niitzen, sei an dieser Stelle herzlichst gedankt. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Vergleicht man diese Entwicklung mit den Prophezeiungen der linken Reichshélfte, glaubt man,
einen Bericht aus einer anderen Welt zu lesen.

OTS vom 4. Feber 2000, Herr Tumpel: Die Beschéftigungspolitik wird aufgegeben, und in den
nachsten Jahren ist mit steigenden Arbeitslosenzahlen zu rechnen. (Abg. Haigermoser: Wer
hat das gesagt?) Herr Tumpel!

Am 7. Marz wusste er es dann schon genauer: 20 000 Arbeitslose mehr bis zum Jahr 2003.

Und am 5. Mai sieht derselbe Arbeiterkammerprasident Tumpel bereits 120 000 Arbeitsplatze
durch das OIAG-Gesetz gefiahrdet. — Nicht bedenkend, dass etwa in der Berndorf AG in den
zwolf Jahren seit ihrer Privatisierung die Zahl der Mitarbeiter von 650 auf 2 000 gestiegen ist.

Den Vogel hat wohl Frau Kollegin Silhavy abgeschossen (Abg. Silhavy: Die Vdgel tberlasse ich
Ihnen!) mit ihrer Meldung am 7. Juni in diesem Haus: Diese Regierung macht aus Pensionisten
kaltschnauzig Arbeitslose.

Demgegeniber steht der Arbeitsmarktbericht Janner 2001: Der grofdte Beschéaftigungszuwachs
ist in der Gruppe der Uber 50-Jahrigen mit 12,5 Prozent, hier wiederum bei den 55- bis 60-
Jahrigen mit 22,3 Prozent, zu verzeichnen. (Zwischenruf des Abg. Edler.) — Das ist die Realitat,
und auf der anderen Seite finden sich die Unkenrufe. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Vergessen mdchte ich dabei die 32 000 arbeitslosen Hausbesorger durch unsere Wohnrechts-
novelle 2000. (Abg. Edler: Tancsits, fliegende Adler beim OAAB!)

Meine Damen und Herren! Jetzt haben Sie ein neues Konzept gefunden: Arbeitsmarkt kommt
nicht mehr vor — weil nicht sein kann, was nicht sein darf!

Es gibt dieses Pamphlet von Arbeiterkammer und OGB: ,1 Jahr Regierungskoalition OVP-
FPO* — hier zeige ich es lhnen, fur den Fall, dass es jemand nicht gelesen hat; Sie haben nicht
wirklich etwas versaumt.

Auf Seite 7 wird Verstandnis fiir die EU-Sanktionen gezeigt. Es wird in der Uberschrift noch von
Beschaftigung gesprochen (Abg. Edler: Was spielt der Tancsits fiir eine Rolle im OAAB?), aber
dann kommt nichts vor: keine Vormerkdauer, keine Zunahme am Arbeitsmarkt, nichts Uber
Jugendarbeitslosigkeit — Ubrigens die niedrigste in Europa —, all das wird ausgeblendet, weil
nicht sein kann, was nicht sein darf! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie, meine Damen und Herren von der SPO (Abg. Edler: OAAB hat Schwierigkeiten!), haben
mit diesen 157 Seiten den ursprunglichen Zweck einer Arbeitnehmer-Interessenvertretung, nam-
lich das Recht auf Arbeit, die Umsetzung des Ziels: Arbeit fur alle! verlassen, im Stich gelassen.
Sie, meine Damen und Herren, sprechen nicht mehr fir das ureigenste Interesse der Arbeiter
und Angestellten. (Abg. Silhavy: Sie schon! — Abg. Edler: Wann warst du das letzte Mal in
einem Betrieb?) Sie haben zugelassen, dass die Arbeitnehmer-Interessenvertretungen nicht
mehr von Arbeit sprechen. Sie haben zugelassen, dass die Arbeithehmer-Interessen-
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vertretungen zu einer Gusenbauer-Hilfstruppe degeneriert sind. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Aber die Arbeiter und Angestellten in diesem Land haben Verblindete. Sie haben in uns Ver-
biindete (Abg. Silhavy: Aber nicht Sie! — Abg. Edler: Der fliegende Adler ist das!), und wir
werden ihnen dabei helfen, ihren Traum und ihre Chancen auf Eigenstandigkeit, das Schaffen
von Eigentum, das Schaffen von Wohistand, ohne kiinftige Generationen zu belasten, schlicht
und einfach ,Arbeit fir alle* umzusetzen. — Gliick auf! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
9.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nach der Geschéftsordnung gibt der Herr Bundeskanzler eine
Stellungnahme zum Gegenstand der Aktuellen Stunde ab, die nicht langer als 10 Minuten sein
wird. Der Herr Bundeskanzler hat das Wort. — Bitte.

9.12

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich danke Herrn Ab-
geordnetem Tancsits daflr, dass er gleich am Tag nach der Budgetrede das Thema Beschatfti-
gungspolitik zum zentralen Thema gemacht hat, denn flr uns gehdort das tatsachlich zusammen:
gestern die Prasentation jenes Weges, der uns von der Schuldenpolitik wegfihren soll, und
heute auch das Bekenntnis dazu, dass dies nicht um den Preis hdherer Arbeitslosenzahlen
erfolgen darf. Wir wollen zum ersten Mal eine schuldenfreie Finanzpolitik mit einer Voll-
beschéftigungspolitik kombinieren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Manche werden sich noch daran erinnern, dass Bruno Kreisky einmal gesagt hat, ihm seien
hohere Schulden lieber als eine hohere Zahl von Arbeitslosen. Das Ergebnis kennen wir: Am
Ende hatten wir beides, namlich fir dsterreichische Verhéaltnisse hohe Arbeitslosenzahlen und
einen Schuldenberg. (Abg. Edler: Was ist mit anderen Landern?)

Wir wollen es ganz anders machen. Meine These ist.: Wir wollen keine Schulden, aber dafir
wirklich ,Arbeit fiir alle“ verwirklichen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Klarerweise ist das mit dem Bekenntnis allein nicht getan, man muss ja auch Wege aufzeigen,
wie wir dorthin kommen. (Abg. Edler: Thatcherismus!) Ich glaube, gerade die letzten Monate,
das letzte Jahr hat bewiesen: Es geht! Es ist schwierig, es erfordert Kreativitat, es erfordert vor
allem neue Ansétze in der Arbeitsmarktpolitik, in der Beschéaftigungspolitik, aber es funktioniert!

Erstens: Ein wichtiges Rezept ist mehr Wettbewerb, Liberalisierung, Aufbrechen gewisser ge-
schitzter Strukturen, Deregulierung, Privatisierung. Ein sehr schénes Beispiel fur einen erfolg-
reichen privatisierten Betrieb, der heute mehr Arbeitsplatze als je zuvor anbietet, wurde vom Ab-
geordneten Tancsits ja bereits erwahnt.

Mehr Wettbewerb, mehr Liberalisierung bedeuten nattirlich Kostenvorteile fiir die Unternehmen.
Wenn ab Oktober etwa die Strommarkte vollig gedffnet werden und damit ein wichtiger Rohstoff,
wichtige Energie, fir die Betriebe, fur die Arbeitsmérkte billiger wird, dann ist das gut fur die
Arbeitsplatze. Wir haben das durchgesetzt — genauso wie bei Telekom, genauso wie beim
Gasmarkt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es zeigt sich auch, dass die Liberalisierungsbemiihungen in der Gewerbeordnung des friiheren
Wirtschaftsministers Farnleiter jetzt Frichte tragen. Er hat praktisch generell Nachsicht ver-
ordnet, wenn ein junger Unternehmer noch nicht alle Voraussetzungen hat. Er hat eine be-
deutende Vereinfachung, Teilgewerbe eingefuhrt — und siehe da, wir hatten im letzten Jahr
24 000 Unternehmensneugrindungen. Das sind 10 Prozent mehr als im Jahr zuvor, doppelt so
viele wie Mitte der neunziger Jahre. Das ist der Weg, wie man dem Mittelstand, vor allem den
jungen Unternehmern wirklich helfen kann! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der zweite Weg heif3t: Vorrang fur Bildung, fir Forschung, fir Informationstechnologie. Bil-
dungsministerin Elisabeth Gehrer hat hier schon wichtige Weichenstellungen vorgenommen.
Wir haben heute an den HTLs und HAKs 20 000 Absolventen pro Jahr. Ich darf Sie informieren:
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Im Jahre 2002 werden wir an diesen mittleren und hdéheren Schulen um 2 000 Absolventen
mehr haben. (Abg. Brosz: 2 200 Lehrer weniger!) Wir haben heute in diesem Bereich 850 Ab-
solventen an den Universitaten. Liesl Gehrer hat erreicht, dass es 2003 im universitaren Bereich
4 000 Absolventen sein werden. Es werden sofort 40 neue Lehrgénge und Klassen eingefuhrt.
Das ist ein ganz wichtiger Punkt, der die Standortqualitat Osterreichs in Zukunft deutlich anhe-
ben wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dazu kommen 7 Milliarden Schilling fuor Forschung und Entwicklung (Abg. Schasching:
2 000 Lehrer weniger — was ist damit?), im Reformdialog jetzt mit dem Rat fiir Technologie und
Forschung in Ausarbeitung, in ganz konkreter Umsetzung, die Reform der Universitaten und
auch mehr Prasenz fur die Lehrer an den Schulen. (Abg. Schasching: Jahrlich aber weniger
Lehrer!)

Ich sage Ihnen ganz offen: Ich verstehe es nicht, wenn sich manche Standesvertreter — Gott sei
Dank bei weitem nicht alle — diesen Notwendigkeiten, diesen Notwendigkeiten im Interesse der
jungen Menschen und ihrer Qualitat der Ausbildung, so heftig widersetzen. Das werden wir nicht
akzeptieren, liebe Freunde! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Naturlich gehort als dritter Schwerpunkt eine moderne Verwaltung dazu: ein einfacheres mo-
dernes Anlagenrecht, die Unternehmen sollen wirklich etwas unternehmen kénnen und nicht
durch die Burokratie gebremst werden, e-Government, eine bessere Investitions-, Ansiedlungs-
politik — die Austrian Business Agency, die manch sozialistische Minister friiher aushungern
wollten, bliiht heute und hat sehr viele neue Betriebe nach Osterreich gebracht. Man muss den
Menschen dort sehr danken, denn sie konnten hier im letzten Jahr einen echten Akzent setzen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Vor allem ist erreicht worden, dass die Arbeitslosenverwaltung — wie sie friher hiel3 — jetzt
wirklich zum Arbeitsmarktservice wird. Ich selbst habe das noch als Wirtschaftsminister mit
dem frilheren Sozialminister Hesoun mihsam versucht, es ist oft behindert und gebremst
worden. Heute beginnt das endlich im Ministerium fur Wirtschaft und Arbeit gut zu funktionieren
(Abg. Ollinger: Sie machen wieder eine Arbeitslosenverwaltung daraus! Sie verstaatlichen
wieder ...I), und die Ergebnisse kénnen sich sehen lassen: Wir hatten im vergangenen Jahr
etwa 28 000 neue Arbeitsplatze. Wir haben vor allem bei den Frauen 27 000 zusatzlich
Beschaftigte — das ist gelebte Frauenpolitik und nicht Rhetorik, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Wir haben 7 000 Arbeitslose weniger, die &lter als
50 Jahre sind — ein Riickgang um Uber 12 Prozent! —, und vor allem auch bei den arbeitslosen
Jugendlichen einen Riickgang von 13 Prozent. Damit hat Osterreich die EU-weit niedrigste
Arbeitslosenrate bei jungen Menschen — darauf kénnen wir wirklich mit Recht stolz sein! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Edler: Die haben wir vorher auch schon gehabt!)

Ein Satz zu den Langzeitarbeitslosen: Wir haben einen deutlichen Rickgang bei jenen, die
sechs Monate arbeitslos sind, namlich um 27 Prozent, bei jenen, die Uber zwolf Monate arbeits-
los sind, sogar einen von fast 40 Prozent.

Jetzt sage ich etwas dazu — ich sage das vor allem in Richtung meines Freundes Andreas Khol,
der fur diese ldee gekampft hat und viele Schlage einstecken musste — Das geschmaéhte
Birgergeld-Projekt, das unter ,Integra“ l1auft, genau dieses Projekt ist dafiir hauptverantwortlich,
dass wir bei den Langzeitarbeitslosen einen so starken Riickgang von fast 40 Prozent haben.
Ich mochte an dieser Stelle allen Gemeinden danken, die das ausschopfen. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Bitte, Herr Minister, korrigieren Sie das! Korrigieren Sie
den Kanzler!)

Das Biurgergeld wird ja vor allem tber die Gemeinden im Zusammenhang mit dem Arbeits-
marktservice abgewickelt. Besonders stark haben sich die Niederdsterreicher und die Steirer da
ins Zeug gelegt. Die Steirer haben ihre Quote sogar zu 130 Prozent ausgeschdpft. Und jetzt
kommt es — das ist wichtig auch im Wiener Wahlkampf —: Das einzige Bundesland, das die
Zusammenarbeit beinahe abgelehnt hat (Abg. Dr. Kostelka: Wir haben jetzt Wahlkampf! Heute
und jetzt betreiben Sie Wahlkampf!), ist die Gemeinde Wien. Hort und staunt!
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Die Gemeinde Wien hat sich fast nicht beteiligt. Sie hatte 760 Langzeitarbeitslose integrieren
kénnen, hat aber nur 15 Prozent davon ausgeschopft. Ehrlich gesagt: 640 Langzeitarbeitslosen
die Chance, Uber ein solches Projekt in den Arbeitsmarkt reintegriert zu werden, nicht zu geben,
finde ich personlich unsozial! Das sollten sich die Wahlkampfer in Wien auch einmal tberlegen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schieder:
Vielleicht noch ein aktuelles Beispiel aus dem Hietzinger Wahlkampf!)

Ich glaube, dass die Bundesregierung mit dieser Arbeitsmarktpolitik bewiesen hat: Alles, was
Arbeit schafft, ist sozial, und alles, was Arbeit behindert, ist unsozial! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

In diesem Sinn verbinden wir beides: eine mutige und sanierte Finanzpolitik und eine soziale
Arbeitsmarktpolitik. Ich lade Sie ein, gemeinsam darauf stolz zu sein! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

9.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen jetzt in die Debatte zum Thema der Aktuellen Stunde
ein. Samtliche Redner haben eine Redezeit von 5 Minuten.

Die erste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordnetem Verzetnitsch vor.— Bitte. (Abg.
Mag. Kukacka: Jetzt wird es schwierig!)

9.21

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr
geehrten Herren Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Niemand im Haus wird sich
darliber wundern, dass die Beschéftigung wirklich steigt. Auch der Herr Bundeskanzler hat
gerade in seinen Ausfluhrungen darauf hingewiesen, dass das nicht ein Prozess des letzten
Jahres ist, sondern ein Prozess, der sich Uber Jahre zieht.

Ich merke ganz bewusst an: Die Jugendbeschéftigung ist nicht erst seit dem Vorjahr im
internationalen MaRstab exzellent (Abg. Mag. Schweitzer: ,Euroteam” hat nichts gebracht! —
Abg. Dr. Khol: ,Euroteam”— Jarolim!), sondern die Jugendbeschéftigung war in den letzten
zehn Jahren im internationalen Vergleich exzellent (Beifall bei der SPO), durch die Zusammen-
arbeit der Sozialpartner und der Regierungen — nicht durch die neue Regierung, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Rufe bei den Freiheitlichen: ,Euroteam® — Abg. Ing. Westen-
thaler: Was sagen Sie zu ,Euroteam*?)

Herr Tancsits! Es ist nicht so einfach, sich nur hier heraus zu stellen und zu sagen, dass man
die Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vertritt.

Ein Brief des Herrn Tancsits aus dem Vorjahr an eine Gruppe, die Sorgen hatte, ndmlich an das
Bodenpersonal der Luftfahrt, die Antwort des Herrn Tancsits im Wortlaut:

In vielen Berufsgruppen besteht die Mdglichkeit nicht, bis zu einem bestimmten Lebensalter den
Beruf austiben zu kénnen, wie etwa beim Schauspieler im Fach des jugendlichen Liebhabers,
der im Lauf seines beruflichen Lebens zu anderen Rollen wechseln muss. (Abg. Edlinger:
Peinlich!) Ich kann mir vorstellen, dass ein Pilot auch tGber 60 Jahre als Lehrer in Technik und
Business-Englisch gefragt sein kann, ebenso als Reiseleiter oder in einer Segelschule als
Fachkundiger, der tiber Wind und Wetter Auskunft gibt. (Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Das ist Zynismus, meine sehr geehrten Damen und Herren, aber nicht Interessenvertretung!
Das sei auch klar und deutlich hier gesagt. (Beifall bei der SPO. — Anhaltende Zwischenrufe. —
Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Klar ist: Wenn wir mehr als drei Millionen Menschen in
unserem Land beschéftigt haben, dann ist das eine gemeinsame Erfolgsstory. Aber wir sollten
hinter den Zahlen auch die Menschen sehen! (Abg. Ing. Westenthaler: Warum ist die Arbeits-
losigkeit in Wien so hoch?)
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Herr Bundeskanzler! Erlauben Sie mir, darauf einzugehen, wenn Sie sagen, dass sich Wien an
einer bestimmten Mafnahme nicht beteiligt hat. (Abg. Ing. Westenthaler: Warum ist dort die
Arbeitslosigkeit so hoch? Wie hoch ist die Arbeitslosigkeit in Wien?) Sie kennen genauso gut wie
ich die Aktivititen der Stadt Wien mit dem Arbeitnehmerfonds, dem WAF. Sie wissen auch,
dass die Zahl der Firmengrindungen in Wien héher ist als im Bundesdurchschnitt.

Betreiben wir den Wahlkampf dort, wo er betrieben werden soll. Konzentrieren wir uns auf die
Fakten, und da liegt Wien noch allemal blendend voran, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Edlinger: Trotz der Regierung!)

Ich finde es schon bemerkenswert, dass man im Vorjahr im Rahmen parlamentarischer Be-
ratungen noch ganz konkret darauf hingewiesen hat, dass die Frichte der Arbeit der Vor-
gangerregierung jetzt geerntet werden. Liest man das heurige Budgetprogramm, dann ist davon
nicht mehr die Rede. Hier findet die Fortschreibung einer Politik statt, die ihre Wurzeln in einer
lang zurlckliegenden gemeinsamen Aufbauarbeit der Sozialpartner und der Regierungen, der
Unternehmungen in Osterreich und der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer hat, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Sie riihmen sich der Gleichstellung der Arbeiter und Angestellten. In Ordnung — es ist noch nicht
alles erreicht —, aber Faktum ist auch, dass diese Gleichstellung in Wirklichkeit die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer bezahlt haben, und nicht die Regierung. (Neuerlicher Beifall bei
der SPO.)

Sie rUhmen sich, dass auf dem Behindertensektor viel getan wird — aber vergessen Sie nicht,
darauf hinzuweisen, dass diese Malnahmen in Wirklichkeit durch die Besteuerung der
Unfallrenten finanziert werden. Auch das sollte klar und deutlich auf den Tisch gelegt werden!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In den letzten Tagen haben wir es sehr mit Schlag-
worten. Herr Bundeskanzler! Ich mochte Ihnen das gar nicht unterstellen, weil Sie im Prinzip
sicher nicht diese Auffassung vertreten, aber wenn Sie hier sagen: Alles, was Arbeit schafft, ist
sozial!, dann muss ich festhalten: Auch jeder, der im alten Agypten an der Pyramide beschaftigt
war, hatte Arbeit, nur war es eben Sklavenarbeit. Das sollte man auch nicht vergessen, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Sie brauchen gar nicht so weit zu schauen: Da gibt es ein 6sterreichisches Unternehmen der
Erddlindustrie, das hohe Dividenden auswirft, jetzt aber gleichzeitig damit beginnt, Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer zu Lohnkirzungen zu bringen. Das sind Fakten, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Oder: Da gibt es die Telekom, die jugendliche IT-Kréfte ausbildet (Zwischenbemerkung von
Bundesminister Dr. Bartenstein) — ich habe das klar und deutlich erwéhnt, Herr Bundes-
minister —, diese IT-Krafte machen die Lehre, kommen zum Bundesheer, und dann teilt man
ihnen Ende Februar mit, dass sie am 28. nicht weiter beschaftigt werden. Das ist nicht die
Politik, die wir in diesem Lande brauchen!

Da Sie sich der IT-Politik so rihmen, frage ich, wieso von 168 Berufsschulen nur insgesamt 25
fur Lehrlinge den européaischen Computer-Fihrerschein anbieten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da gibt es noch sehr viel zu tun. Reden wir nicht tber
Zahlen, reden wir Uber Menschen, denn — in Anlehnung an ein Zitat von gestern — Es sind
Menschen und nicht Zahlen, um die es uns bei der Beschaftigung gehen sollte! (Beifall bei der
SPO.)

9.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé zum
Wort. — Bitte.

9.27
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Mein
Vorredner, Herr Abgeordneter Verzetnitsch, hat gemeint, die Politik dieser Bundesregierung sei
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die Fortschreibung jener Politik, die die grol3e Koalition gemacht hat. (Abg. Ing. Westenthaler:
Gott sei Dank nicht!) Warum loben Sie dann die Politik nicht? Warum kritisieren Sie dann
ununterbrochen diese Politik, wenn sie eine Fortschreibung lhrer Politik ist? (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.) Heil3t das, dass Sie selbst mit Ihrer Politik, die Sie damals gemacht
haben, nicht einverstanden sind? (Abg. Ollinger: Frau Dr. Partik-Pablé, auch ich drgere mich
taglich tUber das Regierungschaos!)

Aber wir sind das ja schon gewéhnt: Dann, wenn eine Entwicklung positiv lauft, wollen Sie sie fir
sich reklamieren, und dann, wenn eine Entwicklung negativ ist, schieben Sie sie der
Bundesregierung in die Schuhe. Das sind wir gewohnt, das ist Ihre Strategie!

Sie kénnen die Fakten nicht negieren. Der gestrige Tag, an dem der Finanzminister das Budget
prasentiert hat, diese Prasentation hat wirklich gezeigt, welche Topposition Osterreich in diesem
ersten Jahr der Regierung der schwarz-blauen Koalition errungen hat. Trotz aller Verteufelungen
der Opposition, meine sehr geehrten Damen und Herren, hat diese Bundesregierung eine
einmalige Erfolgsbilanz vorgelegt! (Abg. Ollinger: Auch ich &argere mich taglich tiber das
Regierungschaos! — Abg. Edler: Gréte Umverteilung!)

Wir haben Vollbeschaftigung, wir haben eine Hochkonjunktur, wir haben ein Wirtschaftswachs-
tum — das hat es jahrelang nicht gegeben, das missen Sie auch einmal sehen. (Abg.
Dr. Kostelka: Da muss sogar der Bartenstein lachen! Das ist sogar dem Bartenstein zu viel! Da
lacht sogar der Bartenstein!) Die Wurzeln dieser Politik liegen nicht in lhrer Politik, und diese
Daten haben wir auf Grund der Rahmenbedingungen, die diese Bundesregierung geschaffen
hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Edler: GroRte Umverteilung!)

Ich weild schon, das gefallt lhnen nicht, es passt nicht in Ihre Strategie, dass Sie zugeben, dass
das positiv ist. (Abg. Dr. Kostelka: Das Lachen von Bartenstein passt zu lhrer Rede! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Herr Bundeskanzler Schissel hat ja schon gesagt, welch hervorragende Zahlen wir haben: die
niedrige Zahl der Arbeitslosen. Die drittniedrigste Arbeitslosigkeit in Europa haben wir, nach
Luxemburg und den Niederlanden. Die Arbeitslosenquote ist auf 3 Prozent gesunken. (Abg.
Dr. Kostelka: Wir waren aber schon die Nummer zwei! Wir waren schon viel besser!) Das sind
Zahlen, von denen Sie nur getraumt haben, Herr Abgeordneter Kostelka!

Ich erinnere mich noch genau: Unter lhrer Regierung wurde immer wieder gesagt: Voll-
beschéftigung ist eine Utopie, die kann man tGberhaupt nicht mehr erreichen! — Ich erinnere mich
ganz genau daran, und dartber gibt es genigend Protokolle. Und jetzt haben wir nahezu
Vollbeschaftigung, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Dass so viele neue Arbeitsplatze geschaffen wurden, dass die Arbeitslosigkeit so gesunken ist
(Abg. Edlinger: Die Arbeitsplatze werden von der Wirtschaft geschaffen — trotz dieser Regie-
rung!), das beweist auch, welches Vertrauen in diese Regierung gesetzt wird, welches Vertrauen
in die Rahmenbedingungen, die diese Regierung geschaffen hat, gesetzt wird. In einem Jahr ist
ein Aufschwung erreicht worden, den man nicht mehr fir méglich gehalten hat. Das sollten Sie
auch einmal zur Kenntnis nehmen! Deshalb ist es ja auch mdglich geworden, das Budgetdefizit
zu senken. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich weil3 schon, dass lhnen das alles nicht recht ist, weil in lhre Strategie eine derartige
Erfolgsbilanz nicht passt. (Ironische Heiterkeit des Abg. Edlinger.) Sie lachen! Aber eigentlich
besteht ohnehin Grund zum Lachen, denn die Arbeitslosigkeit ist um 8,9 Prozent gesunken. Das
ist doch ein Grund zur Freude! Lachen Sie mit uns, freuen Sie sich mit uns! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.- Abg. Ollinger: Warum &rgern Sie sich dann dauernd? —
Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich mache einen fairen Vorschlag: Wir
horen uns jetzt die Kolleginnen Partik-Pablé und Pecher in Ruhe an und dann die Kolleginnen
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Petrovic und Silhavy. Das ist komplett ausgeglichen, und alle koénnen ihre Argumente
vorbringen.

Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (fortsetzend): Weil die Beschéftigungssituation in Wien
angesprochen wurde: Wien ist seit Jahren Schlusslicht in der Entwicklung, sowohl im Bereich
der Unternehmensgrindungen als auch im Bereich der Arbeitslosen gab es immer schlechte
Daten. (Abg. Edlinger: Falsch!) Das ist alles schon erwéhnt und mit Statistiken belegt worden.

Aber im Zuge der positiven Bundespolitik hat es auch in Wien eine positive Entwicklung
gegeben. (Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Edlinger: Diese Regierung behindert Wien!)
Dadurch ist auch in Wien die Arbeitslosigkeit gesunken. Nur — und das sollte Ihnen eigentlich zu
denken geben —, wissen Sie, was in Wien ganz besonders gestiegen ist? — Die Arbeitslosigkeit
der Auslander, und zwar um 7 Prozent. So stark ist die Auslanderarbeitslosigkeit in Wien
gestiegen, und dariiber muss man sich, glaube ich, schon einmal Gedanken machen. (Abg.
Edlinger: Diese Regierung behindert Wien! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie schitteln den Kopf! — Ich méchte auch, dass die Auslander, die in Osterreich leben, be-
schaftigt werden, aber offensichtlich werden viel zu viele Beschaftigungsbewilligungen ausge-
geben. Mir ist schon klar, warum sich Herr Nettig so gut mit Herrn Haupl versteht: weil Herr
Nettig immer billige Arbeitskrafte hereinbekommt und Herr Haupl hofft, so weitere Wahler zu be-
kommen. Deshalb werden immer mehr Antrdge auf Beschaftigungsbewilligung gestellt. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz wegen der Redezeit!

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (fortsetzend): Herr Minister! In Anbetracht dessen
mochte ich Sie schon bitten, Birgermeister Haupl starker zu kontrollieren, damit nicht noch
mehr Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden, was er gerne haben méchte, denn ich glaube
nicht, dass es gerechtfertigt ist, ein immer grof3er werdendes Potential an auslandischen
Arbeitslosen in Wien entstehen zu lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten

der OVP.)
9.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Pecher. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

9.33

Abgeordnete Mag. Martina Pecher (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Herren
Bundesminister! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir alle, die wir hier sitzen,
arbeiten im Dienste Osterreichs. Wir arbeiten fur die Menschen in Osterreich, und wir arbeiten,
damit es den Menschen in Osterreich, in unserem Land besser geht. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

So einfach und so klar dieses Ziel auch erscheint, so unterschiedlich ist doch erstaunlicherweise
die Beurteilung des Weges dorthin, denn sonst wirde es nicht so viel Kritik an unserem Weg
geben. Es drangt sich mir schon der Verdacht auf, dass es sich dabei sehr stark um
Wahlpolemik handelt.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei sehen den Weg zu diesem Ziel in einer Verringerung
des jahrlichen Budgetdefizits bis zur Null-Neuverschuldung im Jahre 2002. Wir von der OVP
sehen den Weg dorthin auch in der Schaffung von Arbeitspléatzen bis hin zur Vollbeschéftigung
durch Absicherung des Wirtschaftsstandortes Osterreich. Aber wir von der OVP sehen den Weg
dorthin nicht nur in der Absicherung erworbener Rechte fir heute, sondern wir wollen auch fir
unsere Kinder jene Rahmenbedingungen schaffen, die ihnen Arbeitsplatze und soziale Sicher-
heit auch in der Zukunft garantieren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Wir sind auf dem richtigen Weg dorthin. Wir hatten in Osterreich im
vergangenen Jahr erstmals seit Uber 20 Jahren ein Budgetdefizit, das auf 1,4 Prozent des BIP
gesunken ist, und wir haben gestern erstmals ein Budget — das Budget fur das Jahr 2002 — mit
einer Null-Neuverschuldung vorgelegt. Und wir haben in Osterreich heuer die niedrigste Arbeits-
losigkeit, und zwar haben wir nicht nur im jahrelangen Vergleich innerhalb Osterreichs, sondern
auch im europdischen Vergleich einen Spitzenwert.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichische Wirtschaft braucht ein saniertes Budget. Nur so
schaffen wir Spielraume fiir Investitionen in den Wirtschaftsstandort Osterreich, die wir in der
Zukunft brauchen werden. Die Wirtschaft braucht Investitionen in Forschung und Technologie.
Die Bundesregierung stellt 10 Milliarden Schilling fur eine Technologieoffensive fiir die nachsten
drei Jahre zur Verfligung.

Wir brauchen eine Senkung der Lohnnebenkosten. Nur so kdnnen wir unsere Produkte und
Leistungen in Europa wettbewerbsféahig machen. Ginge es nach dem Wunsch und den An-
trdgen der Sozialisten, ware die Lohnnebenkostensenkung, die Sie selbst, meine Damen und
Herren, gefordert haben, schon wieder vom Tisch.

Wir brauchen auch eine schlanke und effiziente Verwaltung, die Abschaffung der Pragmati-
sierung. Das erstmalige Angehen und Durchsetzen einer Verwaltungsreform ist da der richtige
Weg.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen Férderungen in neue Arbeitsplatze, und wir brauchen
junge und neue Unternehmen. Wir brauchen auch eine Férderung der New Economy. Auch da
gibt es die richtigen Ansétze und die richtigen Entscheidungen, namlich Stock options zu fordern
und steuerliche Rahmenbedingungen zu verbessern. Fur diese neuen Technologiearbeitsplatze
ist das sicherlich der richtige Weg.

Wir brauchen last, but not least auch mehr Frauen in Beschaftigung, wir brauchen mehr Frauen
in den neuen Berufen. Um das zu erreichen, gibt es Lehrlingsoffensiven und Bildungsoffensiven
im IT-Bereich. Ich meine, dass ein ganz wichtiger Ansatzpunkt dazu auch ist, dass die Hinzu-
verdienstgrenze fur Karenzgeldbezieherinnen stark erhoht wird, sodass es diesen Frauen
moglich ist, langer im Arbeitsleben zu bleiben beziehungsweise ihre Arbeitsplatze zu behalten
und nicht aus dem Arbeitsprozess herauszufallen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es wurde noch ein wichtiger Punkt angesprochen, und zwar das
Birgergeld im Rahmen von ,Integra®. Ich méchte es nicht verabsaumen, den Herrn Sozial-
minister zu fragen, ob auch im Jahre 2001 dieses Burgergeld, das wir flr eine wichtige Initiative
auch fir die Starkung des Wirtschaftsstandortes Osterreich sehen, erhalten bleibt. (Abg.
Ollinger: Das macht der Wirtschaftsminister! Das macht der andere Minister!)

AbschlieRend mochte ich sagen: Mit diesen Investitionen in den Wirtschaftsstandort Osterreich
werden bestehende Arbeitsplatze gesichert und neue geschaffen. Wir werden Vollbeschéaftigung
erreichen, und so stellen wir sicher, dass es vielen Menschen heute und auch in Zukunft besser

geht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
9.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

9.38

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Wirtschaftsminister! Herr Sozialminister! Hohes Haus! Ich weild nicht, ob es fir die
Regierungsparteien so vorteilhaft ist, hier immer wieder zu erkennen zu geben — so wie es
gestern der Finanzminister getan hat —, dass sie nur an Durchschnittswerten interessiert sind,
aber nicht an einer Detailbetrachtung, wie sich denn diese Durchschnitte zusammensetzen. Es
ist zutreffend, dass die Zahl der Arbeitsplatze gestiegen ist. Nur — ich frage vor allem die Frauen
von der OVP —: Wie viel ... (Abg. Mag. Schweitzer: Die Zahl der beschéaftigten Frauen ist ganz
besonders gestiegen!) Es ist auch die Zahl der beschéftigten Frauen gestiegen, nur, was Sie
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gerne vorenthalten, ist die Tatsache, dass sehr viele dieser zusétzlichen Arbeitsplatze weit —
weit! — davon entfernt sind, existenzsichernd zu sein. (Beifall bei den Grunen.)

Das ist deshalb so, weil es nach wie vor keine Mindestabsicherung gibt. (Abg. Mag. Mihl-
bachler: Sagen Sie doch den Umkehrschluss dazu! Der Umkehrschluss ware weniger Arbeit!)
Der Umkehrschluss schaut aus meiner Sicht eher so aus, dass die Frauen zwar auf dem
Arbeitsmarkt erwiinscht sind, aber in der Weise, wie es meine Vorrednerin vorhin gesagt hat: als
Zuverdienst fur Frauen, ein bisserl dazu, um den Urlaub zu finanzieren, um die Autoraten
zuriickzahlen zu kénnen, aber bloR nicht, um 6konomisch eigenstéandig sein zu kdnnen.

Da stelle ich mir schon die Frage: Sollte nicht eine Bundesregierung, die an Gleichstellung
interessiert ist, die Vollbeschaftigung zum Ziel hat, und zwar auf Basis der Existenzsicherung
und der Gleichstellung von Mannern und Frauen, nicht einmal analysieren, wie Arbeitsplatze
beschaffen sind, wie beispielsweise die Teilzeit verteilt ist, und bedenken, dass es sehr
unterschiedliche Formen von Teilzeit gibt.

Es gibt beispielsweise Teilzeit, die in bestimmten Lebensphasen erwiinscht ist und die durchaus
auch existenzsichernd sein kann, aber es gibt auch Jobs auf Abruf, die niemals existenz-
sichernd sind, die kein Entwicklungspotential in sich bergen, und die sind tUberproportional von
Frauen besetzt. (Abg. Dr. Martin Graf: Was machen Schroder und Fischer in Deutschland? Wie
machen die das?)

Da frage ich Sie schon, Herr Bundesminister: Wieso ist es mdglich, dass im Gleichbe-
handlungsausschuss die Frau Staatssekretérin, die in lhrer Vertretung da war, zwar sagt, sie
kénne sich durchaus vorstellen, die Gewahrung aller betrieblichen Forderungen an die reale
Gleichstellung, an die Verwirklichung von Gleichstellungsprogrammen in Unternehmungen zu
knupfen, aber in der Praxis das Gegenteil geschieht?

Meine Damen und Herren! Es ist gesagt worden, dass Osterreich in der Arbeitslosenstatistik
innerhalb der Europaischen Union auf Platz drei liege. Da kann man sagen: Das ist zwar nicht
schlecht, aber Osterreich war schon einmal auf Platz eins. Den Spitzenrang haben wir also
schon eingebiiRt. (Ruf bei der OVP: Das ist gut!)

Ja, ja, das ist durchaus nicht so schlecht! Nur: Die Zahl, an der Sie sich immer vorbei-
schwindeln, betrifft die Frage: Wo liegt Osterreich beim so genannten Gender Gap, bei der
Differenz zwischen den Geschlechtern, und was tut Osterreich dagegen, dass die Frauen, was
Einkommen und Pensionen und auch ihre Konzentration auf einige wenige Berufsbilder betrifft,
im europdischen Vergleich standig zurlckfallen? Das ist kein Ruhmesblatt fur die vorige
Regierung und noch weniger ein Ruhmesblatt fir diese Regierung! (Beifall bei den Grinen. —
Abg. Mag. Schweitzer: Dohnal und Prammer sind die Adressaten!)

Das hat sicher die Wurzeln auch in der Vergangenheit, aber der ,Gender Gap“ geht gerade in
der letzten Zeit immer schneller auf, die Schere geht immer mehr auf, und das hat durchaus
auch mit der Politik dieser Bundesregierung zu tun. Damit komme ich zum Bildungsbereich.

Meine Damen und Herren von der Koalition! Bitte, wo erkennen Sie da einen Schwerpunkt, wo
erkennen Sie da eine Offensive, wenn jetzt, wie Sie auch wissen, tUber 5 000 Arbeitsplatze im
Bildungs- und Schulbereich ganz akut bedroht sind? Davon sind Uberwiegend Vertragsbe-
dienstete betroffen, ndmlich einmal mehr Frauen. (Abg. Mag. Schweitzer: Wieso sind mehr
Frauen Vertragsbedienstete? Das stimmt ja gar nicht! Einmal mehr ahnungslos!)

Dann schlief3t sich der Kreis: Da kommt gleich auch die Frage der Integration. Es sind sowohl im
Bereich der Integration behinderter Kinder als auch im Bereich der Integration auslandischer
Kinder massive Einsparungen, und zwar zu Lasten unser aller Zukunft, bereits getroffen worden.
Die Ausgaben fur die Vorschulausbildung, fur die schulische Integration sind gekirzt worden,
und ich kann nur eines sagen: |Ihr ,Beschaftigungswunder ist eines, das zu Lasten der Frauen
und zu Lasten spezieller sozialer Anliegen hinkt! (Beifall bei den Griinen.)

9.43
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Bundesminister Haupt. Gleiche
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Minister.

9.43

Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrter Herr Kollege auf der
Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Kollege Verzetnitsch, Sie
haben richtigerweise gesagt, es gehe um Menschen, nicht um Zahlen und nicht um Durch-
schnitte. Ich méchte daher dort anschlieRen, wo Frau Kollegin Petrovic geendet hat: Es geht
darum, dass nun 27 000 mehr Frauen in Osterreich Beschaftigung haben als vor einem Jahr.
(Abg. Dr. Petrovic: Unter welchen Bedingungen?)

Frau Kollegin Petrovic! Sie wissen aus der gestrigen Debatte ganz genau, dass sich beim
Zugang zur Kurzarbeit die Relation zwischen Frauen und M&nnern im letzten Jahr deutlich
verbessert hat. Wéahrend unter der Vorgangerregierung in den Jahren 1998 und 1999 der
Zugang der Frauen zur Kurz- und Teilzeitbeschaftigung etwa viermal so hoch wie jener der
Ménner war, hat sich dieser Abstand nunmehr auf 1 : 2,6 verkirzt. Es ist also nicht so, dass die
neuen Arbeitsplatze in Zukunft fir Frauen keine bessere Existenzchance und keine bessere
Durchgangschance bieten.

Sehr geehrter Herr Kollege Verzetnitsch! Sie haben gesagt, es gehe um Menschen, und ich bitte
Sie und auch lhre Wiener Parteifreunde, die Menschen nicht zu verunsichern. So wurde im
Fernsehen berichtet, dass die Aktion ,Essen auf Radern“ auf Grund der Sparaktionen des
Bundes eingestellt wird. Ich bitte Sie, die davon betroffenen Menschen nicht zu verunsichern.
Die alten und behinderten Menschen in Wien haben ein Recht darauf, nicht durch solche
Meldungen verunsichert zu werden. Aber auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Aktion
-Essen auf Radern® sollen durch eine solche Propaganda nicht verunsichert werden. Die Wiener
Gemeinde moge das, bitte, sein lassen, namlich dass sie Einsparungsvorhaben, die in ihrem
eigenen Bereich liegen, auf andere abschiebt. So lange in Wien fir Events genug Geld da ist,
wird in Wien hoffentlich auch Geld daflir da sein, dass altere und behinderte Menschen, die
-Essen auf Radern“ brauchen, dieses auch in Zukunft bekommen. Das ware sozial, das ware
ein Einsatz fir die Menschen, das ware das, was ich mir winschen wirde, Herr Kollege
Verzetnitsch, wenn Sie als Sozialpartner berechtigterweise sagen, dass es um Menschen geht
und nicht um Zahlen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Kollegin Petrovic! Was die Arbeitslosenverhaltnisse in Osterreich betrifft, so haben Sie
Recht: Wir waren einmal europaweit an erster Stelle, aber wir durfen auch jetzt stolz darauf sein,
dass wir unter dieser Bundesregierung in Europa im Spitzenfeld liegen, und zwar auf dem dritten
Platz. Da hat es im letzten Jahr nachtragliche Verbesserungen gegeben.

Die 6sterreichische Wirtschaft hat mit Hilfe der Rahmenbedingungen, die die &sterreichische
Bundesregierung geschaffen hat, den Osterreicherinnen und Osterreichern mehr Arbeit ge-
boten, und es sind nun mehr Menschen in Beschéftigung als in den letzten zehn Jahren. Wir
haben in Osterreich hervorragende Beschéaftigungszahlen. Das gilt auch fir die Eckdaten im
Bereich der Beschaftigung alterer Menschen in Osterreich.

Sehr geehrte Damen und Herren! In diesem Zusammenhang muss kritisiert werden — der Herr
Bundeskanzler hat es in seinem Referat richtig ausgefuhrt —, dass sich gerade die Gemeinde
Wien fir &ltere Menschen versagt hat, indem sie nicht bereit war, von Europa gefdrderte
Aktionen mitzutragen.

Lassen Sie mich, sehr geehrte Damen und Herren, einige Zahlen in diesem Zusammenhang
nennen: Janner 2001: Arbeitslosigkeit bei 50- und Uber 50-Jahrigen: Wien: 17 198 Personen
oder 25,8 Prozent; der Durchschnitt in Gesamtdsterreich: 19,4 Prozent; der Wert in Nieder-
Osterreich: 22 Prozent. Auf Grund dieses Umstandes sollte man sich in Wien Uberlegen, ob es
den é&lteren Mitblrgern gegeniber fair ist, sich weiterhin internationalen Programmen zu ver-
sagen und die Menschen in hoher Arbeitslosigkeit verweilen zu lassen, oder ob es nicht doch
vernunftiger und fur die Menschen in Wien besser wére, sich an internationalen Programmen zu
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beteiligen, um auch den alteren Menschen in Wien die gleichen Chancen wie in allen anderen
Bundeslandern zu geben, wieder in Beschéftigung zu kommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das verlange ich von einer Politik, die sich um Menschen
kiimmert. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrter Herr Kollege Verzetnitsch! Sie haben sich als Arbeitnehmervertreter in all den
Jahren immer besonders der Langzeitarbeitslosen angenommen. Auch zu diesem Bereich eine
Zahl: In Wien sind 7 684 Personen von der Langzeitarbeitslosigkeit betroffen, das sind 11,5 Pro-
zent. Der gsterreichweite Durchschnitt betragt 5,5 Prozent. In einem anderen Bundesland zum
Beispiel sind es 5,7 Prozent.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es kann doch nicht egal sein, dass in der Bundeshauptstadt
Wien die Menschen langer als sonstwo in Osterreich in Arbeitslosigkeit verharren missen, dass
Wien bei den Langzeitarbeitslosen die hochste Rate aller dsterreichischen Bundeslander auf-
weist, und es darf nicht sein, dass man das in der Sozialpolitik der Gemeinde Wien zu beachten
vergisst!

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist hier von Frau Kollegin Petrovic der Vorwurf erhoben
worden, dass unter dieser Bundesregierung — so wie unter den vorangegangenen Bundes-
regierungen — in Bezug auf Frauen nichts weitergegangen ist. Dazu darf ich klar sagen, dass
zum Beispiel Herr Kollege Bartenstein mit seinen IT-Schulungsprogrammen hervorragende
Arbeit leistet. (Im Sitzungssaal lautet ein Handy.) AuRerdem wird es ab 1. April 2001 auch in
Graz fur 450 Frauen ein Schulungsprogramm in ,JavaScript* geben. Dabei geht es um zu-
kunftige Berufe, die den Frauen mehr Einkommenschancen bieten, als sie heute im Oster-
reichischen Durchschnitt haben. Das ist die Frauenpolitik dieser Bundesregierung! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

9.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf bitten, das Handy-Verbot im Sitzungssaal zu beachten!
Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.

9.49

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Meine Herren auf der Regierungsbank!
Hohes Haus! Herr Bundesminister Bartenstein ist vor zirka einem Jahr hier gestanden und hat in
diesem Hohen Haus hoch offiziell unserer ehemaligen Sozialministerin Lore Hostasch fur ihre
Aktivitdten gedankt, die sie im Zusammenhang mit Qualifikationsoffensiven und Beschéftigung
gesetzt hat und auf Grund welcher wir dieser Bundesregierung dieses hohe Niveau an
Beschéaftigung hinterlassen konnten. (Beifall bei der SPO.)

Fir uns Sozialdemokratinnen, meine Damen und Herren, ist eine duRerst gute Beschaftigungs-
lage ein ganz wesentlicher Faktor, weil es dabei um Chancen und um Schicksale von Menschen
geht.

Frau Dr. Partik-Pablé! Der Herr Bundeskanzler selbst hat in seinem Debattenbeitrag den Unter-
schied zwischen der Politik dieser Bundesregierung und unserer Politik genannt, indem er von
neuen Ansatzen gesprochen hat. Diese neuen Ansétze stimmen tatsachlich: Das Arbeitsmarkt-
service, Herr Bundeskanzler, ist kein Service fur diese Bundesregierung, es ist kein Selbst-
bedienungsladen, wie es diese Bundesregierung sieht, indem sie 15 Milliarden Schilling den
arbeitslosen Menschen entzieht und fiir das Budget verwendet! (Beifall bei der SPO. — Die
Abgeordneten der OVP im mittleren Sektor bilden drei Gruppen mit Tafeln, die sie vor sich auf
die Bank stellen und auf welchen folgende Texte zu lesen sind: ,,EURO-Budget”, ,,Vollbe-
schiftigung*, ,ohne Schulden*.)

Herr Bundeskanzler! Sie und lhre Regierung haben bereits in diesem Jahr 2001 sage und
schreibe 11 Milliarden Schilling den Menschen, die arbeitslos sind, entzogen. Sie haben beinhart
Frauen nach der Karenz das Ausbildungsgeld gestrichen. Sie haben beinhart Familienzuschlage
gekirzt. Das ist eine Politik, die wir nicht verfolgen!
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Der Herr Finanzminister hat gestern von dem Traum gesprochen, den er hat. Dieser Traum ist
leider fur viele Menschen ein Alptraum, wenn er sagt, der Abstand zwischen Einkommen aus
Arbeit und den Absicherungen bei Arbeitslosigkeit misse grofRer werden, ohne den Schutz-
charakter der Arbeitslosenversicherung einzuschranken.

Herr Minister Bartenstein! Was heif3t denn das? — Da meines Wissens der Herr Finanzminister
keine Kollektivvertrdge verhandelt und mit Lohnerhéhungen nichts zu tun hat — im Gegenteil, bei
den Beamten schaut er, dass sie rausgeschmissen werden, dass sie abgebaut werden —, kann
das ja nur bedeuten, dass bei der Arbeitslosenversicherung, dass bei den arbeitslosen
Menschen wieder die Gelder gekiirzt werden. Das ist eine gefahrliche Drohung, das ist ein
Alptraum, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Natiirlich freuen wir uns (iber die Zahlen, die zeigen, dass eine hohe Beschaftigung in Osterreich
gegeben ist. Aber was, meine Herren auf der Regierungsbank, ist mit den Uber
2 000 Lehrerinnen und Lehrern im Pflichtschulbereich, die uns derzeit schon kontaktieren, weil
sie Zeitvertrage haben und im nachsten Schuljahr vielleicht keine Beschéftigung mehr haben
werden. (Abg. Dr. Spindelegger: Die sollen sich an uns wenden!)

Was ist mit der Qualitét der Ausbildung? Was ist mit dem freien Bildungszugang? Was ist mit
den Studiengebuhren, meine Damen und Herren? Bildung ist das Kapital der Zukunft, aber Sie
nehmen doch den Menschen in diesem Land die Zukunft, indem Sie Bildungszugangs-
maoglichkeiten einschranken, indem Sie sie teuer machen. Halten Sie das wirklich fir eine
Zukunftsperspektive fiir dieses Land?! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie sprechen standig von der Qualitat. Wie schaut denn die Qualitat
der Beschaftigung von Frauen — Frau Dr. Petrovic hat es schon kurz angerissen — derzeit aus? —
56 Prozent der Frauen sind nur geringfiigig beschaftigt.

Herr Frauenministerin! Was heif3t denn das? Wo machen Sie sich da stark? Wo machen Sie
sich stark dafiir, dass Frauen in Osterreich auch auf dem Arbeitsmarkt eine effektive Chance
haben?

21 Prozent der geringfligig Beschéftigten sind daneben anderweitig erwerbstétig, weil sie sonst
gar nicht existieren kénnen. Angesichts dessen reden Sie von Zukunftschancen, meine Damen
und Herren?!

Das ist eigentlich ein Skandal! Und das ist der Unterschied: Diese Politik, Frau Dr. Petrovic, die
hier betrieben wird, geht zu Lasten einzelner Gruppen, zu Lasten der arbeitenden Menschen, zu
Lasten der Frauen und zu Lasten der Behinderten. (Abg. Ollinger — die Rednerin ansprechend
und in Richtung Freiheitliche zeigend —: Frau Partik-Pablé!) Das sieht man auch am Beispiel der
Unfallrentner. Das ist lhre Politik! Wo ist da die Chancengleichheit? Sie wollen keine
Chancengleichheit! Sie wollen Gruppen privilegieren — zu Lasten der Mehrheit der Menschen in
diesem Lande! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ollinger — die Rednerin noch einmal auf inren Irrtum
hinweisend —: Frau Partik-Pablé!)

Herr Bundeskanzler! Ich habe an Sie noch eine sehr interessante Frage. Sie schauen ja so
gerne in andere Lander, wenn es lhnen gerade angenehm erscheint. In Deutschland wird relativ
hart gegen das Schwarzunternehmertum vorgegangen. In diesem Hohen Haus liegen zwei An-
trage zur Bekdmpfung des Schwarzunternehmertums zur Erledigung vor, die von den Regie-
rungskoalitionen seit Wochen, ja seit Monaten verhindert wird. Es gibt seit Juni einen Unter-
ausschuss, der noch nicht einmal konstituiert wurde, weil die beiden Regierungsfraktionen hier
im Hohen Haus das verhindern. Ich frage Sie: Was sind Sie bereit, gegen den Sozialbetrug
durch Schwarzunternehmertum zu tun? Diese Frage gehort schon lange in diesem Land be-
antwortet! (Beifall bei der SPO.)

9.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Westenthaler. — Bitte.

9.55
Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Sehr geehrte Minister! Meine Damen und Herren! Herr OGB-Prasident Verzetnitsch, Sie haben
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heute hier wieder einmal von den Unfallrenten gesprochen. Ich darf darauf replizieren: Sie
haben die Chance gestern bereits verwirkt, als Sie nicht bereit waren, mit uns mittels unseres
EntschlieBungsantrages eine Korrektur vorzunehmen und damit dafir zu sorgen (heftiger
Widerspruch bei der SPO), dass die kleinen Unfallrentner mit einem Einkommen unter 20 000 S
massiv entlastet werden. Sie haben gestern dagegen gestimmt! Daher sind Sie auch heute,
24 Stunden spéter, nicht glaubwiirdiger, Herr Prasident Verzetnitsch! (Abgeordnete der SPO
halten Tafeln mit der Aufschrift ,,Auch Sie haben fiir die Besteuerung der Unfallrenten ge-
stimmt!* in die Hohe.)

Ich verstehe nicht, dass gerade Sie als OGB-Prasident mit lhren Genossen eine Komplett-
Rucknahme der Unfallrentenbesteuerung fordern, also auch der Besteuerung der Unfallrenten
der besser Verdienenden, die Sie so oft hier kritisieren. Sie wollen in Wirklichkeit die besser
Verdienenden entsteuern, und gleichzeitig wollen Sie die Behindertenmilliarde, die Joboffensive
unmdglich machen. Genau das werfe ich Ihnen vor! Daher sind Sie auch nicht glaubwirdig,
wenn Sie uns heute hier kritisieren, Herr Prasident Verzetnitsch. (Anhaltende Zwischenrufe bei
der SPQO.) Es wére gescheiter gewesen, wenn Sie gestern dieser unserer Initiative zugestimmt
hatten und heute nicht eine Politshow mittels eines Dringlichen Antrages planen wirden. Diese
Chance haben Sie gestern verwirkt, sie ist vorbei! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP. — Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich will nicht, dass Ihre Aufregung wieder so steigt wie gestern, denn
es konnte ja sein, dass es dann eine Neuauflage der néachtlichen Cheerleader-Shows in der
SPO gibt, die Sie in der ersten Reihe gestern aufgefiihrt haben. Das méchte ich den Menschen
eigentlich im Fernsehen ersparen. Die Bilder von dem, was sich gestern in der Nacht hier
abgespielt hat, werden sie vielleicht nachgeliefert bekommen.

Ich mbchte mich nun mit einem ganz besonderen Fall von Arbeitslosigkeit befassen, namlich mit
der Kurzzeitarbeitslosigkeit. Es gibt einen ganz berihmten Kurzzeitarbeitslosen, namlich einen
gewissen Herrn Viktor Klima, ehemaliger SPO-Vorsitzender. Er hat sich letzten Sommer von der
OMV 17 Millionen Schilling an Pension inklusive 3 Millionen Schilling an Abfertigung auszahlen
lassen. 17 Millionen Schilling! Herr Klima hat sich 17 Millionen Schilling an Pension, und zwar
steuerschonend, auszahlen lassen!

Herr Prasident Verzetnitsch! Zeigen Sie mir einen kleinen Arbeitnehmer in Osterreich, der sich
seine Pension steuerschonend auszahlen lassen kann!

Das ist ein Skandal! Diesen Skandal haben Sie, meine Damen und Herren von der SPO, heute
zu verantworten! 17 Millionen Schilling! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Weil Herr Klima ein Motto hat, das da heif3t: Besser, nicht genug als zu viel!, gentigen ihm diese
17 Millionen Schilling nicht. Nein, er lasst sich noch dazu ein Jahr lang jeden Monat aus
offentlichen Geldern 151 000 S an Gehaltsfortzahlung als Bundeskanzler, obwohl er nicht mehr
im Amt war, auszahlen. 151 000 S! Zur selben Zeit hat er schon 7 Millionen Schilling als VW-
Manager in Argentinien kassiert. Dann hat er natirlich noch eine Pensionszusage in der Hohe
von 140 000 S an Kanzlerpension. Wenn man all das zusammenrechnet, dann kommt man auf
sage und schreibe 27 Millionen Schilling in zehn Monaten fiur den kurzzeitarbeitslosen SPO-
Vorsitzenden Klima. 27 Millionen Schilling! Doch Herr Kollege Gusenbauer schaut zu, und auch
Herr OGB-Prasident Verzetnitsch, der hier immer die Arbeitnehmer mit kleinem Einkommen
verteidigt, schaut zu! (Anhaltende Zwischenrufe der Abg. Silhavy.) Kein einziger Kommentar
von lhrer Seite! Keine einzige Kritik von lhrer Seite! Nur einer — ein Einziger! — hat sich zu Wort
gemeldet, und zwar der Wiener Birgermeister und Wiener SPO-Vorsitzende Haupl. Er hat
gesagt, er unterstiitzt das, er gibt Herrn Klima Ruckendeckung.

Ich wiederhole das, damit es alle Wienerinnen und Wiener vor der Wahl héren: Herr Haupl gibt
Herrn Klima Ruckendeckung! Er unterstitzt das ungenierte Abkassieren des Herrn Klima.

Der Grund daflr ist auch klar. — Weil Herr Haupl, wie er schon gesagt hat, nach der Wiener
Wabhl in Pension gehen wird und er dann der nachste Bezieher einer sechsstelligen Pension in
der SPO sein wird. Deswegen unterstiitzt er jetzt Herrn Klima. Das, meine Damen und Herren
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von der SPO, werden die Wienerinnen und Wiener am 25. Marz auch zu bedenken haben!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Man koénnte sagen, Herr Klima hat 350 Millionen Schilling an Parteischulden in Ihrer Kassa
hinterlassen und hat 2 000 Milliarden Schilling an Schulden in der Staatskassa hinterlassen.
Man koénnte das Motto der SPO unter der Klima-Zeit, die Sie jetzt offensichtlich mit lhrer Politik
fortsetzen wollen, zusammenfassen mit den Worten: Partei- und Staatskasse ruiniert, selbst
ordentlich abkassiert! Das ist das Motto, das Sie, meine Damen und Herren von der SPO, in
Wirklichkeit haben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Aber da machen wir nicht mit! Unsere Arbeitsmarktpolitik ist eine von Vernunft getragene. Der
starkste Ruckgang der Arbeitslosigkeit seit den funfziger Jahren konnte verzeichnet werden:
minus 12 Prozent. Nur Wien tanzt wieder aus der Reihe: Mit 60 000 Arbeitslosen hat Wien die
héchste Zahl an Arbeitslosen. Ein Drittel aller Arbeitslosen entfallt allein auf Wien. Das ist auch
auf das Scheitern der sozialistischen Stadtverwaltung unter Burgermeister Haupl zurtickzu-
fuhren.

Auch in diesem Bereich sind Sie gescheitert, genauso wie bei der Auslanderintegration. Es gibt
7 Prozent mehr Auslanderarbeitslosigkeit in Wien. Sie fihren das Wort ,Integration von Aus-
landern® standig im Mund, sind aber daran bereits langst gescheitert, meine Damen und Herren
von der SPO! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

10.00

Préasident Dr. Heinz Fischer: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

10.00

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler! Hohes Haus! Spéatestens seit 1930 wissen wir, dass Arbeitslosigkeit nicht
gesund ist. Da gab es die weltberihmte Studie Uber Langzeitarbeitslosigkeit ,Die Arbeitslosen
von Marienthal“ von Lazarsfeld. Wir wissen heute sehr genau, dass Langzeitarbeitslosigkeit die
Sterblichkeit auf etwa das Doppelte erhoht, sie bedeutet weiters mehr Depressionen, mehr
Herzkrankheiten und einfach einen ungesiinderen Lebensstil, weil Arbeitslosigkeit auch eine
verstarkte Entwurzelung und Sinnkrise mit sich bringt.

Deshalb ist es umso wichtiger, dass man um jeden Arbeitsplatz ringt. Und es ist eben nicht das
eingetreten, was Sie letztes Jahr befilrchtet haben, namlich Chaos und dass alles schlechter
wird. Im Gegenteil! Wir haben es ja heute gehort: drittbeste Statistik in Europa, was Arbeits-
losigkeit anlangt. Wir sind Spitzenreiter mit der niedrigen Rate von Jugendarbeitslosigkeit, und
bei den Langzeitarbeitslosen haben wir, das ist besonders wichtig, ein Minus von 40 Prozent! Ich
glaube, darauf kénnen wir stolz sein; das ist Auftrag, mehr zu tun.

Ich mdchte jetzt zwei Projekte herausgreifen. Erst vor kurzem hat Ministerin Gehrer gemeinsam
mit Stadtrat Gorg ein Ubereinkommen (iber die Verstarkung des Biotechnologieschwerpunktes
getroffen. Dort wird namlich die Zukunft Osterreichs entschieden, auch die Zukunft fiir unsere
Jugend. Wenn wir den Schliisselbereich Biotechnologie sehen, der weltweit boomt, dann muss
Osterreich am Ball bleiben. Der Ausbau des ,Vienna Biocenter, der Ausbau des AKHs als
Zentrum fur Molekularbiologie und das Impulsprogramm fur Biotechnologie sind wichtig. Ich
hoffe, dass wir in Osterreich endlich wieder einen Nobelpreistrager begriiRen kénnen. Das ware
doch eine schéne Sache.

Dazu braucht man auch einen Partner, und da lese ich in der ,Presse®“: Durch die Hereinnahme
der Wiener OVP in die Stadtregierung wurde die Stadt aus ihrem Dornréschenschlaf gekiisst.
Es gab endlich die Umsetzung von GroR3projekten. — Zitatende.

Auch das ,Deutsche Handelsblatt* schreibt: Wien hat eine dynamische Entwicklung und
empfiehlt den Investoren, sich Wien néher anzusehen. Friher hat es eine uniuberschaubare
Birokratie gegeben. — Zitatende.
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Zweiter Punkt: Sehr wichtig erscheint mir das Projekt, das die Bundesregierung angegangen ist,
und zwar je 1 Milliarde Schilling heuer und néachstes Jahr fir eine Behindertenoffensive, eine
Beschéftigungsoffensive freizumachen. Zirka 40 000 Behinderte sind beim AMS vorgemerkt.
Man hat gemeinsam mit den Behindertenverb&nden, also nicht von oben herab, eine Enquete
mit 150 Vertretern veranstaltet. Wir wollen behinderten Jugendlichen mit sonderpddagogischem
Forderbedarf Chancen geben, wir wollen &lteren Behinderten Chancen geben, deren Arbeits-
platze oft wackeln, die oft Schwierigkeiten mit der Wiedereingliederung haben. Wir wollen
Menschen mit psychischen Einschréankungen, die es besonders schwer haben, eine Chance
geben. Etwa 7 000 bis 8 000 dieser oft sehr stark benachteiligten Menschen kénnen hoffentlich
durch diese Initiative der Bundesregierung einen Arbeitsplatz finden.

Sehen Sie: Das bedeutet ,frischer Wind“! Ich glaube, dieser frische Wind durch die neue
Regierung war notwendig, damit Wien und auch Osterreich eine Chance fiur die Zukunft haben.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

10.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen (in Richtung SPO), ich glaube, wir haben in den
letzten Jahren eine gewisse Taferlpraxis entwickelt, namlich dass diese hergezeigt, gefilmt,
gelesen und photographiert werden kdnnen, dann aber wieder weggerdumt werden, denn sonst
kommt es, dass der ganze Sitzungssaal ganztagig mit Taferln geziert ist. (Abg. Auer — in
Richtung SPO weisend —: Das gilt aber dort driiben auch!) — Das gilt fiir alle Seiten! Ich bitte
darum! (Die Abgeordneten von SPO und OVP entfernen ihre Taferin von ihren Platzen.)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Er hat das Wort.

10.04

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bundesregierung!
Hohes Haus! Dem Ingenieur ist offensichtlich nichts zu ,schwor — wirklich nichts! Im Verdrehen
von Tatsachen, Herr Klubobmann Westenthaler, sind Sie tatsédchlich Fachmann. (Abg.
Ing. Westenthaler: Kollege Stollinger!) Darum muss ich das wirklich, weil Sie das ganz bewusst
fir das Fernsehen, fiir die Offentlichkeit so hingestellt haben, richtig stellen. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Jetzt kommt die SPO-Verteidigungsrede! Rot-Griin! Es lebe Rot-Griin!)

Es gab gestern einen Antrag der Griinen, es gab auch einen Antrag der Sozialdemokraten. In
beiden Antragen wurde die Rucknahme der Unfallrentenbesteuerung gefordert. Es gab auch
einen Antrag von FPO und OVP, in dem sie dieselbe Arbeitsgruppe, die die Besteuerung der
Unfallrenten fur richtig gehalten hat und von der Herr Haider gesagt hat, sie sei unfahig fur
dieses Thema, noch einmal beauftragt haben, Hartefalle zu uberprufen. ,Hartefalle”! Irgend-
welche Hartefélle wird es ja wohl geben. (Abg. Ing. Westenthaler: Haben Sie etwas dagegen?)
Sie wissen ganz genau, dass jeder Unfallrentner und jede Unfallrentnerin derzeit durch lhre
Besteuerung 1 000 bis 3 000 S und auch mehr pro Monat verlieren. Genau das wollen Sie nicht
korrigieren! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Rot-Griin!)

Zweite Verdrehung — ich habe es schon irgendwie kommen gesehen, namlich nach den gestri-
gen Ausfuhrungen des Herrn Finanzministers —: Der Finanzminister stellte sich in seiner Traum-
vision her und sagte (Abg. Mag. Trattner: Verteidigen Sie ein bisschen den Klima!): Mehr als
100 000 neue Arbeitsplatze sind geschaffen worden, und daran hat auch die Bundesregierung
ihren Anteil. — Ich kann mich noch gut an die Kolleginnen und Kollegen der freiheitlichen
Fraktion erinnern, die vor zwei Jahren noch in Opposition waren, die damals genauso wie die
grine Fraktion, die damals in Opposition war und auch heute in Opposition ist, gesagt hat: Zu
diesen lhren Zahlen, der Zahl der rot-schwarzen Bundesregierung von 100 000 neuen Arbeits-
platzen, braucht es nicht einmal den kleinen Finger der Bundesregierung. — Es haben schon die
Wirtschaftsforscher vorausgesagt, dass das kommen wird, unabhéngig von politischen Einflis-
sen der Bundesregierung und von arbeitsmarktpolitischen MaBhahmen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Puttinger.)

Das ist so, das sind konjunkturelle Effekte, das ist aber auch, meine Damen und Herren — und
damit bin ich bei der Halbwahrheit zweiter Teil (Abg. Ing. Westenthaler: Gott sei Dank geben
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Sie zu, dass Sie Halbwahrheiten sagen!) —, deshalb ein Effekt, weil er auf der Tatsache beruht,
dass sie Vollzeitarbeitsplatze in Teilzeitarbeitsplatze umwandeln. Nicht Sie als Bundesregierung,
sondern die Wirtschaft. Das ist so! (Abg. Ing. Westenthaler: lhre Freunde von ,Euroteam® sind
daran schuld!)

Ich kann lhnen auch Zahlen dazu nennen: 106 000 Teilzeitarbeitsplatze sind in den letzten
sechs Jahren bei Frauen neu geschaffen worden. (Abg. Ing. Westenthaler: Der Stuhlpfarrer!)
42 000 Vollzeitarbeitsplatze, Herr Bundesminister, sind bei Frauen verloren gegangen. Na, das
geht sich fast plus, minus Null aus. Bei Mannern sind 6 000 Teilzeitarbeitsplatze neu geschaffen
worden, aber 9 000 Vollzeitarbeitsplatze verloren gegangen. So gunstig schaut das nicht aus!
Aber naturlich: Es sind mehr Arbeitsplatze, und fir manche sind auch Teilzeitarbeitsplatze
anzustreben.

Nur — und damit bin ich beim dritten Teil dieser Unwahrheit —: Man muss schon dazusagen,
dass das fur viele mit gravierenden Einkommensverlusten verbunden ist, die sie in dieser Form
nicht wollten. Damit bin ich beim nachsten Punkt der Beschéftigungspolitik dieser Bundes-
regierung.

Bei der Telekom werden Tausende Stellen abgebaut. Durch die Art und Weise, wie die Bundes-
regierung zum Beispiel die Privatisierung der Telekom eingeleitet hat, ist der Effekt jener, dass
die fahigsten Menschen aus der Telekom als Erste gehen, dass die fahigsten Menschen als
Erste vertrieben werden. Das ist ein bedeutender Schaden im Bereich Informations- und Kom-
munikationstechnologien, und das haben wir alle auszubaden. Dasselbe gilt fur die Post, das-
selbe gilt fir den Bundesdienst, fur die Lehrer — bei all diesen Gruppen, bei denen Sie derzeit
abbauen, gibt es ein Problem. (Beifall bei den Grunen.)

Nachster Punkt. Wenn Frau Abgeordnete Partik-Pablé sagt: Die Bundesregierung setzt die
Auslanderquoten hinauf, dann halte ich dem entgegen, was Frau Abgeordnete Haller, also lhre
Parteifreundin, sagt: Die Auslanderquoten sind so restriktiv, wir wollen mehr Saisoniers. — Und
Sie, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, in lhrer wirklich unsaglichen Art,
hier nicht die Wahrheit zu sagen und alles zu verdrehen, mache ich schon darauf aufmerksam,
dass Sie und Frau Abgeordnete Haller es waren, die die Offnung der Saisonierquote und damit
den Status von rechtlosen Ausléandern hier in Osterreich unbeschrankt einfiihren wollen. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Bohacker macht das Time-out-Zei-
chen. — Abg. Ing. Westenthaler: Redezeit! — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Sie wollen die Menschen als Lohndriicker einsetzen. Das ist lhre Politik! Wir wollen das nicht!
Wir wollen gleiche Rechte fir alle, wir wollen gute Beschéftigung, wir wollen aber auch gute
Einkommen. (Abg. Mag. Schweitzer: Rotes Licht beim Ollinger!) Das soll die Politik einer
Bundesregierung sein, und das ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Redezeit!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ... soll die Politik sein, die diesem Land hilft! (Beifall
bei den Griinen und der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Deswegen Rot-Griin fiir Wien! Das hat
noch gefehlt)

10.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erklare die Aktuelle Stunde, da keine Wortmeldungen mehr
vorliegen und auch die Zeit abgelaufen ist, fir beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegensténde darf ich
nach 823 Abs.4 der Geschéftsordnung auf die schriftiche Mitteilung verweisen, die im
Sitzungssaal verteilt wurde.
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Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Anfragebeantwortung: 1702/AB.

Anfragebeantwortung durch den Obmann des Ausschusses flir Sportangelegenheiten:
12/ABPR.

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
Ausschuss fir Arbeit und Soziales:

Antrag 390/A (E) der Abgeordneten Karl Dobnigg und Genossen betreffend Erhaltung der IESG-
Abteilung am Standort Leoben,

Antrag 391/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend Ab-
schaffung der unsozial-treffsicheren MalRnahmen der Bundesregierung;

AulBBenpolitischer Ausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Konsulargebihrengesetz 1992 geéndert wird (427 der Beilagen);
Budgetausschuss:

Budgetbegleitgesetz 2002 (499 der Beilagen);

Finanzausschuss:

Bundesgesetz Uber die Errichtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit beschréankter
Haftung (BB-GmbH-Gesetz) (486 der Beilagen),

Antrag 386/A der Abgeordneten Manfred Lackner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird,

Antrag 387/A der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 geandert wird;

Ausschuss flr innere Angelegenheiten:
Passgesetz-Novelle 2001 (489 der Beilagen);
Justizausschuss:

Bundesgesetz, mit dem zur Regelung der elektronischen Ubermittlung von Jahresabschliissen
das Handelsgesetzbuch, das 1. Euro-Justiz-Begleitgesetz und das Gerichtsgebiihrengesetz ge-
andert werden (447 der Beilagen),

Aktienoptionengesetz — AOG (485 der Beilagen),

Antrag 385/A (E) der Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen betreffend Novelle
des Unterhaltsrechtes;

Ausschuss flur Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 388/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen betreffend
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik,
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Antrag 389/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen betreffend
Novellierung des Wasserrechtsgesetzes;

Ausschuss fiir Sportangelegenheiten:
Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Sportférderungsgesetz geandert wird (448 der Beilagen);
Wirtschaftsausschuss:

Protokoll zur Erganzung des Abkommens zwischen der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Republik Ungarn Uber die Beschaftigung in Grenzzonen (482 der Beilagen).

*kkkk

Ankiindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Bures und Genossen haben vor Eingang in die
Tagesordnung das Verlangen gestellt, den Selbstédndigen Antrag 392/A (E) der Abgeordneten
Bures und Genossen betreffend Abschaffung der unsozial-treffsicheren Malinahmen der
Bundesregierung dringlich zu behandeln.

Nach den Bestimmungen, die Sie alle kennen, wird dieser Dringliche Antrag um 15 Uhr zum
Aufruf gelangen.

Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Dartber hinaus darf ich mitteilen, dass Herr Abgeordneter
Dr. Kostelka beantragt hat, dem Finanzausschuss zur Berichterstattung tUber den Antrag 387/A
der Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1988 geéndert wird, eine Frist bis zum 4. Marz 2001 zu setzen.

Die Abstimmung Uber diesen Fristsetzungsantrag wird nach Erledigung der heutigen Tages-
ordnung vorgenommen werden. Eine Debatte ist im Hinblick auf den Dringlichen Antrag nicht
beantragt worden.

*kkkk

Weiters teile ich mit, dass Herr Abgeordneter Dr. Kostelka beantragt hat, dem Ausschuss fir
Arbeit und Soziales zur Berichterstattung Gber den Antrag 391/A (E) der Abgeordneten Dr. Gu-
senbauer und Genossen betreffend Abschaffung der unsozial-treffsicheren MaRnahmen der
Bundesregierung eine Frist bis zum 4. Marz 2001 zu setzen.

Die Abstimmung Uber diesen Fristsetzungsantrag wird ebenfalls nach Erledigung der Tages-
ordnung beziehungsweise nach der Abstimmung Uber den vorhin bekannt gegebenen Antrag
durchgefiihrt werden.

Redezeitbeschréankung
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber die Dauer der Debatten erzielt, und zwar wie
folgt: Es wird dem Hohen Haus eine Tagesblockzeit von 9 ,Wiener Stunden® vorgeschlagen, aus
der sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 176 Minuten, Freiheitliche und OVP je 131 Minuten,
Griine 104 Minuten.
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Fir die Debatte zum Tagesordnungspunkt 1 — Erste Lesung der Regierungsvorlage betreffend
das Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 2002 samt Anlagen — wurde dariiber hinaus folgende Ver-
einbarung in Aussicht genommen:

Es gibt zunachst je eine Wortmeldung fir jede Fraktion mit einer Redezeit von je 15 Minuten,
sodann — wenn gewiinscht— eine Wortmeldung des Finanzministers, die nicht langer als
15 Minuten dauern wird, in weiterer Folge eine Rednerrunde mit je einer Wortmeldung pro
Fraktion von 10 Minuten, sodann eine Wortmeldung des Staatssekretdrs im Finanzministerium
mit 10 Minuten und schlie3lich wieder je eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 8 Minuten.

Diese Redezeiten sind jeweils Obergrenzen. Es soll auf diese Art eine faire Verteilung der Rede-
zeiten gewahrleistet werden. Nach Ablauf der hier angekundigten Wortmeldungen gibt es keine
weiteren Vereinbarungen, das heif3t, es gilt die Geschéftsordnung.

Uber diese Vorgangsweise moge bitte das Hohe Haus befinden. Ich frage daher, ob es Ein-
wendungen gegen diesen Vorschlag gibt. — Da das nicht der Fall ist, stelle ich fest, dass diese
Vorschlage einstimmig beschlossen sind.

1. Punkt

Erste Lesung: Regierungsvorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 2002
samt Anlagen (500 und Zu 500 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 1. Punkt der heutigen Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Die Redezeit, die wir
soeben festgelegt haben, betragt 15 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. GroRruck: Jetzt
kommt wieder: ,Das Budget der Grauslichkeiten])

10.15

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Herr
Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Finanzminister hat gestern eine
Budgetrede gehalten, bei der sich jeder die Frage gestellt hat: Uber welches Budget hat er
gesprochen? — Das Budget, das seiner Budgetrede zugrunde liegt, ist etwas vdllig anderes, als
er uns gestern hier im Hohen Haus erzahlt hat. (Beifall bei der SPO. — Die Abgeordneten der
Freiheitlichen halten Taferln mit folgender Aufschrift in die Hohe: ,,Buenos dias — SPO. Viktor
Klima: 27 Mio 6S abkassiert.”)

Der Herr Finanzminister hat davon gesprochen, dass es in Zukunft keine Schulden mehr geben
wird. (Abg. Ing. Westenthaler: Buenas tardes, Argentina!) — Wenn Herr Westenthaler seine
mangelhaften Fremdsprachenkenntnisse auf Spanisch ausgetobt hat— denn zu mehr als
.Buenos dias“ wird es wahrscheinlich nicht reichen —, kénnen wir ja wieder zum Budget
zuriickkehren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Hasta la vista!)

Aber ich kann lhnen im Rahmen meiner solidarischen Mdglichkeiten gerne nachher eine
Privatlektion nicht nur auf Spanisch geben, sondern auch in der Causa, die Sie offensichtlich
besonders interessiert. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie ist das mit den 27 Millionen?) Die 27 Mil-
lionen des Viktor Klima, die Sie ansprechen (Abg. Neudeck: Verdienen Sie nicht gut als Klub-
obmann?), sind nicht einmal die Portokassa des Herrn Prinzhorn und des Herrn Haider; und ich
rege mich Uber deren UnrechtmaRigkeiten auch nicht auf. (Beifall bei der SPO.- Abg.
Ing. Westenthaler: Das ist schwach! Alles 6ffentliche Gelder!)

Im Ubrigen sage ich Ihnen auch noch: Mir wére es lieber, Klima hétte die 27 Millionen — falls er
sie Uberhaupt hat — an die Parteikasse gespendet. Wir héatten sie dringend brauchen kénnen.
(Abg. Ing. Westenthaler: Das glaube ich Ihnen!) — Das war aber die alte SPO. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Mir wére es lieber, er hitte es den Steuerzahlern gelassen!)
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Aber ich sage lhnen auch noch Folgendes dazu: Herr Westenthaler! Vielleicht haben Sie noch
einige Ubrig gebliebene Minister wie Herrn Schmid und andere (Abg. Ing. Westenthaler: Nicht
mehr Parteimitglied!), die nach sieben oder zehn Monaten Ministertatigkeit offensichtlich Mil-
lionen an Ministerpensionen fiir den Rest ihres Lebens kassieren werden. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: In die Parteikassa hinein!) Falls Sie hier Ubrige Mittel haben: Wir haben offene
Kassen. Ich wiinsche Ihnen alles Gute! (Neuerlicher Beifall bei der SPO. — Ironische Heiterkeit
bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eines sollte man auch noch dazusagen ... (Abg.
Zweytick begibt sich zum Rednerpult und Uberreicht dem Redner eine Geldmiinze.) —
Wunderbar! Kollege Zweytick beginnt bereits damit; wir kbnnen dann eine Kollekte durchfiihren,
es kdnnen sich auch andere beteiligen

Kehren wir zum Budget des Bundes zurtick! Der Herr Finanzminister hat gemeint, es werde in
Zukunft keine Schulden mehr geben. Wenn man aber in das von lhnen vorgelegte Budget
schaut, stellt man fest: Wir werden im Jahr 2002 (Unruhe im Saal — Préasident Dr. Fischer gibt
das Glockenzeichen) einen Rekord-Schuldenstand haben, und es wird kein einziger 6ster-
reichischer Schilling an Staatsschulden zurlickgezahlt werden. Herr Bundesminister! Sie
machen weiterhin mehr Schulden als in der Vergangenheit und keine Reduktion der Schulden —
das ist die Wahrheit lhres Budgets! (Beifall bei der SPO. — Zwischenbemerkung von Bundes-
minister Mag. Grasser.)

Im Ubrigen erreichen Sie nicht einmal das von lhnen so hoch gepriesene Nulldefizit, denn Sie
als Finanzminister fahren auch im Jahr 2002 wieder ein Defizit ein; Sie haben aber die Lander
und Gemeinden dazu veranlasst, enorme Uberschiisse zu produzieren. Mit diesen kénnen aber
nicht Sie sich bristen, das ist die Leistung der Lander und Gemeinden, meine sehr verehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Sie sprachen gestern von einem so genannten Belastungsstopp. Nun, wie sieht dieser Be-
lastungsstopp aus? — Sie sehen im Jahr 2002 durch Steuern und Abgaben héhere Einnahmen
um 30 Milliarden Schilling vor — um 30 Milliarden Schilling mehr als im Jahr 2001! Das heif3t, die
Belastung aller Osterreicherinnen und Osterreicher wird im Jahr 2002 um 30 Milliarden Schilling
angehoben. Ich muss lhnen sagen, Herr Finanzminister: Wenn das ein Belastungsstopp ist,
dann ist das eine gefahrliche Drohung fiir die Geldbérsen der Osterreicherinnen und
Osterreicher! (Beifall bei der SPO.)

Sie sprachen davon, dass das untere Einkommensdrittel — alle Menschen mit einem Ein-
kommen von unter 15 000 S im Monat — durch lhre bisherigen Budgets nicht belastet wurde. Ich
wirde sagen, da ja nicht nur viele Menschen heute hier im Haus sind, sondern auch vor den
Fernsehschirmen sitzen, es soll jeder den Realitatstest machen: Er soll sich seinen Lohnzettel
vom November oder Dezember des vergangenen Jahres anschauen (Abg. Ing. Westenthaler:
Der Herr Klima soll sich seinen Lohnzettel anschauen!), dann soll er sich seinen Lohnzettel vom
Janner anschauen und soll vergleichen, wie die Steuerentwicklung in diesen Monaten war. (Abg.
Ing. Westenthaler: Haben Sie den Lohnzettel vom Klima?) Jeder Einzelne wird feststellen
kénnen: Das, was Sie als ,Nicht-Belastung“ bezeichnen, war ein tiefer Eingriff in die Einkommen
der Osterreicherinnen und Osterreicher! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Herr Professor Kramer vom Wirtschaftsforschungsinstitut, den Sie gestern zitiert haben, hat
eine Analyse lhrer bisherigen Budgetpolitik vorgelegt. Nicht nur, dass er zur Auffassung ge-
kommen ist, dass das untere und mittlere Einkommensdrittel in Osterreich, also die groRe
Mehrheit der Bevolkerung, von lhnen sehr stark belastet wurde — nein! —, er hat dariiber hinaus
noch etwas anderes Wichtiges gesagt: All das, was den Osterreicherinnen und Osterreichern
durch die Steuerreform und das Familienpaket zugute gekommen ist, haben Sie ihnen wieder
weggenommen — und bei der groBen Mehrheit der Menschen noch viel mehr als das, was sie
durch die Steuerreform erhalten haben. (Beifall bei der SPO.)

Herr Finanzminister! Sie haben gestern davon gesprochen, dass die Produktivitéat in Osterreich
sehr gut ist. — Das ist absolut richtig! Die Produktivitat in Osterreich steigt enorm, und zwar da-
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durch, dass die Unternehmen investieren und die dsterreichischen Arbeitnehmer hart und flei3ig
arbeiten. (Beifall bei der SPO.)

Aber ich stelle Ihnen folgende Frage: Was ist der Lohn dieser harten Arbeit? Was ist der Lohn
der harten Arbeit, dass die Produktivitat um 2 Prozent steigt, dass die Gewerkschaften mit den
Unternehmungen gute Lohnabschliisse erzielt haben, wenn am Ende des Tages durch Ihre
Belastungspolitik die osterreichischen Arbeitnehmer nicht mehr, sondern weniger in der
Geldbérse haben? Wo ist der Lohn fiir harte Arbeit, den sich die Osterreicherinnen und Oster-
reicher verdienen wiirden? (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Sie haben gestern Uber die vergangenen 25 Jahre gesprochen. Ich komme noch einmal darauf
zuriick. Wir stellen fest, dass in den vergangenen 25 Jahren der Lebensstandard in Osterreich
im Vergleich zu allen européischen Staaten gestiegen ist und dass Osterreich 25 Jahre lang auf
der Uberholspur war. Mit Inrer Belastungspolitik kommen die Einkommen der Osterreicherinnen
und Osterreicher jedoch auf die Kriechspur, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO.)

Was wir nicht durchgehen lassen werden, ist Ihre Aussage, dass Sie Osterreich von der
.Letztklassigkeit® wegflihren wollen. Ich bin der Meinung, dass diese Art des Miesmachens
unseres Landes und der Leistung aller Beschaftigten im Land vom Hohen Haus mit aller
Deutlichkeit zurickgewiesen werden muss, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Sie sind der Miesmacher!)

Sie beschaftigen sich immer mit Tabellen. Mit Ihrem Budget wird Osterreich tatsachlich zu
einem Schlusslicht, und zwar zum Schlusslicht, was die reale Einkommensentwicklung in Euro-
pa betrifft. Wéhrend in allen anderen europdischen Staaten die realen Einkommen der Be-
volkerung, der Arbeitnehmer, in einem hohen Ausmaf} auf Grund der guten wirtschaftlichen
Konjunktur ansteigen, werden die realen Einkommen der 6sterreichischen Bevélkerung in ihrer
Steigerung hinter den europdischen Durchschnitt zurtickfallen und mit lhrer Politik zum
Schlusslicht erklart. Das ist das, was die Arbeithehmer und die Bevolkerung in diesem Lande
nicht akzeptieren werden, denn sie wollen einen gerechten Lohn fiir ihre Leistung haben! (Beifall
bei der SPO.)

Sie haben gestern Uber die so genannten — lhrer Meinung nhach — Zukunftsinvestitionen
gesprochen. Wir kénnen vélligen Konsens dariber erzielen, dass es in der jetzigen Situation,
und nicht nur jetzt, entscheidend ist, in die Bildung, in die Ausbildung, in die Forschung und
Entwicklung, in die Universitaten zu investieren, damit die Zukunft unseres Landes gesichert ist.
Uberhaupt kein Zweifel! Nur: Das, was in Ihrem Budget steht, ist genau das Gegenteil! Es ist
doch ein Hohn, Gber Zukunftssicherung zu reden, wenn Sie im vergangenen Jahr die Mittel fur
die Universitaten um zwei Drittel gekilrzt haben. Es ist doch ein Hohn, vom Vorrang der Bildung
zu reden, wenn in Ihrem Budget die Bildungsausgaben gekiirzt werden. (Abg. Dr. Martin Graf:
Das ist unrichtig!) Es ist doch ein Hohn, von der Wichtigkeit von Forschung und Entwicklung zu
reden, wenn die Ausgaben daftir im Jahr 2002 geringer werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist nicht Zukunftssicherung, das ist nicht Zukunft
ohne Schulden, sondern das, was Sie machen, sind Schulden ohne Zukunft! (Beifall bei der
SPO.)

Da Sie sich mit den Herausforderungen der neuen Okonomie und mit den groRen Chancen, die
damit verbunden sind, und auch mit der hohen Wertschépfung, die in Osterreich bereits in
diesem Sektor erzielt wird, auseinander gesetzt haben, mdochte ich lhnen sagen: Wir alle
wissen, dass sich die Arbeitswelt in den nachsten Jahren so deutlich &ndern wird, sodass nicht
nur Experten im Internet- und Telekommunikationsbereich benétigt werden, sondern dass in
etwa 300 000 bis 400 000 Menschen auf dem 6sterreichischen Arbeitsmarkt requalifiziert wer-
den mussen, weil in fast allen Bereichen die neuen Technologien Einzug halten. Es wird not-
wendig sein, den Menschen diese Qualifikation und Weiterbildung anzubieten, damit sie den
Herausforderungen standhalten kénnen.
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Dazu werden finanzielle Mittel erforderlich sein; und das ist ja auch der Sinn von Mitteln, die in
die Arbeitslosenversicherung eingezahlt werden, damit das Arbeitsmarktservice eben nicht bei
Arbeitslosigkeit bezahlen muss, sondern die notwendigen QualifikationsmafRnahmen gesetzt
werden, damit die Menschen nicht arbeitslos werden. Aber ich frage: Wo sind die vorge-
schlagenen Qualifikationsmaf3nahmen, wenn Sie 15 Milliarden Schilling aus der Arbeitslosen-
versicherung herausnehmen, die dringend notwendig waren, um die Menschen auf die Zukunft
vorzubereiten? (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Sie haben gestern Uber Solidaritdt gesprochen, Uber soziale Solidaritat. Sie haben im vollen
Wissen, was das bedeutet, im vergangenen Jahr neben vielen anderen Belastungen — neben
vielen, vielen anderen Belastungen fiir alle Bevolkerungsgruppen Osterreichs! — auch die Be-
steuerung der Unfallrenten eingefiihrt. Wir haben Sie mehrfach deutlich auf die dramatischen
Auswirkungen hingewiesen. Sie haben das damit abgetan, dass man eben mit gewissen Harten
rechnen muss, wenn das hehre Ziel des Nulldefizits erreicht werden soll.

Sie haben alle sozialen Bedenken weggewischt. Ich habe Ihnen nicht umsonst in diesem
Zusammenhang soziale Kalte vorgeworfen. Jetzt auf einmal stellen Sie sich her und sagen: Das
war alles nicht beabsichtigt, das kam alles véllig Uberraschend, daher wird man das reparieren
muissen — und das ist nun ein Akt der sozialen Solidaritét.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Rickgabe von Diebsgut hat nichts mit sozialer
Solidaritat zu tun. (Beifall bei der SPO.— Abg. Ing. Westenthaler: Herr Prasident! Das ist
unerhort! — Heftiger Widerspruch bei den Freiheitlichen. — Die Abgeordneten der Freiheitlichen
halten neuerlich die bereits zuvor gezeigten Tafeln in die Héhe.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Gusenbauer! Ich wirde Sie bitten, diese
Formulierung zuriickzunehmen! (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ein Ordnungsruf!)

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (fortsetzend): In diesem Zusammenhang wirde mich
auch noch interessieren, wo denn die gigantischen Einnahmen aus der Besteuerung der
Stiftungen sind. (Abg. Dr. Khol: Herr Prasident! — Unruhe bei den Freiheitlichen.) Sie haben uns
im vergangenen Jahr erzéhlt, Sie werden 2 Milliarden Schilling aus der Besteuerung der
Stiftungen einnehmen. In Threm Budget sind jedoch nur noch 500 Millionen Schilling enthalten.
(Abg. Mag. Schweitzer: Das ist ,Diebsgut‘l) Wahrend Sie bei den Unfallrentnern ganz stark
zugreifen, werden die Vermogenden in Wirklichkeit geschont. Das ist Ihre Politik, meine sehr
verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.- Abg. Ing. Westenthaler: Das ist
unerhort! — Zwischenrufe des Abg. Mag. Schweitzer.)

Sie haben uns gestern mit einer Reihe von Zitaten erfreut, Herr Bundesminister — es durfte lhre
CD-ROM www.Zitate.at besonders gut funktionieren —, ich weil3 aber nicht, ob Sie alle Werke
gelesen haben, die Sie gestern zitiert haben. (Abg. Mag. Schweitzer: Du bist und bleibst ein
Hinterbankler!)

Da Sie unter anderem aus ,Nathan der Weise® von Ephraim Lessing zitiert und uns darauf
hingewiesen haben, es gehe um die Verabreichung von Arznei und nicht von Gift, wirde ich
Ihnen die Lektire des Gesamtwerkes empfehlen. (Abg. Ing. Westenthaler: Letztklassig ist das,
was Sie da machen! Sie sind Ihrer Position gar nicht wirdig! Es hat groRe SPO-Vorsitzende
gegeben! Sie gehdren nicht dazu!) Dann wirden Sie namlich draufkommen, dass Nathan der
Weise seiner vermeintlichen Tochter eine Lige erzahlt hat, um sie von ihren Schwarmereien
wegzubekommen. Und als er draufkommt, dass sie sich versteigt und er sie nicht mehr
herunterholen kann (Abg. Mag. Schweitzer: Redezeit!), weist er sie darauf... (Abg.
Mag. Schweitzer: Die Redezeit ist auch schon aus! Redezeit!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer! Erstens ist die Redezeit
abgelaufen, zweitens bitte ich Sie wirklich, den Vorwurf ,Riickgabe von Diebsgut® an die Adres-
se des Finanzministers zurlickzunehmen. Ich ersuche ausdrucklich darum! (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Er ist vollig von der Rolle heute! Das ist, weil er gestern so spat schlafen gegangen
ist! Er ist nicht ausgeschlafen!)
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Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (fortsetzend): Herr Prasident! In Fragen der sozialen
Gerechtigkeit mache ich nicht dem Finanzminister personlich einen Vorwurf (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Die Redezeit ist vorbei, Herr Prasident!), aber wenn man den Unfallrentnern 2 Mil-
liarden Schilling wegnimmt und sie dann wieder zuriickgibt, dann muss ich sagen: Zuerst weg-

nehmen und dann zuriick... (Lang anhaltender Beifall bei der SPO.)
10.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeit ist beendet!
Fir den Ausdruck ,Diebsgut” erteile ich einen Ordnungsruf.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Sie hat das Wort. (Die Freiheitlichen
fallen, als Abgeordnete Dr. Partik-Pablé ans Rednerpult tritt, in den noch immer anhaltenden
Beifall der SPO ein. — Abg. Dr. Partik-Pablé — sich in Richtung SPO verneigend — Danke
schon! Danke!) Die Redezeit betrdgt 15 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das
Wort.

10.32

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Vor
allem Herr Abgeordneter Gusenbauer! Dass es Ihnen so schwer féllt, sich fur eine verbale
Entgleisung zu entschuldigen (Abg. Nirnberger: Was heil8t ,verbale Entgleisung“? — Abg.
Edlinger: Gerade Sie reden von ,verbaler Entgleisung*!), das wundert mich, und dass Sie dafir
noch frenetischen Beifall von lhrer Fraktion bekommen, das wundert mich umso mehr. Aber
heute haben ja die Zuschauer die Méglichkeit, sich von dem Ton, den Sie pflegen, zu tber-
zeugen, und dariiber bin ich ganz froh. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischen-
rufe bei der SPQO.) Dieses Verhalten schlief3t sich eigentlich nahtlos an das an, was uns gestern
Frau Bures geboten hat. Das war ja genauso peinlich.

Herr Abgeordneter Gusenbauer! Auf Ihre sachlichen Unrichtigkeiten wird sicher der Herr
Finanzminister eingehen, ich mdchte nur die grébsten Fehler korrigieren. Und zwar: Sie haben
gesagt, im Bildungsbereich werde wieder gekirzt. Das stimmt Gberhaupt nicht, sondern es gibt
um 1,2 Milliarden Schilling mehr fir Wissenschaft und Bildung. (Abg. Dr. Niederwieser: Wo im
Budget?) Fir die Forschung gibt es um 1 Milliarde Schilling mehr. Also ich glaube, Sie sollten
sich das Budget besser anschauen. Offensichtlich haben Sie nur quergelesen, und da haben
Sie die falschen Zahlenkombinationen zusammengetan. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Ich mdchte auch noch auf eine Wortmeldung von gestern eingehen. Frau Abgeordnete Plank
von der SPO hat gesagt: Lassen Sie sich helfen beim Neu-Regieren! — Sie hat das natirlich
nicht so nett gesagt, wie ich das jetzt tue, sondern sie hat das sehr héhnisch gesagt. Frau Abge-
ordnete und die gesamte SPO! Wir warten auf lhre Hilfe! Sie héatten ja wirklich eine groRe
Veranlassung, uns bei der Konsolidierung des Budgets zu helfen, denn es waren ja lhre
sozialistischen Minister, die dieses Budgetdesaster herbeigefuhrt haben. Ihre sozialistischen
Finanzminister waren es, die Osterreich zum Schlusslicht in der EU gemacht haben. Wir sind ja
schon von der EU geriigt worden wegen unseres schlechten Budgetdefizits. Als Sie abgewahit
worden sind, haben Sie keinen geordneten Haushalt hinterlassen, sondern, ganz im Gegentell,
einen Berg von Schulden, namlich 2 Billionen Schilling Schulden. Zynismus von lhrer Seite ist
daher wirklich fehl am Platz, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Neben diesen 2 Billionen Schilling Schulden hat es noch jede Menge aul3erbudgetarer Schulden
gegeben: 50 Milliarden Schilling bei den OBB, 46 Milliarden Schilling bei der OIAG und so weiter
und so fort. Das bedeutet, dass die Osterreicher allein an Zinsen und Schulden 680 Millionen
Schilling pro Tag zuriickzahlen missen. Das muss man sich ja einmal vor Augen fiihren! Allein
die Zinsen machen 43 Prozent der Sozialausgaben aus. Daran ersieht man, wie sehr das
Budget durch diese enormen Staatsschulden belastet wird. Sie haben damit den Mandvrier-
spielraum fir die Zukunftsinvestitionen total verbaut und haben daher, wie gesagt, jede Veran-
lassung, zu helfen, das Budget zu sanieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Aber was machen Sie, anstatt zu helfen, Ihre Politik zu korrigieren? — Sie verunsichern, Sie
verbreiten Unwahrheiten, Sie desavouieren den Konsolidierungskurs! (Abg. Edler: Sie be-
steuern!) Das ist lhre Politik! Es fallt Ihnen nicht ein, aus Griinden der Fairness zuzugeben: Ja,
wir hétten, wenn wir in der Regierung geblieben wéren, auch Sanierungsschritte unternehmen
mussen! (Abg. Edler: Das haben wir immer gesagt!) Warum geben Sie das nie zu, Herr Ab-
geordneter Edlinger?! Es wéare doch wirklich ein Gebot der Fairness, dass Sie sagen: Auch uns
ware nichts anderes Ubrig geblieben (Abg. Edlinger: Oh ja, vieles andere!), als einen Sanie-
rungskurs zu fahren! (Abg. Edlinger: Vieles andere wéare uns eingefallen!) — Das wére eine ver-
antwortungsvolle Oppositionspolitik! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Aber lhre
Strategie ist es ganz einfach, destruktiv zu sein. All das, was diese blau-schwarze Bundes-
regierung veranlasst, verteufeln Sie.

Herr Abgeordneter Edlinger! Ich darf Sie daran erinnern, was Sie in der Erklarung zur wirt-
schaftlichen Lage im Jahre 1997, und zwar nach zwei Sparpaketen, angekiindigt haben. Da
haben Sie gesagt: Es missen Mal3Bnhahmen getroffen werden, um das Pensionssystem zu
sichern, damit die Pensionen auch in Zukunft ausbezahlt werden kdnnen! — Die MalRnahme war
dann, dass es keine Pensionserhdhungen gegeben hat. (Abg. Edlinger: Falsch! Auch das ist
falsch!) Na selbstverstandlich muss man die Pensionen sichern, das ist ja klar, aber warum
greifen Sie diese Bundesregierung an, wenn sie etwas tut, von dem Sie selbst gesagt haben,
dass es unbedingt notwendig ist? Warum greifen Sie uns an, wenn von uns notwendige Dinge
gemacht werden mussen, um die Pensionen zu sichern? Das frage ich Sie, Herr Abgeordneter
Edlinger, und als verantwortungsvoller Politiker miissten Sie mir darauf eigentlich eine Antwort
geben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

lhre Propaganda, dass diese Bundesregierung mit den Sanierungsmafnahmen die Kleinen
schropft, die sozial Schwachen schrdpft, ist ganz einfach falsch (Abg. Edler: Falsch ist, was in
dem Brief steht, den Sie geschrieben haben!), denn wir haben alle SanierungsmalRhahmen so
getroffen, dass beispielsweise die Bezieher von Pensionen bis 20 000 S mehr im Geldtascherl
haben. (Abg. Edlinger: Falsch! Das ist falsch!) Um 0,8 Prozent sind alle Pensionen erhoht
worden! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Wittmann halt eine Tafel mit
folgender Aufschrift in die Hohe: ,,Auch Sie haben fiir die Besteuerung der Unfallrenten
gestimmt!®)

Es gibt eine Sonderzahlung fir alle Pensionisten in Hohe von 1 Prozent des Bruttobetrages der
Pension. Es gibt einen Heizkostenzuschuss. Es stimmt ganz einfach nicht, dass die Kleinen und
sozial Schwachen getroffen worden sind.

Wir haben eine Milliarde Schilling fir Behinderte zur Verfligung gestellt (Abg. Bures: Die Sie
anderen weggenommen haben!), damit ein offensives Programm fur Behindertenarbeit, fir
Behindertenbeschéftigung geschaffen wird. Und bei der Unfallrente wird es auch noch eine
Lésung geben. Davon bin ich hundertprozentig tUberzeugt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Dr. Wittmann zeigt neuerlich die oben erwahnte Tafel.)

Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, hatten wirklich jede Veranlassung, mitzuhelfen,
die ganze Situation der Budgetsanierung fair mitzutragen statt aufzuhussen. Es ware Ihre Ver-
antwortung, im Interesse aller Osterreicher eine verantwortungsvolle Politik zu machen.

Schauen Sie, ich weil3 ja ganz genau, was Sie bei den zwei Sparpaketen gemacht haben, die
Sie durchfuihrten: Die Behinderten haben bei den zwei Sparpaketen mit 4 Milliarden Schilling zur
Sanierung beigetragen. Sie haben den behinderten Heiminsassen das Taschengeld auf 500 S
reduziert. Sie haben die auBergewothnliche Belastung fir Behinderte gestrichen, Sie haben
keine Valorisierung des Pflegegeldes durchgefiihrt. (Abg. Edlinger: Sie auch nicht!) Durch
Jahre nicht! (Abg. Edlinger: Sie auch nicht!) Doch von uns verlangen Sie es jetzt. Meine Partei
ist ein Jahr in der Regierung. (Abg. Edlinger: Dann regen Sie sich nicht auf!) Sie haben finf
Jahre lang keine Valorisierung des Pflegegeldes durchgefihrt.

Ich kann mich noch an die zynische Begriindung der Frau Reitsamer erinnern. Sie ist heute
nicht mehr im Parlament, aber sie war damals Vorsitzende des Sozialausschusses. Als wir ver-
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langt haben, dass die Valorisierung des Pflegegeldes durchgefuhrt wird, hat Frau Reitsamer ge-
sagt, einen Leidenszustand, wie er in solchen Féllen vorliegt, kénne man niemals mit Geld auf-
wiegen, und damit war die Valorisierung weggewischt. Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Sozialdemokratie! Das ist pure soziale Kélte! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Aber Sie haben nicht nur die Behinderten zur Kasse gebeten, sondern Sie haben Uberhaupt
niemanden ausgelassen, und schon gar nicht die sozial Schwachen.

Ich habe hier eine lange Liste von Belastungen durch die zwei Pakete: die Lohn- und Ein-
kommensteuer erhdht, die Tabaksteuer, die Versicherungssteuer, die Rezeptgebihren sind
dreimal erhéht worden — jedes Jahr — bis auf 44 S, die Hochstbeitragsgrundlage zur Sozial-
versicherung, die Normverbrauchsabgabe, Stempelmarken (Abg. Bures: Sie reden von
Stempelmarken!), das Karenzgeld wurde in Dauer und Hohe gekdirzt. Frau Bures, glauben Sie,
dass das die Reichen sind beim Karenzgeld? Ich glaube es nicht! — Das Pflegegeld haben Sie
gekirzt, den allgemeinen Absetzbetrag haben Sie gestrichen (neuerlicher Zwischenruf der Abg.
Bures), die Absetzbarkeit fir Sonderausgaben haben Sie gestrichen. — Ihnen, Frau Bures, bleibt
offensichtlich nur das schrille Schreien Ubrig, aber eine politische Argumentation hért man von
Ihnen uberhaupt nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich werde lhnen gar nichts mehr weiter vorlesen. Es ist eine lange Latte. (Abg. Edlinger: Reden
Sie Uber das Budget!) Aber mit welcher Berechtigung Sie von einem ,Schrépfminister” spre-
chen, das frage ich mich wirklich. (Abg. Edlinger: Warum reden Sie nicht Gber das Budget? Sie
reden nicht Uber das Grasser-Budget! Das ist merkwirdig!) Wenn ich diese lange Latte an
Belastungen mit lhren Worten kommentieren wirde, mit den Worten des Herrn Gusenbauer,
dann misste ich sagen, dass Sie die gesellschaftspolitischen Errungenschaften in den letzten
30 Jahren zuriickgedreht haben, den Wohlfahrtsstaat abbauen wollten, Veréanderungen zer-
schlagen wollten und so weiter.

Das ist die Diktion des Herrn Gusenbauer, und das passt genau auf das, was Sie gemacht
haben, aber heute halten Sie dieser Bundesregierung einen verantwortungsvollen Sparkurs vor.
Das wollte ich damit sagen, und deshalb habe ich jetzt im Augenblick nicht Gber das Budget
geredet (Abg. Edlinger: Sie haben Uberhaupt noch nicht Gber das Budget geredet!), sondern
Uber Ihre Belastungslawine, die Sie gemacht haben, Herr Abgeordneter Edlinger. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.— Abg. Edlinger: Sie reden tiberhaupt nicht iiber das Budget!)

Schauen Sie, ich gehe auf die Argumente ein, die Sie standig gegen uns vorbringen. Sie sagen,
wir hatten die sozial Schwachen getroffen, aber es hat Ihnen zum Beispiel der Rechnungshof im
Wahrnehmungsbericht attestiert, dass Sie in diesen lhren zwei Sparpaketen auch sozial
Schwache getroffen haben. Der Rechnungshof hat damals bemangelt, dass Sie keine Budget-
konsolidierung durch eine Verwaltungsvereinfachung durchgefihrt haben. Damit haben Sie nur
einen Einmaleffekt erreicht, keine Dauerhaftigkeit der einzelnen MaRhahmen. Genau darunter
leidet ja die jetzige Regierung.

Ich mdchte lhnen ja nur vor Augen fuhren, wie es dazu kommt, dass diese Regierung einen
Sparkurs fahren muss: weil Sie wichtige MaBnahmen versdumt haben, Herr Abgeordneter
Edlinger. Sie haben nur geschropft, ohne dass Sie Strukturverdnderungen durchgefuhrt haben.
Auch das hat lhnen der Rechnungshof vorgeworfen.

Herr Abgeordneter Edlinger! Sie haben dann aber in Ihrer Erklarung zur wirtschaftlichen Lage
auch zugegeben, wie angespannt die finanzielle Situation ist. Sie haben gesagt — bitte, passen
Sie auf! —, jeder siebente Budgetschilling wird nur fir Zinsen ausgegeben. Vor den National-
ratswahlen 1999 haben Sie dann schnell eine Kehrtwendung gemacht und gesagt, es gebe kein
Budgetloch, beziehungsweise haben Sie von 20 Milliarden Schilling gesprochen. Tatsachlich
waren es dann 70 Milliarden Schilling, die gefehlt haben. (Abg. Edlinger: Das ist eine neue Zahl!
Die habe ich noch nicht gehort!) Ich méchte Thnen nicht unterstellen, dass Sie Ihr Ressort nicht
so gut gekannt haben, dass Sie nicht gewusst haben, wie hoch das Budgetdefizit ist.
Wahrscheinlich waren eben die Wahlen dafir verantwortlich, dass Sie beschdnigt haben.
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Aber, Herr Abgeordneter Edlinger, Sie haben gewusst: Jeder siebente Schilling geht fir Zinsen
weg und kann nicht zum Wohle der Osterreicher verwendet werden. Warum tun Sie jetzt so, als
ob diese Bundesregierung aus lauter Jux und Tollerei SparmalRnahmen ergreifen wirde? Das
mochte ich wirklich sehr gerne wissen. (Abg. Edlinger: An der falschen Stelle, Frau Partik-
Pablé!) Wo ist die Verantwortung? (Abg. Edlinger: Sie machen die Sparmalnahmen an der
falschen Stelle!) — Nein! Ich habe lhnen ja gerade vorgehalten, dass es auch bei lhnen
notwendig war, Uberall den Sparstift anzusetzen.

Herr Edlinger! Wenn Sie mir noch einmal begriinden wollen, dass die Kurzung des Karenz-
geldes die Reichen getroffen héatte, dann, glaube ich, kennen Sie die Verhaltnisse nicht richtig.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) In Wirklichkeit hatten Sie, Herr Abgeordneter
Edlinger, und die gesamte SPO Grund genug, dieser OVP-FPO-Regierung zu gratulieren, weil
sie ein Ziel erreicht hat, das Sie angepeilt, aber nicht erreicht haben, nédmlich das Nulldefizit
endlich herbeizufiihren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Wir haben mit dem
Jahr 2002 zum ersten Mal seit Jahrzehnten ein Defizit ohne Neuverschuldung. Und das ist eine
groRartige Leistung! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben damit auch eine finanzielle Situation geschaffen, die so ist, dass nicht jeder siebente
Steuerschilling in die Riickzahlung oder in die Zinsen geht, sondern bei den Osterreichern bleibt,
zur Sicherung der Pensionen und so weiter verwendet werden kann. Ich freue mich wirklich,
dass es gelungen ist, weg von den Schulden hin zu gesunden Staatsfinanzen zu gelangen. Das
ist das Motto dieser Bundesregierung! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Mit diesem Budget ist Osterreich nicht mehr das Schiusslicht innerhalb der EU, sondern liegt in
der soliden Mitte. Dariiber sollten wir uns eigentlich auch freuen. Sie wollten ja standig zur EU,
Sie missen doch auch froh sein daruber, dass wir jetzt die Kriterien der EU erfiillt haben. (Abg.
Dr. Mertel: Der Mock wollte auch in die EU!)

Was noch viel wichtiger ist, als das Wohlgefallen der EU hervorzurufen, ist, dass wir mit diesem
Nulldefizit die Sicherheit erlangt haben, dass das Pensionssystem in Osterreich weiterhin
aufrechterhalten werden kann, dass das Gesundheitssystem weiterhin aufrechterhalten werden
kann und dass ein Weg fur eine gesunde Zukunft vorbereitet worden ist, ein Weg, der unsere
Jugend nicht mehr belastet!

Ich freue mich darliber. Ich bitte Sie, sich Ihre kritische Haltung einmal zu Uberlegen und sich mit

uns zu freuen. (Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Caspar Einem zu Wort gemeldet. Ich bitte ihn, die GO-Bestimmungen zu beachten. (Lebhafte
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zahlreiche Abgeordnete der Freiheitlichen
halten Tafeln mit der Aufschrift ,Buenos Dias — SPO. Viktor Klima: 27 Mio 6S abkassiert” in die
Hohe. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

10.47

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat soeben
in ihrer Rede behauptet, diese Bundesregierung investiere 1 Milliarde Schilling mehr in die
Zukunft, in Wissenschaft, Bildung und Forschung.

Diese Tatsachenbehauptung ist falsch. Wenn Sie auf Seite 20 der Ubersicht des Herrn Bundes-
ministers fiir Finanzen schauen, dann kénnen Sie feststellen, dass jeder einzelne Betrag, der flr
diesen Zweck gewidmet ist, im Vergleich zum Vorjahr gesunken ist. (Abg. Ing. Westenthaler:
Wie hoch ist Ihre OMV-Abfertigung? Wie viel Abfindung haben Sie bekommen? Wie hoch ist
Ihre OMV-Pension?) Erziehung und Unterricht von 5,6 auf 5,5, Forschung und Wissenschaft von
2,9 auf 2,4. Und wenn Sie die Kultur noch dazunehmen, so sehen Sie, dass sie von 631 auf 625
gesunken ist.
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Frau Abgeordnete! Auch wenn Wahlkampf ist, sollten wir bei der Wahrheit bleiben! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Kollege Einem, Sie haben das verwechselt! Das eine sind
Euro, das andere Schilling!)

10.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. Redezeit:
15 Minuten. — Bitte.

10.48

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich zunéchst bei allen,
die diese Debatte verfolgen — sei es hier auf der Galerie, sei es im Fernsehen —, namens beider
Regierungsfraktionen fir die unglaubliche Entgleisung des Herrn Gusenbauer entschuldigen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das ist nicht Niveau des Parlaments, das war eine einmalige Entgleisung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, aber sie hat wieder gezeigt, welches Gedankengut heute noch lebt. Im
19. Jahrhundert hat der Altmarxist Pierre Proudhon den Slogan gepréagt: Eigentum ist Dieb-
stahl' — Gusenbauer sagt heute: Steuern sind Diebstahl! — Echter Alt-Marxismus, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich moéchte auch noch erklaren, warum die OVP-Fraktion kurzfristig den Plenarsaal verlassen
hat: Wir haben uns beraten, ob wir nicht auf Grund dieser einmaligen Entgleisung eine
Sitzungsunterbrechung verlangen sollten. (Abg. Dr. Gusenbauer: Verlangt sie!) Da der Herr
Prasident dann einen Ordnungsruf erteilt hat, ist die Sache fur uns erledigt gewesen. Aber die
Entschuldigung gilt trotzdem, denn das ist nicht das Niveau unseres Parlaments, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dietachmayr:
Sagen Sie, woflr Sie sich entschuldigt haben! Fir die Tatsache, dass Sie die Unfallrenten be-
steuert haben? Das &ndert nichts an dieser Tatsache!)

Wenn wir heute dieses Budget 2002 debattieren, meine Damen und Herren, so diskutieren wir
im Grunde eine epochale Wende unserer Budgetpolitik, und nirgends kdnnte man den
Unterschied zwischen Regierung alt und ,neu regieren“ so schdn erklaren wie an diesem
Beispiel.

Osterreich neu regieren heiRt budgetpolitisch, dass Budgetpolitik nicht Schuldenpolitik ist,
sondern Budgetpolitik Zukunftsgestaltung ist. So einfach ist der Unterschied zwischen Alt und
Neu. Alt war Schuldenpolitik, Neu ist Zukunftssicherung, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Osterreich neu regieren heiRRt natirlich auch — das ist wieder eine sehr einfache Erklarung —,
das Land aus den roten Zahlen in die schwarzen Zahlen zu filhren — mit dem blauen Horizont
am Ende des Tunnels. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Dieses Budget ist ein europaisches Budget. Es ist nicht nur deshalb
ein europdisches Budget, weil es das erste Budget in Euro ist, sondern weil wir es in Europa
herzeigen kénnen. Wir haben damit den Anschluss an Europa gefunden.

Herr Finanzminister! Ich gratuliere lhnen namens der beiden Regierungsfraktionen fir die
Aussage der EU-Kommission, die lautete: spektakulare Verbesserungen der Budgetpolitik
gegenuber lhren Vorgangern. Dazu herzliche Gratulation! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Es ist auch deshalb ein européisches Budget, meine Damen und Herren, weil wir damit wieder —
Frau Kollegin Partik-Pablé hat es schon gesagt — im soliden Mittelfeld der EU liegen. Der Herr
Finanzminister hat gestern einen Vergleich aus der Fuliballersprache gebracht, und zwar: ,Wir
haben die rote Laterne abgegeben®. (Abg. Brosz: Das ist nicht die FuR3ballersprache! Rad-
fahrer!) Das muss gestern im Fernsehen Ubertragen worden sein, denn ich bin dann spéat
abends mit einem Taxi gefahren, und da hat der Taxler gemeint: Es ist schon interessant: Kaum
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sind die Roten weg, haben wir die rote Laterne auch verloren! — Meine Damen und Herren! Das
ist der gesunde Volksmund eines Taxifahrers in Wien. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Warum aber ist diese Strategie: Zukunft ochne neue Schulden,
Vollbeschaftigung ohne neue Schulden, so wichtig? — Sie ist deshalb so wichtig — ich sage das
jetzt voll Emotion —, weil wir in einem wunderschodnen, liebenswerten Land leben und ich nicht
haben mochte, dass wir dieses wunderschone, liebenswerte Land unseren Kindern mit diesem
unglaublich schweren Rucksack einer Schuldenpolitik Gbergeben. (Abg. Dr. Mertel: Wie viel
verdienen Sie?) Wir zahlen 100 Milliarden Schilling pro Jahr nur fiir die Zinsen der Staatsschuld.
Ubersetzt heilt das, wir kénnten den jungen Menschen jedes Jahr um diesen Betrag 50 000
Einfamilienhduser bauen, meine Damen und Herren! Dieser Vergleich sollte Sie nachdenklich
machen — 100 Milliarden Schilling nur fir die Zinsen der Staatsschuld. (Zwischenruf des Abg.
Edler.) Das ist eigentlich eine schwere Siinde gegeniiber unserer Jugend, und daher begriiRe
ich diesen neuen Kurs der Budgetpolitik sehr. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich gebe gerne zu: Wir haben 30 Jahre lang fur dieses Land sehr viel
getan — Hand in Hand mit der Sozialdemokratie, das ist gar keine Frage. Wir haben das
Sozialsystem ausgebaut, wir haben strukturelle Schwéachen der Wirtschaft beseitigt, all das ist
keine Frage. Die einzige Frage ist nur: Zu welchem Preis? (Abg. Edler: Sie waren doch dabei!)
Es war, bitte, eine Politik zu Lasten der Zukunft unserer Kinder, denn Schulden sind verbrauchte
Zukunft. Schulden sind der Feind der Arbeitsplatze, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Edler: Sie waren dabei!)

Herr Kollege! Gerade Sie sollten aus den traurigen Beispielen des ,Konsums®— grof3te
Handelspleite in der Geschichte der Zweiten Republik — und der Verstaatlichten — gréi3te
Industriepleite — gelernt haben. (Abg. Dr. Wittmann: Wo war die OVP?) Sie sollten genau
wissen, dass Schulden der Feind der Arbeitsplatze, dass Schulden der Feind der Ein-
kommenschancen und dass Schulden der Feind der sozialen Sicherheit sind. (Abg. Dr. Witt-
mann: Was hat die OVP getan?!) Wir wollen unseren Kindern ein Schicksal ersparen, das fir
das Land ein ,Konsum®-Schicksal oder Verstaatlichten-Schicksal wéare, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das, was mich an diesem neuen Kurs besonders freut — trotz aller Unkenrufe der Oppo-
sitionsparteien —, ist, dass die breite Bevolkerung, die Wirtschaft, die Betriebe, die Mitarbeiter,
die gewerbliche Wirtschaft und die Landwirtschaft Vertrauen in diese Regierung haben, meine
Damen und Herren! (Abg. Dr. Mertel: Ihr Einkommen aus o6ffentlichen Mitteln?) Sie haben
dieses Vertrauen, was ich Ihnen anhand einiger Kennzahlen erlautern darf.

Erfolgsstory Nummer eins: Im ersten Jahr dieser Regierung gab es mit 3,3 Prozent realem
Wachstum das hochste Wirtschaftswachstum seit 1990. Das ist kein Verdienst dieser
Regierung, aber sie hat mitgeholfen, dass die Bevolkerung, die Menschen Vertrauen haben und
wieder investieren. Niemand investiert, wenn er nicht Vertrauen in die Zukunft hat. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Erfolgsstory Nummer zwei: der Arbeitsmarkt. — Wenn wir heute 26 000 Jobs mehr, 27 000
weniger Arbeitslose, 40 Prozent weniger Langzeitarbeitslosigkeit und die niedrigste Jugend-
arbeitslosigkeit in Europa haben, dann ist das eine Erfolgsgeschichte dieser Bundesregierung,
weil sie Vertrauen schafft, die Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass wir eine florierende
Wirtschaft mit Einkommenschancen, sicheren Arbeitsplatzen und wieder eine Vollbeschéaftigung
ohne Schulden haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Erfolgsmeldung Nummer drei: Im Vorjahr, im ersten Jahr dieser Regierung, haben 24 000 Men-
schen als junge Unternehmer begonnen, einen Betrieb gegriindet — das sind um 10 Prozent
mehr als im Vorjahr und doppelt so viele wie vor zehn Jahren. Das ist Vertrauen der Jugend, der
unternehmerischen Jugend, in die Politik dieser Bundesregierung, meine Damen und Herren!
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Erfolgsstory Nummer vier: Wir hatten im Vorjahr eine Steigerung der Exporte. Jeder zweite
Arbeitsplatz in Osterreich hangt direkt oder indirekt vom Export ab. Wir hatten eine Steigerung
der Exporte um sage und schreibe 16 Prozentpunkte. — Das sind Signale, das sind Kennzahlen,
meine Damen und Herren, die aufzeigen, dass diese Bundesregierung das Vertrauen der
Betriebe, der Mitarbeiter in den Betrieben, der Bauern und auch der Gewerbetreibenden hat.

Meine Damen und Herren! Das ist sehr viel wert, und wir werden gemeinsam mit der Regierung
dieses Vertrauen rechtfertigen. Wir werden das auch mit den nachsten Budgets rechtfertigen.
Eines ist klar — da bin ich mit Herrn Kollegen Van der Bellen in der gestrigen ,ZiB 3“ einer
Meinung gewesen —: Man kann Budgetpolitik nicht nur anhand eines Budgets beurteilen.

Was mich auch besonders freut, ist, dass es trotz des harten Konsolidierungskurses, der von
allen Opfer verlangt — das ist gar keine Frage —, gelungen ist, in einem Drei-Jahres-Zeitraum
offensive Akzente zu setzen— das geht nicht in einem Budget—: 7 Milliarden mehr fir
Forschung und Entwicklung, 7 Milliarden mehr fur Bildung, 8 Milliarden mehr fur Infrastruktur.
Das ist Zukunftsgestaltung, meine Damen und Herren, das ist genau das, was wir von einer
Budgetpolitik erwarten! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich freue mich auch Uber das gestrige klare Bekenntnis des Finanzministers zur Privatisierung.
Meine Damen und Herren! Privatisierung war nicht priméar eine budgetpolitische Sache. (Abg.
Edler: Sie verscherbeln ...I) Privatisierung ist nicht primar budgetpolitisch, sie ist eine ge-
sellschaftspolitische Forderung. (Abg. Edler: Bis zum Wasser verscherbeln Sie alles!) Priva-
tisierung ist die einzige Garantie einer Entpolitisierung der Wirtschaft. Nur dann, wenn sich der
Staat aus der Wirtschaft zurtickzieht, kann sie entpolitisiert werden. Sie als Eisenbahner sollten
das wissen, Herr Kollege! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich gratuliere Frau Ministerin Forstinger zu den neuen OBB-Aufsichtsriaten — das sind lauter
grofRe Kaliber, unabhangig vom Parteibuch. (Abg. Edler: Das werden wir uns anschauen!) Ich
bin froh daruber, dass wir einen solchen Aufsichtsrat haben. (Abg. Dr. Keppelmuller: Was
sagen Sie zu Herrn Miko?) — Ob er lhnen geféllt, ist eine andere Frage. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Keppelmiller: Wie stehen Sie zu Herrn Miko? Was sagen Sie zu
seinen Leistungen fir die Firma Hatschek?) Aber wir brauchen die Privatisierung, auch
industriepolitisch, meine Damen und Herren! Fir Sie war Industriepolitik immer das Hinein-
regieren des Staates in die Industriebetriebe. Das ist eine falsche Industriepolitik. Industriepolitik
heil3t Standortpolitik, attraktive Rahmenbedingungen schaffen, damit sich Investieren wieder
lohnt. — Das heildt moderne Industriepolitik! (Abg. Edler: Sie verscherbeln sogar das Wasser!)
Fur diese moderne Industriepolitik steht diese Regierung, und daflir stehen auch die grof3en
Kaliber des Managements, die den OIAG-Aufsichtsrat bilden, meine Damen und Herren! (Abg.
Edler: Macht einmal die LKW-Maut!) Ich bin dankbar dafiir, dass wir solche Unternehmer-
personlichkeiten, solche Manager im Aufsichtsrat der OIAG haben. Ich habe sie zehnmal lieber
als irgendwelche Politapparatschiks — das sage ich ganz offen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Glauben Sie mir eines: Wir wissen nur zu gut, dass fur die Errei-
chung dieses Etappenziels Nulldefizit, das auch einen unglaublichen Schulterschluss zwischen
Bund, Landern und Gemeinden signalisiert, die das im Gegensatz zur Opposition erkannt ha-
ben, ein nationaler Kraftakt notwendig ist. Ein Dank daher an die Landeshauptleute und die Bir-
germeister, dass sie diesen Kurs mit den Uberschiissen, die sie erzeugen, mittragen. Nur da-
durch haben wir dieses Nulldefizit bei den 6ffentlichen Haushalten. Aber genau das ist es, meine
Damen und Herren! Wir sind ehrlich genug — ich sage es auch hier vom Rednerpult aus —, zu
sagen: Das ist ein wichtiger Meilenstein, aber wir haben noch grofRe Probleme vor uns und diese
zu losen.

Die groRe Herausforderung ist (Abg. Ollinger: Die Pensionsfrage!) dann, die Nachhaltigkeit
dieser Budgetpolitik zu beweisen, indem man von der hohen Abgaben- und Steuerquote wieder
wegkommt. Glauben Sie mir, wir wissen, dass das eine sehr schwierige und sehr grofRe
Herausforderung ist, aber wir stellen uns dieser Herausforderung im Interesse dieses Landes,
sehr geehrte Damen und Herren! (Beifall des Abg. Dr. Ofner.) — Danke, Kollege Ofner.
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Wir wissen, dass diese Aufgabe vielleicht sogar noch schwieriger ist als das Erreichen des
Nulldefizits. Steuern kann man nur senken, wenn man Ausgaben reduziert, und Ausgaben muss
man in den Bereichen Verwaltung, Burokratie reduzieren — das heif3t Bundesstaatsreform,
Verwaltungsreform, Strukturreform. Dort liegen die grof3en Herausforderungen! (Abg. Brosz:
Bildung, Schule! — Abg. Oberhaidinger: Sozialbereich!)

Meine Meinung deckt sich da véllig mit den Aussagen des Herrn Rechnungshofprasidenten
Franz Fiedler. Es gibt drei Etappen. Erste Frage ist folgende Prifung: Welche Aufgaben muss
die offentliche Hand in der heutigen Zeit noch ibernehmen? — Da wird es einiges geben, was
wir auf dem Weg vom Verwaltungsstaat zum Leistungsstaat abstof3en kénnen.

Zweite Frage: Welche Leistungen muissen zwar Offentlich besorgt werden, kénnen aber von
einem privaten oder ausgegliederten Unternehmen billiger und effizienter gemacht werden?

Dritte Frage: Was muss der Staat, die 6ffentliche Hand selbst machen, und wie kann das
moglichst blrgernahe, moéglichst dezentral und kosteneffizienter geschehen?

Ich glaube, dass das Konzept, das der Herr Finanzminister zur Neustrukturierung der Finanz-
verwaltung vorgelegt hat, ein sehr gutes Konzept ist, denn lassen Sie mich Folgendes sagen,
meine Damen und Herren:

Verwaltungsreform, Bundesstaatsreform kann nicht darin bestehen — das sage ich auch sehr
deutlich an die Adresse meiner eigenen Regierung —, dass jeder Minister darlber nachdenkt:
Wo gibt es ein kleines Finanzamt, das ich zusperren kann? Wo gibt es eine kleine Kaserne, die
ich zusperren kann? Wo gibt es ein kleines Vermessungsamt, das ich zusperren kann? Wo gibt
es ein kleines Bezirksgericht, das ich zusperren kann? — Und am Schluss haben wir die
Regionen ausgeraumt! (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Gbernimmt den Vorsitz.)

Das wére keine Verwaltungsreform, und wir werden auch nicht zulassen, dass die Regionen
ausgeraumt werden, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Verwaltungsreform heif3t vielmehr: dort, wo Blrgernéhe und Servicegesinnung gefordert sind,
dezentrale Standorte, und Uberall dort, wo der Rechenstift eine starkere Regionalisierung ergibt
(Abg. Edler: Doppelbddig!), Kompetenzzentren in den Regionen zum Beispiel zu errichten.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Edler.) Daher gefallt mir dieses Konzept sehr gut. Ich
glaube, es konnte auch ein Beispiel fir andere Verwaltungsbereiche sein, denn es ist dies ein
Beispiel der Kombination von Blrgernahe, Servicegesinnung einerseits und Kosteneffizienz
durch Kompetenzzentren andererseits.

In diesem Sinne, Herr Finanzminister, Herr Staatssekretér, seien Sie sicher, dass Sie auf
diesem Weg, der eine unglaublich reizvolle Herausforderung ist, die volle Unterstiitzung der
Mehrheit dieses Hauses haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

11.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr.Van der Bellen.— Bitte. (Abg. Dr. Khol — eine Tafel vom Rednerpult
entfernend —: Ich muss die Tafel vor dem Zugriff der Griinen retten!)

11.02

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Meine Damen und Herren! Danke, Herr
Kollege Khol, dass Sie mich von dem Taferl befreit haben. (Abg. Haigermoser: Sie haben nicht
einmal ein Taferl!) Ich muss mich auch gleich entschuldigen, es scheint heute Ublich zu sein,
dass man sich zu Beginn der Rede fir irgendetwas entschuldigt. Ich entschuldige mich dafir,
dass ich kein Taferl mitgebracht habe. (Beifall bei den Grinen.— Abg. Dr. Stummvoll: Ich
schenke lhnen eines! — Abg. Mag. Schweitzer: Sie kbnnen meines haben!) — Ich glaube nicht,
dass da ein Taferl fir mich dabei ist, danke. Das betrifft mich nicht, leider. Damit kann ich nicht
dienen. (Abg. Dr. Khol — dem Redner ein Taferl Gberreichend —: Fir Sie haben wir es in Luxus-
fassung! — Allgemeine Heiterkeit. — Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
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lichen.) — Sehr schon. Darf ich es mit nach Hause nehmen? (Abg. Dr. Khol: Nein, da herstel-
len!) — Nein, das moéchte ich nicht so gern. (Allgemeine Heiterkeit. — Abg. Ing. Westenthaler:
Was steht da oben?)

Herr Kollege Stummvoll! Ich bin dankbar, dass Sie einen kleinen Hinweis darauf gemacht
haben, dass der Bund allein auch im Jahre 2002 kein Nulldefizit haben wird. Das geht in der
Diskussion ein bisschen unter. Wir werden natirlich sehen, ob die Lander und Gemeinden
Uberhaupt in der Lage sein werden, die Verpflichtung, die sie auf sich genommen haben, zu
erfullen. Aber der Bund allein wird auch im Jahre 2002 ein — zwar kleines, aber doch — admi-
nistratives Defizit in der Hohe von rund 11 Milliarden Schilling machen. (Abg. Ing. Westenthaler:
Ein kleines, aber feines!)

Ich méchte mich zunéchst auf den grof3en Bereich Bildung, Wissenschaft beziehungsweise
Schulen und Universitaten konzentrieren und dabei im Wesentlichen die Regierungspropaganda
der Zahlenrealitdt gegenuberstellen.

Herr Finanzminister! Sie haben gestern in diesem Zusammenhang gesagt — ich zitiere Sie
wortlich —:

,Die neue Qualitat der Finanzen ist vielleicht am deutlichsten an unserer offensiven Politik fir
Bildung, Forschung und Entwicklung und Infrastruktur ablesbar.“ — Zitatende. Herr Finanzminis-
ter! Ich weil3 nicht, ob es sehr klug war, zu sagen, die neue Qualitét sei ,,am deutlichsten® an
dieser angeblich offensiven Politik fur Bildung, Forschung und Entwicklung ablesbar. Ich
verlasse mich in solchen Féllen lieber auf die Zahlen, die von fleiBigen und anstandigen
Beamten — so wirde eine Partei dieses Hauses sagen, aber ich schliee mich in diesem Fall
dem an — zusammengetragen werden. Auf diese Zahlen ist mehr Verlass als auf die noch so
gute Rhetorik eines Finanzministers.

Konzentrieren wir uns zundchst nur auf die Schulen! Funktionelle Gliederung des Budgets
(Abg. Dr. Pumberger: Schulden!) — nicht Schulden, sondern Schulen — Erziehung und Unter-
richt, wie Herr Einem schon hervorgehoben hat: 2001 BVA 5 625 Millionen ¢, 2002 5 515 Mil-
lionen ¢. Das ist ein Riickgang um 110 Millionen ¢, verehrte Kollegin Partik-Pablé, die jetzt nicht
da ist. (Abg. Ollinger: Sie argert sich schon wieder!) Auf diese Zahlen ist, so glaube ich, mehr
Verlass, als auf die Rhetorik.

Es wird noch deutlicher, worum es hier geht, wenn Sie sich nur die Aktivititsausgaben an-
schauen, das heifl3t den Personalaufwand. Dieser ist namlich im Zeitraum von 2001 auf 2002 im
Kapitel 12 leicht fallend. Aber seien wir grof3zugig, sagen wir: Die veranschlagten Personal-
ausgaben sind konstant. Im Kapitel 14, Wissenschaft, ist es auf den Schilling konstant, auf die
sich daraus ergebenden Folgen werden wir noch zuriickkommen miissen. Und im Kapitel
Landeslehrer ist es ganz genau so, auch da sind die Personalausgaben 2002 im Verhaltnis zu
2001 auf den Schilling konstant.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3 schon, diese Zahlen sind fad und vielleicht nicht so
einpragsam, aber wenn der Personalaufwand in einem Sektor, der ohnedies so personalintensiv
ist wie kein anderer, ndmlich die Schulen, konstant bleibt und wir beriicksichtigen, dass es einen
Struktureffekt bei den Personalausgaben auf Grund der Vorrickungen, der Biennien und so
weiter, in der Hohe von — sagen wir es vorsichtig — 2 Prozent gibt, dann kann das nur heil3en,
dass die Zahl der Lehrerdienststellen zurtickgeht! Das ist eine automatische Folgerung aus der
Tatsache, dass Sie den Personalaufwand einfrieren.

Das passiert auch im Bereich der Pflichtschulen. Warum glauben Sie, dass es an den Pflicht-
schulen gart? — Erkundigen Sie sich in Wien oder aufBerhalb von Wien bei den Direktorlnnen
und Lehrerlnnen in beliebigen Volksschulen, wie die Situation gerade jetzt wahrend der
Einschreibfrist fir den Herbst ist. (Beifall bei den Griinen.)

Die Direktorlnnen wissen nicht, was sie den Eltern sagen sollen, wie das Angebot im Herbst sein
wird, weil sie nicht wissen, wie die Planstellensituation ist, und weil sie nicht wissen, wie sich die
Anderungen im Bereich der Landeslehrer konkret auswirken werden.
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Das heif3t in né&chster Folge, dass sie nicht wissen, was sie anbieten kénnen im Bereich der
Stutzlehrer fur im Augenblick nicht so lernbegabte Schilerinnen und Schiler, die das aber
spater aufholen kdnnen, im Bereich des muttersprachlichen Zusatzunterrichts, im Bereich der
Behindertenintegration und im Bereich der freiwilligen Ubungen. — All das sind Fragen, die die
Eltern enorm interessieren — Gott sei Dank! Sie sorgen mit dieser, so glaube ich, sehr schlecht
Uberlegten Reform und mit dieser Budgetpolitik dafiir, dass die Eltern, die Lehrer, die Direkto-
rinnen und natirlich in weiterer Folge auch die Kinder verunsichert sind. (Beifall bei den
Grunen.)

Das sind die Zahlen, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, die Sie nicht ohne
weiteres wegwischen kdnnen, das ist einfach so. Erklaren Sie das den Lehrerinnen und
Direktorinnen an der Schule! — Ich verwende die weibliche Form, weil es (iberwiegend Frauen
sind. Erklaren Sie, dass das groRte ,einfache Parteimitglied” aller Zeiten die Lehrerinnen und
Lehrer als parasitare Elemente bezeichnet hat. (Abg. Ing. Westenthaler: Das stimmt nicht!
Nein, das ist falsch!) Auf Grund dieser Geisteshaltung wundert es einen natirlich nicht, wenn
sich das spater in der Budgetpolitik fur die Schulen widerspiegelt. (Abg. Ing. Westenthaler: Das
ist falsch! Sie wissen genau, dass das falsch ist!) — Ich weil3 genau, dass das richtig ist, na
sicher! Ich weil3 schon, Herr Westenthaler, dass lhnen solche Zitate manchmal peinlich sind,
aber das ist alles Uberprifbar. (Abg. Ing. Westenthaler: Er hat nicht die Lehrer, sondern die
Gewerkschaftsvertreter gemeint! Parteipolitisierende Gewerkschaftsvertreter!)

Herr Minister Grasser! Sie haben vollkommen Recht damit — und die Griinen haben das tber
die Jahre hindurch immer wieder betont—: Bildung, Forschung und Wissenschaft sind die
Zukunftsinvestitionen schlechthin! Aber tun Sie nicht so, als ob lhr Budget fiir 2002 diesem Ziel
entspricht! Das Budget fur 2002 hat eine klare Zielrichtung — Kollege Stummvoll hat das mit
Recht betont —, und zwar, dass das gesamtstaatliche Defizit auf null sinkt. Und dem werden alle
anderen Ziele untergeordnet, so ist es! (Beifall bei den Griinen.)

Wir halten es flr falsch, vor allem in jenen Bereichen, in denen es angeblich einen Konsens
darlber gibt, dass sie Zukunftsinvestitionen sind, Investitionen, die sich spater rentieren — im
buchstablichen und im Ubertragenen Sinn —, jetzt auf diese Art und Weise zu kirzen. Wenn Sie
diese Politik in den Volksschulen fortsetzen, meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien (Abg. Dr. Ofner: Sie wissen genau, dass sie das nicht tun!), dann férdern Sie eine
Entwicklung, die die nachste Generation an Hilfsarbeitern heranzieht. Das kann doch nicht das
Ziel der Bildungspolitik sein! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Ofner: Sie wissen genau, dass
das nicht der Fall ist!)

Das, was Sie in den Volksschulen versaumen, kann spéater nur sehr bedingt nachgeholt werden.
(Abg. Dr. Ofner: Das ist aber nicht so!) — Dann haben Sie das Budget nicht gelesen, Herr
Kollege, wenn Sie immer noch behaupten, das sei nicht so! (Abg. Dr. Ofner: Das schon, aber
ich bemiihe mich, es realistisch zu betrachten!)

Ich bin umso mehr Uber diese Entwicklung erbittert, Herr Minister Grasser, als es nicht so ist,
dass Sie jetzt tatséchlich jeden Schilling umdrehen missen. Sie haben ein unheimliches Glick
mit der Konjunkturlage. Gliickwunsch! Sie haben im Jahre 2000 um 35 Milliarden Schilling mehr
Einnahmen erzielt, als im Bundesvoranschlag vorgesehen war. Meinen Glickwunsch! Sie
fuhren fast 17 Milliarden Schilling im Jahr 2000 einer Riicklage zu. 17 Milliarden Schilling, mein
Gliuckwunsch, sind ein schoner Polster! (Abg. Mag. Kukacka: Gute Arbeit!) Aber fir die
Volksschulen, fur die Pflichtschulen ist kein Groschen ubrig. Das ist beschamend! (Beifall bei
den Griinen.)

Die gleiche Situation haben wir im Wesentlichen an den Universitaten, obwohl da die Zahlen
schwieriger zu interpretieren sind, als Sie angedeutet haben, Herr Kollege Einem! (Abg.
Wocheslander: lhre Interpretation!) — Meine Interpretation ist, dass die Universitaten allein
einen leichten Zuwachs in der Hohe von rund 280 Millionen Schilling haben. Irgendwann werden
wir uns daran gewdhnen, in Euro zu denken, aber heute bin ich noch nicht so weit. Es gibt also
rund 280 Millionen Schilling mehr. Versprochen wurde aber, dass die Bildungssteuer der
Studenten, die Studiengebihren, den Universitaten zuflieBt. Das missten dann aber 1 bis
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2 Milliarden sein, Herr Kollege Trattner! Wo sind diese? (Zwischenruf des Abg. Bohacker.)
Ubersicht 20: Ich sehe nur plus 280 Millionen fiir die Universitaten und keine 1 bis 2 Milliarden
Schilling. Das haben Sie irgendwo anders im Budget untergebracht, aber nicht bei den
Universitaten.

Dann sagt der Herr Finanzminister: ,Wir erneuern von Grund auf die Infrastruktur an unseren
Universitaten, ...“— Da bin ich aber gespannt, wie man das mit 280 Millionen Schilling
bundesweit machen wird. Ich kann nur sagen, an meiner Fakultat allein sind im Vergleich zum
letzten Jahr heuer die Mittel fir die PC-Ausstattung um rund 50 Prozent gesenkt worden, an
meinem Institut um rund drei Viertel. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.) Das kann man schon
ein oder zwei Jahre Uberleben, Herr Kollege, aber nicht langer. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Mit 280 Millionen Schilling bundesweit werden Sie die Infrastruktur an den Universitdten mit
Sicherheit nicht erneuern, das ist die Realitéat derzeit. Und da wundern Sie sich — oder vielleicht
wundern Sie sich auch nicht, ich wei3 es nicht —, dass die Universitaten im Ernst streikbereit
sind. Das hat nicht nur mit der Reform des Dienstrechtes zu tun, das hat auch mit der
budgetéaren Situation etwas zu tun. (Abg. Gaugg: ... Klub der Millionare, Herr Professor!) — Was
soll das? (Abg. Gaugg: Sie sind mitverantwortlich!) Ich bin mitverantwortlich fiir die budgetéare
Misere der Universitaten? — Mein Gott. (Abg. Gaugg: Sie sind Klubobmann bei den Griinen! Sie
sind Universitatsprofessor! Das ist doch abenteuerlich, das sage ich Ihnen!) — Ich glaube, Sie
sind nicht ganz am Teppich, Herr Kollege! (Beifall bei den Grinen.) Ich debattiere Uber das
Jahr 2002 und das Budget fur dieses Jahr. (Abg. Gaugg: Sie jammern, obwohl es mehr Geld
gibt!)

Ich glaube, Herr Kollege Gaugg hat nicht verstanden, worum es mir geht. (Neuerlicher Beifall bei
den Grinen.) Aber zu seinen Gunsten versuche ich es, in einem Satz zu wiederholen: Die
Versprechungen des Finanzministers stehen in keinem Zusammenhang mit den konkreten
Zahlen des Budgets, Herr Kollege Gaugg! Es besteht ein klarer Widerspruch zwischen Propa-
ganda und Wirklichkeit. (Abg. Gaugg: Ist da irgendetwas, was lhre Zustimmung findet? Irgend-
etwas?) — Oh ja, wenn mir die Zeit bleibt. Aber wenn Sie mich dauernd unterbrechen, dann
komme ich nicht auf die Punkte zu sprechen, die an diesem Budget positiv sind. (Heiterkeit bei
den Griinen und der SPO.) Sorry, alles zugleich kann ich nicht machen.— Das Kapitel
Forschung und Entwicklung verschieben wir auf ein anderes Mal.

Die Arbeitslosenversicherung interessiert Sie vielleicht mehr, Herr Gaugg, oder sollte Sie zu-
mindest interessieren. ,Super, was Sie da machen: Sie haben im Jahr 2000, also letztes Jahr,
12 Milliarden Schilling aus den Mitteln der Arbeitslosenversicherung zweckentfremdet, heuer
11,3 Milliarden aus der Arbeitslosenversicherung zweckentfremdet. (Abg. Gaugg: Schauen Sie
sich einmal die Arbeitslosenstatistik an, Herr Professor!) 2002 wollen Sie nun 15,4 Milliarden an
Transfers fir die Pensionsversicherung zweckentfremden, plus die 5 Milliarden, die sowieso fir
entgehende Pensionsbeitrdge bezahlt werden, macht rund 20 Milliarden fiir die Pensionsversi-
cherung aus der Arbeitslosenversicherung. Das verantwortet unser Arbeithehmervertreter, Herr
Gaugg!

Ich kann nur sagen, wenn das so weitergeht, ist der Arbeitslosenversicherungsbeitrag eine reine
Beschaftigtensteuer (Abg. Ollinger: Super, Gaugg!) und hat mit der Arbeitslosenversicherung
nichts mehr zu tun. Aber dann, wenn wir die Mittel brauchen (Abg. Gaugg: Werden wir sie auch
haben, Herr Professor!) — Gott behiite, dass eine Konjunktur-Delle kommt —, werden sie uns in
der Arbeitslosenversicherung fehlen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Lesen Sie das auf Seite 12 der Budgetrede von Herrn Finanzminister Grasser nach! Das wird
heute schon angekindigt, indem er sagt, die Distanz zwischen Erwerbsléhnen und Arbeits-
losenunterstitzung misse grofRer sein.— Diskutieren Sie einmal, Herr Gaugg, mit lhrem
Finanzminister aus, was er damit meint! (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO.)
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Die Landeslehrer und das Abrdaumen der Arbeitslosenversicherung sind auch die zwei
wichtigsten Punkte des Budgetbegleitgesetzes. (Abg. Dr. Ofner: Weil es keine Arbeitslosen
gibt! — Abg. Gaugg: Lesen Sie die Arbeitslosenstatistik!)

Es gibt noch einen obskuren Punkt, den ich hier erwdhnen mochte. Allen, die das Budget-
begleitgesetz noch nicht studiert haben, rate ich dringend, Artikel 13 des Budgetbegleitgesetzes
zu lesen. Zum ersten Mal in meiner langen oder kurzen — wie Sie wollen — Laufbahn als Ab-
geordneter sehe ich ein Gesetz, in dem der Bundesgesetzgeber beziehungsweise die Mehrheit
des Hauses sagt: Ich beabsichtige ein Gesetz zu beschlieBen, und dafiir beschlieRe ich jetzt
dieses Gesetz. (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.)

In diesem Gesetz, in Artikel 13, steht nichts anderes, als dass der Bundesgesetzgeber die
Absicht hat, ein Gesetz zu beschlieBen. Das finde ich amisant, Herr Kollege Stummuvoll!
(Abg. Dr. Ofner: Die greifen zu jedem Strohhalm!) Wenn man das weiterdenkt, dann schaut es
so aus, dass ein Minister keine Pressekonferenz mehr zu machen braucht, denn wir fihren
gleich jedes Mal ein Gesetz ein, dass die Bundesregierung die Absicht hat, ein Gesetz zu
Punkt X zu beschlieBen. (Abg. Gaugg: Wir leben in einer legalen Welt!) — Formal ist das in
Ordnung. Ich habe Heinz Mayer gefragt, und er hat gesagt, ja, formal ist es in Ordnung, aber
inhaltlich natirlich ein Unfug. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Herr Kollege Gaugg hat es geschafft, dass ich am Ende meiner Redezeit bin. Ich wollte noch
darauf hinweisen, dass etwas Gutes ist an diesem Budget — wenn der Prasident gestattet. (Abg.
Ing. Westenthaler: Sie sind eh froh, dass die Redezeit zu Ende ist, weil Sie haben nur
5 Minuten vorbereitet!) Das so genannte strukturelle Budgetdefizit, cyclically adjusted govern-
ment balance — falls Sie das tbersetzen kénnen —, sinkt tatséchlich von 1,9 auf 0,1 Prozent des
BIP. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Das ist gut, das begrifie ich.

Herr Kollege Gaugg! Ich wirde es lhnen gerne spater erldutern, denn jetzt kann ich nicht
mehr. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. - Abg.
Ing. Westenthaler: Jetzt sind irrsinnig viele Leute vor dem Fernseher eingeschlafen!)

11.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Bundesminister
Mag. Grasser. — Bitte.

11.18

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich glaube, man muss, wenn man den Grund-
satz unserer Finanzpolitik und Budgetpolitik betrachtet und heute das Budget 2002 diskutiert,
sich schon einmal auch die Mihe machen, zu hinterfragen, wie es vor drei Jahren ausgesehen
hat.

Ich denke, wenn man versucht, objektiv zu bewerten, und wenn man sich den Zustand vor drei
Jahren ansieht — es gab jahrlich riesige neue Schulden und eine riesige Finanzschuld —, dann
hat niemand in diesem Land gedacht, dass es mdglich ist und uns gelingen kann, im Jahre 2002
keine neuen Schulden mehr zu machen und gleichzeitig hervorragende 6konomische Eckdaten
zu haben. Wir haben nun ein Land mit Rekordwerten in der Beschéaftigung, und es héatte
niemand gedacht, dass Vollbeschaftigung in Osterreich realistisch und mdglich ist. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Das ist unser Weg, meine Damen und Herren! Wir wollen nicht nur vergangenheitsbezogen
agieren, wir wollen nicht nur gegenwartsbezogen agieren, sondern uns ist die Zukunft dieses
Landes auch wichtig.

Da muss man ganz einfach sagen: Sie haben Hypotheken fir die néchste Generation
hinterlassen. (Abg. Ing. Westenthaler: Gusenbauer durchgefallen!) Sie stellen sich heute hier
heraus und halten eine mehr als kritische Rede, die bis zu strafrechtlichen Vorwiirfen, die man
beziiglich Diebsgut macht, geht, und das angesichts von 1 700 Milliarden Schilling Finanzschuld
des Bundes, Schulden in der OIAG, in der OBB, in der Schieneninfrastrukturgesellschaft, in der
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ASFINAG! All diese Probleme haben Sie uns hinterlassen — Probleme fiir die néachste
Generation.

Herr Abgeordneter Gusenbauer, Sie argumentieren &uflerst unserids, wenn Sie sagen, wir
hatten von einem Jahr auf das andere 32 Milliarden Schilling (Abg. Dr. Gusenbauer: 30!),
30 Milliarden Schilling mehr an Steuern. Herr Abgeordneter Van der Bellen ist wenigstens so
fair, zu sagen, dass wir, wie er sich ausgedrickt hat, Glick mit der Konjunktur haben und
deswegen mehr Einnahmen bekommen.

Herr Abgeordneter Gusenbauer! Das Einmaleins des Budgets ist es, gewisse Dinge zu er-
kennen. Wir haben ein Land, das Gott sei Dank Vollbeschéaftigung hat, das mit
3,505 000 Millionen Menschen in Beschéftigung neue Rekordwerte verzeichnen kann (Abg.
Sophie Bauer: Unter welchen Voraussetzungen aber!), in dem die Wirtschaft auch das Ver-
trauen in diese Bundesregierung hat und deswegen in einem Jahr 667 Milliarden Schilling
investiert — 667 Milliarden Schilling! Wir haben 24 000 neue Unternehmen, es sind mehr als
Hunderttausend Menschen zusétzlich in Beschéftigung. — Angesichts dieser Fakten ist vollig
klar, dass in einem Land, das so gute Daten hat, das ein gutes Wachstum hat, natirlich auch
die Wertschopfung steigt (Abg. Edlinger: Und die Lohnsteuer steigt!) — konkret im letzten Jahr
um 85 Milliarden Schilling — und damit natirlich auch die Steuern und Abgaben entsprechend
wachsen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Edler: Sie schrépfen den ,kleinen
Mann*)

Damit Sie sehen, dass das kein Phdnomen und keine Mathematik ist, die diese Bundes-
regierung auszeichnet, darf ich Ihnen sagen: Allein in der Zeit meines Vorgangers sind die
offentlichen Abgaben brutto um 84 Milliarden Schilling angestiegen — um 84 Milliarden! Also tun
Sie bitte nicht so, als ob wir jedes Jahr mehr abkassieren wirden, sondern wir zeichnen uns
dadurch aus, dass wir mehr Menschen in Beschaftigung bringen, dass Unternehmen Vertrauen
zu unserer Politik haben, deswegen investieren und dadurch ein Aufschwung durch dieses Land
geht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Dieser Aufschwung hat sich bereits im ersten Jahr unserer Finanz- und Budgetpolitik abge-
zeichnet. Wir haben von meinem Vorganger ein gesamtstaatliches Defizit Ubernommen, das
knapp 60 Milliarden Schilling ausgemacht hat. Jeder hat gesagt, im Jahr 2000 wird man nichts
mehr machen konnen, weil das Budget nicht, wie es normalerweise hatte sein sollen, im
Oktober beziehungsweise im Dezember 1999 fur das Jahr 2000 im Hohen Haus verabschiedet
worden ist. Wir mussten zunéchst das nachholen, was Sie an Arbeit zuriickgelassen haben, und
konnten erst in der Mitte des Jahres 2000 das Budget fur dieses Jahr beschliel3en.

Wir haben es trotzdem geschafft — auf Grund eines strikten, konsequenten Budgetvollzugs, auf
Grund eines gemeinsamen Willens dieser Bundesregierung —, klug und sparsam mit dem Geld
der Steuerzahler umzugehen, die Neuverschuldung auf den Betrag von 32,5 Milliarden zu
senken. Das heif3t, in einem Jahr sind wir von knapp 60 auf 32,5 Milliarden gekommen. Daran
sieht die Bevdlkerung: So kann man Politik machen, wenn man tatsachlich auf das Steuergeld
der Bevolkerung schaut. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenruf der Abg.
Mag. Wurm.)

Meine Damen und Herren! Ich sage nicht, dass alles wunderbar ist und wir keine Probleme
haben. Wir haben gestern herauszuarbeiten versucht, was zur Zukunftssicherung unseres Lan-
des notwendig ist. Ich habe Brecht zitiert und gesagt: Die Miihen der Gebirge haben wir hinter
uns und die der Ebenen liegen vor uns. (Abg. Mag. Posch: Zitieren ist das eine — und Verstehen
das andere!)

Das ist heute auch richtigerweise angesprochen worden. Wir missen auf der Ausgabenseite
noch starker konsolidieren. Wir missen bei der Verwaltungsreform gemeinsam erfolgreich sein.
Sie aber haben die Lander, Stddte und Gemeinden angesprochen und daran gezweifelt, ob
diese das erreichen werden, was sie versprochen haben. — Wir haben einen Konsens mit den
Landern, Stadten und Gemeinden zu Stande gebracht. Da waren auch sozialdemokratische
Landeshauptleute dabei, die diesen Kurs im Gegensatz zu lhnen unterstitzen (Zwischenruf der
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Abg. Sophie Bauer), weil sie wissen, sie bekommen im Finanzausgleich auf der einen Seite
Spielraum, zum Beispiel durch die Neuregelung der Wohnbauférderung, um auf der anderen
Seite diese Uberschiisse dann auch tatsachlich erreichen zu kénnen.

So, wie uns das gelungen ist, wird uns auch in der Verwaltungsreform ein grundsatzlicher Wurf
gelingen, weil wir auch dort Ordnung machen, wo Sie es jahrelang verabsdaumt und keine
Reformen gemacht haben. Wir wollen die Verwaltung grundlegend reformieren. Wir wollen mit
den Landern gemeinsam das Verhdltnis zwischen Bund und Landern in der Verwaltung
reformieren und haben fir das Jahr 2002 in Summe allein 13,5 Milliarden Schilling an Ein-
sparungen in der offentlichen Verwaltung eingeplant, weil wir sagen, es ist das Recht der
Bevdlkerung, einen schlanken Staat zu haben. Daher nehmen wir Einsparungen vor, die man
dann der Bevélkerung auf einem anderen Weg durch Entlastungen wieder zurtickgeben kann.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Wenn man behauptet, wir hatten keine Schwerpunkte gesetzt, dann muss ich lhnen sagen
(Abg. Edler: Wo ist die Umverteilung?): Mehr ist immer besser, und man kann immer mehr Geld
flr gewisse Dinge ausgeben.

Aber egal, ob es ein Bundesminister rhetorisch sagt, wie es Abgeordneter Van der Bellen ange-
sprochen hat, oder ob es fleiBige Beamte in den Tabellenteilen darstellen: Wir haben es nun
einmal, ob man es hoéren will oder nicht, geschafft, im Bereich der Infrastruktur in Summe statt
28 Milliarden Schilling, die damals unter der alten Bundesregierung bauwirksam waren, in den
Jahren 2001 und 2002 36 bis 37 Milliarden Schilling bauwirksam zu machen. Das ist eine Diffe-
renz von rund 8 Milliarden Schilling, die in Osterreich mehr bauwirksam werden. Warum? — Weil
wir wissen, Bauinvestitionen haben einen wesentlichen Multiplikatoreffekt und damit einen Be-
schaftigungseffekt. Das wird in Osterreich vielen Menschen mehr Beschaftigung geben, und es
werden viele Bauprojekte umgesetzt werden koénnen, die seit Jahren in der Warteschleife
hangen und von lhnen nicht realisiert worden sind. Daher ist das ein wesentlicher Fortschritt,
den wir im Infrastrukturbereich erreicht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Genauso, Herr Abgeordneter Van der Bellen, kann man sagen, in der Bildung ist nicht so viel
erhoht worden, wie Sie es gerne sehen wirden. Ich darf lhnen eine Statistik zeigen, die tat-
séachlich stimmt und deren Daten, ob Sie die funktionale Gliederung ansehen oder die Kapitel 13
und 14, Wissenschaft und Bildung, zusammenrechnen, zeigen, wie gro3 die Erh6hungen in den
letzten Jahren waren. Da wird man draufkommen, dass wir mit 8 Milliarden ¢ auch in der
Bildung und in der Wissenschaft einen Rekordwert haben, und damit war es natirlich ein
Schwerpunkt, der von uns gesetzt wurde, weil es uns wichtig ist zu sagen, die nachste
Generation, die Ausbildung, die Weiterbildung der ndchsten Generation sind unsere Chance.
Dabher ist das ein Schwerpunkt fir uns.

Kollegin Gehrer macht deshalb eine Universitatsreform, weil sie weil3, so, wie es bisher gelaufen
ist, kann es nicht weitergehen. Wenn Sie selbst an einer Universitat lehren, dann wissen Sie,
wie viele Leute heute in einem Horsaal sitzen, wie viele Leute heute auf Prifungen, auf
Ubungen warten miissen und dass die Qualitat in der Ausbildung heute nicht so ist, wie wir sie
haben wollen. Deswegen bedarf es einer Reform, die auch von Leistungsorientierung und von
mehr Wettbewerb geprégt ist und nicht von Pragmatisierungen, von Dienstverhéltnissen an den
Universitaten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist eine Befreiung der Universitaten, die wir vornehmen wollen: hin zur Autonomie und hin zu
mehr Leistungsorientierung fur eine bessere Ausbildung der Studenten. Das ist genauso an den
Schulen. Sie wissen es auch, Herr Abgeordneter Van der Bellen! Fragen Sie sich doch, warum
mehr als 70 Prozent der Lehrerinnen und Lehrer in einer Urabstimmung selbst einen Reform-
vorschlag als Alternative zu dem entwickelt haben, was wir beim letzten Budgetbegleitgesetz im
Jahr 2001 beschlossen haben! (Abg. Dr. Van der Bellen: Sie haben keine andere Mdglichkeit
gehabt!) Da hat es ja einen Beschluss gegeben.

Die Lehrer haben gesagt: Wir wollen nicht das, sondern wir wollen eine Alternative anbieten, die
uns fur die Schulen, fur die Qualitat der Ausbildung fur die Schiler besser erscheint.
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(Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Mehr als 70 Prozent haben fir das Jahresarbeitszeitmodell
gestimmt, und zwar deshalb, weil sie wissen, es ist ein Schritt zu mehr Leistungsorientierung, zu
mehr Zeit, die die Lehrer in der Schule fir den Unterricht verbringen werden. Es ist ein Schritt zu
mehr Zeit und mehr Kontakt der Lehrer mit den Schilerinnen und Schilern. (Abg. Brosz:
Budgetbegleitgesetz!)

Ich glaube, sonst wiirde niemand erwarten kénnen, dass 70 Prozent der Betroffenen sagen: Ja,
das ist eine kluge Reform fiir die Schulen in Osterreich! — Daher auf der einen Seite ja zu den
Einsparungen, aber eine Verbesserung der Qualitat fir unsere Kinder muss das Ergebnis sein.
Und so wird es auch kommen. Ich danke den Lehrerinnen und Lehrern fiir diese Bereitschaft!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben weiters gestern in der Diskussion mit Abgeordneten Stummvoll gefragt, was dahinter
steht, was ich meine, wenn ich sage, ich will einen gréeren Splitt zwischen dem Einkommen
bei Arbeitslosigkeit und einem Erwerbseinkommen, einem Leistungseinkommen.

Abgeordneter Stummvoll hat es gestern wiederholt — lesen Sie den zweiten Halbsatz, ich sage:
natirlich bei Wahrung des Solidaritatsgedankens der Arbeitslosenversicherung, selbstverstand-
lich. Aber ich bin dafir, dass die Menschen, die einer Arbeit nachgehen, netto mehr in der Brief-
tasche haben sollen, als das bisher der Fall war. (Abg. Silhavy: Aber dann missen Sie eine
andere Politik machen!) Ich bin dafir, dass sich Leistung wieder lohnen soll. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.) Daher ist die Perspektive einer grundlegenden Steuerreform mit
dieser Zielsetzung notwendig.

Herr Abgeordneter Gusenbauer! Sie haben gefragt, was denn der Lohn fir harte Arbeit sei. Ihre
Finanzminister haben 30 Jahre die Mdéglichkeit gehabt zu reformieren, sie haben 30 Jahre die
Moglichkeit gehabt, die Menschen im unteren Einkommensbereich zu entlasten. (Abg.
Ing. Westenthaler: Edlinger! Edlinger, der Abkassierer!) Sie haben es nicht gemacht, und ich
greife etwas auf, das Sie gesagt haben:

Lassen wir die Menschen zu Hause tatséchlich den Blick in die Brieftasche machen! Sie
werden, wenn sie sich die Muhe antun und den Lohnzettel aus 1999, als Sie die verantwort-
lichen Minister gestellt haben, mit dem des Jahres 2001 oder dann auch dem im Jahr 2002
vergleichen, draufkommen, dass 75 Prozent der dsterreichischen Bevélkerung trotz einer Kon-
solidierung 22 Milliarden Schilling mehr an Kaufkraft haben — 22 Milliarden Schilling! (Abg.
Silhavy: Aber Lohnerhéhungen haben Sie nicht durchgefihrt! Aber Lohnerh6hungen haben Sie
nicht durchgefihrt!)

Das wirkt sich auf den Einzelnen so aus, dass eine allein erziehende Mutter, die zwei Kinder
zwischen drei und zehn Jahren hat — also eine besonders existenzgefahrdende Situation — und
im Monat 20 000 S brutto verdient (Abg. Edler: Was ist mit den Pensionisten? Was ist mit den
Pensionisten?), dann im Jahr 2002 im Vergleich zu 1999 netto mehr als 10 000 S zusétzlich in
der Brieftasche haben wird. (Abg. Edler: Der Brief, den Sie geschrieben haben, ist eine
Schande!) Das ist ein schoner Erfolg bei einer Konsolidierung des Haushaltes. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Edler: Den Pensionisten haben Sie ganz schén das Geld aus der Tasche
genommen!)

Da Sie die Pensionisten ansprechen, darf ich Thnen sagen, dass ein Pensionist, der 12 000 S im
Monat als Pension bekommt, in diesem Jahr eine Erhéhung um 2200 S - auf das Jahr
hochgerechnet — erhélt. Man sieht, auch hier gibt es soziale Gerechtigkeit, weil der kleinere
Pensionist, relativ gesehen, wesentlich mehr bekommt als gut verdienende Pensionisten. (Abg.
Edler: Sie rechnen das hinein, was Sie wegnehmen! Was Sie wegnehmen, rechnen Sie nicht!)
Das war unsere Handschrift: Solidaritat, soziale Gerechtigkeit auch fur die Pensionisten in
Bezug auf die Erhéhungen, die Bundesminister Haupt verhandelt hat.

Ich mdchte lhnen aber, auch wenn Sie es nicht hdren wollen, ein weiteres Beispiel prasentieren,
das zeigt, wie die Auswirkungen fir die Bevolkerung sind: ein Haushalt mit zwei Verdienern,
zwei Kinder unter zehn Jahren, Monatsbruttoeinkommen des Mannes 28 000 S, Monatsbrutto-
einkommen der Frau 18 000 S. Die steuerliche Entlastung des Jahres 2002 gegeniiber dem
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Jahr 1999 betrégt 8 600 S netto auf das Jahr hochgerechnet. Bei der Familienbeihilfe, beim
Kinderabsetzbetrag profitiert die Familie um weitere 6 000 S netto, und wenn dann im Jahr 2002
das Kindergeld, Uiber das wir heute reden, auch noch realisiert ist, woran wir nicht zweifeln, dann
wird es weitere 6 000 S zusétzlich pro Monat fir dieses Kind geben.

Das heif3t, im Jahre 2002 wirde dieser Haushalt in Summe um netto 86 600 S mehr
verfligbares Einkommen haben. Wenn das in Zeiten einer Konsolidierung gelingt, dann ist das
ein groBer Erfolg fur die Bevélkerung! Daher lassen wir sie nachschauen, wie es in der
Brieftasche tatsachlich aussieht. (Abg. Dietachmayr: Sie haben dagegen gestimmt!) Ich bin
dankbar fur die Aufforderung! Das Belastungsgefiihl, das Sie erzeugen, stimmt mit der Realitat
einfach nicht tUberein, weil wir es schaffen, auf der Ausgabenseite in Summe mehr als deutlich
zu konsolidieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Edler: Die Menschen
spuren das! Die Menschen splren das!)

Sie wollten Forschung und Entwicklung auf das néchste Mal verschieben, Herr Abgeordneter
Van der Bellen! Ich darf Ihnen trotzdem sagen: Wir beide sind einer Meinung, wir wollen noch
mehr machen, als bis heute gelungen ist. Man kann es immer besser machen. Aber ich glaube,
es ist doch ein schoner Erfolg, wenn wir unbestreitbar 7 Milliarden Schilling mehr auf drei Jahre
einsetzen, als das bisher der Fall war. (Abg. Schieder: Gilt das auch fiir Minister, die Redezeit?)

Das ist ein ganz wesentlicher Fortschritt in Forschung und Entwicklung, weil wir wissen, es geht
um eine wissensbasierte Gesellschaft, es geht um ein lebenslanges Lernen, und daher geht es
um Unternehmensgriindungen gerade auch in diesem Bereich und um mehr Kapital, das aus
der privaten Wirtschaft eingesetzt wird. (Abg. Schieder: Redezeit! Redezeit! — Abg. Dr. Fischer:
Das ist eine Fairnessfrage!)

Ich darf Ihnen sagen, so wie es unsere Abgeordnete Partik-Pablé auch gemacht hat, ich denke,
dass die SPO auch Verantwortung in diesem Land zu tragen hatte (Abg. Schieder: Herr
Minister! Die Redezeit! Seien Sie fair! — Abg. Dr. Fischer: Das ist das Resultat von Verein-
barungen!) und dass man, gerade wenn man einen Sanierungsfall hinterlasst, nicht nur gegen
alles sein sollte, nicht nur alles ablehnen sollte, sondern Alternativen aufzeigen (Abg.
Dr. Fischer: Und dass man Vereinbarungen einhalten soll'), Vorschlage machen und ein
konstruktives Miteinander fur Osterreich suchen soll. (Abg. Schieder: Herr Minister! Seien Sie
fair!) Das hatte sich die Bevolkerung, das hétte sich dieses Land verdient. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

11.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Edlinger. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Oje! Der Schuldenminister! Der ge-
scheiterte Finanzminister! Das glaubt kein Mensch mehr, was er sagt!)

11.34

Abgeordneter Rudolf Edlinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin dem Herrn Bundesminister
dankbar, dass er in seinem Debattenbeitrag festgestellt hat, dass es nicht ausschlie3lich um das
Budget 2002 geht, sondern dass die Budgets dieser Bundesregierung, mit dem Budget 2000
beginnend, als eine Einheit zu sehen sind. Ich bin ihm deshalb sehr dankbar dafir, weil ich
sonst diese Argumentationslinie méglicherweise erst erklaren misste. Naturlich ist die Haltung
dieser Regierung in diesen drei Jahren gleich. Es ist das dritte Budget der schwarz-blauen
Belastungsregierung, ein Budget, das den bisherigen Weg der Belastungspolitik fortsetzt.

Sehr geehrter Herr Minister! Sie sprachen gestern von einem historischen Budget. In der Tat, es
ist ein historisches Budget. Es ist ein historisches Budget im Hinblick auf die Inhalte und auch
die Art und Weise, wer wie zur Kassa gebeten wird. (Abgeordnete der Freiheitlichen halten
Tafeln mit folgender Aufschrift in die Hohe: ,,Buenos Dias — SPO. Viktor Klima. 27 Millionen
06S abkassiert.”)

Sehr geehrter Herr Minister! Noch nie wurden die Menschen so sehr zu Steuerleistungen ge-
zwungen wie unter lhnen. Noch nie gab es fir solch hohe Steuern so wenig Leistungen des
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Staates. Noch nie wagte eine Regierung einen derart massiven Sozialabbau. Noch nie wurde
unser Schul- und Bildungssystem derart massiv irritiert. Noch nie wurden Kranke und Invalide so
massiv zur Kassa gebeten. Noch nie wurden kleine Einkommen derart stark belastet und die
grof3en geschont. Und noch nie wurde so gezielt versucht, die Menschen durch schéne Worte
zu téuschen und so massiv hinters Licht zu fiuhren, wie Sie es in diesen drei Budgets getan
haben, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ja, in der Tat, es ist ein historisches Budget, und zwar angeblich ein Reformbudget. Aber wenn
Sie von Reformen reden, sehr geehrter Herr Minister, dann missen die Menschen in zu-
nehmendem MaRe Angst haben, dass ihnen neuerlich etwas weggenommen wird, Angst und
Sorge, dass sie ihren Lebensstandard einschranken missen. Ihr Prinzip in der Politik ist das
Prinzip der Tauschung. Ich werde versuchen, Ihnen das anhand einiger Beispiele zu belegen.
(Ruf bei der OVP: Lieber nicht!)

Am 9. Dezember konnte man nach einem Interview mit lhnen in der ,Kronen-Zeitung* lesen: Fur
die Steuerzahler gibt es jetzt zwei Jahre Pause. Zur gleichen Zeit stand im ,Kurier geschrieben:
Finanzminister Grasser verkiindet einen Belastungsstopp.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Welch ein Belastungsstopp ist das, wenn im gleichen
Atemzug 30 Milliarden Schilling mehr aus den Steuerzahlern dieses Landes herausgepresst
werden?! Da Sie sagen, das ist die Konjunktur, meine sehr verehrten Damen und Herren: Auf
dieser Statistik kénnen Sie sich das anschauen: rote Regierung und Mitglieder im Finanz-
ministerium und blaue Regierung. (Der Redner hélt eine Tafel, auf der eine Graphik zu sehen
ist, in die Hohe und stellt diese danach auf das Rednerpult. — Zwischenruf des Abg. Gaugg.)
110 Milliarden Schilling mehr Steuern in drei Budgets — das ist einsamer Rekord, meine sehr
verehrten Damen und Herren, und hat mit der Konjunktur nur sehr indirekt etwas zu tun! (Beifall
bei der SPO. — Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Grasser.)

Wenn Sie sagen, in den vier Budgets, die ich machte, waren es 84 Milliarden Schilling, dann
muss ich Sie fragen, wie argumentieren Sie dann 110 Milliarden in drei Budgets, da Sie doch
den Menschen sagen, dass Sie bei sich sparen, dass Sie ausgabenseitig konsolidieren — was
natdrlich die nachste Tauschung lhrer Argumentation ist.

Zur Lohnsteuer, meine sehr verehrten Damen und Herren, also zur Umverteilung: Herr Gaugg!
Da werden Sie Freude haben: 203 Milliarden Schilling Lohnsteuer gab es unter dem letzten
sozialdemokratischen Minister, dann kam eine Lohnsteuersenkung, und jetzt kommen
235 Milliarden von den Arbeitern und Angestellten dieses Landes. (Abg. Neudeck: Weil viel
mehr Leute arbeiten und viel mehr verdienen!) Das ist Umverteilung, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sie schrépfen die Kleinen und schonen die GroRRen! (Beifall bei der SPO.)

Nachste Tauschung, meine sehr verehrten Damen und Herren: Sie sagen, die soziale Treff-
sicherheit ist sozial gerecht. Wenn Sie von sozialer Treffsicherheit reden, dann bedeutet das
massive Irritationen fur die Kranken, die Invaliden, die Unfallrentner, die Pensionisten, die
Arbeitslosen, die Studenten — all jene werden in ihren Leistungen, in ihren Bedirfnissen massiv
beeintrachtigt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Sie sparen bei den Unfallrentnern, und dann stellen sich die Klubobmé&nner hin und sagen:
Harten werden wir ausgleichen! — Dann missen Sie erst einen Experten beauftragen, der Ihnen
erklart, wie man in der Zeitung lesen kann, was ein sozialer Hartefall iberhaupt ist.

Herr Gaugg! Die Klubobmanner, Ihrer und der schwarze, wissen nicht einmal, was eine soziale
Harte ist. So weit entriickt sind diese Menschen vom Gefiihl der Menschen in diesem Lande! So
irritativ ist Ihre Politik, dass Ihnen das Gefuhl fiir die Menschen in diesem Lande verloren gegan-
gen ist. (Beifall bei der SPO.— Abg. Dr. Pumberger: Fragen Sie den Experten Klima! —
Abgeordnete der Freiheitlichen halten neuerlich die bereits oben erwahnten Tafeln in die Hohe.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie sparen bei den Kranken, und zwar in einer Art
und Weise, die unglaublich ist. Einmal Gebuhr zahlen, dann nicht, dann Anruf: doch — kein
Mensch kennt sich mehr aus. Sie schropfen die Menschen. Man firchtet sich in diesem Lande
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zunehmend, Uberhaupt noch zum Arzt gehen zu kdénnen. (Abg. Haigermoser: Na geh! Geh!
~Man flirchtet sich!) So schropfen Sie die sozial Schwachen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Sie sparen bei den Arbeitslosen. Es wurde schon gesagt, die einzige MaRnahme der Budget-
begleitgesetze ist ein neuerlicher Griff in den Sack der Arbeitslosenversicherung. 15,4 Milliarden
Schilling schichten Sie um, um lhr Budget letztendlich zu dotieren — Arbeitnehmerbeitrage,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Gleichzeitig kiindigen Sie an, dass Sie die Leistungen
der Arbeitslosen reduzieren werden. Ich glaube lhnen nicht, dass Sie einen Mindestlohn
durchsetzen werden, sondern Sie werden die Arbeitslosenleistungen kiirzen (Zwischenruf des
Abg. Dr. Puttinger), und zwar entsprechend jener philosophischen Uberlegung, die Sie haben,
namlich:; Leistung muss sich wieder lohnen; wer nicht arbeiten kann, will ganz offensichtlich nicht
arbeiten und darf daher den Schutz der Gemeinschaft nicht genief3en. (Abg. Dr. Ofner: Das sind
deine Ideen! Das sind deine Ideen!) — Das ist Ihre Politik firr die ,kleinen Leute®, tGber die sich
auch Ihr Sozialsprecher Gaugg sehr ,freuen® wird. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Pensionistenbrief, na das ist ein Hammer — ich
wilnsche mir, dass Sie mehrere solche Briefe schreiben. (Abg. Dr. Ofner: Das ist der Schulden-
Rudi! — Abg. Ing. Westenthaler: Kennen Sie Vranitzky noch?) Es wirde jetzt den Rahmen
sprengen — aber wenn Sie hier erklaren, dass alle Leute mehr haben, dass alle glickselig sind,
dann warte ich langmitig. Die Menschen merken namlich, dass sie weniger im Sack haben,
mitunter glauben sie sogar, dass Ihre Hand in ihrem Sack ist. So weit greifen Sie bereits in die
Taschen der Birger unseres Landes und in die der sozial Schwachen im besonderen MalRRe.
(Beifall bei der SPO.)

Die nachste Tauschung: Da stellt sich die Nachfolgerin des ,Humpti-Dumpti“ aus Wien her und
fahrt Wiener Wahlkampf. Na, soll sein, aber dann soll sie bitte die Kuh im Stall lassen. Das ist
vielleicht jetzt nicht ganz populér, ich will keine BSE-Debatte fuhren, sondern ich mdchte nur
replizieren, dass die Wienerinnen und Wiener wissen, in welcher Stadt sie leben. (Abg.
Dr. Ofner: Bleib bei der Wahrheit!) Kein Bundesland, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bietet mehr Arbeitsmdglichkeiten als Wien, und das nicht nur fir die Wiener! Fir Zehntausende
Einpendler bietet diese Stadt Arbeitsplatze. Das ist eine Stadt des Geflihls, das ist eine Stadt der
Lebensqualitat, an dritter Stelle aller européaischen Stadte betreffend Lebensqualitat. Das ist die
Leistung sozialdemokratischer Biirgermeister! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das steht am 25. zur Disposition — nicht ,Humpti-
Dumpti“, sondern diese Stadt, ihre Leistungen, dieses Gefiihl, diese Lebensqualitat! Das ist die
Politik, die in dieser Stadt mit dem Votum der Wahler fortgesetzt wird. (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen. — Abgeordnete der Freiheitlichen halten neuerlich die bereits oben erwéhnten
Tafeln in die Hohe.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da Sie das herzeigen: Ich anerkenne lhre mdg-
licherweise gespielte Emporung (ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen) — mdglicherweise.
(Abg. Ing. Westenthaler: Abkassierer-Mentalitat!) Nur, Sie dirfen eines nicht vergessen: Sie
zeigen mit dem Finger auf Leute, die in manchen Bereichen vielleicht nicht so gut aussehen, wie
sie sich das winschen. Aber Uber die schwarz-blauen Privilegienritter reden Sie, meine Damen
und Herren, nicht (Abg. Dr. Mertel: Rosenstingl!) — auch nicht unredlich, auch nicht unrechtlich!
(Abg. Haigermoser: Sie bekommen ja nicht einmal Luft!)

Aber ich denke mir schon, wenn der Herr Prasident, der da oben sitzt, seinerzeit faktisch die
Haftungen der Burger brauchte, um seine Unternehmen wieder flott zu machen, und heute die
Gewinne steuerprivilegiert ganz einfach in Stiftungen platziert, dann ist das nicht unrechtlich,
aber es ist fur einen Politiker zumindest nicht moralisch korrekt. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Neudeck: Wer sagt das?)

Oder wenn Herr Bartenstein und seine Familie an pharmazeutischen Praparaten verdienen und
die Gewinne in Stiftungen platzieren (Abg. Ing. Westenthaler: Redezeit!), dann ist das zwar
nicht unrechtlich, aber zumindest auch nicht redlich. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
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Wenn Herr Schissel nicht Uber seine Abfertigung spricht und glaubt, er hat vom Bundesverlag
keine bekommen, dann ist das vielleicht rechtlich korrekt, aber nicht redlich. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Redezeit!)

Ich werfe lhnen vor: Sie tduschen die Blrger, und Sie sind unredlich in lhrer Argumentation! Und
das bemerken immer mehr Menschen in diesem Lande. (Anhaltender Beifall bei der SPO. —

Abgeordnete der Freiheitlichen halten neuerlich Tafeln in die Héhe.)
11.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich mdchte
daran erinnern, wir haben in der Prasidiale eine Redezeit vereinbart, und zwar sowohl fir die
Regierungsmitglieder als auch fir die Redner. Es waren jetzt zwei Redezeiten leicht Gberzogen,
aber dabei sollte es jetzt bleiben. Ich erinnere, die ndchsten Redner werden 10 Minuten einge-
stellt bekommen, und ich bitte sie, sich daran zu halten!

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner. — Bitte. (Abg.
Ing. Westenthaler: Mir fallt auf, dass Edlinger immer mehr Applaus bekommt als Gusenbauer!
Irgendwas stimmt da nicht! Die Tage des Herrn Gusenbauer sind offenbar gezahlt! Das erfllt
uns mit Sorgen!)

11.46

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr
Finanzminister! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Zum 27 Millionen-Schil-
ling-Taferl betreffend Klima ist Ilhnen allen nichts eingefallen — nicht einmal Ihnen, Herr Kollege
Einem! Aber ich kann lhnen versichern, wir sind gerade dabei, auch fur Sie ein Taferl her-
zurichten, nur haben wir die Zahl noch nicht korrekt ausgerechnet. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Der Grund daflr, dass Sie momentan so verdutzt reagieren, ist einfach die Enttduschung, die
Sie haben. Sie hatten friher den Traum mit der EU, mit den EU-Linken, das Zustandekommen
dieser Regierung zu verhindern. Dann hatten Sie den Traum, diese Regierung zu stiirzen. Dann
haben Sie gedacht, diese Regierung muss doch bei der Budgeterstellung scheitern, es kann
nicht sein, dass diese Regierung innerhalb von einem Jahr drei Budgets macht! — Auch dieser
Traum ist ausgetraumt. Man sieht es an lhren Fehlern, Sie haben eingesehen, dass Sie weitere
Jahre auf der Oppositionsbank verbringen werden, weil diese Regierung eine hervorragende
Arbeit leistet. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber welche Fehler Sie machen, welche dilettantischen Fehler Sie machen! Sie sind nicht
einmal in der Lage, einen vierzeiligen Antrag zu schreiben, in dem Sie der Osterreichischen
Bevolkerung eine Steuersenkung zugute kommen lassen wollen, sondern Sie machen einen
Antrag beziglich Steuererhéhung, und dieser Antrag betreffend Steuererhéhung hat einen
gewissen Hintergrund. Ich glaube néamlich, Sie denken eher an Steuererhthungen als an
Steuersenkungen, denn in lhrem Antrag, den Sie im Zuge einer Debatte eingebracht haben,
steht Folgendes: Erstens einmal — und das unterscheidet uns grundsatzlich — wollen Sie weiter-
hin Schulden machen, und diese neue Regierung will keine neuen Schulden machen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Laut diesem Antrag wollen Sie jedes Jahr 15 Milliarden Neuverschuldung. Laut diesem Antrag
wollen Sie, dass den Familien nicht, wie es die Bundesregierung machen will, 6 Milliarden Schil-
ling mehr an Familienférderung zugute kommen sollen, sondern Sie wollen das um 6 Milliarden
reduzieren. Sie wollen die Lohnnebenkosten, die die Bundesregierung senken will, nicht senken,
und Sie wollen Steuererhéhungen in diesem Antrag — diesen Antrag haben Sie selbst einge-
bracht —, die im Jahre 2001 als Auswirkungen eine Steuererhéhung in der Hohe von 7,5 Milli-
arden Schilling, im Jahre 2002 in der H6he von 15 Milliarden und ab 2003 30 Milliarden haben.

Das ist Ihre Politik! Sie wollen Steuererhéhungen, Sie wollen Neuverschuldung, und dann haben
wir wieder das Chaos, das diese Regierung jetzt aufzurdumen hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Edlinger.)
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Das ist der Nachlass, den wir von Ihnen Gibernommen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Edlinger! Dass Sie hier heraus gehen und sich als Sanierer aufspielen, macht den
gleichen Eindruck, als wiirde heute ein Unternehmen in Konkurs gehen, und der Masseverwalter
wilrde Sie wieder als Sanierer einsetzen. So etwas Perverses habe ich mein ganzes Leben
tiberhaupt noch nie gehort. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Aber Sie denken in diesem Zusammenhang natirlich auch an Steuersenkungen. Na selbst-
verstandlich denken Sie in diesem Antrag an Steuersenkung. Da haben wir ja den Schelm
wieder ertappt, und zwar deshalb, weil ich glaube, da sind einige in der SPO, die in diesem ver-
staatlichten Unternehmen sitzen. Da haben einige offensichtlich den Termin Ubersehen, dass,
wenn sie sich noch im letzten Jahr die Pensionen auszahlen lassen, das steuerbeglnstigt ist.
Jetzt ist man draufgekommen, das haben ein paar Ubersehen, das musste man mit diesem
Antrag Korrigieren. Selbstversténdlich hat man im Antrag auch die Ricknahme der Vollbe-
steuerung der Urlaubs- und Kindigungsentschadigung — Mindereinnahmen in der Héhe von
4 Milliarden auf 2001 — stehen.

Das kann man ganz rasch sanieren, ein paar Leute haben es vergessen — nicht, dass sie jetzt
von den 27 Milliarden Schilling den vollen Steuersatz zahlen missen, sondern dass sie auch
den beglnstigten Steuersatz in Anspruch nehmen kénnen! (Abg. Edlinger: Da geht es um die
Kleinen!) — Da geht es nicht um die Kleinen. Ich glaube, es kdnnte sein, dass Kollege Einem
vergessen hat, das noch rechtzeitig im letzten Jahr zu machen, und er in die Vollbesteuerung
hineinfallt, aber wir werden ihm in der nachsten Zeit ein entsprechendes Taferl zukommen
lassen.

Aber kommen wir nun zu den positiven Auswirkungen dieses Budgets. Da Sie immer als
Sanierer dastehen wollen, Herr Kollege Edlinger: Sie haben 1996, 1997 die Bundes... (Abg.
Edlinger: Da war ich nicht Minister!) — Entschuldigung, da waren Sie nicht Minister, aber es gab
einen sozialistischen Finanzminister! (Zwischenrufe bei der SPO.) Na, stehen Sie jetzt zu lhrer
Politik, oder nicht? Oder haben Sie sich von der Zeit vorher verabschiedet? Dann missen Sie
das aber auch sagen. Wenn lhnen von der SPO nur die angenehmen Dinge passen, die
unangenehmen aber nicht, dann mussen Sie das lhrem Obmann erklaren. (Abg. Edlinger:
Gilbert, der Marchenonkel!) Der ist Ubrigens eh schon wieder weg; wahrscheinlich ist er wieder
beim ,Champagnisieren mit irgendeinem Franzosen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Ofner: Ein gewisser Klima war das!)

Das war ein gewisser Viktor Klima, der dann hier die 27 Millionen Schilling abkassiert hat.
Damals hat man namlich ein Budget-Belastungspaket geschnirt, und zwar in einer Grof3en-
ordnung, dass man damit 3 Millionen Menschen belastet hat. Man hat Menschen belastet, die
ein Einkommen von ... (Abg. Edlinger: ... belasten!) — Reden Sie doch keinen Bl&dsinn!
Kommen Sie noch einmal heraus, Sie kdnnen mich auch tatséachlich berichtigen! (Zwischenrufe
bei der SPO.)

3 Millionen Menschen sind damals belastet worden. (Abg. Edlinger: ... jetzt Nationalratsvor-
sitzender?) Bei einem Durchschnittseinkommen von 15 000 S sind unselbstandig Erwerbstétige
mit 590 S pro Monat belastet worden. Bei den jetzigen Sanierungsmaflinahmen — Herr Kollege
Edlinger, passen Sie auf; Sie kdnnen mich hier auch tatséachlich berichtigen, sollte ich etwas
Unrichtiges ... (Abg. Edlinger: Bei lhnen kann man ja nichts lernen!) — Bitte? (Abg. Edlinger:
Bei lhnen kann man nichts lernen!) — Nein, von lhnen nicht; das Einzige, was man von lhnen
lernen kann, ist, Schulden zu machen. Aber das will keiner in Osterreich beziehungsweise hier
im Hohen Haus so haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dass Sie nur Schulden machen kénnen, haben Sie ja exzellent gezeigt. (Abg. Edlinger: ... ganz
lesen! Sie lesen gar nichts!) Diese Bundesregierung hat einen anderen Ansatz gefunden! (Abg.
Haigermoser: ... der Gusi!) Diese Bundesregierung hat den Ansatz gefunden, dass diejenigen
zur Budgetsanierung beitragen sollen, die es sich auch leisten kénnen. Deswegen sind 75 Pro-
zent der Bevolkerung Uberhaupt nicht belastet! Das wissen Sie auch ganz genau, dass die nicht
belastet sind. (Abg. Edlinger: So ein Unsinn! Alle sind belastet!) Sie wissen ganz genau, dass
sie nicht belastet sind (Abg. Edlinger: Alle sind belastet! Jeder blutet!), weil die Kaufkraft der
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Osterreichischen Bevolkerung im Jahre 2002 gegeniiber dem Jahr 1999 um einen zweistelligen
Prozentsatz gesteigert worden ist. (Abg. Edlinger: Sie erzahlen blaue Geschichten!) Das ist
namlich der Erfolg dieser Bundesregierung (Abg. Dietachmayr: Sie haben dagegen gestimmt,
Herr Trattner!), weil diese Bundesregierung vertrauenshildende Maf3nahmen gesetzt hat, die zu
folgenden erfreulichen Ergebnissen geflihrt haben (Abg. Dietachmayr: Bleiben Sie bei der
Wabhrheit! Sie haben dagegen gestimmit!):

Wir haben die Arbeitslosenrate reduziert; wir liegen in Europa diesbeziiglich nun an dritter Stelle.
(Abg. Edlinger: Waren wir immer!) Wir haben einen neuen Rekord, namlich einen Anstieg bei
den Erwerbstatigen um 25 800. Wir haben bei der Frauenbeschéaftigung 23 700 Beschaftigte
mehr, und wir haben im Bereich der Langzeitarbeitslosen um 40 Prozent weniger. Mit
Ausnahme welches Bundeslandes, Herr Kollege Edlinger? — Wien! Weil Wien einfach bei dieser
Aktion nicht mitmacht. (Abg. Neudeck: Wer ist dort Birgermeister?) Da sind Sie zustandig.
Reden Sie einmal mit Birgermeister Haupl dariiber! Sie waren damals immerhin Finanzminister
und héatten ihn auch dazu animieren kénnen, bei diesem Arbeitslosenprogramm mitzumachen.

Dass die Unternehmen wieder Vertrauen in die Finanzpolitik der Bundesregierung haben, das
zeigt sich auch daran, dass die Unternehmen im Jahre 2001 667 Milliarden Schilling investieren
werden. Dabei handelt es sich um Investitionen der privaten Unternehmen, also derjenigen, die
in Osterreich praktisch die Arbeitsplatze, die Beschéftigung sichern. Diese nehmen einen
Prozentsatz in der GréRenordnung von 22,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes ein, und das ist
die erste Stelle in Europa! Das heil3t, wir haben den letzten Platz, die rote Laterne, mit dem
Ausscheiden der roten Bundesregierung abgegeben. Die rote Laterne gehért Ihnen, und
Osterreich ist wieder im Vormarsch ins Mittelfeld beziehungsweise ins Spitzenfeld der EU.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir haben des Weiteren bei den Warenexporten eine Steigerung von 16 Prozent, und wir
kommen beim Warenexport in eine Gréf3enordnung von 1 000 Milliarden Schilling! Das ist auch
ein Erfolg der 6sterreichischen Wirtschatft.

Deswegen gilt der Dank der Mitglieder der Regierungsparteien hier im Hohen Haus nicht nur der
Bundesregierung, sondern auch den 6sterreichischen Unternehmen, gerade den kleinen und
der mittelstdndischen Wirtschaft, die sehr viel Verstandnis fur ihren Beitrag zu dieser
Budgetsanierung gezeigt haben. Sie haben einen grof3en Beitrag geleistet, ihnen ist dafir zu
danken, dass sie Vertrauen zur Budget- und Finanzpolitik der Bundesregierung gezeigt und ein
Investitionsvolumen in Gang gesetzt haben, das seinesgleichen sucht und mit dem Osterreich in
Europa keinen Vergleich zu scheuen braucht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Deswegen kénnen wir diesem Budget guten Herzens und frohen Mutes unsere Zustimmung
geben.

Herr Kollege Edlinger! Was Sie hier betrieben haben, ist genau das Gegenteil dessen, was Sie
vorher von den Oppositionsparteien immer gefordert haben. Wir haben damals immer konkrete
Vorschlage eingebracht, wie man das Budget sanieren kann. (Abg. Edlinger: Uberhaupt keine!)
Wir haben konkrete Vorschlage eingebracht! Sie sind derjenige, der nicht in der Lage ist,
irgendwelche Vorschlage einzubringen, sondern Fundamentalopposition betreibt. (Abg. Edlin-
ger: Die hochsten Steuern, die es je gab! Steuersenkung ...!) Damit stehen wir hier nicht allein,
da brauche ich nur den Kommentar des Kollegen Kotanko im ,Kurier” durchzulesen. Er schreibt:
Die SPO zeichnet sich nur noch durch Fundamentalopposition aus und leistet keine konstruk-
tiven Beitrdge mehr zur positiven Entwicklung in diesem Lande. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.55

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Schwarzenberger zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Schwarzenberger tritt ans Rednerpult und
stellt eine Tafel mit folgender Aufschrift auf das Rednerpult ,,Eurobudget: VVollbeschaftigung
ohne Schulden®. — Abg. Dietachmayr: Das darf nicht wahr sein!)

11.56
Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Es muss das Ziel jeder Volkswirtschaft und jedes Staates
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sein, dass man Vollbeschéaftigung hat, ohne neue Schulden zu machen. Mir ist diese Voll-
beschéaftigung ohne Schulden natirlich wesentlich lieber als Schulden und nebenbei noch hohe
Arbeitslosigkeit, wie es in der Vergangenheit bereits der Fall war.

Die Neuverschuldung — das haben Vorredner von mir bereits dargestellt — ist schon im
Jahre 2000 niedriger als die 2,1 Prozent des Jahres 1999. Herr Alt-Finanzminister Edlinger, Sie
haben damals fiir Osterreich die héchste Neuverschuldung aller 15 EU-Staaten konzipiert! Wir
haben diese rote Laterne im Jahre 2000 wieder an Portugal abgegeben. (Abg. Edlinger: Das
waren lhre Vorschlage!) Wir sind jetzt nicht mehr dasjenige der 15 EU-Lander, das die héchste
Neuverschuldung hat. (Abg. Edlinger: lhre Partei hat Vorschlage fir 50 Milliarden gehabt! Die
jetzige Bundesregierung ...!) Mit dem Budget 2002 — das ist schon erwahnt worden — haben wir
nach drei Jahrzehnten wieder ein Jahr, in dem wir im Gesamthaushalt— wenn wir alle
offentlichen Haushalte zusammenrechnen: Bund, Lander und Gemeinden — ohne Neuver-
schuldung bleiben.

Herr Abgeordneter Edlinger! Sie wissen selbst, im Jahre 1999 lag die Gesamtverschuldung
Osterreichs bei nahezu 65 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Wir werden sie im Jahre 2002 —
wie es die Maastricht-Kriterien erfordern — unter 60 Prozent senken. Das ist an und fUr sich
schon eine Leistung, die auch die Opposition einmal anerkennen sollte. (Abg. Edlinger: Aber
wenn die falschen Leute zahlen, dass die Landwirtschaft...! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.) — Ja, das Stichwort nehme ich gerne auf. (Abg. Edlinger: ... die GroRbauern, die Ge-
werbetreibenden!)

Der landwirtschaftliche Schwerpunkt des Jahres 2002 ist eine Weiterentwicklung der ©6ko-
sozialen Agrarpolitik. Schwerpunkte sind eine verbesserte Finanzierung des Umweltprogram-
mes und auch der Sockelbetrag fur die Bergbauernbetriebe. Wir sind damit das einzige Land
der 15 EU-Staaten, das fir die kleinen Betriebe den Sockelbetrag einfihrt. In der Bergbauern-
férderung 2001, aber auch 2002 wird ein Bauer mit 6 Hektar Grund genau den gleichen
Sockelbetrag wie ein Bauer mit 100 Hektar Grund erhalten.

Wir hatten uns erhofft, dass mit der BSE-Krise in Europa auch in den anderen europaischen
Staaten ein Umdenken beginnt und sozusagen eine Flachenbegrenzung in der Tierhaltung
eingefihrt wird. (Abg. Auer: Was ist denn mit den Griinen?) Ich hatte mir auch erhofft, dass im
Zuge dieser Krise der deutsche Bundeskanzler Schroder vom Saulus zum Paulus werden wird.
Leider hort man jetzt aus Deutschland solche Tone: Sie werden auf keinen Fall zulassen, dass
die Grol3betriebe — jene Betriebe mit 500, 1 000 Hektar — weniger als in der Vergangenheit
gefordert werden. (Abg. Auer: Da schau her!) Wo liegt denn dann die Umschichtung in der
Europaischen Union?

Wir haben hier auch einen Aufruf an die Griinen in Osterreich: Es gibt jetzt in Deutschland eine
grine Landwirtschaftsministerin, die sich weigert, von den Forderungen fir GroR3betriebe
Abstriche zu machen, um den Kleinen mehr geben zu kénnen. Da sieht man, dass ein sehr
groRer Unterschied besteht, ob man nur Ankiindigungen zu machen braucht oder dann selbst in
der Verantwortung steht.

Wir haben in Osterreich eine dreistufige Agrarproduktion. Die niedrigste Stufe machen mit etwa
10 Prozent diejenigen Betriebe aus, die nicht am OPUL teilnehmen, die aber alle gesetzlichen
Vorschriften einhalten und sozusagen eine ordnungsgemafe Agrarproduktion betreiben. Den
grolten Teil des ,Kuchens® machen mit rund 80 Prozent jene Bauern aus — das ist mit Abstand
der hochste Anteil in ganz Europa —, die am Umweltprogramm teilnehmen und ihre Agrar-
produktion sehr umweltbewusst betreiben. Weitere 10 Prozent sind es, die die hochste Stufe,
jene der Biobauern, erreichen.

Ich moéchte aber ebenfalls erwahnen, dass bei uns auch die herkbmmliche Landwirtschaft um
Wesentliches umweltfreundlicher als in allen anderen européischen Staaten ist.

Weil immer wieder die Forderung laut wird, man brauchte noch mehr Biobauern, méchte ich
feststellen: Ja, wir werden sehr schnell noch mehr Biobauern haben, wenn der Markt das ver-
langt! Aber wenn man sich das vergangene Jahr ansieht: Von den Rinderbauern sind 17 Pro-
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zent Biobauern. Sie produzieren im Jahr ungeféhr 500 Millionen Kilogramm Bio-Milch; aber nur
die Halfte davon kann als Bio-Milch verkauft werden. Sie haben im vergangenen Jahr
40 000 Tonnen Bio-Rindfleisch produziert, aber davon konnten nur 8 000 Tonnen als Bio-Rind-
fleisch verkauft werden und ein erheblicher Teil davon noch durch Exportanstrengungen.

Wenn die Osterreichischen Konsumenten bereit sind, etwas mehr zu bezahlen, werden wir
sofort eine Steigerung der Biobauern haben. Man kann aber nicht die Forderung aufstellen, 50,
20 oder 30 — oder wie viele auch immer — Bauern miissen Biobauern sein, ohne dass sie auf
dem Markt die Chance haben, ihre Produkte zu einem etwas besseren Preis zu verkaufen. Ich
spreche hier aus Erfahrung. In meinem Wabhlkreis sind es 48 Prozent aller Bauern, die
biologisch wirtschaften. Aber von vielen wird natiirlich auch beklagt, dass Bioprodukte — mit
Ausnahme der Direktvermarktung und der getrennten Milchanlieferung — kaum besser verkauft
werden kénnen. (Abg. Gradwohl: Der Markt ...!)

Nun zur derzeit gré3ten Krise in der Landwirtschaft: Sie betrifft die Rinderbauern, die zum
allergréften Teil Bergbauern sind und im vergangenen Jahr ein Durchschnitts-Monatsein-
kommen von 10 000 S hatten. Jetzt wird auf dem Ricken der Bauern eine Krise geschirt, und
die Darstellung ist so, als ob auch Rinder in Osterreich BSE-verseucht waren. Wir haben hier
aber bei bisher rund 30 000 Proben keinen einzigen positiven Fall. (Abg. Gradwohl: Gott sei
Dank!) Hier kommen die Bauern zum allergrof3ten Teil unschuldig zum Handkuss. (Abg.
Gradwohl: Ihr im Bauernbund, eure Politik ...!) Bei den derzeitigen Rinderpreisen kann weder
ein GroRbetrieb noch ein Kleinbetrieb kostendeckend Rindfleisch produzieren. Ich bin deshalb
schon sehr betroffen dartiber, meine sehr geschatzten Damen und Herren, wie Medien auf dem
Riicken der Bauern Emotionen schiiren! (Beifall bei der OVP.)

Universitatsprofessor Dr. Walter Schuller, der Leiter der Bundesanstalt flr Tierseuchenbe-
kampfung in Mddling, sagte bei der Parlaments-Enquete flr gesunde Lebensmittel: ,Gott sei
Dank hat es namlich bis jetzt in Osterreich keinen BSE-Fall gegeben. Es war fir mich aber
faszinierend, zu beobachten, wie man eigentlich mit nichts Wellen schlagen kann.*

Die Bauern bemihen sich um Sicherheit und Vertrauen der Konsumenten. Wir verfittern an
Wiederkauer bereits seit 1990 kein Tiermehl mehr. Aber wenn es tagtaglich Bilder davon gibt,
wie etwa in einen Verbrennungsofen ganze Rinder hineintransportiert werden, oder wenn man
wochenlang nach Rindfleisch in der Wurst sucht, wie sollen wir dann Vertrauen bei den
Konsumenten erreichen? — Diese Bilder gibt es namlich in Osterreich nicht! Aber das wird nicht
dazugesagt.

Ich glaube, dass es wirklich ein zu hoher Preis ist, sozusagen Einschaltquoten auf dem Ricken
der Armsten zu erhdhen. Mit dieser Art der Berichterstattung ruiniert man Tausende oster-
reichische Rinderbauern, aber auch Tausende Arbeiter in der fleischverarbeitenden Wirtschaft.
Ich appelliere deshalb an die Medien, dieses Thema mit mehr Ernsthaftigkeit zu behandeln und
nicht viele Arbeitsplatze in Osterreich durch Panikmache zu gefahrden! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.) Man hat den Eindruck, BSE ist in Osterreich eine von den Medien
verbreitete Seuche. Die Rinder in Osterreich haben es noch nicht, und wir hoffen, dass wir auch
in den nachsten Monaten keinen Fall haben werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Wir wollen zur Sicherung der bauerlichen Familienbetriebe das Budget 2000 dazu verwenden,
um die 6kosoziale Agrarpolitik, die von Riegler gestaltet worden ist und die, so hoffe ich, wie ein
Sauerteig auch in den anderen europédischen Staaten zu wirken beginnt, weiterzuentwickeln.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.05

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Griinewald. — Bitte.

12.05
Abgeordneter Dr. Kurt Grunewald (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Es gibt einen Spruch, der lautet: Der, die, das, es ist
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eine Null. — Dieser Spruch ist im Volksmund, im Gedankengut nie sehr gut besetzt gewesen.
(Abg. GrofRruck: Wie ist der Spruch? Wie geht der?) Jetzt hat sich das anscheinend geéndert.
Mir kommt vor, dass diese gewiinschte Anbetung der Null, was Defizite betrifft, an und fir sich
schon dabei ist, monotheistische Glaubensbekenntnisse zu ersetzen. (Abg. Grofruck: ...
Doppelnull hast!)

Aber wenn ich mich jetzt an die gestrige Budgetrede zuriickerinnere, stelle ich schon fest, dass
da sehr viel an Eigenlob zu héren war, sehr viele Appelle an einen ,Sparverein“, der mdglichst
im Gleichschritt einem Ziel zustrebt, das nicht sehr prazise definiert wurde, aul3er dass es eine
Null beinhaltet. Das halte ich fir keine sehr tief schirfende und auch keine tief greifende
Diskussion und Debatte.

Als Zeichen der lebendigen Demokratie haben wir alle gestern zirka drei Kilogramm Papier mit
Zahlen, Kolonnen und Rubriken bekommen, und als Zeichen der Demokratie durften wir diese
drei Kilogramm Papier und Zahlen Uber eine Nacht zu einer zehnminitigen Rede verdichten. —
So kann man es auch machen.

Es wurde immer wieder gesagt, wir missen sparen, aber niemand spirt es, aul3er einigen
vielleicht. Bei denen hat man sich bedankt, bei denen setzt man eine Kommission ein, die
bedauert man vielleicht noch. Aber irgendwo mit dem Schwert dreinzufahren und dann das
Hansaplast zu predigen, halte ich auch fir keine gescheite Argumentation. (Beifall bei den
Grinen.)

So gesehen komme ich noch einmal auf das zuriick, was ich gestern gesagt habe, und beziehe
das jetzt auf Bildungs- und Forschungspolitik, aber auch auf Gesundheit: So fangt ein guter
Morgen fur mich nicht an! Ich bleibe dabei, fir Forschung und Gesundheit ware wahrscheinlich
das Fruhsticksei eine bessere Alternative gewesen. (Abg. Neudeck: Das hat Cholesterin!)

Man hat auch gehdrt: Man muss reinen Wein einschenken. — Ich frage mich, wie viel Sie
einschenken wollen. Bis man benebelt ist? Bis man keinen Schmerz mehr empfindet? Bis einem
alles egal ist? — Ich hoffe nicht.

Jetzt mdchte ich von den Zahlen wegkommen und doch noch einmal daran erinnern, dass hinter
diesen Zahlen Betroffene stehen, Menschen, die dieses Budget zu spuren bekommen. Wenn
ich dann hore, der Orientalistik-Liebhaber Bundesminister Grasser hat vor, die Universitaten zu
befreien, fuhle ich mich fast gezwungen — Khol ist nicht da —, Schuschnigg zu zitieren und zu
sagen: Gott schiitze Osterreich! — So ist es. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Bildung und Forschung sind unsere Zukunft. Faktum aber ist — das hat Van der Bellen belegt,
das hat Einem belegt —, dass sich am Budget de facto nichts gedndert hat. Gut, wenn ich jetzt
freundlich bin, sage ich: Es waren keine grol3en Einbriiche zu verzeichnen. Aber héren Sie
einmal her: Keine groRen Einbriiche als Meilenstein in die Zukunft zu bezeichnen, uns das als
Zuwachs und Investition zu verkaufen, ist wieder ein anderer ,Kaffee, und der schmeckt absolut
dunn! (Beifall bei den Grinen.)

De facto haben die Budgets im Personalsektor der Universitaten stagniert. Was heildt das? —
Wenn man weil3, was Struktureffekte bedeuten, wenn man weif3, was Inflation bedeutet, dann
heil3t das auch hier: Personalabbau; Personalabbau in einem Sektor, in dem Betreuungsver-
héltnisse schlecht sind. Das hat mit Pragmatisierung oder Definitivstellungen relativ wenig oder,
um es praziser zu sagen, eigentlich gar nichts zu tun. (Abg. Mag. Schweitzer: Wo sind die Be-
treuungsverhaltnisse schlecht?)

Die 6sterreichischen Betreuungsverhéltnisse sind laut OECD-Studien, verglichen mit allen
Osterreich umgebenden Staaten — auRer vielleicht Ungarn, Slowakei, Tschechien —, schlechter.
Lesen Sie es nach! (Abg. Mag. Schweitzer: Im Bildungssystem?) An den Universitaten! Ich
rede jetzt von den Universitdten. (Abg. Mag. Schweitzer: Dann reden Sie aber nicht vom
Bildungssystem!) Also wenn Sie glauben, dass Universitaten auRerhalb des Bildungssystems
stehen, wirde ich Ihnen raten, statt dieser Tafel eine Schiefertafel mit einem Schwamm zu
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nehmen; der wirde lhnen dann besser anstehen. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Gespart wurde an den Stipendien, aber Sie sprechen von internationaler Mobilitat, Sie sagen:
Unsere Studenten, unsere Forscher missen hinaus! An diesen Stipendien wurde gespart. Es
wurde auch an den Stipendien gespart, die Sie als Leistungsstipendien ansehen missten, und
zwar fur die begabtesten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, namlich den Start- und
Wittgenstein-Preisen. Auch die haben stagniert beziehungsweise sind gesunken.

Welche Zuwachse gibt es? Die nennen sich ,Technologie-Milliarden®, werden Uber drei Jahre
verteilt oder filetiert und letztlich von einem Rat fir Forschung und Technologie bestimmten
Forschungsrichtungen zugewiesen, wo auch die Regierung sehr wohl ein Wértchen mitzureden
hat. Und was in diesem Reformdialog von Schussel sehr deutlich zu spuren war, war, dass die
Begehrlichkeiten der Wirtschaft in diese Richtung gegangen sind: Alles, was Risikoforschung
betrifft, an die Universitaten und alles, was sich am nachsten Tag allenfalls in Gewinn zu Buche
schlagen konnte, an die Wirtschaft. Aber das ist nicht die Geschichte vom schlanken Staat,
wenn es heil3t: Risiko-Abdeckung durch den Staat und Privatisierung der Gewinne durch die
Wirtschaft. Das ist auch kein verantwortlicher Umgang mit Forschungsgeldern. (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Wenn wir jetzt weiter hinter die Kulissen schauen und den Reform-Dialog von Schissel, zu dem
Sie ja genlgend Kronzeugen eingeladen haben, bemihen: Da hat einer Ihrer Gaste gesagt —
ich zitiere —: Diese ,Technologie-Milliarden“ sind etwas mehr als ein Tropfen auf den heilen
Stein.

Auch daflr bin ich dankbar, dass der Stein nicht zu heif3 wird, aber genannt wurden als Bedarf,
um diese Regierungsziele von 2,5 Prozent zu erreichen, zweistellige Milliarden-Betrage in
Schilling pro Jahr. (Abg. Bohacker: Aber das kommt nicht nur aus dem Budget, das kommt
auch aus der Wirtschaft!) Grasser war nicht anwesend, aber Schiissel und Riess-Passer haben
das gehort. Riess-Passer hat nur gemeint, es wird alles besser, wir werden Nobelpreistrager
bekommen durch diese Initiativen. Ich frage mich: wie? Sie ist gerade von St. Anton ge-
kommen — vielleicht hat sie das mit einer Schi-Weltmeisterschaft verwechselt.

Nochmals: Im Reform-Dialog — und das hat sehr wohl mit dem Budget zu tun — wurde von
einem der Regierungs-Kronzeugen gesagt: Die Universitaten haben sich vorwiegend am Markt
Zu orientieren.

Und jetzt frage ich Sie etwas: Galilei hat entdeckt, dass die Erde sich um die Sonne dreht, und
nicht umgekehrt. Wo war daftur der Markt, meine Damen und Herren? Der Markt waren die
Scheiterhaufen. (Beifall bei den Griinen.)

Wo war der Markt fur die Einstein’sche Relativitatstheorie? Wo war der Markt fir Kandinsky,
Klee, Kokoschka in der Kunst? Wo war der Markt? Das heil3t, wenn Sie alles auf den Markt
einengen, werden die Universitaten verarmen — das schwore ich Ihnen und garantiere ich Ihnen.
(Beifall bei den Grinen.)

Mit Reformen zu tun hat die Motivation von Forscherinnen und Forschern, haben die Hoffnun-
gen, die der Nachwuchs in die Chance, forschend tatig zu werden, setzt. Wie ist man damit um-
gegangen? Es werden Reformen gepredigt, die wirklich auf Zuruf von einigen Leuten gekom-
men sind. Dass Sie von der Wirtschaft — nicht alle von lhnen — viel, von Forschung aber er-
schreckend wenig verstehen, zeigt sich, wenn man sich an Ihre Séatze, an lhre Zitate erinnert.

Aus dieser Gesinnung, glaube ich, kann kein Klima einer forschungsfreundlichen Universitat ent-
stehen. Das weil3 man, wenn man sich der Gefahr der Worte in diesem Dialog bewusst wurde.

Da hat es geheifl3en: Konzentration der Mitbestimmung. Was war damit gemeint? — Eine weit-
gehende Abschaffung von Partizipation und Mitsprache der Betroffenen. Da wurde davon ge-
redet, dass Sicherheit am Arbeitsplatz etwas Leistungsfeindliches ist, und gleichzeitig suggeriert:
nur die nackte Angst ums tagliche Brot! (Abg. Grol3ruck: Aber diese Regierung bringt Hoffnung
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und macht nicht Angst!) Na schon! Man hat gemeint, wenn die Leute standig Angst haben, dass
ihre Vertrage nicht mehr verlangert werden, dann kdnnten sie eventuell mehr leisten. Das heil3t
an und fur sich, von Psychologie relativ wenig zu verstehen.

Und ganz zum Schluss: Sie haben dieses Budget auf relativ null halten kénnen, weil Sie Stu-
dierende — und das sind nicht nur junge Leute, das sind auch Erwachsene, das sind auch altere
Menschen — zur Kasse gebeten haben, obwohl Sie wissen, dass prozentuell die Ausgaben des
Staates fiur die Bildung an den Universitaten schwéacher gestiegen sind als die Profite von Wirt-
schaft und Profite aus Eigentum und das BIP. So ist das — und es hat auch niemand wider-
sprochen.

Wenn Sie sehen, wie viel Studierende beitragen kdnnen, und dabei vergessen, wenn Sie von
der Zukunft Osterreichs sprechen, dass jede Studierende, jeder Studierende, wenn sie be-
ziehungsweise er das Studium abschlief3t oder bereits auch vorher, dem Staat einen rentablen
Profit bringt, indem die oder der Betreffende kreativ ist, innovativ ist, der Wirtschaft hilft, Neues
einbringt und auch héhere Steuern zahlt, finde ich das etwas eigenartig.

Da jetzt aber zu den Universitaten auch die Kunst ganz integral dazugehort und Lessing zitiert
wurde — Bachmann hat Grasser dankenswerterweise diesmal nicht missbraucht, dafir ist ihm
aber Bertolt Brecht eingefallen, vielleicht als eine ,Ballspende” fiir die Opposition ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Dr. Grinewald! Die vereinbarte Redezeit ist
Uberschritten. Ich bitte Sie um den Schlusssatz!

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (fortsetzend): Gut. Dann kann ich Ihnen nur empfehlen,
eine Zeitung zu lesen, die heildt ,Zur Zeit*. Darin ist ein Artikel ,Jidische Genforscher, jludische
Geschichte” mit dem Untertitel ,Vom Geblite* und ein Sonett auf jemanden, der am Budget nur
Gutes, an uns und berechtigter Kritik nur Schlechtes findet. — Das ist Frau Partik-Pablé mit dem
letzten Satz: Von solcher Stirn ergibt sich Schicksals Lauf, nehmt, Sterne, diese Stirn zu euch

hinauf. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
12.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Gradwohl zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter, beginnen Sie mit der
Wiedergabe der Behauptung, die Sie zu berichtigen wiinschen.

12.17

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Damen und Herren! Herr Kollege Schwarzenberger hat in seinem Rede-
beitrag unrichtigerweise behauptet, dass in Osterreich BSE uiber die Medien verbreitet werde.

Ich berichtige ihn daher tatsachlich: Laut bisherigen Erkenntnissen, Herr Kollege Schwarzen-
berger, sind die Erreger von BSE Prionen, und diese kénnen weder Uber das Papier, das
bedruckt wird, noch Uber die Druckerschwérze, noch uber die elektronischen Medien verbreitet
werden. Daher ist diese lhre Aussage unrichtig. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Leiner: Das tut

weh, dass man sich das nicht vorstellen kann!)
12.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung auf die
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Dr. Griinewald hat sich Herr Abgeordneter Graf zu Wort
gemeldet. — Bitte.

12.18

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Herr Kollege Grinewald hat hier mehrfach, ebenso
wie zuvor schon Kollegen von ihm, behauptet, dass das Wissenschaftsbudget in diesem
Budgetvoranschlag reduziert worden sei. — Diese Behauptung ist, mehrfach schon widerlegt,
unrichtig!
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Tatsachlich verhalt es sich so, dass im Jahre 20011633 Millionen¢e und im
Jahre 2002 1 654 Millionen ¢ fur das Wissenschaftsbudget veranschlagt werden. Das ist ein
Plus von 21 Millionen ¢, also knapp 300 Millionen Schilling. (Abg. Dr. Van der Bellen: Habe ich
ja gesagt! Es entspricht nicht der Anhebung der Studiengebihren!)

Da permanent von einer Reduzierung zu sprechen, ist evidentermaf3en falsch, genauso falsch
ist es fur den Bildungsbereich. Ich bitte Sie, nackte Zahlen auch nackt zu vergleichen und das

richtig darzustellen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar
Dr. Finz. — Bitte, Herr Staatssekretar.

12.19

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Als im April 1970 eine sozialistische neue Regierung die Regierungs-
geschéfte Ubernahm, hat sie eine geordnete Budgetlage vorgefunden. Das damalige Defizit be-
trug 7,2 Milliarden Schilling oder 0,6 Prozent des Bruttosozialproduktes. Die Gesamtverschul-
dung betrug 43,6 Milliarden Schilling oder 12,5 Prozent des Bruttosozialproduktes.

Als wir am 4. Februar 2000 den Kassasturz vornahmen, haben wir fiir die Budgeterstellung 2000
folgende Lage vorgefunden: Ein jéhrliches Defizit von 109 Milliarden Schilling, eine Gesamt-
schuld — heute schon erwéhnt — von 1 700 Milliarden Schilling, weitere aul3erbudgetare Schul-
den von 300 Milliarden Schilling, das 34fache war an Zinsenaufwendungen zu bezahlen. Wir
waren Schlusslicht in der Euro-Zone bei der Defizitbekdmpfung und hatten den viertletzten Platz
inne, was die Finanzschuldensituation betrifft.

Bei den OVP-Finanzministern Kamitz, Klaus, Schmitz, Koren galt noch der Grundsatz: Man darf
nur so viel ausgeben, wie man einnimmt. — Und das bitte trotz Wiederaufbau nach einem ver-
lorenen Krieg! Damals galt auch der Grundsatz: Wenn man Darlehen zur Investitionsfinan-
zierung aufnimmt, dann muss man sie auch in einem Uberschaubaren Zeitraum zurtickzahlen.

Wie kam es zu einem derartigen Budgetdesaster in nur 30 Jahren, zu einem Budgetdesaster,
bei dem das Defizit von 0,6 Prozent des Bruttosozialproduktes auf einen Wert von Uber 2 Pro-
zent gestiegen ist, bei dem die Gesamtverschuldung von einem Wert von 12,5 Prozent auf
einen Wert von 60 Prozent gestiegen ist? Dieses Dilemma interessiert alle, auch die Literatur,
die Wissenschaft. Wieso ist das entstanden?

Man ist damals umgestiegen auf die Lehre von Professor Keynes und auf die antizyklische
Budgetpolitik. Was sagt nun die antizyklische Budgetpolitik? — Ich soll in einer Konjunkturflaute
Deficit-spending machen — das ist richtig —, aber in Zeiten der Hochkonjunktur soll ich diese
Defizite durch Entnahmen wieder ausgleichen.

Aber was geschah tatsachlich? — Das Deficit-spending hat hervorragend funktioniert, aber in
keinem Jahr wurde ein Uberschuss erzielt. Es wurden in all den Jahren immer nur Defizite
gebaut. Wenn eine Konjunkturflaute war, dann war das Defizit umso hoher, aber es gab kein
einziges Mal in all diesen Jahren einen Uberschuss.

Wenn Sie jetzt sagen, die OVP sei da mitbeteiligt, dann schauen Sie sich bitte die Entwicklung
der Defizite an. Schauen Sie zum Beispiel das Jahr 1986 an: Im Jahre 1986, also bereits nach
16 Jahren, betrug das Defizit — Ausgangslage: 7,4 Milliarden — bereits Uber 100 Milliarden
Schilling. In so kurzer Zeit! Der Wert war damals 106,7 Milliarden Schilling. (Abg. Edler: Die
OVP hat die meisten Schulden gemacht! — Abg. GroRruck: Edler, in der Zahl ist die Bundes-
bahn noch gar nicht drinnen!)

Die OVP ist bekanntlich erst 1990 in die Regierung eingetreten und nicht 1986. (Beifall bei Ab-
geordneten der OVP. — Widerspruch bei der SPO. — Abg. Parnigoni: Jessas Maria, Herr Staats-
sekretar!) 1986 war die OVP noch nicht in der Regierung! (Abg. Silhavy: Na was denn?! — Rufe
bei der SPO: Der hat keine Ahnung!)
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Zur Erreichung der Euro-Zone mussten wir ein Sparpaket machen — 1996, 1997 —, und das
Sparpaket sah vor, dass wir unter die 3-Prozent-Quote kommen. Das haben wir erreicht, aber
um welchen Preis? Wir haben eine hdhere Abgabenquote gehabt als die, die uns jetzt vor-
geworfen wird. (Abg. Edlinger: 4 Prozent ...!) Ja, aber sie war hoher, Herr ehemaliger Finanz-
minister! (Abg. Edlinger: Steuer und Leistungseinschrankungen, das ist euer Programm! 4 Pro-
zent mehr Steuern, um 2 Prozent Defizit zu senken!)

Ich sage lhnen, wie hoch sie war: 1997, als Sie bereits Finanzminister waren, betrug die Ab-
gabenquote 44,8 Prozent. Sie war gegenidber 1996 um 2 Prozentpunkte gestiegen. Im
Jahre 2002 wird die Abgabenquote 44,3 Prozent betragen. Sie brauchen nur in den Unterlagen
nachzusehen. (Abg. Edlinger: Abwarten! Abwarten!) Sie haben es ja heute besonders kritisiert.
(Abg. Edlinger: Uber die Abgabenquote habe ich nicht geredet! ... Uber das ,Aussackeln” der
kleinen Leute habe ich geredet!)

Der Rechnungshof hat eine Evaluierung dieses Sparpakets gemacht; auf Seite 213 ist seine
Gesamtbeurteilung nachzulesen: Der Anteil der einnahmenseitigen Malinahmen war hoher als
vorgesehen. Auch sozial Schwachere waren von den Konsolidierungsmaf3nahmen betroffen.
Die pensionsrelevanten Malinahmen werden erst in 20 bis 30 Jahren wirksam. Es ist das
Sparpaket nicht dazu geniitzt worden, um Strukturreformen einzuleiten.

Was hat die EU-Kommission zu diesem Sparpaket gesagt? — Es ist zwar der Einstieg, die
Verringerung des jahrlichen Defizits gelungen, aber die Finanzschulden sind ungehemmt weiter
angestiegen. — Das war die Beurteilung durch die EU-Kommission, trotz eines Sparpaketes.

Eine Verschuldenspolitik in der bisherigen Form ist extrem unsozial. Warum? Es ist unsozial,
weil bei einem Budgetvolumen von 800 Milliarden Schilling oder 58 Milliarden ¢ 100 Milliarden
Schilling an Zinsleistungen getragen werden missen. Und was muss ich machen, wenn ich jetzt
zu einem Defizit null kommen will? Was muss ich da machen? — Ich muss im Priméarsaldo, also
bei den laufenden Einnahmen und Ausgaben, einen Uberschuss von 100 Milliarden erzielen.
Und das ist doch extrem unsozial!

Wie viel kdnnten wir uns mit diesen 100 Milliarden leisten!? Dann hatten wir Gberhaupt keines
der Probleme, die jetzt tagelang erortert werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
Das ist namlich eine Umverteilung von unten nach oben als Folge einer falschen Budgetpolitik!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Griinewald! Sie haben gesagt, beim Budget habe sich nichts getan. Wir
haben gegenliber 1999 einen Defizitabbau von 50 Milliarden. Beim Budget 2000 erreichen wir
eine Senkung des vorigen Defizits bei knapp 70 Milliarden auf unter 40 Milliarden, allein in einem
Jahr! Da kodnnen Sie doch nicht sagen, es habe sich nichts getan! Da hat sich Entscheidendes
getan!

Um die Budgetziele zu erreichen — und das ist heute auch gesagt worden —, brauchen wir
wirksame Strukturreformen. Wir bereiten diese Strukturreformen vor. Wir werden lhnen in Bélde
entsprechende Konzepte und gesetzliche Vorschlage unterbreiten. Ich hoffe in diesem Sinne,
dass Sie mithelfen, diese Ziele zu erreichen. Es ist das ein Dienst am Staatsbiirger. — Danke.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.28

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Parnigoni zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, beginnen Sie mit der Wieder-
gabe der Behauptung, die Sie zu berichtigen wiinschen.

12.28

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr Staats-
sekretédr Finz hat behauptet, dass die Volkspartei erst 1990 in die Regierung gegangen sei.
(Abg. GrofRruck: 1987, hat er gesagt!)



Nationalrat, XXI. GP 2. Marz 2001 58. Sitzung / 61

Abgeordneter Rudolf Parnigoni

Ich bin seit 1983 Mitglied dieses Hohen Hauses, und ich kann Ihnen mitteilen und berichtige ihn
daher auch, dass die Volkspartei bereits 1986, nach der sozial-liberalen Koalition, in die
Regierung eingetreten ist. (Rufe bei der OVP: 1987! 1987!) Am 21. Janner 1987, korrekt
(anhaltende Zwischenrufe bei der OVP — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glocken-
zeichen), nach dem Sturz, den Haider inszeniert hat, meine Damen und Herren. (Abg. Edlinger:
Ofner war 1983 in der Regierung! — Abg. Dr. Khol: Das ist eine Rede, keine Berichtigung, Herr
Prasident!)

Es ist daher festzuhalten, dass gerade seit dieser Zeit das Budget aus dem Leim gegangen ist.

(Beifall bei der SPO.)
12.29

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Kubitschek. Die Redezeit betragt ab jetzt 8 Minuten. — Bitte.

12.29

Abgeordnete Mag. Maria Kubitschek (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zukunfts-
orientierte Politik heil3t den Birgern reinen Wein einschenken. — Das ist ein Zitat aus der
Budgetrede von Herrn Minister Grasser. Angesichts dessen, was wir heute schon den ganzen
Tag und insbesondere gestern von Herrn Minister Grasser gehoért haben, hort sich das Zitat aus
seinem Mund allerdings wirklich einigermaf3en skurril an.

Meine Damen und Herren! Vergleicht man dann auch noch das, was Herr Minister Grasser uber
sein Budget gesagt hat, mit dem, was wirklich schwarz auf weil3 in diesem Budget steht, dann
fuhlt man sich geradezu aufgefordert, lhnen den Rat zu geben, Herr Minister: Nehmen Sie doch
bitte Inre eigenen Zitate etwas ernster! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben jetzt bereits das dritte Budget der schwarz-
blauen Regierung vorliegen, und wir haben bereits die dritte Budgetrede von Herrn Minister
Grasser gehort. Man stellt sich dabei immer wieder dieselbe Frage, namlich die, ob wir alle
eigentlich wirklich Uber das gleiche Budget reden. Klar, meine Damen und Herren, ist
jedenfalls — und das ist heute schon mehrfach bestatigt worden —, dass das, was Sie, Herr
Minister, in Ihrer Budgetrede behauptet haben, in Threm Budget nicht steht. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Bohacker: Frau Kollegin, Sie irren! Dort, wo ,Grasser” draufsteht, ist auch
»,Grasser drinnen!)

Das beginnt schon auf der ersten Seite lhrer Rede von gestern. Da sagen Sie zum Beispiel
wortlich: ,Wir haben mit dem Budget 2002 einen Belastungsstopp erreicht.“ — Was Sie aber
wirklich gemacht haben, Herr Minister — und man kann das gar nicht oft genug wiederholen hier
in diesem Hause —, ist Folgendes: Sie haben Steuern und Abgaben mit diesem Budget um mehr
als 30 Milliarden Schilling auf ein absolutes Rekordergebnis in die Hbhe getrieben! (Abg.
Dr. Ofner: Weil alle mehr verdient haben! Die missen natirlich mehr Steuer zahlen!) Sie be-
lasten damit jeden Osterreicher und jede Osterreicherin im Durchschnitt mit 1 800 S im Monat.
Das macht im Durchschnitt 21 600 S im Jahr, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Sie von den Koalitionsparteien sagen dazu ,Belastungsstopp“ — ich nenne das die massivste
Belastungspolitik in der Zweiten Republik! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Etwas weiter hinten in Ihrer Rede, Herr Minister, haben Sie dann gesagt: ,Wir sind es, die die
Umverteilung von oben nach unten erreichen.“— Gleichzeitig mit diesem Ausspruch, Herr
Minister, erhdhen Sie aber Geblhren, Steuern und Selbstbehalte, die absolut treffsicher genau
jene Leute belasten, die ohnehin am allerwenigsten haben.

Und wenn Sie das noch immer nicht glauben, dann empfehle ich Thnen den Wifo-Monatsbericht
vom Janner dieses Jahres, in dem der Chef des Wirtschaftsforschungsinstituts, Helmut Kramer,
das wortlich bestatigt: Die KonsolidierungsmafRnahmen treffen besonders die Bezieher niedriger
und mittlerer Einkommen. — So Kramer. (Ruf bei den Freiheitlichen: Lesen Sie weiter!) Sie
kénnen den Monatsbericht gern fertiglesen, das wirde ich Ihnen sehr empfehlen.
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Sie sagen, Herr Minister Grasser, dass Sie das Budget durch eine sparsame Politik sanieren
wollen, und nicht durch Steuererhéhungen. — In Wirklichkeit aber waren die Staatsausgaben
noch nie so hoch wie heute. Sie haben tatsachlich — in absolutem Gegensatz zu dem, was Sie
sagen — mit Ihren letzten beiden Budgets die hdochsten Gesamtausgaben in der Geschichte
unseres Landes produziert! — Das alles steht in den Budgetunterlagen, die Sie uns freund-
licherweise geschickt haben. Ich hoffe nur, Sie sagen jetzt nicht, Ihre Beamten haben Sie nicht
ordentlich informiert, wie das in Regierungskreisen neuerdings offensichtlich tblich ist. (Beifall
bei der SPO.)

Wenn Sie ,schwarz” sagen, Herr Minister Grasser, dann meinen Sie offensichtlich ,weil“. Wenn
Sie ,plus” sagen, dann meinen Sie offensichtlich ,minus®, und wenn Sie ,Offensive” sagen, dann
meinen Sie ganz offensichtlich ,Defensive“. Aber wenn man sich an diese Umkehrung im
Sprachgebrauch der Regierung einmal gewohnt hat, wenn man das durchschaut hat, dann
passt eigentlich auch alles wieder ganz gut zusammen. Dann passt zum Beispiel auch, wenn
Sie sagen — ich zitiere — Bildung, Forschung und Entwicklung und Infrastruktur sind wahr-
scheinlich die deutlichsten Beispiele fur unsere offensive Politik.

Wenn man sich jetzt wirklich die Mihe macht und in Ihr Budget hineinschaut, dann kann man
folgerichtig feststellen, dass in genau diesen wichtigen Zukunftsbereichen ein Minus vor lhren
Budgetansatzen steht. Herr Kollege Graf kann — wenn er Uberhaupt da ist — gerne wieder eine
Berichtigung machen. Das zeigt hdchstens, dass er nackte Budgetzahlen nicht richtig deuten
kann. (Abg. Edlinger: Angezogene auch nicht!)

Die Ausgaben fir Erziehung und Unterricht sinken, die Ausgaben fir Wissenschaft und
Forschung sinken, und die Investitionen fur die Universitaten haben Sie bereits im Vorjahr um
ganze zwei Drittel geklrzt. Und es finden sich auch in diesem Budget keine Zahlen, die diese
ruinésen Einsparungen wieder ausgleichen wirden.

Sie sagen ,Bildungsoffensive” und gehen in diesem wichtigsten aller Zukunftsbereiche in die
absolute Defensive.

Auch mit der ,Technologieoffensive® sieht es nicht sehr viel besser aus: 7 ,Technologiemilli-
arden®, verteilt auf drei Jahre. Wenn Sie das Versprechen der Regierung, die F & E-Quote auf
2,5 Prozent des BIP anzuheben, tatséchlich verwirklichen wollen, dann brauchen Sie ein Viel-
faches dieser Summe. Bisher haben Sie es nur geschafft, dass die Quote fir Forschung und
Entwicklung in nur einem Jahr schwarz-blauer Regierung gesunken statt gestiegen ist. — Eine
Offensive, meine Damen und Herren, stelle ich mir auch in diesem Bereich ein bisschen anders
vor!

Ihr Budget, Herr Minister Grasser, ist jedenfalls genau das nicht, was Sie am allerliebsten
behaupten: ein Zukunftsprogramm.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jede politische Gruppierung hat ihre eigenen
unterschiedlichen Vorstellungen von politischen Zielen und Strategien. Klar ist aber auch, dass
so ziemlich alles auf der Welt seinen Preis hat. Ich glaube, diesen sollte man laut und deutlich
dazusagen, wenn man sich fur eine bestimmte Strategie entschieden hat — vor allem dann,
wenn jemand anderer die Rechnung zahlt.

Der Preis fur lhren ,historischen Wurf*, Herr Minister, der Preis fur Ihr Nulldefizit 2002 ist aus-
gesprochen hoch, und daher verstehe ich auch, dass Sie ihn lieber verschweigen und sich gern
hinter schénen Spruchen verstecken. Wir zahlen fur lhr Nulldefizit mit der héchsten Steuerquote
aller Zeiten (Abg. Bohacker: Das ist falsch, auch wenn Sie es immer wiederholen!), wir be-
zahlen mit einem Anstieg der Inflationsrate, mit einem niedrigeren Wirtschaftswachstum, und wir
bezahlen dafur mit dem Riickgang des Lebensstandards in Osterreich. (Abg. Dr. Ofner: Der
Sekretar hat schlecht abgeschrieben!)

Der Applaus, meine sehr geehrten Damen und Herren, gebiihrt dem Steuerzahler — und ganz
sicher nicht dieser Regierung. Der Applaus gebihrt gerade den Leuten, die am wenigsten haben
und die Sie trotzdem, und zwar mit Abstand, am meisten belastet haben. Genau diesen
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Menschen hat bisher wirklich noch niemand ein Danke gesagt, und auch in Ihrer Budgetrede,
Herr Minister Grasser, findet sich auch dieses Mal kein einziges Wort des Dankes an die
,kleinen“ Steuerzahler, die den gréRten Beitrag geleistet haben. (Beifall bei der SPO.)

Warme Dankesworte, Herr Minister, findet man nur fir den Beitrag der Unternehmer, obwohl
dieser Beitrag im Vergleich zu den 30 Milliarden Schilling, die die Arbeitnehmer in diesem Land
belasten, ziemlich mager und durftig ausgefallen ist. Und genau diese Einstellung, dieses
mangelnde soziale Verstandnis, das ist es, meine Damen und Herren, was uns wirklich Sorgen
macht! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wir brauchen Visionen und Konzepte fur die Zukunft, hat Herr Minister Grasser gestern
gesagt. — Da haben Sie wirklich Recht, Herr Minister: Das ist genau das, was uns fehlt, und zwar
heute mehr denn je!

Zum Abschluss lhrer Budgetrede haben Sie uns gestern noch wissen lassen, dass Sie einen
Traum haben. ,| have a dream®, sagten Sie. Zum Abschluss meiner Rede kann ich Ihnen dazu
nur sagen: TrAumen Sie ruhig weiter, Herr Minister Grasser, die Realitat wird Sie ganz bestimmt

einholen! (Beifall bei der SPO.)
12.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Grollitsch zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.38

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Die Vorrednerin hat tatsachenwidrig wiederholt, dass das neue Bildungsbudget gesunken sei,
und sie hat insbesondere behauptet, dass es keine Forschungsinitiative gabe.

Die Zahlen sprechen dagegen: Es gab noch nie so hohe Ausgaben fur Forschung und Ent-
wicklung in unserem Land. Der Finanzminister ist auf dem Weg zu einer 2,5-Prozent-Quote, und
dabei wiinschen wir ihm alles Gute. Danke fur lhre Initiative, Herr Finanzminister! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

12.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
weiters Herr Abgeordneter Béhacker zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.39

Abgeordneter Hermann Bohacker (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine Vorrednerin, Frau Kollegin Kubitschek, hat behauptet, Osterreich habe derzeit die
hdchste Steuer- und Abgabenquote. — Das ist unrichtig!

Ich berichtige: Im Jahre 1997, unter einem sozialistischen Finanzminister, betrug die Abgaben-
quote 44,8 Prozent, 2002 wird sie nur 44,3 Prozent betragen; das sind 0,5 Prozent des BIP
weniger.

Was Sie sagen, ist daher unrichtig. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)
12.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich
weiters Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.39

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Meine Vorrednerin von der SPO, Frau Abgeordnete Kubitschek, hat gemeint, der
allseits bekannte Wirtschaftsforscher, einer der Top-Wirtschaftsforscher in Osterreich, namlich
Helmut Kramer, Chef des Wirtschaftsforschungsinstitutes, hétte in der Offentlichkeit behauptet,
dass vor allem die Kleineren, unteren Einkommensbezieher von diesem Budget belastet
werden. — Das ist unrichtig. (Abg. Huber: Kénnen Sie nicht lesen? Geschrieben hat er es!)
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Ich berichtige tatsachlich: Helmut Kramer, Chef des Wifo, sagte im ,Mittagsjournal® vom
21. Méarz 2000 zum Konsolidierungskurs der nachsten Jahre — wortliches Zitat —:

Insgesamt tritt Entlastung ein, und zwar relativ mehr im Bereich der unteren Einkommen durch
die Lohnsteuersenkung und auch durch das Familienpaket, das im néchsten Jahr in Kraft treten
wird. Man soll das nicht auseinander nehmen. — Zitatende. (Zwischenrufe bei der SPO. —
Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.)

Zweites Zitat, Helmut Kramer, Chef des Wifo, in der ,Zeit im Bild“. In Bezug auf den Konso-
lidierungskurs der nachsten Jahre bis 2003 sagt er:

Der durchschnittliche Osterreicher wird durch diesen Kurs sehr begunstigt, vor allem im unteren
Einkommensbereich. — Zitatende.

Wieder einmal eine Unwahrheit, die Sie hier behauptet haben! (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
12.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Gaugg. Die Redezeit betragt 8 Minuten. — Bitte.

12.41

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Damen und Herren! (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) — Kénnen Sie sich
einmal beruhigen und einen sachlichen Beitrag leisten? (Abg. Silhavy: Haben Sie ein Problem,
Herr Gaugg? Sie haben eh das Mikrophon!)

Ich wiirde der SPO und ihren Abgeordneten raten, trotz des Oppositionsfrustes, den sie in sich
tragen, mehr Mut zur Ehrlichkeit und Wahrheit zu haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.) Zitate, auch wenn sie zigfach wiederholt werden, und Statistiken, wenn
sie zigmal falsch zitiert werden, werden nicht wahrer. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silha-
vy. — Abg. Ing. Westenthaler: Das ist nur ein gut gemeinter Rat!) Und wenn meine Vorrednerin
seitens der SPO beklagt, der Staat hatte Mehreinnahmen, dann wiirde ich meinen, dass lhr
Vorsitzender Gusenbauer froh Uber Mehreinnahmen fir seine Partei wéare, denn dann wére sie
nicht pleite. Trotz Erhdhung der Mitgliedsbeitrage ist das Finanzschiff SPO noch immer im
Desaster. Das Budget des Bundes dagegen ist ohne Steuererh6hungen und ohne Mehr-
belastungen deshalb mit 30 Milliarden Schilling Mehreinnahmen im Jahre 2000 versehen, weil
es eine wirtschaftliche Konjunktur gibt.

Herr Edlinger, Sie haben nie rechnen koénnen, schon als Finanzminister nicht und jetzt noch
weniger, weil Sie keine Beamten mehr haben, die Ihnen das vorrechnen kénnen. Sie sind es
letztlich, der dieses Desaster verursacht hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jetzt sage ich lhnen noch etwas: Es wurde hier auch gesagt, die Budgetreden des Herrn
Edlinger hatten sich von den Budgetreden des Herrn Grasser wohltuend abgehoben. In dem
Punkt stimme ich der Kollegin schon zu. Ich habe auch beides gehort: Gestern die Budgetrede
von Kollegen Grasser und heute den Bittenbeitrag von Herrn Edlinger. Und da muss ich schon
sagen: Beides gehdrt, kein Vergleich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Edlinger! Ich wirde lhnen empfehlen, es noch ein bisschen zu verfeinern, dann hatten Sie
eine gute Chance, beim Villacher Fasching als Bittenredner auftreten zu kénnen. (Abg. Eder:
Da kommen Sie her, dort haben Sie trainiert!) Eines sage ich Ihnen heute schon: Sie sind die
,Blite“ des Parlaments. Sie wissen heute bei jeder lhrer Reden, wie es geht, aber als
Finanzminister haben Sie schwer versagt.

Ich erinnere mich noch ganz genau an Ihr standiges Wort im Ausschuss, im Plenum und hier als
Minister: ,punktgenau®. An das kann ich mich gut erinnern. Jede lhrer Aussagen hat geendet mit
~punktgenau“. Normalerweise sagt man ,Punkt®, aber Sie haben immer gesagt ,punktgenau®.
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Sie haben gesagt, das Defizit Ihres letzten Budgets wird maximal 20 Milliarden Schilling be-
tragen, tatséchlich waren es dann 130 Milliarden Schilling. (Ruf bei den Freiheitlichen: Das ist ja
eh eine Kleinigkeit und nicht so eng zu sehen!) Das ist lhre Form der Rechenkunst, Herr Kollege
Edlinger! Und wenn dann Sie und lhre Mitstreiter innerhalb der SPO-Opposition meinen, die
Lohnsteuer wirde steigen, was ist denn das fir ein Zeichen? Woflr ist das ein Zeichen, wenn
die Lohnsteuer steigt, ohne dass die Steuerquote bei der Lohnsteuer erhtht wird? Es ist ein
Zeichen dafir, dass die Menschen besser verdienen, dass es eine héhere Beschaftigungsquote
gibt und dass ein ordentliches Wirtschaften in diesem Land nunmehr endlich wieder moglich ist.
Wir werden lhnen mit Sicherheit auch die Freude machen, dass es zu einer Lohnsteuersenkung
kommen wird, davon bin ich Uberzeugt. (Abg. Dr. Khol: So ist es!) Vorerst einmal ist aber die
Sanierung lhres Budgetdesasters notwendig, das Sie dem jetzigen Finanzminister hinterlassen
haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Da immer wieder vom Sparen die Rede ist: Herr Professor Van der Bellen! Ich appelliere an Sie
als einen der hohen Herren in den Universitaten: Sorgen Sie daflrr, dass lhre Professoren-
kollegen auch ordnungsgemarf ihre Prifungen abhalten, dass sie plnktlich erscheinen, dass sie
den Studenten gegentiber korrekt auftreten! Das ware auch ein Beitrag zum Sparen!

Oder der SPO ins Stammbuch geschrieben: Warum verzichtet denn die SPO auf Grund des
Spargedankens nicht auf den Landesschulrat-Vizeprasidenten in Karnten, der lhnen rechtlich
nicht einmal zusteht? Aber wiirde Landeshauptmann Dr. Haider diesen Posten streichen, dann
wiirde es schon wieder heien: Das ist ein Angriff auf die Demokratie und Ahnliches mehr.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Niederwieser.) Wer sind Sie? (Heiterkeit bei den Freiheitlichen und
der OVP.) Wer sind Sie? Ich kann Sie nicht héren. (Abg. Dr. Niederwieser: Sie haben kein
Gedéchtnis fiir SPO-Abgeordnete!) Ja, bei den SPO-Abgeordneten versagt mein Gedachtnis
schwer. Da bleibt mir immer wieder nur Edlinger mit seinem ,punktgenau“ ein Begriff, sonst
niemand, weil sich Herr Klima mit 27 Millionen Schilling nach Argentinien verabschiedet hat. Das
ware einmal eine Gleichbehandlung, wenn das alle ... (Abg. Silhavy stellt eine Tafel auf ihr
Pult. — Abgeordnete der Freiheitlichen halten Tafeln in die Hohe.)

Herr Gusenbauer hat sich heute wie bei einer Kindesweglegung verhalten. Er hatte gerne
gehabt, dass Herr Bundeskanzler Klima seine 27 Millionen Schilling der Partei abliefert. Aber
dazu hatte auch Herr Gusenbauer eine Mdglichkeit. Er sollte vielleicht die 70 000 S, die er
monatlich von der Partei neben seinem Abgeordnetengehalt erhalt, auch spenden. Ich hore,
Herr Rudas habe keinen Schilling dazu gezahlt, aber den Pensionisten wollen Sie vorgaukeln,
dass er weniger Pension kriegt, aber mehr Mitgliedsbeitrag bei der SPO zahlen soll, und dann
soll er lhnen das noch abnehmen. Das nimmt Ihnen in Wirklichkeit niemand mehr ab! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Ihre Freude, meine Damen und Herren von der SPO-Oppositionsbank, wird von kurzer Dauer
sein. Die Bevolkerung wird Sie schneller durchschauen, als lhnen lieb ist. Aufgrund lhres
Finanzdesasters sind in dieser Republik Reparaturen notwendig. Irgendein Abgeordneter von
Ihnen hat eine tatsachliche Berichtigung gemacht und gesagt, 1986 sei das Budget aus dem
Leim gegangen. Bravo, eine bessere Bestatigung kann man nicht bekommen! (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Nur der Parnigoni versteht das nicht!) Seit 1986 gibt es kein ordnungsgemalles
Budget mehr in dieser Republik — und dann reden Sie davon, was das jetzt fir eine bdse
Regierung ist und Ahnliches mehr!

Sie haben den Menschen jahrzehntelang das Geld mit allen mdglichen Taschenspielertricks aus
den Taschen gezogen. Und dann kommt da einer daher, der sich noch dazu Parteivorsitzender
nennt, Gusenbauer, und behauptet, das sei ,Diebsgut‘ — und ich weild nicht was alles noch. Eine
eigenwillige Diktion also, auf die Kollege Stummvoll bereits eingegangen ist, unter der obersten
Devise: Eigentum ist Diebstahl! Das ist namlich die Situation, in der sich die SPO befindet: eine
panikartige Situation.

Fur mich ist das Budget 2002 deshalb ein Budget der guten Hoffnung, weil die SPO dabei
keinen Finger gerihrt hat (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP), dass dieses Land im Interesse unserer Jugend eine Zukunftsorientierung hat. Natirlich
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waren einige Operationen notwendig, die auch wehtun. Niemand operiert freiwillig! Aber Sie
tragen die Verantwortung, ausschlieRlich Sie, Ihr Finanzminister, Bundeskanzler und Ahnliches
mehr. Und auf einmal kann sich Edlinger nicht einmal mehr erinnern, wer 1996 und 1997
Finanzminister in dieser Republik war. Das ist eine Schande!

Das lhnen ins Stammbuch, Herr Kollege Niederwieser! (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Herr
Klima war einmal Finanzminister, er hat es sich gut gerichtet. Die Abfertigung mit dem be-
glnstigten Steuersatz nehmen wir mit nach Argentinien, fiir die Pferde, die wir unten kaufen. —
Grolartig! Das missen Sie lhren Mitgliedern einmal erklaren! (Neuerlicher Zwischenruf der Abg.
Silhavy.)

Welche Lehren ziehen wir aus 30 Jahren SPO? Nach 30 Jahren SPO hat sich der Salon-
sozialismus breit gemacht. (Abg. Silhavy — eine Tafel in die Hohe haltend —: Eine Plattitide
nach der anderen!) Vranitzky, allen als Nadelstreifkanzler in bester Erinnerung, Viktor Klima, als
Millionar in die Geschichte der SPO eingegangen, Postenschacher, Proporz und Giinstlings-
wirtschaft waren Mittelpunkt ihres Daseins. Und ich mdchte die Damen und Herren, die im
letzten ,Format” aufgelistet wurden ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: lIhre Redezeit ist erschopft, Herr Abgeordneter! Den
Schlusssatz, bitte!

Abgeordneter Reinhart Gaugg (fortsetzend): Sofort, Herr Prasident! — Ich méchte die Herren,
die samt und sonders Abfertigungsmillionéare sind, nicht aufwerten, indem ich sie namentlich
nenne. Aber ich gebe lhnen ein Ratsel mit, es ist ein Suchspiel fur Sie ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Den Schlusssatz, bitte!

Abgeordneter Reinhart Gaugg (fortsetzend): ... einen 50-jahrigen ehemaligen Bankdirektor,
der mit 17,5 Millionen Schilling in Pension geht, mit einer ...
12.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: lhre Redezeit ist erschopft, Herr Abgeordneter!
(Beifall bei den Freiheitlichen fur den das Rednerpult verlassenden Abg. Gaugg.)

Zu einer personlichen Erwiderung auf die Ausfihrungen des Herrn Abgeordneten Wes-
tenthaler hat sich Frau Abgeordnete Kubitschek zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Das geht wirklich nicht, sie kann ja Uberhaupt keine persdnliche Erwiderung machen!
Sie ist ja nicht der Herr Kramer!)

12.50

Abgeordnete Mag. Maria Kubitschek (SPO): Herr Westenthaler! Sie haben eine Berichtigung
Zu einer Aussage von mir gemacht, die ich gar nicht getatigt habe. Ich habe mich auf den
aktuellen Wifo-Monatsbericht bezogen, aus dem Janner 2001 ... (Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Sie haben den persdnlichen Bezug herzustellen und
die Sachverhaltsdarstellung auf das zu beschrénken, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Maria Kubitschek (fortsetzend): Ich denke schon, dass es einen personli-
chen Bezug hat, wenn ich falsch zitiert werde. (Abg. Ing. Westenthaler: Herr Prasident, das ist
keine personliche Erwiderung! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich habe Herrn
Kramer aus den Wifo-Monatsberichten 2001 zitiert. Dort sagt er wortlich ... (Abg. Ing. Westen-
thaler: ... Eine personliche Erwiderung ist in diesem Fall nicht mdglich! — Anhaltende
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.)

Sie haben mich falsch zitiert, das werde ich doch noch richtig stellen durfen. Ich bin personlich
betroffen dadurch! (Beifall bei der SPO und den Grinen. — Abg. Bohacker: Wo bleibt die
personliche Betroffenheit? — Abg. Dr. Martin Graf: Wer sind Sie? — Abg. Ing. Westenthaler: Das
ist ein Missbrauch der Geschéftsordnung!)
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete! Die Bestimmungen fur die
personliche Erwiderung sind lhnen bekannt. Beschranken Sie sich bitte auf die Sach-
verhaltsdarstellung — und auf nichts anderes, wenn ich Sie ersuchen darf!

Abgeordnete Mag. Maria Kubitschek (fortsetzend): Die Sachverhaltsdarstellung ist die, dass
Herr Kramer in den Wifo-Monatsberichten (neuerliche Zwischenrufe bei den Freiheitlichen)
wortlich gesagt hat: Die Konsolidierungsmal3nahmen treffen besonders die Bezieher niedriger
und mittlerer Einkommen. — Das ist richtig! Sie kdnnen den Wifo-Monatsbericht vom Jénner
nachlesen. Es wére Uberhaupt am besten, Sie wirden die Wifo-Monatsberichte abonnieren.
(Beifall bei der SPO.)

12.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete! Ich werde mir das Protokoll geben
lassen, und zwar sowohl jenes von den Ausfiihrungen des Abgeordneten Westenthaler als auch
jenes von lhrer personlichen Erwiderung. Ich werde das zum Anlass nehmen, in der nachsten
Prasidiale Uber Zulassigkeiten von persénlichen Erwiderungen zu diskutieren.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich nunmehr Herr Abgeordneter Edlinger zu Wort
gemeldet. — Herr Abgeordneter Edlinger, ich ersuche Sie, mit der Wiedergabe der Behauptung
zu beginnen, die Sie zu berichtigen wiinschen.

12.52

Abgeordneter Rudolf Edlinger (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Abgeordneter
Gaugg hat vor wenigen Minuten gemeint, ich hatte Budgetdefizite in Hohe von 130 Milliarden
Schilling hinterlassen.

Ich verweise auf die Ubersicht 9 zur Budgetrede von Herrn Bundesminister Grasser und auf
jene beiden Budgets, die ich zu verantworten habe, und berichtige tatsachlich, dass das Defizit
im Jahre 1998 4,7 Milliarden ¢ — das sind in etwa 65 Milliarden Schiling— und im
Jahre 1999 4,9 Milliarden ¢ — das sind in etwa 67 Milliarden Schilling — betragen hat. Von
130 Milliarden kann keine Rede sein. (Abg. Gaugg: Und wie viel ergibt 65 und 67 Milliarden
Schilling?) Eine Birne und eine Zwetschke — da ist der mit der Birne im Vorteil. Sie addieren
Obstsorten unterschiedlicher Natur!

Eine zweite tatsachliche Berichtigung. Herr Gaugg hat gemeint, ich sei 1996 Finanzminister
gewesen. (Abg. Gaugg: Das habe ich nicht gesagt!) Das entspricht nicht den Tatsachen. Ich
wurde 1997 angelobt. So wie alles andere stimmte auch das nicht, Herr Gaugg! Sie sind ganz
einfach jemand, der Fakten durcheinander bringt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser:

Und was ist eine Pflaume, Herr Edlinger?)
12.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter
Dr. Spindelegger. — Bitte.

12.53

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geschatzter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ein erstes Resiimee dieser Debatte,
dieser ersten Lesung des Budgets 2002 ziehen.

Ich bin entsetzt dartiber, dass wir seitens der SPO heute keinen konstruktiven Vorschlag gehort
haben, und ich bin noch mehr entsetzt darliber, dass Sie offensichtlich an der Schuldenpolitik
festhalten wollen, meine Damen und Herren. Das ist doch keinem Osterreicher mehr zumutbar!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Hoffentlich stehen Sie lhre
Gemutsbewegung durch!)

Ich verstehe, dass Sie sehr nervds in dieser Frage sind, denn hinter dem Budget stehen nicht
nur Zahlen, sondern es steht ein Paradigmenwechsel an. (Abg. Dr. Mertel: Was heil3t denn
LParadigma®, Herr Spindelegger?)
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Es ist zum ersten Mal der Fall, meine Damen und Herren, dass hier ein Budget présentiert wird,
in dem ein Nulldefizit fir ganz Osterreich ausgewiesen wird, und dahinter steht, dass sozialisti-
sche Dogmen zerbrechen. (Abg. Edlinger: Sozialabbau heif3t das!)

Das erste sozialistische Dogma, das uns lber Jahre begleitet hat, war immer: Vollbeschéaftigung
kann nur tUber direkte Intervention des Staates finanziert werden. Meine Damen und Herren! Wir
sehen am Budget 2002: Es gibt ein Euro-Budget, das Vollbeschaftigung ohne staatliche Inter-
vention, ohne neue Schulden bedeutet. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir erinnern uns alle an die so genannte Kreisky-Doktrin: Lieber ein paar Milliarden mehr
Schulden als ein paar Arbeitslose mehr. Meine Damen und Herren! Damals wurde eine Fata
Morgana, ein Trugbild aufgebaut: Der Staat wird es richten, macht euch keine Sorgen! Wir
geben ein bissel was aus, und schon ist alles wieder in Ordnung. Die Burger von heute, die
arbeiten mussen, werden lhnen, meine Damen und Herren, nicht dafur danken, dass dieser
Schuldenberg aufgebaut wurde. Die Kreisky-Doktrin war eine Fata Morgana, und die Nebel
lichten sich. Es heil3t leider zahlen, weil Sie das verursacht haben. Ein Nachstes fallt vom
Podest. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Letztlich muss man Ihnen auch vorwerfen, dass Sie mit dieser
Einschatzung, der Staat wird es schon irgendwie richten, in Wahrheit in Osterreich eine Saat
gesat haben, aus der ein Egoismus herausgewachsen ist, der bei manchen in diesem Staat zu
einem Klima des Sich-Bedienens gefiihrt hat. (Abg. Edlinger: Da haben Sie tberhaupt nichts
damit zu tun!) Sie haben mit lhrem Herrn Klima gerade einen schlagkraftigen Beweis dafir
geliefert. (Abg. Parnigoni: Sagt Ihnnen der Name Rablbauer etwas?)

Aber, meine Damen und Herren, dieses Klima des Sich-Bedienens, des Inanspruchnehmens
von Sozialleistungen, auch wenn sie nicht gerechtfertigt sind, hat dazu beigetragen, dass eine
neue Bundesregierung mit einem ganz anderen Konzept geradezu antreten musste. lhre
Dogmen, meine Damen und Herren, sind in tausend Scherben zerbrochen, und das haben Sie
heute einmal zur Kenntnis zu nehmen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Geschatzte Damen und Herren! Natirlich tragen in erster Linie die Osterreicher dazu bei, dass
es zu einem anderen Klima in diesem Land kommt. Und ich weil3, dass wir ihnen auch einiges
abverlangen. (Abg. Edlinger: Die Kleinen schropfen!) Ich bedanke mich bei allen Osterreiche-
rinnen und Osterreichern, die diesen Kurs mittragen und somit dazu beitragen, dass wir endlich
in eine andere Richtung kommen. Und da wirden Sie gut daran tun, sich ebenso bei den
Osterreichern zu bedanken, statt ihnen weitere neue Schulden aufoktroyieren zu wollen.

Ich denke, dass die Anstrengungen, die wir hier alle gemeinsam unternehmen, nur dann zum
Erfolg fuhren kdnnen, wenn wir wissen, es gibt ein Licht am Ende des Tunnels. (Abg.
Parnigoni: Und was sagt der OAAB?) Das spiiren die Osterreicher, darum tragen sie auch
unseren Kurs mit, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir wissen, dass dort, wo gearbeitet wird, auch Fehler passieren. Ich sage das ganz offen:
Gerade bei der Frage der Besteuerung der Unfallrenten sind Fehler passiert, das ist so. (Abg.
Edlinger: Was ist eine Harte?) Und wir haben, meine ich, gestern den richtigen Beschluss
gefasst, namlich dass wir diese Fehler reparieren wollen. Und das unterscheidet uns von Ihnen!
Sie wirden immer noch gerne Schulden machen, und Sie wirden immer noch gern weiter
diesen Kreisky-Kurs fahren: Der Staat wird es schon richten. Nur, meine Damen und Herren,
damit ist es ein fur alle Mal vorbei. Gestehen Sie einmal Ihre Fehler ein! Wir gestehen ein, dass
wir da und dort Fehler begangen haben. Das unterscheidet uns von lhnen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich meine, dass es auch notwendig ist, dass wir bei der Unfallrenten-Besteuerung und auch bei
anderen Dingen, die im Zuge dieser Budgetsanierung passiert sind, sehr wohl etwas verandern.
Ich denke vor allem an jene ,kleinen Leute®, die krank sind. Ich kenne selbst Falle, wie beispiels-
weise jemanden im offentlichen Dienst, dem auf Grund von schwerer Krankheit, wie einer
Krebskrankheit, jetzt ab 1. April nach sechs Monaten dieser Krankheit das Gehalt um ein Drittel
gekirzt werden soll. Meiner Ansicht nach ist das nicht solidarisch seitens der Gesellschaft, und
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ich nehme das als Ansto3 dafiir, dass wir auch das reparieren, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Ach ja, aber als wir Ihnen das
gesagt haben, wollten Sie es nicht wahrhaben!)

Wir haben diesen Menschen zu helfen und auch ein soziales Bewusstsein an den Tag zu legen.
Wir nehmen diese Aufgabe sehr ernst, das kénnen Sie uns glauben. (Abg. Dr. Mertel: Ent-
decken Sie plotzlich den Arbeitnehmervertreter in sich?)

Wir wollen im Jahre 2002 natirlich auch beginnen, nachhaltig Strukturen zu veréndern. Sie
werden ja gesehen haben, welch ungeheure Vorhaben hier vor uns liegen. Ich denke etwa
daran, dass wir im Zuge der Verwaltungsreform eine Strukturreform mit einem Neuaufbau der
Vollziehung dort, wo es die Birger betrifft, nAmlich bei den Bezirkshauptmannschaften, be-
ginnen wollen. Wir wollen sozusagen eine neue BH schaffen, die unmittelbar am Birger
arbeitet, wo ich fast alles vollziehen kann, wo ich weif3, wen ich ansprechen kann. Das ist ein
Vorhaben, das lhnen schon lange hétte einfallen kdnnen, aber es ist Ihnen eben nicht
eingefallen. Und wir werden damit in diesem Jahr beginnen, das durchziehen und werden den
Burgern eine birgernahe Verwaltung bringen.

Wir werden auch das Arbeitsrecht durchforsten. Sie haben viele Jahre Zeit gehabt, Sie stellen
den OGB-Prasidenten. Eine Abfertigung neu ist immer am ,Njet* der SPO gescheitert. Wir wer-
den eine neue Abfertigung bringen, die es jedem ermdglicht, Anspriiche zu erwerben, und damit
die Abfertigung sichern, aber auch eine Zusatzpension ermoéglichen, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.) Ein Fortschritt im
Arbeitsrecht, der mit lhnen nicht machbar gewesen ware, ich muss das einmal so sagen.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir wollen natirlich auch jenen Familien eine Sozialleistung geben, die sie unmittelbar brau-
chen. Dazu wird es in diesem Jahr eine Reform geben, die lhnen auch nicht passt, meine
Damen und Herren, ich weil3 es, aber wir werden es trotzdem tun, weil es richtig ist, sich mit den
Familien in diesem Land zu solidarisieren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Brix: Und was ist mit dem OAAB-Sekretar, der mit 2,5 Millionen Schilling abgepascht ist? —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. GroRruck — in Richtung SPO —: Lassen Sie ihn
ausreden!)

Lieber Herr Kollege! Nehmen Sie Platz, beruhigen Sie sich. Dieser Paradigmenwechsel ist von
lhnen — das weil3 ich — schwer zu verkraften. Da mussen Sie viel schlucken, damit Sie Voll-
beschaftigung, wie wir das vorhaben, erreichen, ohne dass es neue Schulden gibt, meine
Damen und Herren. Ein Ziel, fir das es sich zu kampfen lohnt und das Osterreich nach vorne

bringt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

13.01

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Geschétzte Kol-
leginnen und Kollegen! (Abg. Dr. Pumberger: Das Fernsehen ist ausgeschaltet! Wer zu spét
kommt, den bestraft das Fernsehen!) Vielleicht ist Zeit fir ein Zwischenresimee um 13 Uhr. An-
gesichts der Performance der OVP, die sich da immer wieder zu Kkorrigieren versucht, komme
ich nie umhin, festzuhalten, dass mir immer mehr auffallt, in welcher Kategorie der Vergess-
lichkeit Sie sich eigentlich bewegen. (Abg. Dr. Ofner: Man muss auch vergessen kdnnen!)
Heute hat Staatssekretar Finz den Vogel abgeschossen, als er gemeint hat, die OVP sei iiber-
haupt erst 1990 in die Regierung eingetreten. So weit geht der Verdrangungseffekt schon! (Abg.
GrofRruck: 1987 hat er gesagt!) 1990 hat er gesagt!

Jedenfalls verstarkt sich nach wie vor der Eindruck, dass der einzige Minister von der OVP, der
sich Uberhaupt noch an etwas erinnern kann respektive will, Farnleitner ist. Es ist mir tatsachlich
ein Bedurfnis, das immer wieder zu sagen, wenn Sie sich hier herstellen und so tun, als ob Sie
nirgends dabei gewesen waren.
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Der Rechnungshofbericht, den Staatssekretér Finz zitiert hat, hat nicht nur die Effekte — ndmlich
dampfende Wachstums- und Beschéftigungseffekte der Sparpakete in den neunziger Jahren —
beschrieben und ausgewiesen, sondern er hat eigentlich vor allem einen anderen Unter-
suchungsauftrag gehabt, namlich dort Nachschau zu halten, wo Konsolidierungsziele im Sinne
von héheren Ausgaben als praliminiert Uberschritten wurden. Und was hat sich herausgestellt? —
Samt und sonders waren die OVP-Ministerien in der Vorlage. Das hat angefangen beim
Unterrichtsministerium und ist gegangen bis zum Verteidigungsministerium. So viel zur
Performance der OVP und zur Glaubwiirdigkeit in dieser Frage. (Abg. Edlinger: Die kénnen
sich alle nicht mehr erinnern!)

Das sage ich ja! Aber, Kollege Edlinger, Sie wissen ja, an dieser Stelle kommt normalerweise
die Geschichte, dass auch die SPO damals in der Regierung war (Abg. Edlinger: Aber daran
kann ich mich erinnern!), und mit den damaligen Sparpaketen sind schon einige Vorleistungen in
die Richtung gemacht worden, in die wir heute gehen. Es hat Steuergeschenke gegeben, und
dann hat es Sparpakete zur Sanierung gegeben, die aber die sozial Benachteiligten getroffen
haben. Also insofern sind Sie da nicht ganz aus dem Schneider. (Prasident Dr. Fasslabend
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich mdchte mich aber jetzt der aktuellen Budgetrede zuwenden, die der Herr Finanzminister
gestern gehalten hat. Meines Erachtens ist daran positiv aufféllig, dass das eine oder andere
Inhaltliche in der Darstellung ndher an der Sache, ndher an den Zahlen war, obwohl sich der
Finanzminister vollig unnotwendigerweise mit einer Zitatensammlung durchgeturnt hat, was das
Ganze wieder ein bisserl vernebelt hat. Aber darauf kann man vielleicht extra eingehen. (Abg.
Bohacker: Was haben Sie gegen Zitate?)

Schauen Sie, Kollege Bohacker, wenn man viele Zitate von sehr gescheiten Menschen
aneinander reiht, dann heil3t das noch lange nicht, dass das eine gescheite Zitatensammlung
ist. (Beifall bei den Grinen.) Das hat am Schluss eher den Charakter des herzhaften Haus-
kalenders angenommen, der irgendwo aus dem Herrgottswinkel entwendet worden ist. Und das
hatten Sie, Herr Finanzminister, nicht nétig gehabt. Es passt Ihnen ja dieses coole Design an
sich besser als dieses schwiilstige Pathos, das Sie da vor sich hergetragen haben. Aber das ist
ein Problem lhres Marketings. (Zwischenruf des Abg. Bohacker.)

Zu den Zahlen: Sie sprechen von einem zukunftsorientierten Budget. Das Wort ,,Zukunft® hat
sich in jedem dritten Satz wieder gefunden. Da stellt sich natirlich tatsachlich die Frage der
Nachhaltigkeit dieses Budgets und der Strukturmaflinahmen, die sich darin wieder finden. Noch
sind wir nicht Uberzeugt, dass das 2003, 2004 so gliicklich weitergehen wird, wie das jetzt aus-
schauen mag. Wir haben wenig Zweifel, dass 2002 das Nulldefizit respektive 0,75 Minus halten
wird, aber der Punkt wird sein: Was geschieht in den Jahren danach, und wie halten Sie es
einerseits mit den Steuerzuckerln, die Sie versprochen haben, namlich der Senkung von Steu-
ern im Sinne von Wabhlzuckerln, und andererseits den zusatzlichen Ausgaben, die die schwarz-
blaue Klientelpolitik betreffen? Ob das zusammengeht, wird noch die Frage sein.

Der internationale Konjunktureinfluss ist etwas, was Sie — zugegeben — weniger beeinflussen
kdnnen, aber es gibt auch durchaus noch die Fragen, die — friher hat man gesagt — als Haus-
aufgaben zu l6sen sind, und da sind wir schon gespannt. Es ist mir noch véllig unklar, wie die
Verwaltungsreform, die Sie standig ankindigen, Uber die Bihne gehen soll, und die in Zukunft
sehr wohl etwas damit zu tun haben wird, was die Lander in Hinkunft zur Budgetentlastung bei-
tragen koénnen. Das ist vollig offen. Es ist meines Erachtens auch offen, wie Sie bei den ein-
nahmenseitigen Senkungen, die Sie verkiinden, dann das Nulldefizit halten kénnen. Das ist in
der mittelfristigen Budgetprognose nicht ersichtlich. (Bundesminister Mag. Grasser: Wir sind bei
2002!)

Wir sind jetzt bei 2002. Aber wenn Sie gestern Professor Kramer zugehdrt haben, dann werden
Sie wissen, dass von ihm die richtigen Bedenken formuliert werden. Sie stellen sich ja stéandig
hier her und reden von der Zukunft, und da sind mir noch ein paar Anmerkungen wichtig.
Forschung, Entwicklung und Bildung sind ja schon als wesentlicher Bereich genannt worden.
Unseres Erachtens ist da bestenfalls eine Stagnation zu erkennen.
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Aber es geht ja auch noch um etwas ganz anderes: Es ist offensichtlich wieder en vogue ge-
worden, bei Budgetdebatten, bei wirtschaftspolitischen Debatten Gberhaupt — und ich halte das
sehr wohl fiir ein ,Verdienst‘ dieser Wenderegierung —, dass Okologie und Umwelt iiberhaupt
nichts mehr mit Wirtschafts- und Budgetpolitik zu tun haben, und das ist etwas, was tatséchlich
eine Nullansage ist, was zukunftsorientierte Budgetpolitik betrifft. Da waren wir einmal schon viel
weiter. Doch da lassen Sie vollig aus. Das kommt lhnen vielleicht nicht besonders modern oder
sonst was vor, aber wenn wir nicht erkennen, dass die Lebensmittelkrise, die wir haben, eine
Folge von fehlgeleitetem Wirtschaften ist und dass die Kritik — etwa der Grunen, aber durchaus
auch anderer Wirtschaftskritiker — da in der Analyse haarscharf zutrifft, die eben zeigt, wo das
hinfihrt, wenn fehlgesteuerte Marktprozesse vor sich gehen, dann werden wir einmal eines
Besseren belehrt. Wenn das nicht Anlass genug ist, wieder einmal dariiber nachzudenken, dass
wir auch eine Okologisierung des Steuersystems brauchen, dann verstehe ich Sie nicht.

Also auch die Zukunftsfrage ,Umweltpolitik“ ist in diesem Budget iberhaupt nicht erkennbar. In
der ganzen Budgetrede — ich habe sie mir extra noch einmal durchgeschaut — findet sich das
Wort ,Umwelt* Uberhaupt nicht. Null! Das ist effektiv ein Ruckschritt, und das ist essentiell,
jedenfalls aus unserer Sicht! (Beifall bei den Griinen.)

Letzter Punkt: Sie wissen, wir haben mehrere Debatten Uber Budgetausgaben gefuhrt, und wir
weisen auch ofters darauf hin, dass wir durchaus auch Vorschlage zum ausgabenseitigen
Sparen haben, wie es jetzt heif3t, und da vermisse ich schon die Schwerpunktsetzung auch in
einem bestimmten Bereich respektive wird da eine angekindigt, die nichts Gutes verheil3t: Das
sind die Militarausgaben, und da steht mehreres zu befirchten. Im Hinblick auf den NATO-
Beitritt werden Investitionen in NATO-kompatible Vorleistungen erbracht. (Abg. Mag. Schweit-
zer: Wer tritt denn der NATO bei?) Das planen Sie, das wissen Sie ganz genau (Abg.
Mag. Schweitzer: Der NATO-Beitritt steht im Moment nicht zur Debatte!), und die Vorleistungen
dazu sind — das beschreibt ja Scheibner stéandig, um seine Klientel im Militar zu beruhigen —,
dass jetzt endlich das Militarbudget von 0,8 Prozent des BIP auf Uber 1 Prozent wachsen muss.
Was heif3t denn das? — Dann kommen noch die Abfangjager dazu, die zwischen 25 Milliarden
und 40 Milliarden Schilling kosten werden. Damit kdnnten Sie die Einfilhrung von Studienge-
bihren ad infinitum verschieben. Das kénnte man sich auf zehn Jahre hinaus einmal schen-
ken — wenn Sie jetzt diese Vergleiche zulassen wollen, um es ein bisserl plakativer zu machen.
Oder bedenken Sie, wie viel wir etwa damit im Schulbereich erreichen kénnten!

Das stimmt uns nattrlich nachdenklich, und da stellt sich schon die Frage, wie man die poli-
tischen Entscheidungen trifft, und zwar auch bei Vorgabe einer Nulldefizit-Philosophie oder
eines Budgetdefizits, das etwas geringer ist — man muss ja da nicht so genau sein, wenn man
von dem Marketing-Gag absieht —, da sollte man sich schon fragen, wo es wichtig ist, dass ge-
spart wird, und wo mehr ausgegeben werden soll. Und da haben wir Sie, glaube ich, wieder er-
tappt, und Scheibner gibt es auch offen zu, dass die Militdrausgaben weiter steigen sollen. Das
ist vielleicht in diesem Budget noch nicht so drinnen, aber Sie bleiben die Antwort schuldig, wie
Uber das Jahr hinaus dieser Sanierungskurs, den Sie beschreiben, fortgesetzt werden soll.

Es wird Sie, was lhre falschen Darstellungen bisher betrifft, auch nicht retten, wenn Sie mit einer
Kampagne, die geradezu gehirnwascheartig Giber das Land rollt, das Gegenteil verkiinden. Ich
halte das sehr wohl fiir bedenklich, und ich werde an dieser Stelle auch immer wieder sagen,
dass Sie Steuergelder dazu verwenden, der Bevolkerung respektive dem Steuerzahler, der
diese Kampagne auch noch mit zu finanzieren hat, unter dem Titel ,Zukunft ohne Schulden®
weiszumachen zu versuchen, dass ohnehin alles super ist, und dabei nachweislich Falschbe-
hauptungen Uber Zeitungen und Fernsehansagen zu verbreiten. Das geht zu weit! Und wir

werden Sie dabei sicher nicht in Ruhe lassen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.10

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl. — Bitte.

13.10
Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Meine Damen und
Herren! Ich habe schon zu viele Budgetdebatten erlebt, um nicht zu wissen, dass die Regie-
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rungsfraktionen das halbe Glas voll und die Oppositionsparteien das halbe Glas leer sehen.
Daher habe ich mich nicht zu einer tatséchlichen Berichtigung zu Wort gemeldet, obwohl et-
liches zu berichtigen gewesen ware. Ich mdchte nur niichtern ein paar Zahlen nennen, ein paar
Fakten, und jeder kann das dann kommentieren, wie er will.

Ich beginne bei den Aussagen des Kollegen Westenthaler, damit wir nicht noch einmal Be-
richtigungen haben missen. Was immer er zitiert hat — bitte, ich zeige es her. (Der Redner halt
ein Schriftstiick in die Hoéhe.) Ich bin Uberzeugt davon, Herr Kollege Bdhacker, du hast das:
,Uberlegungen zu den Verteilungswirkungen der dsterreichischen Budgetpolitik®, Wifo-Monats-
bericht Janner 2001. — Ich bin auch sicher, dass der Finanzminister das gelesen hat. Ich kenne
ihn zu gut, als dass ich nicht annehmen dirfte, dass er sich so etwas anschaut.

Darin heif3t es: Im unteren Drittel der Einkommensverteilung Ubertrifft die durch diese Maf3nah-
men ab Mitte 2000 wirksame Mehrbelastung die vorhergehende Entlastung aus der Lohnsteuer-
senkung deutlich. — Bemerkung eins.

Bemerkung zwei: Durch die Anderung des Einkommensteuerrechtes ab 2001 biiRen somit
sowohl aktive Arbeitnehmer als auch Pensionisten der mittleren Einkommenskategorie, also bis
etwa 42 000 S monatlich, am meisten von den Vorteilen aus der Steuerreform 2000 wieder
ein. — Faktum, Feststellung. Kommentieren Sie es, wie Sie wollen. Man sieht, dass die Argu-
mentation meiner Kollegen oder von Frau Kollegin Kubitschek absolut richtig war. (Beifall bei der
SPO.)

Zu den Ausfuhrungen des Herrn Staatssekretars: Der Herr Staatssekretar hat sich bemifigt
gefihlt, zu fragen, seit wann die OVP in der Regierung ist. Ich kommentiere auch das nicht. Die
OVP weil} das selbst, daher kann ich davon ausgehen, dass sie auch die Ziffern kennt. Ich frage
mich nur, warum man da herumredet. Das sind Fakten! Ich bekenne mich dazu! Wir haben das
zu verantworten, und wir haben es gemeinsam gemacht. Zu sagen: Ich habe das nicht
gewusst!, ware ein Armutszeugnis, das wirde ja bedeuten, dass jemand ein Budget beschlief3t,
das er nicht kennt, das er nicht angeschaut hat. Davon gehe ich nicht aus.

Zuruick zu den Fakten: Jahrlicher Schuldenanstieg in Prozent des BIP 1970 bis 1983, also in der
Zeit der SPO-Alleinregierung, der viel kritisierten Kreisky-Politik: 1,7 Prozent. — Jéahrlicher
Schuldenanstieg in Prozent des BIP 1986 bis 1999: 2,64 Prozent. — Kommentieren Sie das, wie
Sie wollen! Das sind Fakten! (Abg. Dr. Spindelegger: Zinsen!)

Schuldenstand: Der Herr Staatssekretar sollte auch das, bitte, ganz klar darlegen. Es hat néam-
lich der Schuldenstand — offenkundig wird das gern Uberredet — mit der Senkung des Budget-
defizits nichts zu tun. Aber das muss man auch festhalten, bittel Schuldenstand 1999:
1 608 Milliarden Schilling; 2000: 1 647 Milliarden Schilling; 2001: 1 680 Milliarden Schilling; 2002:
1 691 Milliarden Schilling. Es hat also eine Steigerung gegeben.

Ich freue mich nicht dartiber, sondern halte es nur fest. Das sind Fakten, meine Damen und
Herren! Jeder soll das kommentieren, wie er will, aber tun wir nicht so, als ob es anders ware.
Ich ware froh, wenn der Schuldenstand sinken wirde, das ist aber nicht der Fall. Faktum ist,
dass er ansteigt! (Abg. Mag. Trattner: Es ist ein Unterschied zwischen Budgethaushalt und
offentlichem Haushalt!) — Gleich, Herr Kollege, sonst komme ich mit meiner Zeit nicht durch. Ich
muss ja zuerst ein bisschen auf eure Aussagen eingehen.

Nachster Punkt, weil es auch dazu passt: Kollege Gaugg hat so getan, als ob unter der SPO-
Regierung seit den siebziger Jahren in Osterreich alles schlechter geworden wére. — Meine
Damen und Herren, das sind ja Marchen! Wabhr ist, Tatsache ist, dass in 30 Jahren sozial-
demokratischer Fiihrungstatigkeit Osterreich von einem europaischen Hinterland zu einem der
reichsten Lander Europas geworden ist (Beifall bei der SPO), zu einem Land mit hohem
Lebensstandard, mit standig hoher Beschaftigung, mit sozialer Sicherheit fur breiteste Schichten
der Bevdlkerung. (Abg. Mag. Schweitzer: Aber die Schulden sind gewaltig angestiegen!)

Nur ein Beispiel: Der Lebensstandard Osterreichs — wieder ein Faktum, das Sie in jeder
Statistik, egal, ob in Osterreich oder Deutschland, nachlesen kénnen — liegt heute nicht mehr
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wie 1970 38 Prozent unter jenem Deutschlands, sondern — Sie hdren richtig! — um 5 Prozent
Uber jenem Deutschlands. — Das ist ein Faktum, meine Damen und Herren, das Sie nicht weg-
diskutieren kdnnen! (Abg. Mag. Schweitzer: Aber die neuen deutschen Bundeslénder darfst du
nicht vergessen, Kurt! — Ruf: Sozialistische Regierung in Deutschland!)

Bundeskanzler Schiissel hatte in seiner ersten Rede anlasslich der Regierungserklarung —
damit komme ich zu den Ausfiihrungen des Kollegen Spindelegger — vollig Recht: Er wies mit
Recht auf die 6konomische Erfolgsbilanz und auf die soziale Erfolgsbhilanz hin, die es in
Osterreich seit den siebziger Jahren bis 1999 gegeben hat. Warum verleugnen Sie, meine
Damen und Herren von der OVP, dass Sie mit dabei waren? Das ist eine einzigartige Erfolgs-
bilanz! Das kann man nicht wegdiskutieren, meine Damen und Herren. Das ist ein Faktum!
(Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Spindelegger! Zum Verstandnis bei der Bevdlkerung: Ich bezweifle das ein
bisschen. Offenkundig reden Sie mit anderen Leuten als wir. Ich verlasse mich aber lieber auf
eine — nein, keine Meinungsumfrage — Untersuchung, die in den letzten Wochen gemacht
worden ist. Die Zahlen: Eine absolute Mehrheit von 54 Prozent ist mit der OVP/FPO-Koalition
nach einem Jahr nicht zufrieden, zufrieden sind 32 Prozent, sehr zufrieden sind 7 Prozent.

50 Prozent — das muss man sich Uberlegen, das kann man ja nicht so leicht wegschieben! —,
50 Prozent sehen eine Wende zum Schlechteren. Nur 16 Prozent glauben an eine Wende zum
Besseren. — Auch das sind Fakten, meine Damen und Herren! (Abg. Edlinger: Gescheite
Osterreicher! — Abg. Dr. Khol: Das ist die Gewerkschaft! Das ist der Kienzl! SWS!)

Es ist ja auch kein Zufall — ich sage ganz offen, ich bin gar nicht gliicklich daruber, aber es ist
eine Tatsache —, was heute die Zeitungen titeln. Statt dass die zweitgrof3te Zeitung dieses Lan-
des eine Headline Uber die Budgetrede des Finanzministers bringt, liest man Folgendes — das
steht in der heutigen Ausgabe des ,Kurier® auf der Titelseite —: ,Chaos um Ambulanzgebih-
ren“. — Die Verunsicherung der Bevdlkerung in diesem Bereich ist genauso offenkundig wie die
Verunsicherung im Schulbereich.

Der Bundesminister flr Finanzen hat in seiner Rede davon gesprochen, dass man mit der
Bevolkerung diskutieren muss, sie informieren muss. Ich frage mich nur: Wie ist das Wort, und
wo ist die Tat? — Das sind Fakten, meine Damen und Herren, und diese kdnnen wir nicht weg-
diskutieren!

Nun auch ein paar Bemerkungen zum Budget selbst. Entscheidend ist — darauf ist schon
hingewiesen worden —, dass die Sanierung vor allem ausgabenseitig erfolgt ist. Ich méchte nur
noch etwas zitieren, was noch nicht zitiert worden ist.

Herr Bundesminister fur Finanzen! Sie sprachen — und das ist ein paar Mal wiederholt worden —
vom Lob der EU-Kommission zu diesem Budget und zu dieser Finanzpolitik. — Richtig, das ist
gesagt worden. Ich hatte mich nur gefreut, wenn auch der zweite Teil, das, was dort noch
gestanden ist und was manche in dieser Aussendung der EU-Kommission der Finanzminister
vom 12. Februar vielleicht nicht gelesen haben, erwéahnt worden wére.

Es wurde namlich kritisch hingewiesen auf die stark einnahmenseitige Defizitverringerung, auf
das starke Steigen der Steuerquote, wodurch die Wirkung der Steuerreform aufgehoben wird,
auf die Unsicherheit, ob die geplanten Spareffekte bei den Pensionen und im 6ffentlichen Dienst
eintreten werden, und es gab eine Warnung vor neuen Staatsausgaben.

Wenn man Dinge zitiert, die positiv sind, dann ist das okay, aber dann soll man auch ehrlich
genug sein, auch die andere Seite der Medaille darzulegen. Es ist ja kein Zufall, wie ein
Kommentar der wahrscheinlich zu dieser Regierung freundlichsten Zeitung, néamlich der
.Presse’, beginnt. Wie beginnt der Kommentator der ,Presse” seinen Kommentar zum Budget?
Mit dem Wort ,Unspektakular.”

Dabei bin ich gar nicht so kritisch wie der Kommentator, Herr Bundesminister fur Finanzen,
sondern da bin ich ganz objektiv. Ich sage: Es ist ein historisches Budget, weil wir es in Euro
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haben. Aber ob alles andere so historisch ist, dariiber missten wir viel langer diskutieren, aber
meine Redezeit Iauft bald ab.

Ich mochte nur noch eines sagen — weil es wehtut, wenn man aus OVP-Kreisen wiederum
gewisse Dinge, die die Bundeshauptstadt betreffen, nicht sehen will —; Wenn Sie uns schon
nicht glauben kénnen oder glauben wollen, dass in Wien wirklich Industrieansiedelungen in
groRem Umfang erfolgt sind — von ganz Osterreich mehr als 50 Prozent —, dann vertrauen Sie
doch wenigstens auf die Zahlen im Tourismus. Wir haben in Wien, und zwar nicht nur wegen
der Lebensqualitat, die hochsten Zuwachsraten im Tourismus. Nach Wien kommt man ja nicht
unter Druck, sondern man féahrt her, weil man sich sicher fiihlt, man fahrt her, weil man ein
kulturelles Angebot hat, man féahrt her, weil einen eine hohe Lebensqualitat erwartet. Es ist nicht
so, wie Kollegin Partik-Pablé es uns vormachen will, wenn sie erklart, das sei eine schlechte
Stadt.

Wien ist anders: wirtschaftlich, politisch und umweltmé&fRig. Das muss man bei dieser Gele-
genheit sagen. Das hat mit der Wahl gar nichts zu tun. Das sind Fakten! — Ich danke lhnen
schon fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

13.19

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bohacker. — Bitte.
(Abg. Mag. Schweitzer — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Béhacker —:
Sag es ihm jetzt, dem Kurt!)

13.19
Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die Rede des Kollegen Heindl hat sich wohltuend von jenen
der Vorredner seiner Fraktion unterschieden. (Demonstrativer Beifall des Abg. Mag. Schweit-
zer.)

Bei den anderen hat man noch sehr stark gemerkt, wie weh es tut, wenn man von der Macht
Abschied nehmen muss, wie weh es den Sozialdemokraten tut, von der Macht Abschied
nehmen zu missen. (Abg. Dr. Mertel: Sie klammern sich an diesen Gedanken!)

Herr Kollege Edlinger, der heute den 27. Aufguss seiner immer gleichen Rede hier vorge-
nommen hat, kann offensichtlich nicht verkraften, dass es einen Finanzminister, einen jungen
Finanzminister gibt, der die Sache besser, wesentlich besser macht, als er es in seiner Zeit als
Finanzminister gekonnt hat. Das sollte man halt auch zur Kenntnis nehmen! (Abg. Edlinger —
den Sitzungssaal verlassend —: Nicht einmal deine Partei klatscht!)

Noch einmal: lhre Ausfihrungen waren wohltuend, Herr Kollege Heindl. Sie haben das halbe
Glas voll gesehen. lhre Kollegen haben alle nur das leere Glas gesehen, und das ist eine
falsche, eine eindimensionale Sicht, die zu nichts fuhrt.

Wenn wir schon von den Fakten reden, dann sollten wir auch zur Kenntnis nehmen, dass wir
dank dieser neuen Regierung, dank dieser Budgetpolitik in Osterreich die drittniedrigste
Arbeitslosenrate und die viertniedrigste Inflationsrate innerhalb der EU haben.

Wir haben hervorragende Wirtschaftsdaten, ein Wachstum sondergleichen, Rekordwerte bei
den Exporten — rund 1 000 Milliarden Schilling, diese Grenze wird angepeilt! Wir haben einen
Hochststand an Erwerbstéatigen. Es gab noch nie so viele Erwerbstatige in Osterreich wie heuer.
Die Firmen haben wieder Vertrauen in die Politik gewonnen, sie investieren, und Investitionen
schaffen Wertschdpfung, schaffen Einkommen, schaffen Arbeitsplatze.

Wir haben in einem Jahr 25 000 neue Unternehmen in Osterreich geschaffen. Herr Kollege
Heindl, das sind die Fakten, und das sollten Sie, wenn Sie nicht nur Fundamentalopposition
machen, auch anerkennen! Sie tun das teilweise ohnehin, aber lhre Kolleginnen und Kollegen
tun das nicht.
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Es ware allerdings wirklich vermessen, das alles allein auf das Konto dieser neuen Regierung zu
verbuchen. Selbstversténdlich ist all das dem Bemuhen der Firmen zu verdanken, es waren die
FleiRigen, Tausende, Abertausende Arbeitnehmer in Osterreich, die Tiichtigen, die daran mitge-
wirkt haben, dass es zu einem derartigen Aufschwung gekommen ist.

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie werden halt nun einmal zur Kenntnis nehmen
missen, dass wir, dass diese neue Bundesregierung Schluss macht mit einer desastrosen
Budgetpolitik, einer Politik der Verschwendung, die in der Vergangenheit betrieben worden ist,
dass wir Schluss machen mit dem Schuldenmachen, dass wir Schluss machen mit Budget-
tricks, die nur eine Verschiebung der Fakten und Daten bringen.

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie werden aber auch zur Kenntnis nehmen miissen,
dass wir auch ausgabenseitig sparen. Die Staatsausgabenquote hat den niedrigsten Wert seit
1993 erreicht, sie ist nicht gestiegen, es ist der niedrigste Wert seit 1993. Auch die Steuer- und
Abgabenquote — das wurde heute schon gesagt — ist nicht die héchste in der Zweiten Republik.
Sie war unter einem sozialistischen Finanzminister auf dem hdchsten Stand, der je erreicht
wurde.

Meine Damen und Herren! Trotz all dieser hervorragenden Rahmenbedingungen wéare es
falsch, heute zu sagen, wir kénnen jetzt die Hande in den Schol3 legen, uns zurticklehnen und
die Dinge treiben lassen. Ganz im Gegenteill Es wird dringend notwendig sein, all diese Mal3-
nahmen, die jetzt gesetzt wurden, auch in eine Nachhaltigkeit zu bringen. Diese Nachhaltigkeit
kann aber nur dann erreicht werden, wenn es uns gelingt, eine Verwaltungsreform, eine
Strukturreform, eine Bundesstaatsreform (ber die Bihne zu bringen, und dafiir brauchen wir
auch die Lander und die Gemeinden. Wir danken von dieser Stelle aus den Landeshauptleuten
und den Blrgermeistern, die dabei entsprechend mitarbeiten.

Ich verhehle aber nicht, dass immer wieder Zurufe aus gewissen Vorfeldorganisationen dieser
Tatigkeit nicht wirklich zutréglich sind. (Abg. Dr. Mertel: Das ist der Haider!)

Wenn wir diese Staatsreform, wenn wir diese Verwaltungsreform wirklich erfolgreich Uber die
Buhne bringen, gepaart mit diesen guten Budgetdaten, dann kénnen wir daran denken — ich
betone: wir kénnen daran denken —, auch eine Steuerreform im Jahre 2003 oder 2004 anzu-
gehen. Dabei geht es aber nicht allein darum, Steuern zu senken, nein, wir missen auch eine
Reform hinsichtlich der Vereinfachung, der GleichmafRigkeit der Besteuerung und einer Ver-
breiterung der Bemessungsgrundlage finden.

Ein kleines Beispiel: Seit Jahrzehnten, mdchte ich fast sagen, versuche ich, eine einheitliche
Prufung bei den lohnabhéangigen Abgaben zu bekommen. Es muss doch in einem Land mdglich
sein, dass eine Lohnabrechnung nicht von drei verschiedenen Institutionen — erstens: Ge-
meinde: Kommunalsteuer, zweitens: Finanzamt: Lohnsteuer und DB, drittens: Krankenkasse —
gepruft wird. Und das ist nur ein kleines Beispiel.

Oder: Wir missen auch daran denken, diese Erblast der Sozialdemokraten, die dreizehnte
Umsatzsteuer-Vorauszahlung, wieder im Grabe zu versenken. All das geht aber nur dann, wenn
wir wirklich einen extrem guten Budgetvollzug haben, die Verwaltungsreform schaffen und wenn
dadurch auch die entsprechenden Mittel frei werden.

Ich mdchte ganz kurz, weil die Zeit drangt, auf die Ausfuhrungen des Kollegen Mag. Gal3ner
eingehen, der gestern im Zusammenhang mit einer bestimmten Besteuerung von einer ,ganz
grof3en Sauerei“ gesprochen hat.

Der Rechnungshof hat die 300 umsatzstarksten Betriebe in Osterreich gepriift und hat fest-
gestellt, dass allein durch Ausschopfung der gesetzlichen Mdglichkeiten, durch grof3ziigige
Stundungen, durch grofRzigige Fristengewahrung, 700 Millionen Schilling an Zinsen verloren
gegangen sind! Der Rechnungshof hat aber weiter festgestellt, dass gerade diese 300 Betriebe
Verlustvortrage im Ausmall von mehreren hundert Milliarden Schilling angesammelt haben,
was schlussendlich nichts anderes bedeutet, als dass diese Betriebe trotz ihrer Gewinne in der
nachsten Zeit keine Steuern zahlen werden.
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Da erhebt sich die Frage: Wer hat diese Steuergesetze gemacht? War es ein freiheitlicher
Finanzminister? — Nein! Diese Steuergesetze, die die GroRen begiinstigen — nach dem Motto:
die Grof3en kdnnen sich es richten, die Kleinen sollen blechen! —, sind unter einem sozialdemo-
kratischen Finanzminister geschaffen worden! Und wenn Sozialdemokraten angesichts dessen
heute hier herausgehen und uns erklaren wollen, sie setzen sich fur den ,kleinen Mann® ein,
dann ist das eine Doppelbddigkeit. Das wird von niemandem mehr geglaubt! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

13.26

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puttinger. —
Bitte. (Abg. Dr. Leiner: Man nehme Platz! Es ware jetzt eh Zeit zum Essen!)

13.26

Abgeordneter Dkfm. Dr. Glinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Wenn EU-
Kommissar Solbes von einer spektakularen Verbesserung der Budgetplanung spricht oder wenn
die EU-Finanzminister mit Befriedigung feststellen, dass Osterreich sein Defizit noch wesentlich
schneller senkt, als prognostiziert ist, oder wenn der schon erwéhnte Herr Solbes auch sagt,
dass er keinen Zweifel mehr daran hat, dass ein Nulldefizit erreicht wird, dann ist das, wie ich
meine, die internationale Anerkennung des Erreichens einer wirtschaftspolitischen Zielsetzung,
namlich im Jahre 2002 ein ausgeglichenes Budget zu haben und damit auch endlich das
Absinken der Schuldenquote auf unter 60 Prozent des Bruttosozialproduktes zu erreichen!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Mit dieser Politik ist auch noch eine zweite wirtschaftspolitische Zielsetzung verbunden, namlich
die einer mdglichst hohen Beschaftigung. Darlber haben wir heute schon geniigend diskutiert,
wir sind heute an dritter Stelle in Europa, auch was die Jugendbeschéftigung betrifft.

Meine Damen und Herren! Keine neuen Schulden heif3t: Zukunft gestalten und Zukunft sichern!
Daher verstehe ich auch meinen Vorvorredner Dr. Heindl nicht ganz, der selbst in der Wirtschaft
tatig gewesen ist und auch wissen misste, was es bedeutet, Schulden zu machen und sie
wieder zurlickzahlen zu mussen.

Aber nicht Schulden zu machen, bedeutet mehr Arbeitsplatze, mehr Beschaftigung, mehr
Sicherheitschancen fir die Jugend. Da befinden wir uns diametral im Gegensatz zu den
friheren sozialistischen Budgetpolitiken, von Kreisky bis Klima, von Androsch bis Edlinger. Wir
kdnnen stolz sagen, dass das Budget 2002 einen Paradigmenwechsel darstellt, wahrscheinlich
den wichtigsten finanzpolitischen Paradigmenwechsel Gberhaupt in der Geschichte der Zweiten
Republik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir miissen uns aber auch, wie der Finanzminister in
seiner Budgetrede gesagt hat, von den Visionen in die zukiinftige Richtung ziehen lassen, und
wir werden sicherlich unsere Vorstellungen erreichen. Die Qualitdt des Budgets ist exzellent,
aber wir missen auch die internationalen Entwicklungen im Auge haben und mit ihnen fertig
werden. Ich gehe davon aus, dass sich die japanische Wirtschaft konsolidiert, ich gehe davon
aus, dass der Frieden im Nahen Osten eintreten wird, und ich glaube, dass die amerikanische
Wirtschaft eine weiche Landung schaffen wird. Ich bin davon Uberzeugt, dass der Euro durch
eine verninftige Relation gegentber dem Dollar die dritte Weltwahrung werden wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Fundamental-Opposition! (Der Redner blickt
auf die eher sparlich besetzten SPO-Reihen.) Ich habe nur mehr einen Wirtschaftler hier, auch
einen Wirt, die interessieren sich halt noch fir die Politik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass gerade die hervorragenden Wirt-
schaftsdaten, die wir heute in Osterreich haben, eine Garantie fur den Erfolg des zukinftigen
Wirtschaftswesens und Handelns sein werden, aber ich verstehe nicht, dass ihr uns immer
wieder vorhaltet, wir seien ja dabei gewesen, aber auf der anderen Seite sagt, alles sei schlecht,
und die Lage ununterbrochen kritisiert. Das kann ja nichts anderes sein als ein Wechselbad der
Emotionen. Das kann ja nichts anderes sein, als dass ihr vom kalten Wasser ins warme und
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wieder ins kalte hineinspringt. Das kann doch nicht die verantwortungsvolle Politik einer derart
groRen Partei in diesem Hohen Hause sein! (Abg. Mag. Kogler: Das ist aber gesund! Kneippen
ist das!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben auch im Vollzug schon bewiesen, dass die
Richtung stimmt, dass wir schneller vorankommen, als wir uns das jemals vorgestellt haben.
Auch das, was der Finanzminister gesagt hat, kann ich nur unterstreichen, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Diese Traume werden nur mit uns wahr! Die Opposition kann ja mit uns
mitgehen, dann wird auch fir sie einmal ein Traum in Erfullung gehen. Sie missen nicht immer
dagegen protestieren und dagegen sein.

Zweifelsohne wurde der Budgetvollzug — und das muss man auch sagen — durch den Riicken-
wind der guten Konjunktur begunstigt. Die positive Entwicklung der dsterreichischen Wirtschaft —
und darunter verstehen wir Unternehmer und Arbeitnehmer gemeinsam — wirkt sich positiv auf
den Budgetvollzug aus. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben durch eine entsprechende und von uns rasch und nachhaltig durchgeflihrte Budget-
sanierung wieder einen Handlungsspielraum zurtickgewonnen und werden diesen Handlungs-
spielraum in Zukunft noch vergroRern.

Einige Gedanken aber auch zur vorgesehenen Verwaltungsreform — fiir die Wirtschaft einer der
wichtigsten Schritte, um in der Budgetkonsolidierung tberhaupt voranzukommen —: Neben der
deutlichen Bereinigung und Vereinfachung der entsprechenden Rechtsmaterien, neben der Ab-
schaffung von Doppelgleisigkeiten im Bund, in den Landern und in anderen Institutionen wird es
einerseits notwendig sein, dass der Begriff e-Government mit Leben erfullt wird, dass alle
Vorteile, die aus dem EDV-Bereich kommen, geniitzt werden, dass die Behdrden miteinander
verbunden, vernetzt werden und auch die elektronischen Schnittstellen zu den Blrgern mittels
Internet geschaffen werden, aber andererseits brauchen wir in der zukinftigen Steuerung
unbedingt, dass nach den Grundséatzen des New Public Management gearbeitet wird.

Neben einem flexiblen Personalmanagement, neben einer umfassenden Birgerorientierung,
neben der Umstellung auf ein ergebnisorientiertes Management werden wir auch ein Kontroll-
system einbauen. Wir werden eine wettbewerbsmaRige Ausrichtung in der Verwaltung vor-
nehmen, werden Kooperationen zwischen Privaten und dem Staat férdern, und wir werden
endlich auch ein verninftiges Benchmarking einflhren.

Durch diese Verwaltungsreformen, meine sehr verehrten Damen und Herren, verbunden mit
einer zukunftigen Steuer- und Abgabenentlastung, werden wir auf jeden Fall eine Standort-
qualitat bieten, die uns im internationalen Ranking sicherlich einen der vordersten Platze ein-

nehmen lasst. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.33

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.

13.33

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Damen und Herren! — Der Herr Finanzminister ist jetzt leider nicht mehr da, aber es war Klar,
dass er nicht mehr da sein wird (Abg. Mag. Mihlbachler: Aber der Herr Staatssekretér ist da!),
denn wenn das Fernsehen weg ist, ist auch der Herr Minister weg. Diese Spiele kennen wir
schon, also brauchen wir gar nicht zu fragen, ob er heute noch einmal kommen wird. Natirlich
wird er nicht mehr kommen, weil auch das Fernsehen nicht mehr da sein wird. (Heiterkeit.)

Der Herr Minister hat heute Herrn Van der Bellen angesprochen und hat gesagt: Das Be-
lastungsgefihl, das Sie erzeugen, stimmt mit der Realitét nicht Uberein! — Das war die Aussage
des Herrn Finanzministers in Richtung der Grunen, konkret an Herrn Bundessprecher Van der
Bellen. Das hat mir personlich sehr zu denken gegeben.

Ich weil? es nicht, ich vermute nur, in welchen Kreisen sich Herr Finanzminister Grasser und die
Mitglieder der Bundesregierung — und wahrscheinlich auch die OVP- und die FPO-Abge-
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ordneten — bewegen, sicherlich nicht in jenen Kreisen, in denen ich lebe. Ich lebe namlich in
einer Stadt, in einer Arbeiter-Stadt, in einer Siedlung, wo Inlander und Auslander, Arbeitslose,
Berufstétige, alte Menschen, behinderte Menschen, Kinder, also Menschen aus allen Bevdlke-
rungsschichten, nur nicht die so genannten Reichen, leben. Von dort komme ich her, und dort ist
die Realitét eine andere als in jenen Bereichen, in denen sich Minister Grasser, die ubrige
Bundesregierung und die Abgeordneten der Regierungsparteien bewegen. (Beifall bei den
Grunen.)

Gerade weil wir jene sind, die die Bevolkerung in Osterreich, die die in Osterreich lebenden
Menschen vertreten sollten, ist es unsere verdammte Aufgabe, fir die Menschen, die in
Osterreich leben, Politik zu machen und ihnen eine Lebensgestaltung zu ermdglichen, bei der
sie angstfrei — ohne Angst vor Krankheit, vor Behinderung, vor Arbeitslosigkeit und vor sozialer
Armut — leben kénnen. — Diese Angst, meine Damen und Herren, die gibt es aber wieder, die
gibt es noch viel starker, seit es diese Bundesregierung gibt. (Beifall bei den Griinen.)

Ich erinnere mich zuriick: Vor zirka 15, 16 Jahren — das war damals, als ich im Sozialbereich
tatig wurde — hat zum Beispiel ein Zivildiener taglich 146 S bekommen, damit er sich etwas zu
essen kaufen kann, wahrend er heute nur 43 S bekommt. Herr Finanzminister — ich frage Sie,
obwohl Sie jetzt nicht mehr da sind —, ist das Belastungsgefiihl jetzt Realitat oder nicht?

Herr Finanzminister! Ist es eine tatsachliche Belastung oder nur eine Form von psychischer
Erkrankung, wenn Pensionsbezieherlnnen von Unfallrenten vor 16 Jahren 2 000 S bekommen
haben, wenn sie eine Hand im Arbeitsprozess verloren haben, und heute nur mehr 800 S von
dieser Republik bekommen? Ist das ein Geflihl der Belastung, das wir erzeugen, oder ist das die
Realitat, mit der diese Menschen leben missen?

Ist es ein Geflihl der Realitat, oder ist es ein Gefuhl einer psychischen Erkrankung, sehr geehrte
Damen und Herren, wenn Bildung von behinderten Menschen — sprich: die schulische Inte-
gration — wieder als Almosen in diese Republik eingekehrt ist und dafir keine Rechtsgrundlage
mehr existiert?

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, die Sie so stolz auf Ihr
angebliches Nulldefizit sind und darauf, dass die Wirtschaft gewachsen ist: Sind Sie auch
glucklich dartiber, dass die Arbeitslosigkeit von behinderten Menschen in Osterreich noch nie so
hoch war wie jetzt? Sind Sie auch glucklich darliber, dass Sie es sind, die die Mittel aus der
Arbeitslosenversicherung abgezogen haben und sich jetzt rihmen, dass es angeblich eine
Behinderten-Milliarde gibt, die es gar nicht gibt? (Abg. Dr. Leiner: Wieso sagen Sie, die gibt es
nicht?) Bisher wurden Ausbildungsplatze fur Behinderte aus Mitteln des AMS finanziert, und jetzt
wird das nur umgeschichtet, und Sie nennen das ,Behinderten-Milliarde®. Im Endeffekt sind es
200 Millionen Schilling, die mehr zur Verfigung stehen, aber dafir haben Sie Unfallrentnern
2,7 Milliarden Schilling weggenommen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie dort leben wirden, wo ich lebe, namlich unter den ganz
»hormalen® — unter Anfiihrungszeichen — Blrgerinnen und Birgern dieses Landes (Abg. Loos:
Dort leben wir ja auch!), die wissen, was Armut ist, die kennen lernen mussen, was es heifl3t,
arbeitslos zu sein, die mit ihrer Behinderung, ihrer Krankheit, ihnrem Alter leben mussen (Abg.
Loos: Fahren Sie mit nach Apetlon! Wir leben an der Grenze! Fahren Sie einmal mit! Ganz
normale Leute!), wenn Sie das wissten, wie diese Menschen leben, dann kénnten Sie nicht ein
Budget machen — eigentlich mehrere Budgets schon! —, mit dem Sie wirklich jene, die es am
dringendsten brauchen, am meisten strafen, indem Sie ihnen alles wegnehmen, was irgendwie
nur ein Stick ihrer Existenzsicherung hétte sein kénnen. (Beifall bei den Griinen.)

Waren Sie angetreten und hétten gesagt: Wir sind die Vertreterinnen der Prinzhorns, der
Bartensteins!, dann wirde ich lhnen diesen Vorwurf heute nicht machen, aber Sie sind an-
getreten und haben gesagt, Sie seien die Vertreter der ,kleinen Leute“. (Abg. Dr. Leiner: Das
stimmt!) Wenn die ,kleinen Leute® fur Sie die Prinzhorns und die Bartensteins sind, dann haben
wir ein anderes Verstandnis von ,kleinen Leuten®. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Puttinger:
Unterste Schublade! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
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Wenn Sie dafiir angetreten sind, die kleinen Leute zu unterstutzen, dann frage ich Sie: Warum
nehmen Sie dann beispielsweise dem Unfallrentner von seinen 2 000 S Unfallrente noch
1200S weg? (Abg. Dolinschek: Wird alles repariert!) Ist das Ihre Politik fir die ,kleinen
Leute“? — Ich sage ja! Sie haben die ,kleinen Leute® nach Strich und Faden betrogen! (Beifall bei
den Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.) Sie haben sie nicht nur einmal betrogen, sondern Sie
betriigen sie jedes Jahr bei jedem Budget. (Abg. Loos: Sie glauben uns mehr als lhnen!
Glauben Sie mir!)

Es geht nicht darum, was sie lhnen glauben, es geht hier um Realitaten, und die Realitaten sind,
dass Sie ihnen ihre finanziellen Grundlagen zunichte gemacht haben, dass Sie Uberall dort
abzocken, wo es nur geht, und die da oben, die Prinzhorns, die Bartensteins — ich kenne sie
nicht alle (Abg. Loos: Wir kennen sie auch nicht!), weil ich mich in diesen Kreisen nicht
bewege —, haben ein gutes und vor allem finanziell wohl gesichertes Leben. (Beifall bei den

Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
13.42

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Mertel. — Bitte.

13.42

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Was Frau Haidlmayr zu sagen versucht hat, war, dass es typisch fir diesen
Finanzminister ist, bei der ersten Lesung des Budgets das Haus zu verlassen, sobald die
Direktibertragung des Fernsehens vorbei ist. Sie (in Richtung des ORF-Kameramannes)
brauchen sich nicht gekrénkt zu fihlen, sie hat die Direktibertragung gemeint. Nur: Das, was
Frau Haidlmayr nicht gesagt hat, ist, dass der Herr Finanzminister bei der Behandlung seines
zweiten Budgets am 19. Oktober nach wenigen Minuten den Herrn Staatssekretar in seinem
eigenen Saft hat sitzen lassen. Also sehr interessiert ihn dieses Budget nicht — weder dieses
noch das vorherige. (Abg. Ing. Scheuch: Ihre Reden interessieren ihn nicht, Frau Mertel!)

Sie von der FPO und von der OVP sind angetreten mit dem Slogan ,Taten statt Worte*, aber
herausgekommen sind dabei vor allem Schlagworte und Phrasen. (Abg. Ing. Scheuch: Lesen
Sie nicht immer herunter!) Da gibt es Schlagworte, die immer wiederkehrend sind — Sie kénnen
sie auch in der Budgetrede nachlesen —, wie zum Beispiel ,Wende®, ,Fairness”, ,Solidaritat",
,otaat neu definieren®, ,neu regieren®, ,soziale Treffsicherheit” und ,soziale Gerechtigkeit‘. Das
Ganze gipfelt in dem Satz — in der Budgetrede nachzulesen —: ,Das ist gelebte soziale Ge-
rechtigkeit!* — Wenn man dann nachliest, was denn der Finanzminister damit meint, dann stof3t
man auf die Aussage, dass die durchschnittliche Pensionserhéhung 2001 1,5 Prozent betragt.
Dazu muss ich sagen: Die Inflationsrate betragt auch 1,5 Prozent. Das ist, meine Damen und
Herren, blanker Hohn!

Dasselbe gilt natlrlich auch dann, wenn der Finanzminister vom Paradigmenwechsel spricht.
Das ist ein wirklich schénes Wort, man muss nur einmal genauer nachschlagen, was es heift.
In Wirklichkeit ist es — wahrscheinlich hat er noch nicht herausgefunden, was es heilt — ein
Synonym fir Sozialabbau. Dieses schone Wort wird auch von Herrn Spindelegger so gerne
verwendet.

Ware ich eine Rhetoriktrainerin, was ich ja leider nicht bin (Abg. Ing. Scheuch: Man merkt es!),
dann wirde ich sagen, dass die Plauderei — die schénen Worte, die der Herr Finanzminister
verwendet hat, als er Uber das Budget geplaudert hat — heuer viel besser war als voriges Jahr,
denn im vorigen Jahr hat der Finanzminister mehr von Werbeslogans Gebrauch gemacht,
wahrend er heuer das Ganze um einen reichen Zitatenschatz aus der Weltliteratur erweitert hat
und uns an seinen Traumereien und Visionen hat teilnehmen lassen.

Ich méchte sagen: Es ware wirklich vielversprechend, was er da geliefert hat, aber nur dann,
wenn er ein anderes Publikum hétte, ein Publikum, das nicht weil3, wovon er spricht. (Abg.
Ing. Scheuch: Sie haben es nicht verstanden!) Er hat so oft die Weltliteratur bemiiht, dass man
sagen muss: Er ist an einem wichtigen Literaten, an Shakespeare, vorbeigegangen, der ein
Stiick geschrieben hat, das heilt: ,Weh dem, der liigt.“ (Beifall bei der SPO.)
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Weil wir heute dauernd von der OVP mit Tafeln konfrontiert werden, auf denen ,Vollbe-
schéftigung“ draufsteht (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: Auch von der FPO!), mochte ich auf einen
Punkt in dieser Budgetrede eingehen, wo der Herr Finanzminister von Verwaltungsreform und
dem, was er sich unter Verwaltungsreform vorstellt, spricht. Die wesentlichsten Punkte sind
Stellenabbau und Abschaffung der Pragmatisierung.

Vergegenwartigen wir uns einige Worte von Wendekanzler Schiissel, der noch vor kurzem, als
es um die Weisungen der Staatsanwalte, um die Angriffe auf den Generaldirektor fur die 6ffent-
liche Sicherheit, um das Anpébeln eines Polizeigenerals gegangen ist, darum, ob diese
Beamten gefahrdet sind, gemeint hat: Nein, diese Beamten sind nicht gefahrdet, sie genie3en ja
den Schutz der Pragmatisierung! — Jetzt aber héren wir hier heute — eigentlich schon die ganze
Zeit —, dass die FPO diese Pragmatisierung aufheben will. Das passt zusammen, kann man
sagen. So werden Beamte unter Druck gesetzt, und dann kann man Politik so machen und so
gestalten, wie man sich das vorstellt. (Abg. Ing. Scheuch: Firchten Sie sich nicht, Frau Mertel!)

Weiters sagt der Finanzminister: Lebenslang den gleichen Arbeitsplatz zu haben, das geht
nicht. — Die Fluktuation im 6ffentlichen Dienst betragt 4 Prozent, die interne Fluktuation durch
Jobrotation, durch Jobbdrse ist ungleich héher. Aber wer oder was schrankt denn die Flexibilitat
eigentlich ein? Ja wenn der Ministerrat beschlie3t, dass keinerlei Nachbesetzungen vorge-
nommen werden, dann lasst doch kein Abteilungsleiter, kein Behordenleiter, kein Minister, kein
Staatssekretar jemanden ziehen.

Ein Punkt noch: die Fulle der Projekte. Von ,strategisch wichtigen Projekten® spricht der Herr
Finanzminister und nennt in diesem Zusammenhang Arthur Anderson. — Da werden einem
Arthur Anderson 62 Milliarden Schilling fur ein Projekt nachgeworfen, das schon die Verwaltung
selbst gemacht hat.

Weiters wird eine Bundesbeschaffung vorgeschlagen. Das ist ein hoch zentriertes Modell. Sie
sind auf Zentralisierung aus. Eine Beschaffungsphilosophie steht dahinter, die an realsozialis-
tische Planwirtschaft erinnert. Das Ganze gipfelt dann in der Einsparung von 15 000 Mit-
arbeitern. — Das ist keine Generalsanierung, meine Damen und Herren, sondern das ist die
Generalzerstérung der 6ffentlichen Verwaltung! (Beifall bei der SPO.)

Jetzt noch ein Vergleich der Ankindigungen des Wendekanzlers mit dem Tatenkatalog, sprich
Budget des Finanzministers. Schauen wir uns das einmal an! Da sagt der Kanzler: Neu
regieren — wunderschéne Phrase — heiflt soziale Gerechtigkeit schaffen. Osterreich braucht ein
leistungsfahiges, gerechtes, treffsicheres Sozialsystem, das Benachteiligte und Bedirftige
schiitzt und fordert. (Abg. Dolinschek: Genau so ist es!) Was verstehen denn nun FPO und
OVP unter Gerechtigkeit? (Abg. Gradwohl legt der Rednerin eine Notiz auf das Rednerpult.)

Ich bin berichtigt worden: ,Weh dem, der ligt* stammt von Grillparzer. Eine Wissenslicke, die
ich mit der Matura hinter mir gelassen habe, habe ich gedacht. (Abg. Ing. Scheuch: Wie so
vieles! — Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: Der erste richtige Satz! Es ist schon peinlich!)

Was sind die ,Operationen®, von denen Herr Spindelegger gesprochen hat? — Ambulanzgebiih-
ren, Einschrankungen ... (Abg. Dr. Khol begibt sich zum Prasidium, um seine Meldung zu einer
tatséchlichen Berichtigung streichen zu lassen.) — Sie wollen mich auch tatsachlich berichtigen?
Aber ich lasse mich von niemandem mehr beeinflussen. — Ambulanzgebiihren, Behandlungsbei-
trdge, Rezeptgebuhren, Krankengeldbezug, Pensionistenabsetzbetrag, Besteuerung der Unfall-
renten — das ist der Gipfelpunkt von allem! —: Uberall da greifen Sie ein! Wen schiitzen Sie von
der FPO und von der OVP denn eigentlich?

Tatsachlich handelt es sich bei dieser Regierung um ,speed Kkills“. ,Speed kills“ heif3t:
Geschwindigkeit totet. — Ja wen totet denn diese Regierung, Herr Khol? ,Speed kills“ ist doch Ihr
Lieblingsausdruck! ,Speed Kkills“ — Geschwindigkeit tétet — gilt fur sozial Schwache und fur die
Osterreichischen Familien, doch Sie brusten sich nach wie vor damit, soziale Gerechtigkeit zu
verwirklichen und eine Familienpartei zu sein. Leben denn, meine Damen und Herren von der
FPO und von der OVP, Unfallrentner, Kranke, Pensionisten, Arbeitslose, Schilerinnen, Studen-
ten, Lehrerinnen, die Sie alle zur Kasse gebeten haben, nicht alle in Familien?!
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Sie von der OVP und von der FPO haben ein Problem: ein Glaubwiirdigkeitsproblem. Sie sind
total unglaubwuirdig! Von Ihrem Chaos der Unfallrenten-Besteuerung, der Ambulanzgebihren,
der Rufnummern-Verordnung spreche ich gar nicht, zu einem Chaos fiihrt auch ,speed Kkills*.
(Beifall bei der SPO.)

Sie kiirzen einfach die Einkommen der Familien, Sie ziehen den Familien das Geld aus der
Tasche und verteilen es um zu den Besserverdienern und zu den GroBunternehmern. Aul3er-
dem verschwenden Sie Steuergelder fiir teure Abfangjager und fir stndteure Werbe-
kampagnen, um der Bevolkerung durch Propaganda einzureden, dass lhre Schritte keine
soziale Kalte ausstrahlen.

Da tonte es noch vom Wendekanzler: Verantwortungsbewusst Politik machen heif3t, fur unsere
Kinder eine gerechte und sichere Zukunft schaffen. Niemand will und darf die Frauen zuriick an
den Herd drangen. Wir wollen die Wahlfreiheit fir Frauen starken! — Da wird das Kinderbe-
treuungsgeld versprochen, die Erhéhung des Karenzgeldes (Abg. Dolinschek: In Kéarnten
haben wir es schon!) wird versprochen, und ein vielféltiges Angebot an Kinderbetreuung wird
versprochen. Nichts davon ist wahr! Im Budget ist fur ein Kinderbetreuungsangebot kein Schil-
ling vorhanden.

Dann spricht man beim Karenzgeld von einer groRartigen Erhéhung. 5 721 S betragt es jetzt,
auf 6 000 S wird es angehoben. Angesichts einer Erhéhung um 279 S spricht man von einer
Kaufkraftverstarkung. Das will man als Erfolg verkaufen?!

Bis zum heutigen Tag kennen wir das Modell des Kinderbetreuungsgeldes nicht. (Abg.
Ing. Scheuch: Schauen Sie nach Karnten! Sie werden es nicht mehr bekommen, das Kinder-
geld!) Wir wissen nichts uber die Anspruchsdauer des Geldes, wir wissen nichts tUber Zuver-
dienstgrenzen, wir wissen nicht, wie es mit der Begrenzung des Familieneinkommens aussieht,
wir wissen nur eines, namlich wie viel es kostet — das hat uns Herr Haupt schriftlich gegeben —:
18 Milliarden Schilling. 18 Milliarden Schilling, wéhrend das Karenzgeld derzeit keine existenz-
sichernde Hohe hat! AuRerdem gibt es keine Geldmittel fir Kinderbetreuungsplatze. Kein Wort
davon im Budget!

Einen Satz zum Abschluss noch, und der klingt hohntriefend! Als hohntriefend muss der Satz
empfunden werden, den der Herr Finanzminister gesagt hat und der auf Seite 21 nachzulesen
ist:

.Ich greife daher als Finanzminister nicht mehr in den Topf des Familiengeldes®, also in den
FLAF, ,sondern wir setzen das Geld fiir unsere Kinder ein.”

Das sagt der Finanzminister, nachdem er 1999, 2000 und 2001 zweckwidrig in diesen Topf
kréaftig hineingegriffen hat und fast 15 Milliarden Schilling herausgeholt hat! (Abg. Loos: 1999
war er noch gar nicht Finanzminister! Er ist erst seit 2000 Minister! 1999 war es ein anderer!)
Dann vergisst er selbstgefallig, hinzuzufligen, dass er jetzt in einen anderen Topf hineingreift —
auch zweckwidrig! —, namlich in den der Arbeitslosenversicherung, und 15 Milliarden Schilling
aus diesem herausholt.

Ihre Politik, meine Damen und Herren, die Politik von FPO und OVP, ist eine Politik gegen sozial

Schwache und gegen Familien! (Beifall bei der SPO.)
13.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Karl Ollinger zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Auer: 1999 hat es noch keinen Grasser
gegeben!)

13.54

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Hohes Haus! Frau Abgeordnete Mertel hat sich zwar
schon selbst berichtigt, dass sie nicht Shakespeare, sondern Grillparzer gemeint hat mit ,Weh
dem, der ligt".
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Ich stelle tatséchlich richtig: Wahrscheinlich wollte Frau Abgeordnete Mertel sagen: ,Viel Larm
um nichts“. — Das ist namlich von Shakespeare. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der
SPO.)
13.54

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. — Bitte.

13.54

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Frau Kollegin Mertel, Sie haben von ,Schlagworten®
und ,Phrasen“ gesprochen, Kollege Ollinger hat jetzt wieder eine leere Phrase von sich ge-
geben. Ich sagen lhnen beziehungsweise an die Adresse der Opposition: An den Taten wird
diese Bundesregierung gemessen werden, an den Taten wird diese Koalition gemessen
werden — und an sonst gar nichts! Dartber wird allein der Souveran, der Wéhler, die Be-
volkerung, urteilen — und nicht Sie! Nicht Sie! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei
der SPO und den Griinen.)

Frau Kollegin Mertel' Sie prangern die Verwaltungsreform an. Ich kann Ihnen nur eines sagen:
Eine Verwaltungsreform ist schon langst iiberfallig. Sie ist nach 30-jahriger Dominanz der SPO
in Osterreich schon so angestaubt, so wie sie in Karnten eben nach 50-jahriger SPO-Dominanz
angestaubt war. Es gehort endlich einmal ein neues Dienstrecht her, es muss eine
Harmonisierung der Pensionssysteme durchgefihrt werden, und es muss eine Durchlassigkeit
vom o6ffentlichen Dienst in die Privatwirtschaft und umgekehrt geben. Dorthin missen wir einmal
kommen, das ist die Zukunft, denn sonst werden wir in Osterreich in diesem Bereich stecken
bleiben! Das haben Sie ja schon lange genug vorexerziert. (Abg. Dr. Mertel: Lei, lei und Blabla!)

Wenn Sie nicht wissen, wie das mit dem Kinderbetreuungsgeld funktioniert, dann gehen Sie
blind und taub durch die Gegend in Karnten. Sie mussten sich da wenigstens als Karntnerin
auskennen und wissen, wie gut das angenommen wird und wie dankbar die Kéarntner Be-
volkerung dafir ist. Das Kinderbetreuungsgeld werden wir im nachsten Jahr auch auf Bundes-
ebene durchsetzen, und davon werden 19 000 Hausfrauen und Studentinnen in Osterreich
profitieren, die heute kein Karenzgeld erhalten, fir die Sie nicht gesorgt haben, als Sie die Ver-
antwortung gehabt haben! (Abg. Dr. Mertel: Und wer zahlt?) Fir die werden wir sorgen, und fir
die 8 000 Bauerinnen in Osterreich, die nur 50 Prozent des Karenzgeldes erhalten, werden wir
uns einsetzen, damit diese auch ein Kinderbetreuungsgeld erhalten. Wir werden sie nicht
vernachlassigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das, was Sie in den letzten 30 Jahren aufgefuhrt haben, war soziale Kalte, und einen hohen
Schuldenstand haben Sie obendrein aufgebaut!

~opeed kills*, sagen Sie! Wenn wir beim deutschen Wort bleiben, dann muss ich Ihnen eines
sagen: Es ist nicht so, dass ... (Abg. Dr. Mertel: Khol hat es gesagt!) — Ja, okay, ,speed kills“ ist
ein moderner Ausdruck, aber es ist eigentlich derzeit so — und das lehrt uns auch die Ge-
schichte —, dass nicht die GroRen die Kleinen ,fressen®, sondern die Schnellen die Langsamen.
So ist es! Man muss sich eben schneller bewegen, man muss schneller agieren. Sie kénnen nur
noch reagieren, weil die Regierung so schnell agiert und gewisse Sachen umsetzt. Bevor Sie
Uberhaupt zum Reagieren kommen, ist alles schon umgesetzt! (Beifall bei der OVP.)

Natirlich ist es so, wenn man mit einem gewissen Tempo vorgeht und etwas fir die Be-
volkerung weiterbringen will, dass einem auch gewisse Dinge passieren, wie zum Beispiel bei
der Besteuerung der Unfallrenten. Ich sage lhnen aber: Selbstverstandlich missen bei den
Unfallrenten Hartefalle berticksichtigt werden, aber eine Gleichstellung von Invaliditdtspensionen
und Unfallrenten muss ebenfalls umgesetzt werden. Es kann nicht so sein, dass die
Invaliditatspensionen steuerpflichtig sind und die Unfallrenten steuerfrei bleiben.

Mit dem, was Sie mit der kompletten Riicknahme beabsichtigen, bevorzugen Sie eklatant die
Bezieher héherer Einkommen, nehmen Sie in diesem Bereich eine Entsteuerung vor. Das kann
doch nicht in lhrem Sinn sein, das ist ja nicht sozialistische Politik. Oder traume ich? Oder haben
Sie sich schon so gewandelt?
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Wir werden daflr sorgen, dass dieses Gesetz dahin gehend repariert wird, dass Hartefalle
bertcksichtigt werden. Niemand hindert uns daran, gescheiter zu werden und jeden Tag etwas
Neues dazuzulernen. (Abg. Ollinger: Das ist allerdings wirklich notwendig, dass Sie dazu-
lernen!) Die Hartefalle missen erkannt werden, sie werden abgebaut, denn es ist nicht einzu-
sehen, dass bei einem geringen Einkommen die Unfallrente besteuert wird. Das wird ausge-
glichen — genauso wie es beim Heizkostenzuschuss gewesen ist, den diese Koalition im heuri-
gen Winter durchgesetzt hat, und genauso wie es bei den Pensionen unter 20 000 S gewesen
ist, die wesentlich mehr erhéht worden sind als die héheren Pensionen. Die Bezieher héherer
Pensionen haben eben weniger bekommen. So soll es auch sein!

Die Vorstellung dieses Budgets in diesem Hohen Haus ist ein historischer Augenblick, aber nicht
nur deshalb, weil es das erste Mal in Euro prasentiert wurde, sondern deswegen, weil es ein
Nulldefizit ausweist. Das erste Mal seit den siebziger Jahren gibt es keine Neuverschuldung des
Gesamtstaates, wird Schluss gemacht mit 30-jahriger Schuldenpolitik. Damit ist ein Meilenstein
in der 6sterreichischen Finanz- und Budgetpolitik gesetzt.

Ein ausgeglichener Haushalt ist sicherlich nicht Selbstzweck, sondern Ausgangspunkt fir die
Sicherung der Lebensqualitat der jingeren, aber auch der alteren Generation und ermdglicht
einen fairen und gerechten sozialen Ausgleich und die Verwirklichung der sozialen Gerechtig-
keit. So soll es sein!

Die Wirtschaft wird angekurbelt, die Arbeitslosenrate ist im Sinken begriffen, die Beschaftigten-
zahl ist im Steigen begriffen, und zugleich werden die Schulden abgebaut. Wir sind auf dem
richtigen Weg! Diese Bundesregierung ist auf dem richtigen Weg! — Danke flr Ihre Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

13.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Auer. — Bitte.

13.59

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretér!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine seridse dsterreichische Zeitung brachte heute
auf der Seite 1 die Schlagzeile: ,Das erste Euro-Budget bringt Nulldefizit und Belastungsstopp®.
(Der Redner hélt eine Ausgabe der ,,Oberésterreichischen Nachrichten® mit der angesprochenen
Schlagzeile in die Hohe. — Abg. Dietachmayr: Hast du auch den Kommentar ... gelesen?)

Das ist tatsachlich so, meine Damen und Herren! Wir sollten uns daruber freuen und positiv
dazu stehen, auch wenn alle gewisse Einschrankungen und Belastungen zu tragen haben. Um
es in der FulRballersprache zu formulieren: Eine Mannschaft, die auf den ersten Platz will, wird
schwitzen und trainieren mussen, um dann die notwendigen Leistungen erbringen zu kénnen,
damit die Zuschauer und die Anhanger Freude haben. — Und die Osterreichischen Wahler haben
mit dieser Bundesregierung Freude, weil beim Budget endlich etwas weitergeht! (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Gestern hat der Herr Bundesminister fur Finanzen sein drittes
Budget mit diesen positiven Aussichten vorgestellt, das wir heute in erster Lesung diskutieren,
und ich sage lhnen: Dieser 1. und 2. Marz des Jahres 2001 werden eines Tages in der poli-
tischen Geschichte noch eine wesentlich bessere Wertung erfahren, als Sie sich das uberhaupt
vorstellen kénnen, meine Damen und Herren von der Opposition, weil sie hamlich die Umkehr
der alten Schuldenpolitik demonstrieren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das Budget erméglicht zukunftstrachtige Ausgaben fir die Bildung, fir die Forschung, fur die
Entwicklung, fur die Familien, fur unsere Wirtschaft, neue Schwerpunkte fir die Landwirtschaft
und die Infrastruktur. Wir sind mit diesem ausgeglichenen Budget wieder in der ,,Oberliga“ der
Europaischen Union, und wir beziehen damit eine vollig neue Position.

Meine Damen und Herren! Wichtig ist jetzt auch — das wurde schon von einigen Vorrednern
ausgefihrt — die Verwaltungsreform. Dazu haben sich Bund, Lander und Gemeinden im Finanz-
ausgleichsgesetz bekannt, und auch ich bekenne mich dazu. Ich will heute nicht auf Finanz-
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ausgleichsprobleme eingehen, aber, Herr Staatssekretdr und meine Damen und Herren von der
Bundesregierung, ich habe schon die dringende Bitte, dass die Verwaltungsreform, die Biro-
kratiereform, nicht so ablauft — wie das ja schon oft passiert ist —, dass der Bund Aufgaben an
die Lander weitergibt und die Bundeslénder diese Aufgaben an die Gemeinden abschieben,
ohne dass dort fur die finanzielle Bedeckung gesorgt ist. Diesen Hinweis gestatte ich mir schon
in aller Deutlichkeit, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich méchte mich im Speziellen einem Thema widmen, das in diesem Budget auch eine gewisse
Aufmerksamkeit verdient, namlich dem Thema Landwirtschaft, einem Bereich, der es ja gerade
in diesen Monaten am schwersten hat. Meine Damen und Herren! Ich frage mich schén
langsam: Wer hat Interesse daran, dass Osterreichs Bauern die Exportmarkte wegbrechen —
auf Grund unserioser, aufgebauschter, mit falschen Bildern unterlegter Berichterstattung &ster-
reichischer Medien? Da ist auch der ORF nicht auszunehmen. Manche Journalisten werden
offensichtlich gefuttert mit Halbwahrheiten, Verdachtigungen, gespickt mit Ferndiagnosen von so
genannten Tierschitzern.

Meine Damen und Herren! Wenn zum Beispiel bei einem Bauern — passiert im Innviertel —
eingebrochen wird, Videoaufnahmen gemacht werden und diese dann sozusagen den Medien
zugespielt werden, dann fordere ich die Staatsanwaltschaft auf, dagegen rechtliche Schritte
einzuleiten! Es ist skandal®s, dass Einbriiche stattfinden, von so genannten Tierérzten aus der
Tierschutzszene Ferndiagnosen erstellt werden und Behauptungen von angeblich bestehenden
Seuchen in den Raum gestellt werden, was sich dann durch perfekte Uberpriifungen natiirlich
als haltlos erweist! (Abg. Dr. Fekter: Das ist ein Skandal!) Das ist eine skandalése Vorgangs-
weise, die im 6sterreichischen Rechtsstaat eindeutig zu verfolgen ist, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Nun etwas anderes, was mich gestort hat: Am vergangenen Sonntag wurde in der ORF-
Sendung ,Betrifft* (iber das Thema ,Lebensmittelsicherheit* diskutiert. Der ,Herr Gottesmann®,
so wurde er genannt, der Herr Abt Angerer aus dem Waldviertel, aus Geras, meinte, man
musste wieder zur Natur zuriickfinden, und er hatte ein positives Beispiel dafiir. Seine 46 Stiick
Freilandschweine wiirden ein besonders beredtes und positives Zeugnis der Natur geben.

Ich wiirde dem ,Herrn Gottesmann® dringend empfehlen, er moge sich an die zehn Gebote
Gottes halten und sich nicht so sehr um die Bereiche der Landwirtschaft kimmern! (Beifall bei
der OVP.) Wenn man einen derart groRen Grundbesitz verwaltet und nicht auf die Ertrage aus
der Tierhaltung angewiesen ist, die dort quasi als Show betrieben wird, wenn man mehrere
Hundert Hektar an Waldbesitzungen verwaltet, dann kann man dem &sterreichischen Bauern
mit einem durchschnittlichen Grundbesitz von 15, 16 Hektar leicht die Welt erklaren, meine
Damen und Herren! Auf derartige Beispiele kann ich als einfacher Landwirt wirklich mehr als
deutlich verzichten, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

In einer Schlagzeile des ,Kurier” steht wohl alles: ,Spar gegen BILLA, das ist hart!“ Ja, meine
Damen und Herren, der Konkurrenzkampf kann hart sein! Noch harter ist es, wenn man
derartigen Giganten ausgeliefert ist, wenn man als Zulieferer sozusagen mit seinem Wohl und
Wehe von diesen Giganten abhéangig ist. Die Osterreichische Bauernschaft und gerade die
Rinderbauern erleben, was es heif3t, wenn man hervorragende Qualitat erzeugt, gewissenhaft
produziert und noch kein einziger BSE-Fall aufgetreten ist, trotzdem einen Preisriickgang von
knapp 30 Prozent zur Kenntnis nehmen zu missen. Manche Berufsgruppen diskutieren tber zu
geringe Steigerungen beim Einkommen, aber in diesem Bereich, meine Damen und Herren, gibt
es nur ein Null-Einkommen. Das sollten wir uns standig vor Augen halten!

Dem Landwirtschaftsbudget und natirlich auch den Ubrigen Budgetkapiteln stimmen wir von

unserer Fraktion sehr gerne zu. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

14.06
Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen
und Herren! (Abg. Haigermoser: Stimmt das, dass Sie die Rauschgiftfreigabe wollen?) Herr
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Haigermoser, bitte, nicht schon wieder! (Abg. Haigermoser: Na freilich, das ist ein Thema!)
Unglaublich! Ich komme hier herunter, und kaum stehe ich da, beginnt es von rechts im Ohr zu
surren, und der Herr Haigermoser lasst seine verbalen — wenn man es so ausdricken will —
Ausfuhrungen von sich. Aber ich mochte jetzt keinen Ordnungsruf riskieren, sondern ich will
mich mit dem Budget beschéftigen. Es ist fur Sie wahrscheinlich schwierig, Herr Haigermoser,
aber reden wir trotzdem vom Budget.

Wenn man eine gewisse Detailgenauigkeit liebt, dann kann man sich dieses Budget vorweg ja
nur einmal in Details anschauen, auf einmal ist es ohnehin nicht Uberblickbar. Da ich mich mit
dem Bildungsbereich auseinander setze, habe ich zumindest versucht, mir in diesem Bereich
einmal Uberblick zu verschaffen. Ich frage mich, wie die Aussage, die der Herr Finanzminister
gestern gemacht hat, namlich dass man 7 Milliarden Schilling, wie ich glaube, in das Bildungs-
system investieren will, mit dem, was man von den Schulen und von den Universitaten hort, in
Einklang zu bringen ist, zumal man ja ganz genau und ganz prazise sagen kann, welche
Einsparungsmalnahmen dort vorgesehen sind.

Ich habe versucht, das nachzurechnen, und muss sagen, mathematisch stimmt es. ,Finanz-
wirtschaftliche Gliederung“: von 1999 auf 2002 eine Steigerung von 6,8 Milliarden Schilling. Das
ist das, was im Budget steht. Dann gibt es allerdings auf der nachsten Seite etwas, das heifl3t
sfunktionelle Gliederung“, der man entnehmen kann, wie sich die Ausgaben wirklich gestalten,
und dann kann man schon Verbliffendes erleben. Schaut man sich namlich die Steigerung von
1999 auf 2002 im Bereich der ,funktionalen Gliederung“ an, dann sieht man, dass es nicht
6,8 Milliarden Schilling sind, sondern nur 1,6 Milliarden Schilling. Das ist eine Differenz von mehr
als 5 Milliarden Schilling! Wenn man davon ausgeht, dass das Funktionelle das ist, was dann
wirklich sichtbar macht, wo die Bildungsausgaben hingehen, dann ist das zumindest einmal
bemerkenswert und fordert schon einiges an Erklarung, die wahrscheinlich auch wird erfolgen
missen.

Im Bildungssystem — das hat Kollege Van der Bellen auch dargestellt — ist es namlich so, dass
eine Steigerung allein noch keineswegs besagt, dass auch etwas ausgebaut wird. Eine Steige-
rung dient, wie auch in anderen Bereichen, grundséatzlich einmal dazu, das Bestehende
Uberhaupt aufrechtzuerhalten. Wenn man zu dem Struktureffekt, der erwahnt worden ist, auch
das hinzuzahlt, was fiur Gehaltszuzahlungen aufzubringen ist, dann wird man davon ausgehen
kdonnen, dass eine Steigerung in der GroRenordnung von 3 bis 4 Prozent pro Jahr erfolgen
musste, um Uberhaupt den Status quo aufrechterhalten zu kdnnen. Das ist bei zirka 100 Mil-
liarden Schilling ja nicht allzu schwer zu berechnen: 3 bis 4 Milliarden Schilling jahrlich, das
macht fur drei Jahre mindestens 9 Milliarden Schilling aus, die notwendig wéaren, um nur das
System aufrechtzuerhalten.

Also wenn man hier von einer groRen Bildungsoffensive redet, dann muss man sich die Zahlen
einmal genauer anschauen. Wenn man den funktionellen Bereich anschaut, dann sieht man
schon, dass eigentlich eine massive Kirzung im Bildungsbereich stattfindet.

Wenn man allerdings noch ein bisschen genauer schaut, dann wird man feststellen, dass auch
diese scheinbare Steigerung von 1999 auf 2002 in erster Linie und zum ganz grof3en Teil darin
begriindet ist, dass das Budget von 1999 auf 2000 gestiegen ist. — Kein Wunder, wenn man
bedenkt, wie spéat dieses Budget damals erstellt worden ist; da gab es relativ wenig Mdglich-
keiten der Einsparung. Damals waren es namlich schon 107 Milliarden Schilling. Beim finanz-
wirtschaftlichen Ansatz gab es von 2000 auf 2002 eine Steigerung von 3 Milliarden in zwei
Jahren. Das ist ungefahr die Hélfte von dem, was an Steigerung erforderlich gewesen wére, um
das System aufrechtzuerhalten. — So viel zu der ,groRen Bildungsoffensive“ dieser Bundes-
regierung.

Herr Klubobmann Khol! Ich héatte auch eine Frage an Sie, vielleicht kann mir das auch jemand
erklaren. Grol3 angekiindigt wurde ja die ,Technologie-Milliarde® als das zentrale Projekt oder
die grol3e Aufgabe. Sofern ich mich jetzt richtig erinnere, dann war diese im Budget 2000 noch
nicht enthalten, sondern es hat geheil3en: gedrittelt auf die Budgets der Jahre 2001, 2002 und
2003. — So weit, so gut. Das Budget des Jahres 2002 im Vergleich zum Budget des Jahres 2001
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steigt aber nicht um ein Drittel von 1 Milliarde, sondern in Summe um genau 100 Millionen
Schilling. Jetzt frage ich mich: Wo ist diese , Technologie-Milliarde®?

Es gibt zwei Mdoglichkeiten — man wird sich das dann im Detail anschauen, wobei es sehr
schwierig ist, das nachzuvollziehen —; Entweder sie ist hier nicht enthalten, es gibt sie nicht, oder
— und das ist die andere Variante — die Technologiemilliarde wird aus den Einsparungen finan-
ziert, die sich bei den Lehrergehaltern ergeben; das ist die andere Mdglichkeit. Ich frage Sie
aber, ob das eine Technologieoffensive ist, wenn Sie die Gehalter kiirzen und mit dem in die-
sem Bereich eingesparten Geld Computer anschaffen wollen! Ich denke, dass das mit einer
offensiven Bildungspolitik sehr wenig zu tun hat. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO. — Abg. Ollinger: Da gehen sich nur ein paar Disketten aus!)

Ich moéchte jetzt gar nicht vom funktionellen Budget reden, obwohl das funktionelle Budget noch
eine Besonderheit hat. Wenn man sich nur den Bereich ,Unterricht und Erziehung® anschaut,
dann kommt man auf eine Kirzung von 660 Millionen Schilling von 2000 auf 2002, und das ist ja
auch nicht uninteressant. Also irgendwie scheinen dem Finanzminister seine Zahlen etwas
durcheinander gekommen zu sein. Angesichts einer Kirzung um 660 Millionen Schilling in zwei
Jahren wird der Begriff ,Offensive” bereits ziemlich unglaubwirdig; das war er schon vorher,
aber jetzt noch mehr.

Ich will aber noch auf ein paar andere Dinge zu sprechen kommen, die heute angefiihrt worden
sind. Ministerin Gehrer hat im Unterrichtsausschuss auf den Punkt genau gesagt, wie viele
Lehrerposten im nachsten Jahr eingespart werden. Es sind 2 118 Pflichtschullehrerposten.
Bundeskanzler Schiissel hat dann unter dem Thema ,Vollbeschéftigung in Osterreich® den
Beitrag des Bildungsbereiches dazu erwahnt. — Ich muss sagen, 2 118 minus, das ist wohl ein
geringer Beitrag zur Vollbeschaftigung, aber vielleicht werden die Lehrer ja irgendwie umge-
schult. Also in diesem Bereich ist der Befund ,Vollbeschéaftigung” jedenfalls nicht zutreffend.

Noch ein paar Details dazu, ich nenne zwei, drei konkrete Beispiele. Ich habe vorige Woche bei
einer Veranstaltung mit einer HTL-Lehrerin aus Wiener Neustadt gesprochen, und diese hat mir
gesagt, Fortbildung sei in den letzten Jahren Uberhaupt sehr schwierig geworden. Sie wirde ja
gerne Fortbildung machen, das Problem sei allerdings, dass es keine Angebote dafir gibt. Es
gab im letzten Jahr fur ganz NiederOsterreich zwei Fortbildungsangebote im Technologie-
bereich. Sie hat sich fir eines angemeldet, das hatte diese Woche stattfinden sollen, wurde aber
ersatzlos gestrichen, und es gibt jetzt Uberhaupt keine Fortbildung. (Abg. Rosemarie Bauer:
Warum? Weil sich zu wenig angemeldet haben!)

Wissen Sie, warum sich zu wenig anmelden? Was glauben Sie, wer die Kurse zahlen muss?
Wie schaut denn eine Fortbildungsoffensive in den Schulen aus? (Abg. Rosemarie Bauer: Muss
alles kostenlos und alles wéahrend der Schulzeit sein? lhre Ansichten sind irrelevant!) Sie sagen:
Fortbildungsoffensive, die Lehrer sollen sich fortbilden! — Aber die Lehrer bekommen weniger
Gehalt, sie bekommen nichts daflr, dass sie diese Fortbildung machen, und sie sollen sich ihre
Fortbildung auch noch selbst bezahlen. Das hat ja mit Fortbildungsoffensive tberhaupt nichts zu
tun! (Beifall bei den Griinen.)

Glauben Sie, dass sich in der Privatwirtschaft jemand weiterbildet, wenn er Uberhaupt keine
Aussichten hat, dass ihm das etwas bringt, wenn er nur zahlen darf und fur sich sagen kann:
Okay, ich bin jetzt besser ausgebildet!? Lohnverluste, Selbstfinanzierung, Ubernachtungs-
kosten — so schaut es mit der Fortbildung in Osterreich aus! Wenn Sie in diesen Bereich wirklich
investieren wollen, dann missen Sie die Voraussetzungen andern! Es geht nicht darum — damit
sind wir durchaus einverstanden —, nur zu sagen: Fortbildung ist ein Teil des Lehrberufes! — Das
ist keine Frage. Es soll auch ein Teil verpflichtend sein, aber dann missen Sie einmal die
Angebote dafur schaffen. Daran mangelt es massiv!

Dies einmal als Einstieg in eine Bildungsdiskussion, die uns ja noch bevorsteht. Die Zahlen
stimmen nicht, und die Hintergrinde sind teilweise erschreckend. (Beifall bei den Grinen und

bei Abgeordneten der SPO.)
14.14
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Parnigoni. — Bitte.

14.14

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Abgeordneter Dolinschek hat gemeint, dass dieses Budget ein historisches Budget sei, weil es
in Euro ausgewiesen ist. Er hat Recht, es ist ein historisches Budget, denn im Jahre 1999
machte der Schuldenstand etwa 117,9 Milliarden ¢ aus, im Jahre 2002 macht der Schulden-
stand 124,4 Milliarden ¢ aus. Die erste Zahl ist von Ex-Finanzminister Edlinger, die zweite von
der blau-schwarzen Regierung. Abgeordneter Dolinschek hat Recht: Historisch! Der hdchste
Schuldenstand, den wir je in dieser Republik gehabt haben, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO.)

Damit wird auch klar, dass in Wahrheit der Slogan ,Zukunft ohne Schulden® ebenfalls
Lhistorisch® ist — ndmlich ein historischer Schméh in Euro.

Zum Zweiten, meine Damen und Herren! Die blau-schwarze Belastungspolitik wird deutlich,
wenn man etwa die Lohnsteuersummen anschaut. 1999 wurden etwa 14,7 Milliarden ¢ einge-
nommen, 2002 werden es 17 Milliarden ¢ sein. Allein 2002 schropft der Finanzminister die
Lohnsteuerpflichtigen um 31 Milliarden Schilling, die er ihnen aus der Tasche zieht.

Zum Dritten, meine Damen und Herren! Die gestrige Budgetrede war eine Rede der Fehlein-
schéatzungen, denn der Herr Finanzminister hat in seiner Rede gesagt: Die Wirtschaft boomt
dank seiner, dank der besonderen Finanzpolitik dieser Regierung. (Abg. Béhacker: Auch!) Ich
lese in der Zeitung: ,Wirtschaftspessimismus steigt‘. Unter anderem steht da:

LAuch in Osterreich wurden zuletzt die Wachstumsaussichten von den Wirtschaftsforschern
zuriickgenommen. Mit einem Wachstum von 2,2 rutscht Osterreich unter den EU-Durchschnitt,
lag aber mit einer Inflation von 2,8 Giber dem EU-Durchschnitt.”

Das heildt, meine Damen und Herren, Sie sind in Wirklichkeit mit lhrer Wirtschaftspolitik nicht
sehr erfolgreich. Im Gegenteil! Die Wirtschaftsforscher geben Ihnen deutliche Signale, dass Sie
Ilhr Budgetziel nicht erreichen werden.

Meine Damen und Herren! Die Preissteigerungen sind hausgemacht: durch véllig Uberzogene
Geblhrenerhéhungen und dartiber hinaus vor allem auch durch Belastungen. (Zwischenruf des
Abg. Ellmauer.) — Du brauchst ja nur die Studie zu lesen, lieber Kollege Ellmauer! Wesentlich
dazu beigetragen hat zum Beispiel die Erh6hung der Vignettenpreise.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition! Sie minimieren damit die Einkommen
vor allem der unteren Einkommensschichten, und das allein im Jahre 2002 um etwa 26 Mil-
liarden Schilling, indem Sie mehr an Mehrwertsteuer von der Masse der Bevolkerung einkas-
sieren.

Ein Wort auch zum Thema ,Sicherheit” in diesem Budget, meine Damen und Herren. Es steht in
der Budgetrede uUberhaupt nichts zum Thema ,Sicherheit* drinnen. Wie wir schon gehort haben,
ist das betreffend den Bereich Umwelt genau das Gleiche. Ich muss sagen: Es ist schon sehr
eigenartig, wenn man sich gerade dazu so verschweigt. Aber ich verstehe das schon, denn es
gibt ja nichts Positives zu berichten, weil namlich in Wirklichkeit dieser Finanzminister den Bud-
getrahmen fir den Bereich der inneren Sicherheit drastisch eingeengt hat. Die Osterreichische
Volkspartei hat immer eine Sicherheitsmilliarde verlangt — jetzt hat sie der blaue Finanzminister
einkassiert. Das ist ein Faktum, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. - Abg.
Murauer: Kollege Gaal hat aber gerade eine andere Aussendung gemacht! Hat jetzt Kollege
Gaél Recht, oder haben Sie Recht?)

Schauen wir uns nun den Wiener Wahlkampf an! Kollege Murauer, das ist sehr interessant.
Einerseits sagt die ,Mutter des Wahlkampfes“ den Drogen den Kampf an, auf der anderen Seite
wird verlangt: die Verstarkung des Ful3streifendienstes, eine U-Bahn-Polizei sowie berittene
Polizisten, eine verstarkte Uberwachung der Parkanlagen. Alles legitime Wiinsche, keine Frage,
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aber wie wollen Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, diese Wiinsche
erfullen? Wie wollen Sie diese Winsche erflillen, wenn in dieser Legislaturperiode Tausende
Posten bei der Sicherheitsexekutive eingespart werden, wenn diesem Bereich uberall Geld
weggenommen wird?

Sie missen mir erklaren, wie diese Wiinsche erflllt werden sollen, wenn Sie bei der Aushildung
der Exekutive sparen und wenn Sie darliber hinaus nichts dagegen tun, um den Frust der
Beamtinnen und Beamten endlich zuriickzudrangen! Frustriert sind sie deshalb, weil sie
geringere Einkommen haben auf Grund hdherer Pensionsbeitrage, auf Grund einer héheren
Lohnsteuer, die sie zu bezahlen haben, und vor allem auch deshalb, weil Sie ihnen durch die
Streichung von 1 000 Posten in hoherer Qualifikation ihre Karrierechancen rauben. — Und von
diesen Beamten erwarten sie, erhdhte Sicherheitsanforderungen zu erfillen?! Das ist nicht
denkbar und auch nicht machbar.

Hohes Haus! AbschlieRend zu Ihrer Art, mit jenen umzugehen, die mit lhren Machenschaften
nicht einverstanden sind, die mit lhrer Politik nicht einverstanden sind. Sie haben einen Maul-
korberlass herausgegeben, wonach sich Behordenleiter nicht mehr in der Offentlichkeit &uRern
durfen. Und als nachster Schritt werden Gewerkschafter mit polizeilichen Methoden verfolgt, weil
sie sich in der Offentlichkeit um die Interessen der Kolleginnen und Kollegen, die ihnen an-
vertraut sind, stark machen, weil sie deutlich machen, welche Bedrohungen etwa durch
SchlieBungen von Gendarmerie- und Polizeidienststellen ins Haus stehen. Gegen diese
Gewerkschafter lassen Sie ermitteln. — Das ist ein Skandal, meine Damen und Herren! (Ruf bei
der OVP: Das ist ja ein Blodsinn!)

Das kann ich lhnen beweisen, und das werde ich auch der Offentlichkeit zugéanglich machen. So
gehen Sie mit Ihren Kritikern um, so gehen Sie mit den Burgerrechten um. Dort, wo Sie
Gelegenheit dazu haben, bespitzeln Sie, bestellen keinen Rechtsschutzbeauftragten. In Wirk-
lichkeit sind Ihnen die Menschenrechte hinten und vorne egal. Das ist die Wahrheit!

Meine Damen und Herren! Sie werden die Verantwortung dafiir tragen, und die Offentlichkeit
wird sehr genau beobachten, wie Sie mit den Blrgerrechten in diesem Land umgehen. (Beifall

bei der SPO. — Abg. GroRruck: Der hat einen Verfolgungswahn!)
14.21

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miller. — Bitte.

14.21

Abgeordneter Hans Miller (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Gestern las ich in einem Wochenmagazin folgendes Inserat: ,Die Zukunft ist etwas, worauf wir
uns freuen kénnen.“ — Ich und — davon bin ich (iberzeugt — sehr viele Osterreicherinnen und
Osterreicher schlieRen sich dieser Aussage an. Warum? — Dank eines konsequenten Konsoli-
dierungsweges unseres Finanzministers kdnnen wir uns auf die Zukunft freuen. Erstmals ein
Nulldefizit, erstmals keine neuen Belastungen im Budgetbegleitgesetz fur das Jahr 2002! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Das war nicht immer so. Drehen wir das Zeitrad kurz zuriick. Da mussten wir noch im
Jahre 1999 nach einem Kassasturz ein Edlinger-Budgetloch von tber 100 Milliarden feststellen.
Trotz dreier roter Sparpakete, die ab dem Jahre 1995 die kleinen und mittleren Einkommens-
bezieher, die Frauen und Familien, die sozial Schwachen und Bedurftigen neben der normalen
Steuerbelastung mit zusatzlich 150 Milliarden Schilling belastet hatten, konnten die Budgets
nicht in den Griff bekommen werden.

Da wurde die Kinderbeihilfe reduziert, die Geburtenbeihilfe gestrichen, den Studenten die
Freifahrt genommen und sogar die Notstandshilfe gekirzt. Es wurde die Absetzbarkeit von
Sonderausgaben reduziert, die Tabaksteuer erhéht, die Bausparférderung gesenkt und das
Arbeitslosen- und Pflegegeld keiner Erhéhung unterzogen. Da konnte man wirklich von Graus-
lichkeiten sprechen, welche vom damaligen roten Finanzminister in die Tat umgesetzt wurden.
Noch im Dezember 1999 war man der Meinung, man sollte die Mineral6lsteuer spurbar erhéhen
und das Friihpensionsalter sogar um volle zwei Jahre hinaufsetzen.
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Aber da gab es den Kollegen Nurnberger, der in weiser Voraussicht, dass dieses Problem nicht
mehr ganz in den Griff zu bekommen ist, die Unterschrift verweigerte und mit dieser Ver-
weigerung im Februar 2000 den Weg zu einer blau-schwarzen Regierung ebnete, deren Arbeit
sich nicht auf die Vergangenheit, sondern auf die Gegenwart und vor allem auf die aktive
Gestaltung der Zukunft konzentriert.

Dank des von Finanzminister Grasser eingeschlagenen Konsolidierungspfades konnten die
Finanzen unserer Heimat wieder in Ordnung gebracht werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.) Bestand im Jahre 2001 ein Konsolidierungserfordernis von rund 90 Milliarden, so
werden es im Jahre 2002 rund 101 Milliarden Schilling sein. Und das besonders Positive dabei
ist; 70 Prozent des Konsolidierungsbedarfes werden durch Ausgabenkiirzungen aufgebracht.
Auf der Einnahmenseite werden rund 30 Prozent durch mehr Steuergerechtigkeit, Licken-
schlisse, Beseitigung von Privilegien und Verbreiterung von Bemessungsgrundlagen hereinge-
bracht.

Mit diesem ausgeglichenen Staatshaushalt gehen auch hervorragende wirtschaftliche Eckdaten
einher. Wir haben die drittniedrigste Arbeitslosigkeit in Europa. Speziell die Zahl der Langzeit-
arbeitslosen konnte gegeniiber 1999 um 40 Prozent gesenkt werden. Und wir haben die
viertniedrigste Inflation in der EU.

Heute zweifelt kein ernsthafter Analyst mehr an unserem Bekenntnis, die Finanzen unseres
Landes nachhaltig in Ordnung zu bringen. Mit dem jetzt vorliegenden Bundesvoranschlag sollen
das Wirtschaftswachstum und die Konjunktur gestiitzt werden, die Geldwertstabilitdt gesichert,
aber auch ein Offensivprogramm der Bundesregierung ermdglicht werden.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Die jetzige und auch zuklnftige Finanz- und Wirtschafts-
politik muss lauten: Keine neuen Schulden mehr, Belastungsstopp, alte Staatsschulden
abdecken! Dieses Budget 2002 schafft bessere Voraussetzungen fur die Beschéaftigung, fur die
Familien, fur die Wirtschaft, mit einem Wort ausgedrickt: fur ein zukunftsreiches und lebens-

wertes Osterreich. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.26

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Gatterer. — Bitte.

14.26

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich
hoffe, dass die tatsachlichen Berichtigungen hier doch nicht so weit fihren, dass man eine
Berichtigung zu etwas macht, was jemand gedacht haben kénnte. Kollege Ollinger hat namlich
Shakespeare zitiert und gesagt: ,Viel Larm um nichts!“ — Ich méchte das noch ein bisschen
prazisieren: Viel La&rm um eine Null, namlich um ein Nulldefizit! Das ist, glaube ich, ein be-
rechtigter LArm um eine magische Zahl, daher kénnen wir damit leben. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Ich méchte jetzt aber Herrn Kollegen Brosz etwas sagen. Die Grinen fuhren uns hier néamlich
immer vor Augen, welche guten internationalen Kontakte sie haben, wie viele Beziehungen sie
haben, aber ich glaube, sie haben total Giberhdrt, dass die UNO heuer zum Beispiel das Jahr der
Volontére ausgerufen hat.

Ilhre Aussage, Herr Kollege Brosz, klang aber so, als wéaren Sie der Meinung, dass man freiwillig
und ohne Geld tberhaupt nichts tun sollte. Man sollte sich weder aus- noch weiterbilden: Dazu
muss ich schon sagen, das ist nicht der Ansatz der OVP! Wir sind fir eine Burgergesellschaft,
und wir wissen auch: Unsere Welt lebt von Menschen, die mehr tun als nur ihre Pflicht! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Diese Bundesregierung ist vor einem Jahr mit zwei ganz grof3en Zielen ange-
treten. Diese zwei grof3en Ziele haben gelautet: keine neuen Schulden mehr, also ein Nulldefizit,
und Vollbeschéaftigung. Bei Vorliegen des Budgets fiur das Jahr 2002 sehen wir nun, dass diese
Ziele wirklich in greifbare Néhe gertickt sind — erstmals nach 30 Jahren! Es hat leider eine ganze
Generation gebraucht, bis es zu einem Umdenken gekommen ist, aber nun haben wir wirklich
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ein historisches Budget: nicht nur, dass seit 30 Jahren wieder eine ,0“ vorne steht, sondern,
dass das erste Mal eine ,0“ mit ,o“ davorsteht.

Drei Jahrzehnte lang glaubten die SPO und vor allem ihre Spitzenpolitiker dem Spruch Kreiskys,
dass ein paar Milliarden Schiling mehr Schulden weniger Kopfzerbrechen bereiten als
Arbeitslosigkeit. Dieser Spruch wurde zum Dogma erhoben. Es hat eine Zeit gegeben, in der
das wirklich als richtig angesehen wurde, aber viele Staaten haben schon vor zig Jahren
erkannt, dass das ein falscher Ansatz ist. Es gibt heute in Europa Staaten — aber wir schauen
vor allem neidvoll nach Amerika —, wo ein Plus vor der Zahl steht, und ich denke, das ist auch
unser grol3es Ziel.

Ich habe gestern mit Jugendlichen gesprochen und sie gefragt: Was denkt ihr Uber das Budget?
Was hattet ihr fir einen Wunsch an das Budget? — Sie haben sich gefreut, dass eine Null davor
steht, aber ihr groBer Wunsch wére es gewesen, dass ein Plus vorne stehen wirde, weil das
ihre Chancen wesentlich verbessert hatte.

Der ehemalige Finanzminister Edlinger hat gesagt, die jetzige Regierung arbeite mit dem Prinzip
der Tauschung. Diesen Vorwurf muss ich an die SPO-Finanzminister zuriickgeben. Das Prinzip
der Tauschung, dass wir uns das alles haben leisten kénnen, das haben Sie von der SPO den
Wabhlern immer vorgelebt. (Beifall bei der OVP.)

Wir hatten dann wirklich alles! Wir hatten den hohen Schuldenstand, wir hatten Arbeitslosigkeit,
und vor allem — da méchte ich noch einmal unterstreichen, was Kollege Spindelegger gesagt
hat — haben wir der Bevolkerung 30 Jahre lang eingeredet: Nicht der Papa — der Staat wird’s
schon richten! Es gibt jemanden, der fiir dich verantwortlich ist, die SPO wird’s schon richten,
die Partei wird’s schon richten!

Doch was ist wirklich passiert? — Wir haben 30 Jahre lang rote Kanzler gehabt, und nach diesen
30 Jahren hatten wir die rote Laterne in der EU, und das hat geheif3en, dass es fir uns nur mehr
ein rotes Zeichen geben kann, nicht das rote Licht, das meine Redezeit anzeigt, sondern das
Stopplicht: dass endlich einmal Schluss sein muss mit der Schuldenpolitik. (Demonstrativer
Beifall des Abg. Prinz.) Die Schulden verbrauchen unsere Zukunft, sie mindern die Chancen
unserer Bevolkerung und vor allem unserer Jugendlichen.

Wir leben heute damit, dass unsere kleinen Schulkinder schon tbervolle, schwere Schultaschen
haben. Das fiihrt zu Haltungsschaden. Aber wenn diese kleinen Kinder schon Schulden im
Rucksack mitnehmen mussen, dann bringt das Zukunftsschéden fur unsere ganze Bevolke-
rung!

Es ist heute von vielen meiner Vorredner schon gesagt worden, dass die Schulden von heute
nicht nur die Steuern von morgen sind, sondern dass sie auch Arbeitsplatze vernichten, dass
also keineswegs der Schluss nahe liegt, dass ein ausgeglichenes Budget weniger Arbeitsplatze
zur Folge hat, sondern dass genau das Gegenteil der Fall ist.

Wir haben eine so gute Arbeitsplatzlage wie schon lange nicht. Wir wissen, dass wir 40 Prozent
weniger Langzeitarbeitslose haben. Wir haben auch viele altere Menschen, die jetzt Be-
schaftigung finden. Wir haben die drittniedrigste Arbeitslosenrate, und ich glaube, die Schaffung
von Arbeitsplatzen ist die beste Wirtschafts- und Sozialpolitik, die wir haben kénnen. Es ist im
Endeffekt auch eine Frauenpolitik, denn auch fur die Frauen ist es wichtig, dass sie vermehrt
Zugang zu den Arbeitsplatzen haben.

Staatssekretar Finz hat gesagt, dass bei einem 800-Milliarden-Budget ein Uberschuss von
100 Milliarden Schilling zu erwirtschaften ist, damit wir ein Nulldefizit haben. Es stellt sich daher
die Frage: Was ware, wenn wir diese 100 Milliarden Schilling zur Verfigung hétten? Dann
mussten wir nicht Uber die Besteuerung der Unfallrenten reden. Wenn wir dieses Geld hétten,
dann kénnten wir wirklich MaBhahmen setzen: im Bildungsbereich, im Technologiebereich, im
Umwelt- und Forschungsbereich, im Bereich der Infrastruktur, der Frauenférderungsplane — was
auch immer.
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Ich finde daher, dass wir da ansetzen missen. Das ist das Wichtigste, was wir uns fur die
Zukunft vornehmen: Wir mussen einen geordneten Haushalt haben, um eben Mittel fir wichtige
Dinge wie zum Beispiel fur die Sozialpolitik zur Verfligung zu haben.

Ich glaube, es ist wirklich so: Wenn man Reformen aufschiebt, dann riskiert man Krisen. Wir
haben das erkannt, und wir wissen: Nur schuldenarm ermdglicht Osterreich zukunftsreich!

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.33

Président Dr. Werner Fasslabend: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichten-
berger. — Bitte.

14.33

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
gestern eine flammende Rede mit vielen Zitaten zum Thema Schuldenabbau als das wichtigste
Ziel der Regierung gehort. Wir haben es nicht zum ersten Mal gehort. Diese Zielsetzung ist nicht
unbedingt etwas Neues, das gestern pionierhaft aufgetan wurde, denn diese Debatte Gber die
Prioritat, die dem Schuldenabbau zukommt, weckt ja schon langsam einen bestimmten
Verdacht.

Da wir wahrend des Zeitraums eines Budgets schon erfahren konnten, auf wessen Kosten die
Schulden von lhnen abgebaut werden, meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, kdénnen wir mittlerweile auch schon sehr gut abschéatzen, dass diese Tendenz
weitergehen wird.

Frau Kollegin Gatterer, Sie haben vorhin Uber die Birgergesellschaft gesprochen, Uber die
Burgergesellschaft, wie Khol sie geschildert hat, tiber eine Blrgergesellschaft, die im Wege der
LFreiwilligkeit* — unter Anfiihrungszeichen — jene Leistungen tUbernehmen soll, die in erster Linie
auf Kosten der Lebensplanung der Frauen aus dem staatlichen Bereich ins Private zurick-
verlagert werden sollen.

Wenn man sich das Buch von Herrn Khol ansieht — und nattrlich habe ich ein wenig darin
gelesen—, dann wird ja auch sehr klar, worum es geht: Die honorierte, gesellschaftlich
anerkannte Arbeit, die dann auch beginstigend fir den sozialen Aufstieg, sei es in der
Gemeinde, sei es in Organisationen wirkt, ist die, die Herr Khol den Mannern zuordnet. Jene
Arbeiten aber, die unbelohnt stattfinden, die unbezahlt und unbedankt — letzten Endes immer
unbedankt, sieht man vom Muttertag ab — gegentber Angehdrigen zu leisten sind, die dann
eben keine Hilfe von Organisationen mehr in Anspruch nehmen kénnen — wie etwa Kurz-
zeitpflege, damit eine Frau, die ihre Angehdrigen pflegt, auch einmal durchschnaufen kann —,
die sollen auf dem Ricken der Frauen abgeladen werden. Lesen Sie doch das Buch! Sie
werden sehen, dass es hier ganz klassisch darum geht, Verhéltnisse, die vor hundert Jahren
geherrscht haben, wieder aufleben zu lassen und sie wieder zu verstarken.

Dazu passt auch sehr gut das Bild im Bereich der Jobs: Grof3artig, wir haben sehr, sehr viel
neue Jobs kreiert. — Dass viele dieser neuen Jobs sich im Bereich der Geringfligigkeit bewegen
und dass mehr und mehr Frauen nicht freiwillig, weil es in eine bestimmte Lebensphase passt,
geringfuigig beschaftigt sind, sondern auf dem Arbeitsmarkt in diesen Bereich hineingedrangt
werden, schafft eine sozialpolitische Zeitbombe insofern, als diese Frauen nicht entsprechende
Rechte fur ihre Altersvorsorge erwerben kdnnen, weil eben heute die gemeinsame Verant-
wortung, zum Beispiel im Familienverband, gerade von den Mannern — und das muss man
leider sehr, sehr deutlich sagen — nicht mehr in dem Umfang wahrgenommen wird (Abg. Gro3-
ruck: Von Freiwilligkeit haben Sie wohl noch nie etwas gehort!), wie es friher auch schon
notwendig gewesen ware.

Heute wird ein Mann sozial Uberhaupt nicht dafur bestraft, wenn er seine Ex-Familie ins Eck
stellt und sich nicht mehr weiter um sie kimmert. Das, meine Damen und Herren, sind die
Schattenseiten |hres Job-Wunders, Uber das Sie gesprochen haben. Und ich sage Ihnen eines:
Es passiert ja mittlerweile auch Mannern, dass sie in die Geringfigigkeit, in Minderbeschéfti-
gungen abgedrangt werden, und es ist durchaus so, dass wir uns hier durch die Probleme im
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Zusammenhang mit den Beitragen zur Sozial- und Pensionsversicherung eine politische
Zeitbombe fir die Zukunft schaffen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. GroR3ruck: Sagen Sie uns,
wie Sie es wollen!)

Damit bin ich bei der Frage der Kurzfristigkeit und der Langfristigkeit. Was ich an diesem
Wunsch nach dem so genannten Nulldefizit, das man ja ein bisschen genauer hinterfragen
misste, kritisiere, ist nicht nur, dass dieses Nulldefizit immer auf Kosten der sozial Schwachen
geht — das haben Sie mittlerweile ja schon hinreichend bewiesen —, sondern auch, dass es
langfristige Planungen schlicht und ergreifend unmdéglich macht. Im Bereich der Bildung ist
langfristiges Denken angesagt, da planen wir heute die Bildungsstrategien, die in zehn oder
zwanzig Jahren schlagend werden und die ersten Friichte abwerfen. Wenn man heute nicht sat,
erntet man auch in zehn Jahren nicht! Das muss lhnen klar sein, aber genau das tun Sie mit
Ihrer Politik.

Oder: die Infrastrukturplanung. Infrastrukturen haben sehr lange Planungs- und Bauzeiten.
Diese Fragen aufzuschieben, wenn es darum geht, zum Beispiel neue Schienenverkehrswege
zu planen, die auch den Menschen in der Region dienen, schafft ein Problem fir die Zukunft.

Damit sind wir — ich habe es gestern schon angesprochen — beim Problem der Nebenbahnen,
bei dem, was Sie unter dem Titel Bundesstaatsreform nun alles noch einzusparen planen.

Denken Sie an den Plan, die Bezirksgerichte in den Regionen zu schliel3en! Ich sage es Ihnen
am Beispiel Tirols: Wenn man Osttirol und das Auf3erfern — von wo aus es nicht ganz leicht ist,
ins Inntal zu kommen, vor allem bei einer groRen Verkehrsbelastung, aber auch in bestimmten
Witterungssituationen — ,ausraumt®, so wie Sie das planen, und von allen méglichen Strukturen
befreit, weil es heildt, es ist zu teuer, dann erschwert man auch den Zugang zum Recht.

Wenn man gleichzeitig auch noch das RIS kostenpflichtig macht, dann hat man damit
sozusagen den Zugang zum Recht global fur viele Leute heruntergekirzt. Auch das ist ein
langfristiges Desaster. Ra&umen Sie die Regionen nur aus, dann haben Sie das Problem in den
Stadten, und Sie haben die Probleme in den vertdeten Regionen, wo dann letzten Endes nur
mehr die alteren Leute verbleiben, mit all den damit verbundenen sozialen Problemen, weil eben
die Jungen dann aus den unterschiedlichsten Griinden abwandern mussen. (Abg. Grof3ruck:
Das ist sehr schon, dass Sie OVP-Politik vertreten! Das freut uns! ... sagen wir schon lange!)

Diese Strukturen kreieren um sich herum ein Netz. Wenn diese Strukturen in der Region wie die
Bezirksgerichte alle vernichtet werden sollen, dann haben Sie ein Problem mit der Ausdiinnung
der Regionen, der sozialen Strukturen in den Regionen, und das ist aus unserer Sicht Gberhaupt
nicht hinzunehmen. Das ist ein kurzfristiger Erfolg mit ein paar Nullen und Zahlen, aber
langfristig ein Desaster, das den spéateren Budgetplanern noch saftig auf den Ricken fallen wird!
(Beifall bei den Grinen.)

14.41

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Riepl. — Bitte.

14.41

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich
mdchte mich ganz kurz mit den Vorrednern, Herrn Abgeordnetem Muller und Frau Abgeordneter
Gatterer, befassen. Beide haben meiner Ansicht nach viel Uber das Gestern, aber eigentlich
wenig Uber das Morgen geredet. Ich frage mich: Wie arm muss man eigentlich sein, um immer
nur mit der Vergangenheit zu argumentieren? (Beifall bei der SPO.)

Wir diskutieren heute das Budget fur das Jahr 2002, ein Budget, das von der Regierung als
innovativ, als sozial und gerecht vorgestellt wurde. Die Wahrheit ist — es ist schon mehrmals
wiederholt worden, und ich moéchte das noch einmal tun—: Die Kleinen, vor allem die
Arbeitnehmer, werden weiter belastet, und die GroRRen, vor allem die Wirtschaft, werden noch
mehr entlastet. (Beifall bei der SPO.)
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Ich frage Sie: Wie geht es einer Familie mit zwei Kindern bei lhrer Politik, Herr Staatssekretér?
(Abg. GrofRruck: Besser als vor zwei Jahren!) Das wird am Beispiel folgender Familie, die ich
kenne, deutlich: Er ist seit 15 Jahren Schichtarbeiter, sie ist Krankenschwester in einem Ambu-
latorium, und die zwei Kinder gehen gerade noch zur Schule. Er braucht das Auto, um zur Arbeit
zu kommen — Schichtarbeit, Nachtarbeit —, er braucht mehr Geld fur die Versicherungssteuer, er
braucht mehr Geld fur Benzin, mehr Geld furs Autobahnpickerl — alles ,kein Problem®, er wird ja
,hicht belastet”.

Er arbeitet, Herr Staatssekretér, wenn Sie schlafen. Die Belohnung ist: Héhere Steuern seit
Janner dieses Jahres.— Das ist lhre Politik! (Zwischenruf des Abg. Dr. Leiner.— Abg.
Nurnberger — in Richtung des Abg. Dr. Leiner —: Er sagt, das stimmt alles nicht! — Abg. Fink:
Sie sagen die Unwahrheit!)

Fur den Fall, dass er genug hat von den Belastungen im Beruf und sich verdndern mdchte,
haben Sie ihm noch — voriges Jahr schon — den Postensuchtag weggenommen, die Arbeits-
losenunterstitzung gekirzt und vieles mehr. — Das ist Sozialpolitik & la Freiheitliche und
Konservative in diesem Land! (Beifall bei der SPO.)

Wie sieht es mit ihr, mit der Frau des Schichtarbeiters aus? Sie ist Krankenschwester. Sehr
verehrte Damen und Herren, sie weil3 heute, am 2. Marz, nicht, ob ihre Patienten nachtraglich
eine Eintrittsgebuhr flr den gestrigen Ambulanzbesuch vorgeschrieben bekommen! (Abg. Rose-
marie Bauer: ... die Welt zusammenbricht? Was belastet sie das?) Das ist Professionalitat?
Genieren Sie sich doch fiir diese Politik, um Gottes willen! (Beifall und Bravoruf bei der SPO.)

Diese Krankenschwester weil3 nicht, ob sie eine neue Telefonnummer verordnet bekommt, weil
eine Bundesministerin der Freiheitlichen nicht weil3, was sie unterschreibt. Genieren Sie sich
doch fur diese Politik! (Beifall bei der SPO. — Abg. Rosemarie Bauer: Geh, bitte!)

Was sie aber weil3, ist, dass sie fur ihre zwei S6hne, wenn sie weiter auf die Universitat gehen,
kinftig 20 000 S pro Jahr wird zahlen mussen, Herr Staatssekretar. Das weil sie. (Staats-
sekretar Dr. Finz: Und fur den Kindergarten in Wien? Was zahlen wir daflir?) Und das ist nach
Ihrer Definition ,keine Belastung® fur diese Familie. All das, was Sie machen, ist unsozial, unge-
recht und zunehmend chaotisch! (Abg. Fink: Ihre Rede ist chaotisch! Solche Unwahrheiten!)

Heute hat Herr Bundeskanzler Schissel einen Regierungsschwerpunkt postuliert, indem er
gesagt hat: Vorrang fur die Bildung. — Das sind die Worte. Wie aber sieht es bei den Taten
aus? — Einsparungen bei der Bildung gibt es! Das ist Ihr Handeln!

Ich habe vor wenigen Tagen einen Elternbrief eines Realgymnasiums in die Hand bekommen —
ich bin auch ein Vater —, den alle unterschreiben und in dem die Lehrer aufschreien und
hinweisen auf das, was geschieht: Deutliche Verschlechterungen der Arbeitsbedingungen,
Realeinkommensverlust, andere Arbeitszeit. Darin hei3t es — ich zitiere — ,Zynisch ist die
Aussage, diese MalRnahmen wirden jungen Kolleginnen und Kollegen zugute kommen. Viele
unserer jungen Kolleginnen werden im nachsten Schuljahr nicht mehr beschéftigt (Abg.
Rosemarie Bauer: Das ist doch alles politisch manipuliert! Das soll ein Beweis sein?), da die
oben erwahnten Malinahmen nattrlich eine Reduktion der Dienstposten bedeuten.”

Ich lese weiter: ,Es ist keine Frage, dass auch die padagogische Qualitat der Schule sinken
muss, wenn man sie als Quelle fir Einsparungen sieht. Gerade die Aufgaben eines Klassen-
vorstandes trugen wesentlich zur Erziehung und zur schulischen Entwicklung eines Kindes
bei.“ — Und so geht es weiter, eine ganze Seite lang.

Sehr verehrte Damen und Herren! Das ist ein Aufschrei! Niemand beschéftigt sich mit der
wirklichen Situation. Es wird dribergefahren, es wird gekirzt, und hier wird uns vorgegaukelt,
die Bildung hétte Vorrang. In Wirklichkeit hat die Bildung Nachrang bei lhrer Politik, sehr
verehrte Damen und Herren!
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Ergebnis lhrer so genannten Vorrangspolitik fur die Bildung sind schlechtere Arbeitsbe-
dingungen fur die Lehrer, die Senkung des Einkommens, weniger Schulveranstaltungen, demo-
tivierte Lehrer und weniger Junglehrer.

Sehr verehrte Damen und Herren! Bildung ist fir mich ein ,Lebensmittel®. Sie diktieren mit
diesem Budget Abmagerung! Als Sozialdemokrat sage ich Ihnen: Das ist der falsche Weg, denn
bei der Bildung zu sparen, ist dumm! (Beifall bei der SPO. — Abg. Fink — eine Tafel mit der

Aufschrift ,,20 Millionen 6S abkassiert” in die Héhe haltend —: Das ist die Wahrheit!)
14.46

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. —
Bitte.

14.47

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Das Budget, das wir heute in erster Lesung
debattieren, signalisiert, wirde ich sagen, einen definitiven Neubeginn in der Finanzpolitik
Osterreichs. Es ist ein Budget, das dieser Herausforderung Rechnung tragt, und die Debatten-
beitrage der Vorredner haben ja wieder einmal bewiesen, dass Osterreich neu regiert werden
muss. In eindrucksvoller Weise richtet dieses Budget eine endglltige Absage an die jahr-
zehntelange Schuldenpolitik, aufgrund derer in der Vergangenheit tberhaupt kein Weg in die
Zukunft mehr gewiesen werden konnte.

Herr Kollege Riepl, ich gebe Ihnen Recht: Reden wir Uber die Zukunft, lassen wir einmal die
Vergangenheit beiseite! Aber um die Zukunft regeln zu kénnen und vorausschauen zu kénnen,
missen wir das Haus in Ordnung bringen. Und wenn es darum geht, braucht sich die
Bundesregierung nicht zu genieren, Herr Kollege Riepl, denn die Bundesregierung ist auf dem
rechten Weg. Die Einzigen, die sich genieren mussen, sind die Sozialdemokraten, denn sie
haben das ,Denkkastl“ der Schuldenpolitik leider Gottes noch immer nicht verlassen. Das
bedauere ich sehr, denn das ist — ich sage es noch einmal — der grundsatzlich falsche Weg, mit
dem wir einfach nichts anfangen konnen. Osterreich braucht diesen Befreiungsschlag, muss
herauskommen aus der Schuldenfalle! Andernfalls kénnen Visionen nicht realisiert werden.

Dabei geht es um eine ganze Menge, meine Damen und Herren: Osterreich befindet sich in
einem Wandel, in einem wirtschaftspolitischen, aber auch gesellschaftspolitischen Wandel.
(Abg. Ollinger: Was haben denn Sie fir eine Vision?) Der Arbeitnehmer der Vergangenheit, der
traditionelle Arbeitnehmer — das haben Sie in der sozialdemokratischen Fraktion ja gesehen —
ist passé. (Abg. Ollinger: Das war eine Tautologie!) Heute geht es darum, neues Lernen zu
praktizieren und sich rasch auf neue Herausforderungen einzustellen, Herr Kollege Ollinger.
Wenn Sie das leugnen, dann ist das extrem kurzsichtig.

Heute geht es darum, wie wir klassische Wirtschaftszweige umstellen auf neue Technologien,
auf New economy. Der Herr Finanzminister hat das ja dankenswerterweise gestern in seinen
Ausfiihrungen sehr klar und prézise dargestellt. Heute geht es darum: Wie schaffen wir diesen
Ubergang? Wie bewerkstelligt die Wirtschaft, insbesondere die mittelstandische Wirtschaft, den
Ubergang vom konventionellen Geschéft auf e-business, e-commerce, b-to-b, b-to-c und wie
das alles heil3t? Wie schaffen wir das, wie schaffen wir diese Voraussetzung? Dazu muss man,
Herr Kollege Ollinger, neue Pakete schniiren. (Abg. Verzetnitsch: ... fur die Berufsschulen!)

Im Zusammenhang mit der Technologieoffensive muss auch eine Schulung erfolgen, wir
muissen die Leute ans Internet bringen, und die Bundesregierung — ich schwére Ihnen das —
wird das tun! Sie reden da etwas daher und sagen, das sei alles unsozial, das sei alles
unbrauchbar, aber Vorschlage, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition,
haben Sie keine gebracht! Sie kritisieren halt nur, wie es der Rolle einer radikalen Funda-
mentalopposition entspricht, aber das ist mir bei Gott wirklich zu wenig! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ollinger: Der Bundeskanzler fiirchtet sich
ja vor der Internet-Generation! — Zwischenruf des Abg. Edler.)
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Herr Kollege! Ich war 18 Jahre lang erfolgreich in der Wirtschaft tatig. Ich war nicht im
geschiitzten Bereich der OBB tatig. Ich war nicht abhangig vom Parteiapparat so wie du! Das ist
der Unterschied! Und es lebe der feine Unterschied! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Edler: Den Betrieb gibt’s nicht mehr! — Abg. Ollinger: ... Bubble-
gum ...1)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch einen zweiten Aspekt herausgreifen. Es geht
auch darum — der Herr Finanzminister hat darauf auch Bezug genommen —, den Kapitalmarkt
Osterreich fiir diese neuen Herausforderungen zu starken. Daher freut es mich, dass das
Finanzministerium ein neues Gesetz fir eine integrale Finanzmarktaufsicht in Osterreich aus-
arbeitet. Die Grundlagen daflir wurden vor kurzem schon geschaffen.

Das wird den Kapitalmarkt beleben, das wird ihn starken, und das wird auch wesentlich dazu
beitragen, dass wir diesen wichtigen Ubergang, diesen technologischen Wandel in allen Be-
reichen der Wirtschaft in absehbarer Zeit schaffen, ohne Verzug und ohne hinten nachzuhinken.
Das setzt einen funktionierenden Kapitalmarkt voraus, und ich freue mich, dass das
Finanzministerium im Gegensatz zur Vergangenheit emsig bemdiht ist, diese Grundlagen in
hervorragender Weise zu schaffen, und dass man hier zielstrebig dabei ist, diese Reform auch
durchzufuihren.

Mit anderen Worten: Der Herr Finanzminister, der gestern — in Anlehnung an den legendéren
Burgerrechtler Dr. Martin Luther King — gesagt hat, dass er eine Vision von einem schulden-
freien Osterreich hat (Abg. Ollinger: Martin Luther King hat aber etwas anderes gesagt ...!),
welches auch in der Europaischen Union nicht zuletzt wegen seiner radikalen Anderung der
Finanzpolitik Respekt und Anerkennung verdient. Dieser Traum ist zum Teil schon Wirklichkeit.
Er trat in diesen Tagen in die Wirklichkeit tber, in denen die Weichen fir das Nulldefizit gestellt
wurden. Das ist gut, und das ist der einzig zielfiihrende Weg fiir Osterreich. Ich glaube, wir
liegen hier ganz richtig, und die Mehrheit der Osterreicherinnen und Osterreicher weil? das auch
zu honorieren, wenngleich der Weg dorthin auch hart und mihselig ist— auch das wurde
gesagt. Der Biirger wird das aber honorieren, und Osterreich wird es dieser Regierung noch
danken. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

14.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Mitterlehner. —
Bitte.

14.53

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das heute vorliegende Budget weist aus der Sicht der Wirt-
schaft doch einige sehr positive, bemerkenswerte Aspekte auf. Es ist immerhin das dritte
Budget innerhalb eines Jahres, das hier vorgelegt wird, und wenn wir daran denken, dass wir
vor einem Jahr mihsam erst die Zahlen bekommen haben, um das Budget fur das Jahr 2000 zu
erstellen, dann ist das ein deutlicher Fortschritt und spricht fiir die Arbeit auch im Ministerium.

Es spricht auch fur die Budgetdisziplin der jeweiligen Ressorts, und es ist sicherlich positiv
herauszuheben, dass hier konsequent gearbeitet wurde, weil das die Voraussetzung fur eine
kontinuierliche Linie ist. Es ist dies — das wurde heute schon mehrmals erwéhnt — das erste
Haushaltsjahr nach 30 Jahren, in dem wieder ein gesamtstaatliches Nulldefizit erreicht werden
konnte.

Besonders erfreulich ist, dass auch die EU diesen Weg der Konsolidierung insgesamt akzeptiert
und entsprechend unterstiitzt. Am allererfreulichsten ist aber vielleicht, dass wir eine Trendum-
kehr, eine Kehrtwende erreicht haben, namlich insofern, als wir unsere Budgetpolitik nicht mehr
nach den Ausgaben ausrichten, sondern den umgekehrten Weg gehen: Wir geben ein Budget
vor, das sich an den Einnahmen orientiert. Das ist nichts anderes als die Abkehr von der alten
Schuldenpolitik.

Meine Damen und Herren! Ich hatte mir in diesem Zusammenhang auch von den Sozialisten
eine etwas differenziertere Darstellung gewinscht, denn letzten Endes gibt es doch, ob eine
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Bundesregierung politisch nun so oder so ausgerichtet ist, auch in allen anderen Landern
Europas keinen anderen Weg der Budgetkonsolidierung als den, der hier heute gegangen wird
und in den letzten Monaten gegangen worden ist. Es ist vielleicht erklarlich, wenn ein Finanz-
minister, der aus seiner Sicht dazumal geglaubt hat, er machte gute Budgetpolitik, subjektiv
enttauscht ist, wenn er von der EU dann etwas anderes bestéatigt bekommt, namlich dass die
objektiven Voraussetzungen anders sind. Man sollte sich allerdings an den tatséchlichen Zahlen
orientieren, und daher ware hier eine differenzierte Auseinandersetzung winschenswert.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass Forschung und Entwicklung eigentlich die Grundlage
fir die Zukunft sind und dass hier ein schone Dotierung von 10 Milliarden Schilling vorhanden
ist. Sie sollte noch hdher sein, ist aber doch ein guter Ansatzpunkt.

Meine Damen und Herren! Es ist aber aus der Sicht der Wirtschaft auch zu fragen, und auch
Brussel fragt: Was ist das Budget wert? Was ist es wert im Jahr 20037 — Diesbeziiglich meinen
wir, dass man sehr aufpassen muss, dass das ein Durchgangsstadium ist und dass die wirkliche
Entscheidung erst 2003 fallen wird. Warum? Weil die zentrale Frage die Nachhaltigkeit des
Budgets ist. Das wurde hier heute auch von Gunter Stummvoll angesprochen. Die Wirtschaft
boomt! Die Arbeitsmarktsituation ist positiv, und die Exporte haben Rekordwerte erreicht. Aber
auch die Steuerquote hat einen Rekordwert erreicht, und 44,7 Prozent sind sicherlich ein
Anlass, um entsprechend gegenzusteuern.

Eigentlich sind sogar zwei Griinde vorhanden, um gegenzusteuern: Erstens einmal die Auffor-
derung der EU, hier Nachhaltigkeit herzustellen. Die EU sagt, es gebe eine Moéglichkeit, um der
demographischen Entwicklung gegenzusteuern, und zwar die Anhebung der Erwerbsquote.
Was verstehen wir unter Anhebung der Erwerbsquote? Ganz einfach: dass eben die Lohnsteuer
nicht so ansteigt wie in diesem Budget, um 15 Milliarden Schilling, dass auch die KdSt nicht in
diesem Ausmald ansteigt, wie hier um mindestens 3 Milliarden Schilling, sondern dass den
Arbeitnehmern, aber auch den Unternehmern mehr in ihrem Bereich bleibt. Aus diesem Grund,
um die Anhebung der Erwerbsquote zu sichern, ist eine Senkung der Lohnnebenkosten, aber
auch eine Senkung der Unternehmenssteuern im Jahre 2003 eine ganz wichtige Sache.

Es gibt aber auch noch einen zweiten Grund, warum wir Nachhaltigkeit sicherstellen mussen,
und das ist die Wettbewerbssituation in Europa. Alle anderen Lander, die jetzt schon Budget-
Uberschiisse haben — insgesamt sind es bis jetzt acht, und zwei weitere sind auf dem Weg
dazu —, haben bis zum Jahre 2006 Steuerreformen vor und werden die Steuern senken,
teilweise bis zu einem Ausmal von 2 Prozent des jeweiligen Bruttonationalprodukts.

Meine Damen und Herren! Das wird sicherlich die Bewahrungsprobe fiir uns, fir die Regierung
sein. Es muss auch aus Wettbewerbsgriinden eine Anpassung, eine Steuerangleichung geben,
sonst wird gerade in Zeiten des Euro der Investor nicht in Osterreich investieren beziehungs-
weise der Osterreicher im Ausland investieren. Es gilt daher, jetzt die Basis zu schaffen im
Bereich Verwaltungsreform, fur eine nachhaltige Steuerreform.

Wir haben aus Sicht der Wirtschaft einen Satz: We want our money back! — Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.58

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. —
Sie haben noch 3 Minuten Zeit, Frau Abgeordnete. Sie kénnen sich dann tberlegen, ob Sie lhre
Rede beenden oder nach der Behandlung des Dringlichen Antrages fortsetzen wollen.

14.58

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Manche Teile der gestrigen Budgetrede von Herrn Bundesminister Grasser waren wirklich dazu
geeignet, auch als Provokation aufgefasst zu werden. In einem Pathos zu beschreiben,
17 Prozent der Bevolkerung sind Kinder, aber 100 Prozent der Zukunft sind unsere Kinder, und
dann auf so eine altertiimliche Art und Weise ausschliellich aufs Sparen fixiert zu sein und in
keinem einzigen Punkt des Budgets auf wirkliche Zukunftsfragen einzugehen, das ist wirklich
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unglaublich! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Murauer: Es bleiben ohnedies noch Schulden!
2 000 Milliarden Schulden ...!)

Ich glaube, dass die Menschen, die jetzt Kinder sind, die Menschen, die — unter Anfiihrungs-
zeichen — ,unsere Zukunft darstellen®, auch andere Wiinsche an uns haben, zum Beispiel eine
gewisse Nachhaltigkeit oder irgendwelche MalRhahmen gegen den Klimakollaps oder irgend-
etwas, was wirklich die Lebensgrundlagen sichert. Aber dazu findet man in diesem Budget
keinen einzigen Punkt. (Beifall bei den Griinen.)

Das Zweite: Wenn ich mir die Satze zum Thema New economy anschaue, dann muss ich
sagen: Das ist etwas, was an Oberflachlichkeit und an Mangel an Prézision fast nicht zu utber-
bieten ist! Bitte, was soll das heiRen: Osterreich braucht dynamische Unternehmen wie in den
Vereinigten Staaten von Amerika? Das Schlagwort ,New economy® — das ist von einer der-
artigen Unpréazision! Reden Sie einmal mit jungen Internet-Start-ups, was die fur Probleme, was
die fur Sorgen haben! In keiner Weise ist irgendjemandem damit gedient, dass das als
Sprechblase in ein Budget hineingeschrieben wird, weil es gerade irgendwie modern ist.

Zum Dritten — ich habe nur 3 Minuten Zeit, ich versuche, die Kritik kurz zu halten —, zur Ost-
europa-Orientierung: Viel diskutiert wird im Moment Uber die Frage mittel- und osteuropéische
Markte. Wir haben vor wenigen Wochen den russischen Prasidenten Putin hier zu Besuch ge-
habt. Die Bundesregierung hat sich von ihrer freundlichsten Seite gezeigt, aber tatsachlich sieht
es so aus, dass in diesem Budget das Geld fiir die Zusammenarbeit mit dem Osten um die
Halfte gekirzt wird, obwohl wir genau wissen, in diesem Bereich profitieren vorwiegend oster-
reichische Unternehmen, in diesem Markt geht es vorwiegend um Umwelttechnologie, das ist
ein Markt, der Milliarden von Schilling schwer ist. Sie erschweren den 6sterreichischen Unter-
nehmen Prasentations- und Projektmoglichkeiten.

Das waren jetzt nur einmal drei Punkte, wo ich die Zukunftstauglichkeit dieses Budgets nicht
einmal in Ansétzen erkennen kann. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Wenn man fir sich in Anspruch nimmt, einen Traum zu haben, dann muss ich Ihnen ehrlich
sagen: Ich traume von etwas anderem (Abg. Ing. Westenthaler: Wovon?) als von Zahlen und
von Nullen, ich trAume von einer Zukunftsorientierung, die Kindern im Hinblick auf die Sicherung
unserer Lebensgrundlage wirklich etwas Ernsthaftes anzubieten hat. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Ing. Westenthaler: Das glaube ich nicht!)

Ilhre Kinder werden Sie vielleicht einmal fragen: Warum hast du, warum haben Sie nichts gegen
den Klimakollaps unternommen? Das ist meiner Meinung nach eine wesentliche Frage. Dafir
findet sich kein Groschen zusétzlich in diesem Budget. So eine Orientierung hin auf einen reinen
Sparkurs, ohne in irgendeiner Form Prioritaten zu setzen, ohne Investitionen in die Zukunft von
17 Prozent der Osterreichischen Bevolkerung, namlich der Kinder, vorzusehen, ist altertimlich
und fragwiirdig. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

15.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich unterbreche jetzt die Verhandlungen zum Punkt 1 der Tages-
ordnung.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Doris Bures und Genossen betreffend Abschaffung der unsozial-
treffsicheren Malinahmen der Bundesregierung (392/A) (E)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zu der beantragten Behandlung des Dringlichen
Antrages 392/A (E).

Dieser ist vervielfaltigt und verteilt worden, sodass sich eine Verlesung ertbrigt.
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Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Unter dem zynischen Titel ,Hebung der sozialen Treffsicherheit" wurde von der FPOVP-Koalition
vor wenigen Wochen ein Kahlschlag im Sozialsystem mit einem unvorstellbaren Kiirzungsvolu-
men von knapp 8 Milliarden Schilling durchgefiihrt. Dieser Sozialraubzug der FPOVP-Koalition
tibertraf alle Befiirchtungen, die bereits im Vorfeld von Organisationen wie Volkshilfe, Osterrei-
chischer Pensionistenverband, Caritas, Diakonie, Katholischer Familienverband und vielen
anderen im Interesse der Menschen in unserem Land tatigen Institutionen ge&aufert wurden.
Durch dieses Belastungspaket werden untere und mittlere Einkommensbezieherlnnen in einem
Ausmal’ getroffen, das viele von ihnen an den Rand ihrer Existenz bringt.

Dieses Paket tragt die "Handschrift der sozialen Kélte“: Der beispiellose Sozialabbau wird auf
den Ricken von Beziehern von Unfallrenten, auf den Riicken von Arbeitslosen, auf den Ricken
von Studentlnnen und Pensionistinnen und vor allem auf den Ricken von Familien aus-
getragen.

Samtliche Befuirchtungen, dass das Verstandnis der FPOVP Koalition von sozialer Treff-
sicherheit darin besteht, die unteren und mittleren Einkommensschichten abzukassieren, haben
sich bestatigt. Die Abschaffung der beitragsfreien Mitversicherung von Partnern ohne Kinder ist
ein weiterer Anschlag vor allem auf Pensionistinnen und Ehepaare in strukturschwachen,
landlichen Gebieten, wo Frauen vielfach keinen Arbeitsplatz gefunden haben und noch immer
nicht finden.

Die von der Koalition selbst durchgefiihrten Berechnungen der finanziellen Auswirkungen der
einzelnen MaRhahmen — in den Erlauterungen zum Budget und zum Budgetbegleitgesetz nach-
zulesen — ergeben fiir das Jahr 2001 eine Steigerung der Belastungen der Osterreicherinnen
und Osterreicher insbesondere durch Steuererhdhungen und Einfihrung neuer Steuern um
30 Milliarden Schilling.

Die MaRRnahmen des Budgetbegleitgesetzes 2001 sind ein massives Belastungspaket, das
zusammen mit dem Belastungspaket 2000 und den Pensionskirzungen dazu fihren wird, dass
am Ende dieser Legislaturperiode die Arbeitnehmerinnen und Pensionistinnen um jahrlich
43,4 Mrd. ATS weniger Einkommen haben werden als heute. Unternehmer und Selbststéndige
hingegen werden jahrlich Gber 3,4 Mrd. ATS mehr verfligen. Die blau-schwarze Regierung ist im
vollen Bewusstsein und mit ,Treffsicherheit® auf die Schwachsten in der Gesellschaft losge-
gangen und hat ihnen 8 Milliarden Schilling jahrlich weggenommen.

Die Aussage des OVP Klubobmannes Dr. Khol, dass die Regierung vom Finanzminister mit
falschen Zahlen versorgt wurde, kann nur mit Kopfschitteln zur Kenntnis genommen werden.
Wenn Dr. Khol schon von seinem Regierungskollegen mit falschen Zahlen versorgt wurde, so
hatte er Gber Monate die Moglichkeit gehabt, den Argumenten und Berechnungen der SPO
Gehor zu schenken.

Seit dem Sommer 2000 hat die SPO mit konkreten Beispielen auf die unsozialen Auswirkungen
des Treffsicherheitspaketes hingewiesen.

Die Kritik wurde nach dem Regierungsbeschluss im September verstarkt.

Bei den Beratungen fur das Budget 2001 wurden im Nationalrat — auf Druck der SPO —
Expertinnen von Behindertenverbanden und den Interessenvertretungen der Arbeitnehmerinnen
geladen, die der FPOVP genau diese unsozialen Auswirkungen erklart haben.

Die SPO hat am 23.11.2000 einen Antrag zur Anderung des Budgetbegleitgesetzes eingebracht,
der im Plenum des Nationalrates von der FPOVP ebenso abgelehnt wurde wie der
Ruckverweisungsantrag des Budgetbegleitgesetzes in den Budgetausschuss.

Die SPO hat daher eine namentliche Abstimmung verlangt, damit klar erkennbar ist, wer die
politische Verantwortung fir diese unsozialen Maf3nahmen tragt:
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Gemal § 66 Abs. 8 der Geschéftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit "Ja" stimmten die Abgeordneten:

Amon, Auer, Bauer Rosemarie, Baumgartner-Gabitzer, Béhacker, Bosch, Brinek, Brugger,
Burket, Dolinschek, Donabauer, Egghart, Ellmauer, Fallent, Fekter, Fink, Firlinger, Freund,
Frieser, Gahr, Gatterer, Graf Herbert L., Graf Martin, Grollitsch, Grof3ruck, Hakl, Haller,
Hartinger, Hetzl, Hofmann, Hornegger, Hornek, Jung, Kampichler, Khol, Kiss, Knerzl, Kopf, K&6RI,
Kruger, Kukacka, Kurzbauer, Kurzmann, Leiner, Lentsch, Loos, Maderthaner, Mainoni, Miedl,
Mikl-Leitner, Mitterlehner, Mihlbachler, Miller, Murauer, Neudeck, Ortlieb, Paphazy, Partik-
Pablé, Pecher, Pistotnig, Povysil, Prinz, Pumberger, Puttinger, Rasinger, Reindl, Schender,
Scheuch, Schoettel-Delacher, Schultes, Schwarzenberger, Schweisgut, Schweitzer, Sevignani,
Sodian, Spindelegger, Stadler, Staffaneller, Steibl, Stummvoll, Tancsits, Trattner, Trinkl, Wattaul,
Weinmeier, Wenitsch, Westenthaler, Wocheslander, Wolfmayr, Zellot, Zernatto, Zierler,
Zweytick.

Die Auswirkungen dieser unsozialen Politik sind im Heft27 der WIFO MONATS-
BERICHTE 1/2001, in der Zusammenfassung zur Bewertung der Budgetpolitik nachzulesen:

,Die vierte Phase (,Erhéhung der sozialen Treffsicherheit®) verwischte den Eindruck sozialer
Ausgewogenheit wieder, indem sie zum Teil auf sozial schwéchere Anspruchsberechtigte ab-
zZielte. Insgesamt ergibt das Mosaik der Einzelmaf3nahmen das Bild, dass die Beglnstigung der
breiten Mehrheit der Bevdlkerung, die Anfang 2000 eingetreten ist und im Prinzip auf Dauer an-
gelegt war, schon nach kurzer Zeit zulasten eben dieser grof3en Teile der Bevdlkerung wieder
teilweise zuriickgenommen werden musste. Die KonsolidierungsmafRnahmen trafen und treffen
ab Anfang 2001 besonders die Bezieher niedriger (nicht unbedingt der niedrigsten) und mittlerer
Einkommen, die ein Jahr zuvor als stérker beglinstigt erschienen.

Wie aus diesen Anmerkungen erkennbar ist, wurden die positiven Effekte der Steuerre-
form 1999, die die Handschrift der SPO tragt, fur die Klein- und Mittelverdiener durch diese
Regierung umgehend zunichte gemacht.

Massive Proteste und Aktivitaten von Betroffenen haben dazu gefiihrt, dass der Landeshaupt-
mann von Karnten in der Pressestunde vom 25.2.2001 gezwungen war, die Argumentation der
SPO aufzugreifen:

Haider: ,................. Ich sage lhnen (berhaupt, ich glaube, dass der wirkliche Fehler bei der
ganzen Budgetsanierung der war, dass man ein verhaltnismafiig unbedeutendes finanzielles
Volumen, soziale Treffsicherheit von ein paar Milliarden Schilling, Gberhaupt angegangen hat als
Maflinahme der Budgetsanierung. Das bringt unterm Strich aber nicht sehr viel. Bei den Un-
fallrenten haben sie 2 Milliarden Einnahmen, eine Milliarde geben sie wieder in eine Be-
hindertenoffensive hinein, sozusagen, um Arbeitsplatze flr Behinderte zu schaffen. Wenn das
auf dem Rucken von wirklich armen Leuten ausgeht, der dann statt 16.000 Schilling im Monat
dann 10.000 hat oder einer, der 10.000 hat, hat halt dann nur mehr 7.000 Schilling,
8.000 Schilling. Das kann niemand verantworten.“

Insgesamt stellt die klar erkennbare Politikgestaltung der neuen Koalition ein aggressives Vor-
gehen gegen Arbeitnehmerinnen- und Pensionistinnen dar, ist mit dem Geist der Konsens-
demokratie unvereinbar und fihrt damit zu einer Gefahrdung der gesellschaftlichen Stabilitat und
des sozialen Friedens und hohlt damit auch die Grundlagen des osterreichischen Wohl-
fahrtsstaates aus.

Diese FPOVP-Koalition ist mit dem Anspruch angetreten an ihren Taten gemessen zu werden,
daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden
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Entschlieungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat umgehend eine Regierungsvorlage
zuzuleiten, die vorsieht, dass die bereits beschlossenen unsozialen MaRnahmen zur Treff-
sicherheit aus dem Budgetbegleitgesetz 2001 (BGBI. | Nr. 142/2000) rickwirkend zum
1. Janner 2001, zurickgenommen werden. Insbesondere sollen dabei folgende MafRnahmen
enthalten sein:

1. Die Ricknahme der Besteuerung der Unfallrenten.
2. Die Rucknahme der Verschlechterungen im Bereich der Arbeitslosenversicherung.
3. Die Rucknahme der Studiengebihren.

4. Die Wiedereinfuhrung der kostenlosen Mitversicherung.
*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erteile Frau Abgeordneter Bures das Wort zur Begrindung
des Dringlichen Antrages. Die Redezeit darf 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte, Frau Abge-
ordnete. (Abg. Ing. Westenthaler: Cheerleader!)

15.02

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Herren Staatssekretédre! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist wichtig und
dringlich, dass wir uns heute mit den Fragen der unsozialen MafRnahmen dieser Bundes-
regierung auseinander setzen, dass wir aufzeigen, welche Auswirkungen diese MalRhahmen
haben, und vor allem aufzeigen, welche Beschliisse dieser Bundesregierung diese Belastungs-
politik eingeleitet haben. Es merken ja alle, dass jene Menschen, die geringe und mittlere Ein-
kommen haben, am schwersten betroffen sind.

In der vergangenen Woche war ganz Osterreich Zeuge einer zynischen und meiner Meinung
nach auch heuchlerischen Inszenierung dieser Bundesregierung rund um die Besteuerung der
Unfallrenten. Ich sage lhnen, seit Monaten haben Experten, Sozialdemokraten, Interessenver-
bande darauf hingewiesen, welch unsozialen Charakter die Besteuerung der Unfallrenten hat
und welch katastrophale Auswirkungen sie haben wird.

Sie haben die Einwande gegen diese MalRnahme und jede Kritik, die zu Recht zu diesen Mal3-
nahmen gekommen ist, schlicht und einfach vom Tisch gewischt und sich nicht damit aus-
einander gesetzt. Sie haben lhr sogenanntes Paket der sozialen Treffsicherheit mit kalter Ent-
schlossenheit im wahrsten Sinne des Wortes durchgezogen. Jetzt, Monate nach der Beschluss-
fassung, zeigen sich Mitglieder dieser Bundesregierung plétzlich Uberrascht, heucheln Betrof-
fenheit und vergiel3en theatralisch Krokodilstranen.

Vor ein paar Tagen haben wir auf einer Wahlkampfveranstaltung von Altobmann Haider gehort,
dass er plétzlich sein soziales Gewissen entdeckt und die Ricknahme der Besteuerung der
Unfallrenten gefordert hat. Kollegin Rauch-Kallat von der OVP hat sofort reagiert und gesagt,
dies sei politischer Populismus des Herrn Haider. Herr Khol war in seiner ersten Reaktion schon
etwas verstandnisvoller, er hat zumindest Gesprachsbereitschaft in dieser Sache signalisiert,
allerdings mit dem Hinweis, dass der Finanzminister ihn und die Koalitionsparteien anscheinend
mit falschen Zahlen informiert habe. — Es ist interessant, welches Klima und welche Vertrauens-
basis in dieser Bundesregierung anscheinend herrschen.

Herr Westenthaler hat grolmundig angekindigt, dass er dieses Problem diese Woche noch
I6sen wird. (Abg. Ing. Westenthaler: Schon passiert!) Dann hat uns der Finanzminister den
Staatssekretar Finz geschickt, der gesagt hat: Es gibt keinen Spielraum.
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Dann kam der Hinweis auf Hartefonds im Ministerium, Hartefonds bei der Unfallversicherung,
irgendwelche dubiose Dinge wurden in den Raum gestellt. Ich sage lhnen, geldst wurde nichts,
den Menschen wurde in keinster Weise geholfen. Es herrscht wie in allen anderen Bereichen
auch in diesem Fall Chaos in der Regierung. Einer Ihrer Leitspriiche lautet: Wenn ich nicht mehr
weiter weil3, grinde ich einen Arbeitskreis. Das ist fur die Lésung jener Probleme, die aus der
unsozialen Besteuerung der Unfallrenten resultieren, nattrlich besonders makaber, da sich der
Arbeitskreis aus jenen Leuten zusammensetzt, die lhnen diese unsozialen MalRhahmen
vorgeschlagen haben. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben dabei wiederum jenen Mann beauftragt, dem Altobmann Haider taxfrei unterstellt,
dass er die Regierung belogen und in die Irre gefuhrt hat. Das ist ein Beweis dafir, welch
beschamendes Schauspiel Sie hier vorfilhren. Sie haben diese Diskussion eingeleitet, Sie
haben genau gewusst, dass, wenn Sie 2 Milliarden Schilling bei den Unfallrentnern einsparen
wollen, 100 000 Menschen davon betroffen sein werden und dass das fir diese Menschen im
Durchschnitt jahrlich — das ist einfach auszurechnen — 20 000 S weniger Unfallrente bedeuten
wird. Darauf haben wir vor der Beschlussfassung hingewiesen, dafir haben wir Beispiele
gebracht. Tun Sie also heute nicht so, als wéren Sie lUberrascht gewesen! Sie haben das in
vollem Bewusstsein beschlossen, und es war Ihnen egal.

Ich habe damals zum Finanzminister gesagt: Hand aufs kalte Herz! Er hat gewusst, was er
macht. Er hat gewusst, dass eine Pensionistin, die eine Pension in Hohe von 12 000 S und eine
Unfallrente in Hohe von 3000 S hat, auf Grund dieser Besteuerung, dieses sozialen Kahl-
schlags, den Sie eingeleitet haben, im Jahr 10 000 S verlieren wird. Sie haben genau gewusst,
dass ein Pensionist mit einer Bruttopension von 20 000 S und einer Unfallrente von 4 000 S pro
Jahr 20 500 S verlieren wird. Sie haben all diese Dinge genau gewusst, und Sie haben auch
gewusst, dass Sie damit Menschen in existentielle Schwierigkeiten bringen. Das ist kein Spal3,
da geht es nicht um Peanuts, da geht es um existentielle Grundlagen, die Sie 100 000 Men-
schen in diesem Land durch diese Mal3nahme entziehen.

In unzahligen Mails und Briefen haben sich Betroffene mit ihren Sorgen an uns gewandt. In
Form von Leserbriefen haben sie sich an Tageszeitungen gewandt. Und ich sage lhnen,
Kolleginnen und Kollegen von OVP und FPO, welche Schicksale Sie mit dieser Beschluss-
fassung ausgeltst haben.

Da schreibt zum Beispiel ein Herr aus Graz: Er hatte einen schweren Arbeitsunfall. Nach
104 Tagen auf der Intensivstation und 60 Tagen in einem Rehabilitationszentrum blieb eine 50-
prozentige Invaliditat zuriick. Von der Unfallrente hat er im Dezember einen Lohnsteuerabzug in
Hoéhe von 2100 S gehabt. Dann ist lhre unsoziale MalRnahme in Kraft getreten, und dieser
Mann muss jetzt 5 900 S Lohnsteuer zahlen. Und er fragt sich und schreibt das auch: Ist denn
das gerecht?

Der Zweite, der sich an uns gewandt hat — ich bringe dies, weil ich meine, dass es wichtig ist,
lhnen darzulegen, welche Schicksale Sie zu verantworten haben —, ist ein Mensch, der sagt: Hat
es diese Regierung denn notwendig, den verunfallten und behinderten Menschen Geld
wegzunehmen? Er schreibt, dass er zu 100 Prozent invalid ist. Er bekommt natirlich eine
héhere Rente als jemand, der zu 30 Prozent invalid ist. Er fuhrt aus: Ich bin selbst betroffen, ich
habe bei einem Verschubunfall beide Beine verloren und bin 100 Prozent Invalide, und ich frage
mich, ob das die neue soziale Treffsicherheit ist. — Diese Frage ist an Sie, an die Kolleginnen
und Kollegen dieser blau-schwarzen Koalition zu richten. Fir die Sozialdemokratie kann ich es
klar beantworten: Das hat nichts mit sozialer Treffsicherheit zu tun! (Beifall bei der SPO.)

Aber dieser zynische Umgang mit den Armsten der Armen in diesem Land nimmt ja kein Ende.
Die Betroffenen und Opfer mussten sich vom Finanzminister dieser Bundesregierung in seiner
gestern gehaltenen Budgetrede auch noch verhdéhnen lassen. Laut Protokoll hat der Herr
Finanzminister im Zusammenhang mit der Frage der Unfallopfer hier gesagt — ich zitiere —: Hier
gibt es auch Hartefalle, die ich nicht leugnen kann, obwohl sie niemand beabsichtigt hatte. — Na
das ist fein! Zuerst belasten Sie diese Menschen, zuerst bitten Sie genau diese zur Kasse, und
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dann stellen Sie sich her und sagen: Das war nicht Absicht, das habe ich nicht gewusst, das
habe ich nicht gewollt.

Wenn es so ist, dass Sie das nicht gewusst und nicht gewollt haben, dann méchte ich lhnen
heute die Gelegenheit geben, diesen Fehler wieder gutzumachen. Ich meine, dass die Stunde
der Wahrheit nun gekommen ist. Jetzt wird sich zeigen, ob es leere Ankiindigungen, leere
Worte sind, die Sie verbreiten, oder ob Sie wirklich bereit sind, einen Fehler, den Sie begangen
haben — wie weit das bewusst war, wird die Geschichte zeigen — auch wieder zu korrigieren. Sie
haben heute die Mdglichkeit, im Rahmen einer Abstimmung diesen sozialpolitischen Missgriff
wieder zu Kkorrigieren, mit uns gemeinsam den betroffenen Unfallopfern zu helfen und die
Ricknahme der Besteuerung der Unfallrente zu beschlieRen. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Wir moéchten lhnen eben heute die Gelegenheit geben, vor den Augen der 6sterreichischen
Bevdlkerung, also im Parlament, eben einen Akt der sozialen Fairness zu setzen, indem wir und
indem vor allem Sie das wieder zuricknehmen. (Zwischenruf des Abg. GrofRruck.)

Ihr Pakt der ,sozialen Treffsicherheit®, den Sie beschlossen haben, hat den Héhepunkt der
sozialen Ungerechtigkeit bei den Unfallopfern erreicht, aber bei den Kirzungen in anderen
Bereichen waren Sie nicht viel rlcksichtsvoller: Sie haben Studiengebihren eingefihrt, Sie
haben bei der Arbeitslosenversicherung vor allem fir Familien massive Verschlechterungen
eingefihrt, Sie haben die kostenlose Mitversicherung gestrichen.

Ich sage lhnen, meine sehr geehrten Damen und Herren: In ein paar Wochen, in ein paar
Monaten stehen Sie vielleicht wieder da und sagen: Auch das haben wir nicht gewusst, oh, das
tut uns Leid, das muss ein Versehen gewesen sein. — Und damit das nicht passiert, méchte ich
Sie heute schon darauf hinweisen — wie wir das seit Wochen, ja seit Monaten tun —, welch
unsozialen Charakter dieses Paket der sozialen Belastungen der Menschen, das Sie beschlos-
sen haben, hat. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben die Kirzung des Familienzuschlags in der Arbeitslosenversicherung um 40 Prozent
beschlossen. Wissen Sie, was das heil3t? — Das bedeutet, dass jemand, der ein Einkommen
von rund 17 000 S hatte und drei Kinder hat, im Falle der Arbeitslosigkeit in Zukunft mit 8 800 S
das Auslangen finden muss. Kdénnen Sie sich das vorstellen, dass Sie mit 8 800 S das Aus-
langen finden, wenn Sie drei Kinder haben? Und ich sage Ihnen, wie es vorher war, bevor die
blau-schwarze Koalition diese unsoziale MafRnahme beschlossen hat: Diese Familie hatte
immerhin 10 300 S zur Verfigung. Sie nehmen dieser Familie mit drei Kindern 1500 S im
Monat weg. Schamen Sie sich dafiir! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Eine weitere unsoziale MalRnahme, namlich die Studiengebihren, sind heute auch schon ofter
angesprochen worden. Fir eine Alleinerzieherin mit zwei Kindern bedeutet dies einen
zusatzlichen Aufwand von 20 000 S im Jahr — keine einfache Sache. Das kann die Existenz
dieser Frau, dieser Familie bedrohen.

Das Zustandekommen der Studiengebiihren war ja ebenso typisch. Frau Bundesministerin
Gehrer hat allen versichert, Studiengebtihren stiinden nicht in Diskussion, sie garantiere weiter
den freien Zugang zur Universitat. — Und das Ergebnis kennen wir: Es gibt die Studiengebuhren,
junge Menschen haben keinen freien Zugang mehr, und es wird sich die soziale Frage stellen,
wer es sich noch leisten kann zu studieren. Das sind diese unsozialen MaRnahmen, die Sie
setzen. lhre Devise hat gelautet: Studiengebihren statt Uni-Reform. — Ich mache Sie darauf
aufmerksam, damit Sie es nachher, womdglich in ein paar Wochen, nicht wieder leugnen
kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Wegfall der beitragsfreien Mitversicherung. Das
klingt sehr technisch, aber auch davon sind 100 000 Menschen betroffen. (Zwischenbemerkung
von Bundesminister Dr. Bartenstein.) Naturlich sind das vor allem Frauen — Herr Westenthaler,
ich weil3, Frauenpolitik ist Ihnen zutiefst zuwider —, es sind 100 000 Frauen, die von dieser
unsozialen MaRnahme betroffen sind.
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Ein Beispiel — ich gebe es Ihnen dann; nehmen Sie es sich mit nach Hause, hdngen Sie es sich
Uber das Bett— Fir einen Pensionisten-Haushalt — 60 Prozent jener, die von dieser Mitver-
sicherung profitiert haben, sind Pensionisten — mit einem Haushaltseinkommen von 16 500 S
brutto — das ist nicht wahnsinnig viel, damit kommt man sozusagen gerade Uber die Runden —
bedeutet der Wegfall der beitragsfreien Mitversicherung eine zusétzliche Belastung in Hohe von
7900 S, die an die Krankenversicherung bezahlt werden mussen. — Ist das |hr Verstandnis von
Sozialpolitik? Verantworten Sie das? Es sind vor allem Frauen von dieser MaRhahme betroffen,
die kinderlos sind. Frauen, die aus irgendeinem Grund keine Kinder bekommen haben, werden
von dieser Regierung daflr bestraft und zur Kasse gebeten, zum Zahlen von Krankenver-
sicherung verpflichtet.

Das sind diese unsozialen MaRnahmen, die Sie eingefiihrt haben und wo Sie sich nicht bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag ausreden kénnen. Ubernehmen Sie einmal die Verantwortung fir diese
Grausamkeiten, die Sie einfiihren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Die Liste von unsozialen MaBhahmen kdnnte natirlich fortgesetzt werden. Aber, wie gesagt, wir
denken, dass das dringlich ist, weil flr die Leute jeder Tag wichtig ist, wenn es um die Frage
geht, ob Unfallopfern rund ein Drittel ihrer Pension gekirzt wird, ob Frauen sich die Mitver-
sicherung nicht mehr leisten kénnen, ob Kinderzuschiisse gerade dann, wenn man arbeitslos
wird und es sowieso schwer hat, gestrichen werden oder ob man es sich leisten kann, dass die
Tochter studiert. Ich richte den Appell an Sie, korrigierend einzugreifen. Sie haben, wie gesagt,
die Moglichkeit, das zu tun. Verbal haben Sie es ja schon mehrmals getan. Setzen Sie konkrete
Schritte!

Ich fordere Sie auf, folgende MalRhahmen zu setzen: erstens Ricknahme der Besteuerung der
Unfallrenten, zweitens Ricknahme der Verschlechterungen im Bereich der Arbeitslosenver-
sicherung, drittens Rlcknahme der Studiengebiihren und viertens Wiedereinfiihrung der
kostenlosen Mitversicherung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Stimmen Sie dem zu! Sie haben heute die
Mdoglichkeit, im Lichte der Offentlichkeit auch den Wahrheitsbeweis anzutreten. — Danke. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Nicht einmal die Redezeit haben Sie ausgeniitzt! Sie

haben so wenig zu sagen, dass Sie nicht einmal die Redezeit anndhernd ausgenitzt haben!)
15.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer Stellungnahme zum Gegenstand des Dringlichen
Antrages hat sich der Herr Staatssekretar zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht
Uberschreiten. — Bitte, Herr Staatssekretar.

15.19

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Zu den im Dringlichen Antrag vor-
gebrachten Punkten mdchte ich wie folgt Stellung nehmen:

Erstens: Im Mazal-Bericht zur sozialen Treffsicherheit wurde eindeutig festgestellt, dass sowohl
im Vergleich zur Steuerpflicht fUr Invaliditatspensionen als auch im Vergleich zur Steuerpflicht
fir Renten aus privaten Unfallversicherungen auffallig ist, dass die Renten aus der gesetzlichen
Unfallversicherung nicht der Steuerpflicht unterliegen. Die Beschlisse des Parlaments wollten
diese Unterschiede in der Besteuerung beseitigen.

Eine Besteuerung der Unfallrenten wurde schon einmal mit dem EStG 1988 eingefiihrt, wurde
jedoch vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben, weil die Steuerquote an den Umfang der
Minderung der Erwerbsféahigkeit gekoppelt war. Dies war nach Ansicht des VfGH sachlich nicht
gerechtfertigt, weil eine Besteuerung der Bezige ,im Prozentsatz dieser Behinderung® mit einer
Mindestgrenze von 20 Prozent als untaugliches und daher unsachliches Kriterium fir die Ab-
grenzung steuerpflichtiger Einkommenersatze von steuerfreiem Ausgleich flr andere Nachteile
gesehen wurde.
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Zum zweiten Punkt:

Mit Wirkung von 1. Janner 2001 wurde das System der Arbeitslosenversicherung von einem
undurchschaubaren und komplizierten System mit 147 Lohnklassen auf ein Uberschaubares
Nettoersatzratensystem umgestellt. Das Arbeitslosengeld wird nun in der H6he von 55 Prozent
der davor gelegenen Nettobemessungsgrundlage ausgezahlt. Es handelt sich hierbei um keine
Verschlechterung, da die Durchschnittshhe nach dem Lohnklassensystem in der H6he von
54,9 Prozent lag. Gleichzeitig wurde ein Sockelarbeitslosengeld dahin gehend eingefihrt, dass
Personen, deren Arbeitslosengeld unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz liegt, jedenfalls 60 Pro-
zent bekommen. Diese erstmalige soziale Absicherung wird insbesondere Frauen zugute
kommen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die MalBhahmen im Bereich des Familienzuschlages mussen in ihrer Gesamtheit gesehen
werden, weil dies vor allem dem Gedanken einer sozialen Treffsicherheit entspricht, wenn die
Bericksichtigung von familiaren Sorgepflichten in allen Systemen der sozialen Sicherheit gleich
gestaltet ist. Es erfolgte zwar mit 1. Janner 2001 eine Ricknahme der Hohe des Familienzu-
schlages in der Arbeitslosenversicherung, gleichzeitig wurde aber die bisher vorgesehene
Anrechnung von Partnereinkiinften ersatzlos gestrichen. Dies bedeutet gerade aus der
bisherigen Praxiserfahrung, dass vor allem arbeitslos gewordene Frauen nun einen Familien-
zuschlag erhalten.

Wenn unter Verschlechterung in der Arbeitslosenversicherung zu verstehen ist, dass mit
1. Janner 2001 keine Dynamisierung der Notstandshilfe erfolgte, so darf dazu darauf verwiesen
werden, dass dies in den Jahren 1996 bis 1999 ebenfalls nicht erfolgte.

Zu Punkt 3:

Die Bundesregierung hat sich im Beschlusse des Ministerrates vom 19. September 2000 Klar ftr
eine Qualitats- und Leistungsoffensive an den dsterreichischen Universitaten ausgesprochen.
Das Projekt ,Modern Studieren und Forschen® umfasst daher den gesamten Komplex der
notwendigen und nachhaltigen Weiterentwicklungen im Universitatsbereich. Nicht Studienbei-
trage alleine, sondern ein modernes und leistungsorientiertes Dienstrecht, die Erweiterung der
Autonomie der Universitaten zur vollen Rechtsfahigkeit und die damit verbundene Starkung des
Wissenschaftsstandortes Osterreich sind das Ziel.

Bildung ist der Rohstoff fur unser Land. (Abg. Edler: Was macht ihr?) Deshalb betone ich
nochmals: Niemand wird aus finanziellen Griinden nicht studieren kénnen. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Die Ausgleichs- und BegleitmaBhahmen fir die Studienbeitrage ab dem kommenden Winter-
semester sind daher:

Die Rickerstattung der Studienbeitrdge fur alle Bezieher von Studienbeihilfen. Das bedeutet,
dass zirka 30 000 Betroffene jahrlich zur Beihilfe 10 000 S zusétzlich erhalten werden. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die Anhebung und Umstellung auf eine Jahresbetrachtung der Zuverdienstgrenze fir Stu-
dierende.

Daher werden 12 500 Personen mehr in das Beihilfensystem einbezogen werden.

Durch die Neukonstruktion der Leistungsstipendien und die Verdreifachung der dafiir vorge-
sehenen Mittel werden weitere 3 000 Personen ein Leistungsstipendium erhalten. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Schlussendlich wird es zinsbegunstigte Darlehen zur Finanzierung der Studienbeitrage geben.

Der Staat unterstutzt mit der Familienbeihilfe und der Studienbeihilfe zusammen bereits derzeit
rund 40 Prozent aller — ich betone: aller — Studierenden. Durch die angesprochenen Aus-
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weitungen des Bezieherkreises werden es rund 45 Prozent sein. Das ist ein Spitzenwert in
Europa. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die Einnahmen aus den Studienbeitragen werden fiir die Verbesserung der Lehrsituation an den
Universitaten verwendet. Im Juli 2001 sind das 500 Millionen Schiling und im
Jahre 2002 1 Milliarde Schilling. Wer eine gute Ausbildung fiir unsere Kinder haben will, der
muss sich zu dieser nachhaltigen Qualitatsverbesserung bekennen.

Meine Damen und Herren! Wir bekennen uns zu einer Politik, die Zahlen und Fakten klar auf
den Tisch legt. Keine Neuverschuldung. Die Verbesserung der universitaren Bildungssituation
ist kein Selbstzweck, sondern muss getragen sein von dem Bewusstsein und der Verantwortung
fur unsere Kinder. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zu Punkt 4:

Statt der beitragsfreien Mitversicherung ist fur die Mitversicherung bestimmter Angehdriger ein
Zusatzbeitrag in der Krankenversicherung vorgesehen. Der Zusatzbeitrag ist zu zahlen: erstens
fur Ehegatten, zweitens fur Lebensgefahrten, drittens fur Angehdrige aus dem Kreis der Eltern,
Wabhl-, Stief- und Pflegeeltern, der Kinder, Wahl-, Stief- und Pflegekinder, der Enkel oder der
Geschwister des Versicherten, die als haushaltsfihrende Angehdrige gelten, fur die Dauer ihrer
Mitversicherung.

Der Zusatzbeitrag ist nicht zu bezahlen: fir mitversicherte Kinder, Wahl-, Stief- und Pflegekinder
beziehungsweise Enkel oder Ehegatten, Lebensgefahrten, welche aktuell ein Kind betreuen
oder irgendwann betreut haben, aber auch, wenn der mitversicherte Angehérige Pflegegeld zu-
mindest in der Hohe der Stufe 4 erhalt, der mitversicherte Angehérige den Versicherten, der
zumindest Pflegegeld in Hohe der Stufe 4 erhdlt, pflegt; bei Vorliegen einer sozialen Schutz-
bedurftigkeit nach Richtlinien des Hauptverbandes — dies ist vor allem dann der Fall, wenn das
monatliche Nettoeinkommen des Versicherten den Ausgleichszulagenrichtsatz fir Ehepaare
nicht Gbersteigt —, wahrend des Bezugs von Krankengeld, Wochengeld, Karenzgeld, Arbeits-
losengeld oder Notstandshilfe.

Diese MaRRnahme ist insofern als sozial treffsicher zu bezeichnen, als diejenigen Personen, die
auf Grund von Betreuungspflichten fir Kinder und nahe Angehdrige gehindert waren,
aullerhauslich berufstétig zu sein, und somit nicht eine eigene Versicherung erwerben konnten,
auch weiterhin beitragsfrei mitversichert bleiben. — Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

15.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Jede Fraktion hat eine
Redezeit von 25 Minuten. Kein Redner darf langer als 10 Minuten sprechen.

Der erste Redner ist Herr Abgeordneter Nirnberger. Die Uhr ist auf 9 Minuten gestellt. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

15.28

Abgeordneter Rudolf Nirnberger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Herren
Staatssekretare! Herr Abgeordneter Wenitsch ist sichtlich der Einzige in der FPO, der nunmehr
das wunderschone Taferl vor sich hat. (Der Redner verweist auf die Tafel mit der Aufschrift
,27 Millionen OS abkassiert“) In der Friih war das ein so wunderschéner Anblick, als Sie alle
Taferl gehabt haben, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich danke lhnen. Heben Sie sie
nur auf!

Ich halte euch auch zwei Taferl vor. (Der Redner zeigt zwei Zeitungsausschnitte.) ,Budget
31 Milliarden Schilling mehr aus Taschen der Birger®. ,So viel Steuern wie noch nie®, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Das ist
eindeutig eine Zeitung, kein Taferl, das sollten Sie schon wissen!)
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Vorerst aber ein herzliches Kompliment eigentlich an alle Regierungsmitglieder, an den Herrn
Finanzminister und jetzt an den Herrn Staatssekretér, die da in den letzten Tagen vorgetragen
haben. In Form einer Leier oder nach der Art einer tibetanischen Gebetsmuhle (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Sie wissen gar nicht, was das ist!) wird da immer wieder behauptet, 75 Prozent der
Menschen seien von lhren Maf3nahmen nicht betroffen. lhnen, Herr Staatssekretér, muss ich ein
Kompliment machen, die Beantwortung haben Sie sicherlich burgtheaterreif vorgetragen, aber
sie wird deswegen nicht sozialer. Es ist eine unsoziale Besteuerung. (Beifall bei der SPO.)

Ich sage lhnen aber mit aller Deutlichkeit: Die Menschen glauben Ihnen lhre Argumentation
nicht mehr. Sie glauben sie Ihnen nicht. Die Menschen lesen ihre Pensionsbescheide, die
Menschen lesen ihre Gehaltszettel. Und wenn Frau Partik-Pablé, die ,Mutter der FPO*, die jetzt
wahrscheinlich im Wahlkampf unterwegs ist, heute Vormittag behauptet hat, die Pensionen sind
um 0,8 Prozent erh6éht worden und die Opposition kennt die Verhaltnisse nicht, dann darf ich der
Frau Spitzenkandidatin — sie darf jetzt bis zum Wahltermin immer als Erste reden, damit sie ins
Fernsehen kommt und noch retten kann, was zu retten ist — jetzt zwei Kopien von Original-
bescheiden — ich habe einen aus einem grof3en Stol3 herausgegriffen — vorlesen. (Abg. Gaugg:
Wo hast du den her?)

Da hat einer — ich kann Ihnen Namen, Adresse, Geburtsdatum, alles sagen — im Jahre 2000
eine Pension von 26 369,20 S gehabt. Der neue Bescheid am 1. Janner 2001 weist 26 580,20 S
aus. Das sind korrekt die 0,8 Prozent der Frau Partik-Pablé, sogar um 5 Groschen aufgerundet.
Jetzt weil} ich allerdings nicht, ob Frau Partik-Pablé bei einem Bescheid weiterlesen kann. Das
ist namlich ein Bruttobezug, und darunter steht auch ein Nettobezug, und dieser Nettobezug
betrug halt im Jahre 2000 20 367,50 S und am 1. Janner dieses Jahres 20 009,40 S. Das ist ein
Minus um 358,10 S. Oben hat er eine Pensionserhéhung von 0,8 Prozent bekommen, aber
durch lhre steuerlichen MalRBhahmen hat dieser Mensch unterm Strich um 358 S weniger. Das
ist die Wabhrheit, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Beispiel Unfallrenten. Da habe ich auch einen Brief willkirlich herausgegriffen. Sie kdnnen
Namen und Adresse haben. Da schreibt jemand, dass er bisher eine Pension — Alterspension
und Unfallrente — von 23 355 S gehabt hat. Nach dem neuen Bescheid hat er 20 868 S. Das ist
im Monat ein Minus von 2487 S oder 12 Prozent seines Monatseinkommens. Und dann
schreibt mir der noch, er hat Verstandnis, dass er etwas dazu beitragen muss, nur sollten halt
alle Menschen in diesem Lande das Gleiche dazu beitragen. — Ich teile seine Meinung, und ich
frage Sie: Zahlt Herr Prinzhorn oder zahlen Sie als Milliondr und als Arbeitsminister auch
12 Prozent lhres Monatseinkommens zur Sanierung des Budgets? (Abg. Ing. Westenthaler:
Zahlt der Klima was? Fragen Sie den Herrn Klima!) Nein, Sie zahlen es nicht, aber einem Unfall-
rentner nehmen Sie diesen Betrag weg, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
der SPO.)

Lassen Sie mich jetzt ein bisschen auf die Frage eingehen — meine Kollegin Bures hat es schon
kurz angedeutet — Wer regiert denn eigentlich diese Republik Osterreich? (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Ich bin gespannt, ob Sie einen Satz zum Herrn Klima sagen! Da fallt Ihnen nichts ein!
Zahlt der Herr Klima etwas?) Wer regiert die Republik Osterreich? (Abg. Ing. Westenthaler:
Zahlt der Herr Klima was?) Regiert die Regierung ... (Abg. Ing. Westenthaler: Die Gewerkschaft
deckt den Klima!) Herr Westenthaler, was Sie sagen, das ist ja alles nicht echt. Bei lhnen ist ja
nicht einmal der Name echt, Herr Westenthaler. (Lebhafte Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, wer regiert in diesem Lande? (Abg. Ing. Westen-
thaler: Sagen Sie einmal was zum Klima! Sagen Sie einen Satz zum Klima! Da sind Sie zu feig
dazu! Sie sind zu feig, dass Sie einen Satz zum Herrn Klima sagen!) Ist es die Regierung? Ist es
das Parlament? Ist es Schwarz-Blau? Ist es Blau-Schwarz? Nein! Es regiert das ,einfache
Parteimitglied“ J6rg Haider. Haider schlipft in die Maske des Robin Hood, wie er es bekanntlich
bei der Wahlauftaktveranstaltung der FPO in Wien getan hat, und entdeckt wieder sein Herz fiir
die Unfallrentner. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie sind zu feig, dass Sie einen Satz zum Herrn
Klima sagen! Sie decken die 27 Millionen vom Klima! Sie sind zu feig!) Was verlangt er? — Er
verlangt genau das, was wir von der SPO und den Griinen als Opposition seit Wochen, seit
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Monaten verlangt haben, was alle Interessenvertretungen verlangt haben. Er argumentiert
genauso, wie ich es lhnen gesagt habe: Die Unfallrente ist eigentlich ein Schadenersatz. Da
haben Sie hamisch gelachelt, Herr Westenthaler, doch Ihr ,einfaches Parteimitglied"
argumentiert genauso, wie ich vor Monaten hier argumentiert habe. (Abg. Ing. Westenthaler:
Die Gewerkschaft deckt den Klimal)

Aber wie geht es denn weiter? — Rauch-Kallat duf3ert sich sofort im Fernsehen:; Das geht nicht,
das ist Populismus. Man muss Regierungstbereinkommen einhalten. Wenige Stunden spéter,
Klubobmann Khol — wahrscheinlich hat der innerparteiliche Koalitionsmechanismus funktio-
niert —: Wir reden schon, Jorgerle! Gib Ruhe, wir reden eh schon!

Ich habe in den Zeitungen immer gelesen, Herr Khol — und ich habe grof3e Achtung vor dir, weil
du deinen OVP-Parlamentsklub wirklich im Zaume haltst, da bist du wirklich sehr gut —, dass du
der ,vaterliche Mentor“ von Westenthaler bist. Aber in Wahrheit sagt der Junge dem Alteren, wo
der Weg langgeht in der Regierung. — Das ist die Wahrheit, lieber Andreas Khol! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Khol schittelt zunachst den Kopf und steht dann auf, um Abg. Ing. Wes-
tenthaler die Hand zu schditteln.)

Da muss man sich auch die Frage stellen: Was sagt der Bundeskanzler dieser Republik? (Ruf
bei der SPO: Der schweigt!) Eine Einser-Frage. Er ,handelt* wie immer, er schweigt. Er
schweigt, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Jetzt liegt in der Frage der Unfallrentenbesteuerung eine Vermutung sehr nahe: Am 26. Méarz,
wenn die Landtagswahlen vom 25. Méarz in Wien vorbei sind, tritt keiner mehr, auch der Jorg
Haider nicht mehr, dafir ein. (Abg. Ing. Westenthaler: Sagen Sie einmal einen Satz zum Klima!)
Daher kommt fur Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, fir dich, Abgeordneter Gaugg —
Frau Partik-Pablé ist nicht da—, fur Herrn Préasidenten Fasslabend, fur Tancsits, fir die
Arbeitnehmervertreter heute die Stunde der Wahrheit. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie decken die
Klima-Millionen! Sie sind mit im Boot!) Wir geben euch die Chance, in einer namentlichen
Abstimmung zuzustimmen, dass die unsoziale Besteuerung abgeschafft wird, rickgangig
gemacht wird, meine sehr geehrten Damen und Herren. Stimmen Sie zu! Wir geben lhnen die
Gelegenheit dazu. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich darf zum Schluss kommen und darf, da heute Herr Abgeordneter Gusenbauer das Wort
,Diebsgut’ gebraucht hat — da hat es ein bisschen eine Turbulenz gegeben, da hat es einen
Ordnungsruf gegeben —, jetzt eine rhetorische Frage stellen. Herr Prasident, ich versichere
lhnen, ich werde Sie nicht in Verlegenheit bringen. Aber es muss doch klar sein, wenn ich ein
Diebsgut habe, muss dem ja etwas vorausgegangen sein: ein Uberfall, ein Einbruch oder ein
Raubzug, denn sonst komme ich ja nicht zu einem Diebsgut. (Abg. Schwarzenberger: Aber
Diebsgut hat man unrechtmafiig erworben!)

Herr Préasident! Ich unterstelle das nicht, ich gebrauche diese Redewendung nicht, aber ich
erlaube mir, die ,Kronen Zeitung“ vom 28. Feber zu zitieren: ,Strafgeld-Raubzug®. ,Aufregung
um einen neuen Budget-Raubzug® des Finanzministers.

Und weiters: ,Nun will sich Finanzminister Grasser fir den Staatssackel einen grélieren Anteil
an jenem Kuchen sichern®, ndmlich aus den Strafgeldern der Autofahrer.

Und wer, glauben Sie, hat das von dem Budgetraubzug dem Finanzminister vorgeworfen? —
Das ,einfache Parteimitglied“ Jorg Haider, seines Zeichens Landeshauptmann, hat das dem
eigenen Finanzminister vorgeworfen! (Ironische Heiterkeit, Zwischenrufe und Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Herr Abgeordneter Stummvoll hat sich da herausgestellt und hat sich vor laufender Fern-
sehkamera pathetisch an die Fernseher gewandt. Meine Damen und Herren, das ist nicht
unsere Sprache!, hat er gesagt. Aber das ist die Sprache, wie blaue Landeshauptleute mit
blauen Ministern umgehen. Ich gratuliere zu dieser Umgangssprache, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
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Das zeigt wieder, meine sehr geehrten Damen und Herren, vor allem von der FPO: Im Austeilen
sind Sie Weltmeister, aber wenn man ein bisschen zurlickschlagt, dann sind Sie wehleidig wie
ein kleines Mimoserl! (Abg. Ing. Westenthaler: Sagen Sie einmal was zum Klima! Sie durfen
sowieso alles! Einen Satz zu den Klima-Millionen!)

Wenn der Herr Minister und zuletzt Herr Abgeordneter Firlinger — der ist ja Uberhaupt ein
Wendehals: einmal war er schon parteilos, parteifrei, jetzt ist er wieder bei den Blauen —, wenn
Sie alle einen Traum haben, dann traumen Sie diesen Traum weiter. Sie werden schon aufge-
weckt werden. Aber wissen Sie, was mir innerlich so groRe Sorgen macht? — Wo Sie Traume
haben, haben die Menschen drau3en im Lande Alptraume, meine sehr geehrten Damen und

Herren! (Lang anhaltender Beifall bei der SPO und Beifall bei den Griinen.)
15.38

Préasident Dr. Heinz Fischer: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Gaugg. Redezeit laut
Geschéftsordnung: 10 Minuten; freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

15.38

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Herren auf der Regierungsbank! Abgeordneter Nirnberger hat gesprochen, der Baumeister der
neuen Koalition (lebhafte Heiterkeit bei den Freiheitlichen), der dieser Republik eine Chance auf
eine lang anhaltende finanzielle Sanierung gibt.

Eines sage ich schon, Herr Kollege Nirnberger, weil hier kritisiert wird, es héatte der Landes-
hauptmann Haider dem Finanzminister Grasser etwas zu seiner Budgetpolitik ausgerichtet: So
etwas, vielleicht einmal einen Hinweis von Herrn Nirnberger an seinen Bundeskanzler oder an
seinen Finanzminister habe ich 30 Jahre lang vermisst. 30 Jahre Schweigen der Lammer im
OGB! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Denn: Da diirfen wir ja nichts sagen! Da ha-
ben wir nichts gesagt und Ahnliches mehr! — Nirnberger, der Retter der Nation! (Zwischenrufe
bei der SPO.) Also das ist ja Uiberhaupt das Beste, wie es sich herausstellt. (Abg. Edlinger: Wer
hat Recht: Grasser oder Haider?)

Es besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen SPO-Oppositionsphantasien und der Wirk-
lichkeit: Nicht das, was Sie da herinnen den Menschen erzéhlen, ist ein Problem; das Problem,
das die Menschen haben, ist das, was Sie Uber Jahrzehnte in dieser Republik aufgebaut haben!
(Abg. Edlinger: Die Leute spuren das schon!)

Herr Kollege Edlinger! Sie und Ihre Kollegen haben einen gigantischen Schuldenberg aufgebaut,
Sie und lhre Kollegen haben einen Privilegientempel errichtet, Sie und lhre Kollegen haben
Gunstlingswirtschaft in Reinkultur betrieben, mit einbezogen einen ehemaligen Bundeskanzler
Klima, der heute von Ihrem Vorsitzenden Gusenbauer verleugnet wird.

Ich hatte gleich einmal ein paar Vorschlage fir Sie: In Ihren Reihen sitzt eine hohe Zahl von
Beamten, die daneben Abgeordnete sind. Bei Frau Mertel hat man einmal gesagt, sie findet
ihren Schreibtisch gar nicht, weil sie keinen hat. Herr Leikam hat keinen Kurs fir die Benutzung
einer Stechuhr gehabt, deshalb hat er auch nicht ins Bluro gefunden und hat einen Dritten
stechen lassen. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Herr Antoni ist fir das Schulwesen in Kéarnten
im Landesschulrat zustéandig und Ahnliches mehr.

Meine Damen und Herren der SPO! Zeigen Sie doch Herz fir die Menschen! Legen Sie Ihre
beruflichen Funktionen zuriick. Ich bin (berzeugt davon, dass fiir jeden einzelnen SPO-
Funktionar mindestens drei Arbeitsplatze geschaffen werden kdnnen. (Zwischenruf der Abg.
Silhavy.) Und der Unterschied wéare noch, dass diese Menschen ihren Beruf ernst nehmen und
arbeiten und nicht hier herinnen so ein Kauderwelsch reden wiirden. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Oder: Herr Nurnberger nimmt das Wort ,unsozial® immer wieder so gerne in den Mund. Jetzt
muss ich ihn an etwas erinnern: Unsozial ist fur mich, wenn 15 000 ,Konsum®-Angestellte ohne
Beschéftigung sind, unsozial ist fir mich, wenn Zigtausende Menschen in der verstaatlichten
Industrie in der Hoffnung, in der Alt-SPO eine Zukunft zu haben, bei der VOEST nicht einmal die
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Zusatzpensionen ausbezahlt bekommen haben. Nicht einmal die paar Schilling Zusatzpension!
Aber |hre roten Herren Vorstandsvorsitzenden haben natirlich Privatvertrage, die man nicht
antasten darf. Die gehen mit ein paar hunderttausend Schilling spazieren.

Oder ist es nicht unsozial, wenn Hunderttausende 6sterreichische Arbeitnehmer keinen
Kollektivvertrag haben, obwohl Sie 13 Jahre lang eine Koalition mit der Dienstgeberseite OVP
gehabt haben? Wo waren Sie denn da, Herr Nirnberger? Keine Zeit! Alles niederhalten, nieder-
decken! Bei all den Dummbheiten, die von den Finanzministern, vom Bundeskanzler finanziert
worden sind, haben Sie alles zum Schweigen bringen miissen. Heute mobilisieren Sie alles.

Sie haben einen ganzen Stapel Pensionsbescheide. Mich wirde interessieren: Woher haben
Sie den? Schicken lhnen als Metallgewerkschafter die Menschen ihre Pensionsbescheide, oder
haben Sie sie auf illegalem Wege besorgt? Woher haben Sie die? Woher haben Sie die
Pensionsbescheide? Das wirde mich noch interessieren! Woher haben Sie diesen Stapel, aus
dem Sie sie herausgenommen haben? (Abg. Nirnberger: Normaler Posteingang! Nachweis-
bar!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde Sie an lhr Verhalten wéahrend Ihrer
Regierungszeit erinnern. Deshalb toben Sie wahrscheinlich so, weil diese Gunstlingswirtschaft
jetzt einmal abgeschnitten ist. Es wird halt nicht mehr so leicht sein, irgendwo einen Scholten
unterzubringen, auf Kosten eines Menschenlebens. (Zwischenrufe bei der SPQ.) Ich habe
damals die Argumentation gehort, Herr Scholten misse in die Kontrollbank, weil man dort
unbedingt und dringend drei Vorstandsdirektoren brauche. — Derzeit sitzen zwei dort. (Abg.
Dietachmayr: Sagen Sie zum Dringlichen Antrag auch etwas?)

Ein paar Ratselfragen noch. Erstens: Wer war der glicklose Bundeskanzler, der mit 27 Millionen
Schilling Abfertigung nach Argentinien abgepascht ist? Von Schrdoders Gnaden, denn der hat
gute Kontakte zu VW und Audi. Da bringen wir den Buben schon unter! Wer war das?

Zweitens: Wie heil3t der 50-jahrige Bankdirektor, der nunmehr auf die StralRe gesetzt wurde, weil
es andere Eigentiimer gibt, und der 17,5 Millionen Schilling Abfertigung und auf Grund eines
bestehenden Pensionsvertrages 4 Millionen Schilling pro Jahr an Pension kassiert? Ab dem
50. Lebensjahr! — Das sind Fragen an die SPO. Ich nehme an, Sie werden sie alle beantworten.
Einer der nachsten Redner ist ein hochrangiges SPO-Parteimitglied — heute vielleicht nur mehr
ein einfaches, aber immerhin ein treues SPO-Parteimitglied, das es sich gerichtet hat.

Oder: Da gibt es einen erfolglosen Préasidentschaftskandidaten, der dirigiert Kapellen. Das wird
er kunftighin in vermehrtem Mal3e tun kdnnen. Von dem werden Uberhaupt Summen kolportiert,
von denen Menschen mit einem Dreifachjackpot nur trdumen kdnnen. Angeblich hat er in den
letzten Jahren seiner beruflichen Tatigkeit insgesamt 50 bis 60 Millionen Schilling bar aufs
Handerl bekommen.

Das, meine Damen und Herren Sozialisten, schreiben Sie sich einmal hinter die Ohren! Das ist
der allgemeine Zustand! Deshalb haben wir ein finanzielles Desaster! Daher tun Sie nicht so, als
ware das alles so schlimm.

Und eines gebe ich Ihnen mit auf den Weg: Diese Regierung, die Abgeordneten dieser beiden
Regierungsparteien handeln schneller, als Sie denken kénnen, denn es gibt bereits einen Antrag

zur Entsteuerung der Unfallrenten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Leikam zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Dr. Khol: Jetzt berichtigt er, dass er nicht in dem Kurs
gewesen ist! — Weitere Zwischenrufe.)

15.44

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Verehrte Herren der Bundesregierung!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Gaugg hat zum wiederholten Male
wider besseres Wissen mir gegentber den Vorwurf erhoben, ich hétte mangels eines ge-
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eigneten Kurses fir das Zeiterfassungssystem in der Karntner Landesregierung dieses Zeit-
erfassungssystem durch einen Dritten bedienen lassen. Das ist der Vorwurf eines straf-
rechtlichen Tatbestandes.

Herr Abgeordneter Gaugg weil3, dass es nicht so war. (Abg. Ing. Westenthaler: Das hast du ja
selbst gesagt! — Abg. Mag. Trattner: Das war ja so publiziert!) Er weil3, dass das von seinem
Parteiobmann angestrengte Disziplinarverfahren letztendlich vom Disziplinaranwalt des Landes
Karnten in allen Punkten zurlickgewiesen wurde und dass der Anwalt des Landes die
Einstellung des Verfahrens verlangt hat.

Heute hat er neuerlich wider besseres Wissen die Unwahrheit gesagt. Das Schlechtmachen von
Mitbewerbern bei anderen Parteien, die Kriminalisierung von anderen Mitbewerbern gehort
anscheinend zum taglichen Geschaft der Freiheitlichen Partei. (Beifall bei der SPO. — Abg.

Ing. Westenthaler: Du hast die langste Nase!)
15.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Donabauer. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Die Nase ist ein bisschen
gewachsen! — Abg. Leikam: Hojac, Platz! Hojac, Platz!)

15.45

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Herren
Staatssekretare! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! ,Allen Leuten recht getan, ist eine
Kunst, die niemand kann.“ Wenn man mit Parlamentariern redet, die in den vergangenen Jahren
diesem Haus angehdrt haben, erfahrt man von ihnen, dass die Dringliche Anfrage ein
besonderes Instrument im Parlamentarismus war. Heute wird es inflationar, denn Sie wenden es
immer dann an, wenn Sie irgendwo auftreten wollen. (Abg. Edlinger: Das ist ganz neu, dass
Regierungsparteien Dringliche Anfragen machen!)

Das, was Sie heute transportieren — verzeihen Sie, Frau Kollegin Bures —, hétten Sie gestern
viel billiger bekommen. Sie hatten nur dem EntschlieBungsantrag der Regierungsparteien
zustimmen mussen. Da steht alles drinnen, was Sie heute fordern. Das ist so! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Mit einer Dramatisierung der Budgetpolitik sind wir auch schon tagelang konfrontiert. Nehmen
Sie bitte zur Kenntnis: Wir gehen einen Weg, der nicht Staub aufwirbelt, sondern einen Weg,
der Markierungen hinterlasst, der neue Spuren zieht, weil wir einfach die Zukunft sichern wollen,
weil wir in die Zukunft gehen. Das ist unser Ziel! Wir haben Kraft und Mut dazu, diese Politik zu
machen.

Sozialpolitik ist etwas, was man jeden Tag hinsichtlich seiner Verteilungsgenauigkeit hinter-
fragen muss, wenn man eine korrekte und ehrliche Sozialpolitik macht. Worte wie ,Kahlschlag®,
,S0ziale Kalte“, ,Sozialraubzug“ tun niemandem gut, nitzen niemandem, nicht einmal lhrem
Gemit, Frau Bures. Das haben Sie gestern unter Beweis gestellt und heute schon wieder.
Gewohnen Sie sich an andere Worte! Sie tun sich um die Halfte leichter. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Wir stehen natirlich vor UmbaumalBnahmen, die wir auch in der vorherigen Koalition immer
wieder diskutiert haben. Auch damals haben wir Pensionsreformen durchgefiihrt, auch damals
sind wichtige Sozialmaf3nahmen eingeleitet worden. Sie werden nun bedarfsorientiert fort-
gesetzt. Uns geht es darum: Der Generationenvertrag muss umfassend und klar abgesichert
sein, genauso wie die Offenheit vor den Birgern immer manifestiert werden muss. Das ist unser
Ziel, und deshalb gehen wir diesen Weg. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben Hochkonjunktur. Wenn Sie zugehért haben, dann wissen Sie, dass lhnen der Herr
Bundeskanzler heute Vormittag mitteilen hat kdnnen, dass wir so viele Beschéftigte haben wie
noch nie. Wir haben vor allem Frauen in Beschéftigung, wir haben mehr Jugendliche in
Beschaftigung, wir haben eine hohere Beschéftigung alterer Arbeithehmer als jemals zuvor. Das
sind positive Werte, die hier auch einmal erwahnt werden sollen.
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Nun zum Inhalt der Dringlichen: Sie nehmen Bezug auf die Mitversicherung. Ich erinnere Sie an
Ihren Herrn Vor-Vor-Bundeskanzler Dr. Vranitzky. Er hat im Jahre 1996 gesagt:

Die Mitversicherung ist derzeit unabhangig vom Einkommen. Hier ist jedenfalls ein Ansatz fir
soziale Staffelung, fur eine Veranderung gegeben.

Das, was Sie 1996 angedacht haben, setzen wir nun fort, aber ordentlich, denn wir haben auch
eine Reihe von Befreiungsbestimmungen drinnen, die auf Familie Bezug nehmen, die auf
Einkommen Bezug nehmen und die auch auf Angehdrigenpflege Bezug nehmen.

Ich meine, dieser Mitversicherungsregelung brauchen wir uns nicht zu schamen, mit der kénnen
wir Uberall auftreten. Und wissen Sie, was? Die Leute verstehen uns sogar, wenn wir ihnen das
sagen. Die Leute sagen: Jawohl, das ist eine Politik der Offenheit, der Ehrlichkeit, die kann man
herzeigen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

In weiterer Folge geht die Diskussion um die Unfallrenten. Langsam werden lhnen die Beispiele
ausgehen, weil schon jeden Tag Redner mit anderen Beispielen daherkommen. Erklaren Sie
mir bitte — und das ist der Zugang, den wir haben —, warum Unfallrenten aus der Privatver-
sicherung versteuert waren und solche aus der gesetzlichen Unfallversicherung nicht! Erklaren
Sie uns bitte, warum dann, wenn Invaliditét, Erwerbsunféhigkeit vorhanden war und aus diesem
Grund eine Pension bezahlt wurde, Steuer bezahlt werden musste, im anderen Fall aber nicht!
Ich bitte Sie, dann legen Sie doch alles auf den Tisch!

Warum reden Sie nicht auch davon, dass diese Regierung bei der Einfihrung der Besteuerung
zwei Dinge gemacht hat, nadmlich die Zusatzrente von 20 Prozent fir alle, die eine Erwerbs-
minderung von 50 bis 70 Prozent haben, und eine Zusatzrente von 50 Prozent flr eine
Erwerbsminderung von tber 70 Prozent. Das ist eine ganz korrekte Sache, die wir herzeigen
konnen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Auch dariiber muss diskutiert werden. Ich glaube, man
muss Wert darauf legen, dass hier alles gesagt wird. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Herr Ollinger! Sie haben heute Vormittag hier gesagt — vor laufender Kamera, das ist ganz klar,
Sie wollten es ja gut transportieren, nur missen Sie den richtigen Ansatz finden —, jeder Unfall-
rentner hat monatlich 1 000 S bis 3000 S mehr zu bezahlen, aber das stimmt nicht. Herr
Ollinger, das stimmt nicht, und das sollten Sie nicht sagen. Ich habe Sie immer als einen viel
kompetenteren und sachlicheren Kollegen geschétzt.

Noch ein Weiteres: Warum reden wir nicht dariiber, dass Unfallrenten in Bezug auf Aus-
gleichszulagen auch in der Vergangenheit eine fatale Wirkung hatten? — Wenn ein armer Kerl —
Frau oder Mann, ganz egal — mit einer kleinen Rente, mit einer Ausgleichszulage eine Unfall-
rente bekommen hat, ist ihm diese von der Ausgleichszulage einbehalten worden. Da ist Armut
gegeben, da ist Handlungsbedarf gegeben, da ist es hochste Zeit, dass wir nachjustieren!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das sind Dinge, die wir auch mit der EntschlieBung, die wir gestern gefasst haben, mit an-
denken werden. Ich meine, wenn diskutiert wird, dann muss umfassend diskutiert werden, und
wenn Versaumnisse nachzuarbeiten sind, dann werden sie umfassend nachgearbeitet.

Damit Sie sich ein bisschen leichter tun: Sie haben sich ja auch mit dem Thema Unfall-
rentenbesteuerung im Jahr 1988 hier nicht nur gespielt, sondern befasst, aber leider Gottes zu
wenig grindlich. Deshalb ist es im Jahre 1992 vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben
worden. — Wir haben diesmal eine korrekte Leistung. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Zur Arbeitslosenversicherung darf ich Ihnen Folgendes sagen. Was haben Sie dagegen, dass
wir jetzt statt 147 Lohnklassen ein Uberschaubares Netto-Ersatzsystem haben, mit dem je-
denfalls der Ausgleichszulagenrichtsatz gewahrt ist? Was haben Sie dagegen, dass nun das
Partnereinkommen herausgerechnet wird und Frauen besser abgesichert sind? Was haben Sie
dagegen? — Sagen Sie es doch bitte offen und ehrlich! Mit diesem Konzept der Sozialpolitik, mit
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diesen Vorgaben konnen wir zu den Leuten gehen, damit kdnnen wir uns vor die Leute
hinstellen und es ihnen auch erklaren.

Schlussendlich unterscheidet die Fahigkeit, heute anders zu denken, den Klugen von
demjenigen, der keine Veranderung will. Weil wir die Zukunft bauen, die Zukunft sichern und
uns in die Zukunft entwickeln wollen, haben wir Kraft und Mut und auch die innerliche Bereit-
schaft, uns mit all diesen kritischen Fragen eingehend zu beschaftigen und neue Wege zu

gehen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Einem zu Wort gemeldet. (Abg. Dr. Khol: Schon wieder!) Ich bitte um die Einhaltung der
Geschéaftsordnung. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Ich glaube ja, dass er ubt! Irgendwann
mochte er es einmal schaffen, deshalb bt er! Sonst lassen sie ihn nicht mehr reden!)

15.53

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herren
Staatssekretare! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Donabauer hat in seiner Rede gesagt, er verstehe nicht, wieso wir heute eine Dringliche
Anfrage stellen, obwohl doch in dem Antrag, den die OVP gestern eingebracht und den die
Regierungsmehrheit gestern beschlossen hat, alles drinstiinde, was die Sozialdemokraten mit
inrem Dringlichen Antrag heute wollten. (Abg. Ing. Westenthaler: Was ist das fir eine
tatsachliche Berichtigung? Herr Prasident!)

Hohes Haus! Ich berichtige tatsachlich: Erstens haben wir keine Dringliche Anfrage gestellt.
(Abg. Ing. Westenthaler: Alles andere, nur keine tatséchliche Berichtigung!) Zweitens steht in
dem Antrag, den Sie gestern beschlossen haben, nicht alles drin, was wir heute wollen. Wenn
Sie ihn lesen wiirden, dann wissten Sie auch, warum, Herr Abgeordneter! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja peinlich! — Abg. Dr. Khol: Zur Geschaftsbehandlung!)
15.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt ... (Abg. Dr. Khol: Zur Geschéaftsbehandlung!)
Bitte, Herr Abgeordneter Khol.

15.54

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Das ist ein
peinlicher Missbrauch des Instruments der tatsachlichen Berichtigung durch Abgeordneten
Einem, heute das dritte Mal! (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung des Abg. Dr. Einem —:
Unwiirdig!) — Dies erstens. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Zweitens: Die Sozialdemokratie hat einen Dringlichen Antrag an die Bundesregierung gestellt.
Drei Regierungsmitglieder sitzen auf der Regierungsbank. Der Klubobmann und der geschafts-
fuhrende Klubobmann halten es nicht fir der Mihe wert, der Debatte zu diesem Dringlichen
Antrag beizuwohnen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich werde bei der nachsten Geschéaftsordnungsreform die Mdoglichkeit des Beschlusses der
Herbeiholung der Opposition beantragen. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

15.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Klubobmann Khol! Dariiber sind wir uns aber wohl einig,
dass ein solcher Antrag in der Geschéaftsordnung nicht gedeckt ist. (Abg. Dr. Stummvoll — auf
die soeben ihre Platze einnehmenden Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Dr. Kostelka wei-
send —: Aber sie sind schon da!)

Hingegen ist die Behauptung, dass in dem Antrag von gestern alles das drinnen ist, was in dem
Antrag von heute begehrt wird, eine Tatsachenfeststellung, die nach der Geschéaftsordnung
berichtigungsféhig ist. Dartiber kann Uberhaupt kein Zweifel bestehen.
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Nachster Redner ist Herr Abgeordneter ... (Abg. Ing. Westenthaler: Zur Geschéftsordnung! —
Abg. Grabner: Herr Khol geht wieder in die Kirche!)

Eine weitere Wortmeldung zur Geschéaftsbehandlung. — Bitte, Herr Abgeordneter Westenthaler.

15.56

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Pra-
sident! Seitens der sozialdemokratischen Fraktion ist heute mehrmals das geschéftsordnungs-
mafRige Recht der tatsédchlichen Berichtigung und in einem Fall auch das der personlichen
Erwiderung missbrauchlich verwendet worden. (Abg. Dietachmayr: Uberhaupt nicht!)

Wir haben in der letzten Préasidialsitzung ausgiebig dariber diskutiert, wie tatsachliche
Berichtigungen anzuwenden sind und wann etwas tatsachlich zu berichtigen ist. Bei Herrn
Kollegen Einem hat es sich gestern und heute bereits mehrfach wiederholt, dass dieses
Instrument nicht ordnungsgeman angewandt worden ist.

Ich schlage daher vor, dass sich Herr Kollege Einem in Zukunft tatséchliche Berichtigungen von
der Klubfihrung aufschreiben lasst. — Danke. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
15.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Westenthaler! Unter meinem Vorsitz ist das
die erste tatsachliche Berichtigung. Daher nehme ich den Zweiten und Dritten Présidenten
gegen lhren Vorwurf in Schutz, dass sie die Geschaftsordnung nicht richtig handhaben.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ollinger. (Abg. Ing. Westenthaler: Das war aber
schwach! — Abg. Leikam — in Richtung Freiheitliche —: Er ist ein Kasperl! — Abg. Silhavy: Sehr
peinlich! — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

15.57

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Den Geschéaftsordnungs-Zwischenrufen der Abgeordneten Khol und Westen-
thaler kann man eine bestimmte Nervositat entnehmen. (Beifall bei den Griinen und der SPO. —
Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Eines kénnen Sie wohl nicht verleugnen: Herr Abgeordneter
Nurnberger hat in einer Rede eine Frage gestellt. (Abg. Dr. Stummvoll: Schon widerlegt!) Die
Frage war ganz simpel und einfach: Warum nehmen Sie den Unfallrentnerinnen und Unfall-
rentnern, den Arbeitslosen etwas weg, was Sie Herrn Bartenstein oder Herrn Prinzhorn — die hat
er als Beispiele angefiihrt, und es gabe viele weitere Beispiele, auch wir im Hohen Haus
konnten als Beispiele fur Personen mit hohem Einkommen und mit Vermdgen stehen — nicht
wegnehmen?

Warum missen diejenigen zahlen, die beschadigt worden sind, die durch ein Risiko wie das der
Arbeitslosigkeit geschadigt worden sind, fur das sie in der Regel nichts kénnen (Abg.
Schwarzenberger: Auch Bartenstein zahlt seine Steuern!), wahrend alle anderen in dieser
Form keine derart hohen Leistungen zahlen muissen fur den Traum, den Sie sich erflllen
wollen? (Abg. GrofRruck: Wer zahlt fur diese Zahlungen?) — Erklaren Sie mir das, Kollege
Grol3ruck! Geben Sie eine Antwort, warum eine Person mit einem Gesamteinkommen in der
Hohe von 13 000 S oder 14 000 S von heute auf morgen 1 000 S oder 2 000 S mehr zahlen
muss. Ich sehe es nicht ein. Nicht einmal Herr Haider sieht das ein, das war ja der Grund fir
seinen offentlichen Zwischenruf.

Sie wissen genau — und das ist der Grund fur Ihre Nervositat —, dass das viele in diesem Land,
wenn man mit ihnen spricht, auch nicht einsehen. (Abg. GrofRiruck: Danken Sie ...!) Ich bringe
Ihnen gerne noch einmal das Beispiel von gestern, und dann kénnen Sie sich erklaren, Kollege
Donabauer, ob Sie der Meinung sind, dass dieser Mensch zu Recht einen Beitrag zur Sanierung
des Budgets leisten muss.
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Ich bringe lhnen noch einmal das Beispiel: Ein Jugendlicher ist als Lehrling um seine Hand
geschadigt worden. Er hat die Hand verloren und erhélt eine 60-prozentige Unfallrente. Herr
Kollege Donabauer weif3 genau, dass das bei einem Lehrling ein minimaler Betrag ist; bei
diesem Menschen sind es — mit allen Zusatzmdglichkeiten — 2 500 S. 2 500 S Unfallrente — und
da gehen Sie her, meine Damen und Herren von der OVP und FPO, und sagen: Der hat zu viel.
(Abg. Dr. Leiner: Das ist ja schon korrigiert!)

2 500 S — zugegeben, seit seinem 20. Lebensjahr erhalt er seine 2 500 S dafir, dass die Hand
fehlt. Sie von OVP und FPO sagen: Zu Recht wird er jetzt besteuert, zu Recht wird
heruntergesteuert auf 800 S, die ihm jetzt bleiben. — Dieses Beispiel habe ich lhnen gestern
genannt. Es ist nicht erfunden, es ist Realitat. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Béhacker: Das
gibt es nicht! Das ist unrichtig!) Finden Sie das richtig?!

Dann kommt Herr Kollege Westenthaler und erzahlt sein Mérchenbeispiel, sein Traumbeispiel
von einem Menschen mit 120 000 S Einkommen, der auch eine Unfallrente bezieht. Herr
Kollege Westenthaler, wissen Sie, was Realitat ist? — Der mit dem 120 000-S-Einkommen erhalt
moglicherweise auch eine Unfallrente, wenn ihm eine Hand fehlt, aber der kann es sich leisten
und hat es sich vermutlich auch geleistet, dass er sich privat unfallversichert hat. (Abg.
Ing. Westenthaler: Wer sagt denn das? Wer sagt Ihnen das?) Dieser Mensch ist nicht auf seine
Dauerrente von der privaten Unfallversicherung angewiesen, sondern kann fir diese fehlende
Hand, fur diese Amputation, eine Leistung von einer, zwei, drei, funf oder auch 10 Millionen
Schilling kassieren — je nachdem, wie hoch seine Versicherungssumme ist.

Der Herr Staatssekretar und auch der Herr Finanzminister wissen ganz genau, dass jede
Unfallrente einer privaten Versicherung zwar theoretisch versteuert werden muss, aber praktisch
nicht versteuert wird. Daher, Herr Abgeordneter Westenthaler, liegen Sie mit Ihrem Beispiel
vollig daneben. (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Diejenigen, die hohe Einkommen haben —
und da liegt das Problem —, erhalten neben ihrer 6ffentlichen Unfallrente in der Regel auch noch
eine private Unfallrente, weil sie sich privat versichern konnten. (Abg. Bohacker: Herr Ollinger!
Wie wird das praktisch nicht versteuert?)

Erklaren Sie mir eines, Herr Abgeordneter Westenthaler; ich verstehe es nicht. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Sie verstehen vieles nicht!) Erklaren Sie mir, warum die Unfallrenten fur Heeres-
bedienstete zu Recht nicht versteuert werden, wahrend sie fur alle, die nach der 6ffentlichen
Unfallversicherung ihre Beitrage zahlen missen beziehungsweise diese von den Betrieben
bezahlt bekommen, versteuert werden. Erklaren Sie das! (Bundesminister Dr. Bartenstein: Das
stimmt ja nicht!)

Das stimmt! (Abg. Haidlmayr: Sicher stimmt das! — Abg. Mag. Posch: Sie wissen nicht, was Sie
tun!) Herr Minister Bartenstein, sprechen Sie doch mit dem Finanzminister! Ich habe das Thema
im Budgetausschuss aufgeworfen, und er hat mir Recht gegeben. Die Lésung des Finanz-
ministers war: Das werden wir versuchen, eine gute Idee, die Kollege Ollinger da hat; die
werden wir auch besteuern. — Aber da ist er auf den Widerstand in OVP und FPO gestoRen.

Ich sage lhnen, damit schaffen Sie klares Unrecht! Sie wissen das auch, und dartiber steht in
Ihrem Antrag nichts drin. Eines wollen Sie nicht: diese Regelung, die Sie im Oktober beschlos-
sen haben, wieder rickgangig machen, weil Sie den Leuten nicht zu ihrem Recht verhelfen
wollen! Das ist es, was Sie von uns unterscheidet, meine Damen und Herren von OVP und
FPO! (Abg. Wenitsch: Gott sei Dank!)

Was ist die Konsequenz des Ganzen, meine Damen und Herren? — Auch ich — in Anlehnung an
Partik-Pablé — argere mich taglich tUber das Regierungschaos. Auch ich &rgere mich taglich
dartber, dass eine Bundesregierung etwas beschlie3t, wovon sie zwei Monate spater sagen
muss: Da haben wir Fehler gemacht — so, wie das Herr Khol gesagt hat —, da miissen wir bei
den Unfallrenten etwas reparieren!, und es dann doch nicht tut! Auch ich argere mich taglich
dartiber, dass Sie bei der Valorisierung fur die Arbeitslosen- und Notstandshilfebezieher zufallig
vergessen haben, dass diese Personen durch die MaRnahme, die Sie beschlossen haben, so
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getroffen werden, dass sie 2 000 bis 30 000 S verlieren. Gott sei Dank hat Herr Bartenstein
diesen Fehler korrigiert.

Zur Korrektur bei den Unfallrenten sind Sie nicht bereit. Zur Korrektur bei den Studiengebiihren
sind Sie nicht bereit. Stattdessen greift Herr Bartenstein in die Taschen der Arbeitslosen-
versicherten und nimmt dort noch einige 100 Millionen Schilling heraus, um das Stipendien-
system zu finanzieren. Herr Bartenstein, erklaren Sie uns doch, was das mit Gerechtigkeit zu tun
hat! (Beifall bei den Griinen.) Erklaren Sie uns doch, was eine Finanzierung des Stipen-
diensystems mit Arbeitslosenversicherung zu tun hat! Fallt lhnen dazu etwas ein? — Nein, es fallt
Ihnen nichts dazu ein! (Abg. Dr. Khol: Redezeit!)

Sie werden in kurzer Zeit auch draufkommen, dass sowohl diese Regelung bei den Unfallrenten
als auch jene bei der Arbeitslosenversicherung verfassungsrechtlich nicht haltbar sind. Wenn
Sie nicht jetzt draufkommen, dann werden Sie vermutlich durch die néchsten Wahlergebnisse
draufkommen. Nicht nur ich argere mich Uber das Regierungschaos, sondern Gott sei Dank

auch viele Osterreicherinnen und Osterreicher. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
16.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. Sie hat das
Wort.

16.05

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister Bartenstein! Jetzt
muss ich Sie extra begrifRen, nachdem Herr Dr. Khol von drei Regierungsmitgliedern gespro-
chen hat. Er sollte eigentlich wissen, dass Sie das Regierungsmitglied sind. Aber ich begrif3e
naturlich auch die beiden Herren Staatssekretére.

Hohes Haus! Das Budget und die Vorgangsweise zu diesem Budget erinnert mich ein bisschen
an den Vergleich vom Fuchs im Huhnerstall. Sie nehmen den Menschen 8 Milliarden Schillingen
im Sozialbereich weg. (Abg. Ing. Westenthaler: Schillinge!) Dr. Haider spricht selbst von einem
Budget-Raubzug durch die Mittel, die Sie mit diesem Budget den Menschen entziehen. (Abg.
Ing. Westenthaler: ,Schillingen* gibt es nicht! Es gibt nur Schilling oder Euro!)

Der Raubzug in der Arbeitsmarktpolitik: heuer Uber 11 Milliarden Schilling, im Budget 2002
15 Milliarden Schilling. Ich zitiere hier jemanden, der sehr wohl weil3, was Armut bedeutet und
wie es Menschen in der Arbeitslosigkeit geht, namlich die Armutskonferenz in Osterreich. Herr
Bundesminister! Die Armutskonferenz hat lhnen einen offenen Brief geschrieben, in dem sie von
Ihnen die Ricknahme der Notstandshilfekiirzung fordert. 6 000 S zum Leben kann ja wohl kein
Privileg darstellen. Hier wird von ,Privilegienrittern“ gesprochen, von ,Privilegien, die zurliickge-
nommen werden missen‘. Wenn jemand behauptet, dass ein Mensch, der in Osterreich
arbeitslos ist, ,privilegiert” ist, dann wiinsche ich Ihnen allen miteinander diese ,Privilegien®!
(Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Gaugg — ich sehe ihn jetzt zwar nicht — hat in seinem Debattenbeitrag, wenn man
das Uberhaupt so nennen kann, gemeint, fiir einen SPO-Beamten wirden drei Arbeitsplatze
kommen, wenn ein SPO-Beamter sozusagen nicht mehr arbeiten wiirde. (Abg. Dr. Martin Graf:
Drei Bewerber!) Herr Kollege Gaugg hat durchaus Recht, weil er damit die Fahigkeiten, die
Kompetenz und die Tiichtigkeit von SPO-Beamtinnen und -Beamten anspricht. (Beifall bei der
SPO.)

Dieses Kompliment kann ich Herrn Kollegem Gaugg allerdings nicht zurtickgeben. Er hat seine
Kompetenz eigentlich nur durch ein Faktum unter Beweis gestellt, ndmlich durch das
Buchstabieren des Wortes ,Nazi“, und das spricht auf jeden Fall gegen ihn. (Abg.
Mag. Trattner: Mein Gott!) Ich muss ehrlich sagen: Diesen Beweis hat er auch in seinem
Debattenbeitrag geliefert, der in der Qualitat tiefer nicht mehr geht.

Herr Kollege Donabauer, IThnen mdchte ich sagen: Ein bisschen enttduscht bin ich von Ihnen
schon. (Abg. Mag. Trattner: Sie Ubertreffen ja noch die Frau Bures!) Irgendwie erwarte ich mir
von lhnen schon, dass Sie eine Ahnung haben (Abg. Mag. Trattner: Sie Ubertreffen an Pein-
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lichkeit noch die Frau Bures!), wovon Sie reden, wenn Sie hier herausgehen. Ich mdchte Sie
nicht mit Herrn Gaugg vergleichen, aber vielleicht hat er lhnen den Text des Antrages, den Sie
gestern eingebracht haben, auch buchstabiert (Abg. Auer: Jedenfalls hat er sich von lhnen
wohltuend unterschieden!), und daher wissen Sie nicht, wovon Sie heute gesprochen haben.
Dieser Text, den Sie in Ihrer EntschlieBung eingebracht haben, hat mit dem, was wir heute
fordern, nur wenig gemeinsam! Aber Sie werden heute die Wahrheit unter Beweis stellen
konnen, indem Sie unserem Dringlichen Antrag zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Es sind bereits Beispiele genannt worden. Da Sie alle hier von Gerechtigkeit und von Ver-
besserungen reden: Wo bitte sind die Verbesserungen, wenn jemand, der drei Kinder zu
versorgen hat, der Arbeitslosengeld bezieht, friilher 8 425 S bekommen hat und jetzt weniger
bekommt, friiher 10 138 S bekommen hat und jetzt um 1 000 S weniger bekommt? Ich frage
mich: Woher erlauben Sie sich den Zynismus, da von ,sozialer Gerechtigkeit* zu sprechen? —
Sie nehmen den Menschen in der Arbeitslosenversicherung permanent Geld weg. (Abg.
Donabauer: Wir geben ihnen Arbeit!) Sie nehmen den Menschen die Chancen. (Abg.
Donabauer: Arbeit und nicht Geld!) Sie haben das Weiterbildungsgeld im Anschluss an die
Elternkarenz gestrichen. (Abg. Donabauer: Arbeit und nicht Geld!)

Sie geben den Menschen Arbeit? Was tun Sie fir die Menschen, die arbeitslos geworden
sind? — Sie bestrafen Sie dafiir! Sie bestrafen die Menschen, indem Sie ihnen Geld wegneh-
men. Das ist ein Skandal in dieser Republik! Das ist es, was man lhnen vorwerfen muss. (Beifall
bei der SPO.)

Sie erschweren den Zugang zur Arbeitslosenunterstiitzung. Sie haben die Anwartschaft auf
28 Wochen erhoht. Da sagen Sie, Sie geben den Menschen Arbeit? — Sie sind nicht mehr im
Leistungsbezug, weil Sie sie mit lhren unsozialen MalBhahmen aus dem Leistungsbezug
hinauswerfen. Das ist der springende Punkt! (Beifall bei der SPO.)

Zur Krankenversicherung: Herr Kollege Donabauer, es ist Uberhaupt die grofite Provokation,
dass Sie sich hier ans Rednerpult stellen und die Abschaffung der beitragsfreien Mitver-
sicherung in Schutz nehmen. Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, die Krankenversiche-
rungsanstalt der Bauern lebt nur vom Solidaritatsprinzip der Arbeiter und Angestellten und
bekommt jetzt durch einen Trick wieder 700 Millionen zuséatzlich Uber das Budget — und Sie
trauen sich hier zu rechtfertigen, dass die beitragsfreie Mitversicherung fallen muss? Das ist ein
Skandal in dieser Republik! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition! Sie haben heute im Laufe der
vorherigen Debatte schon mehrmals Vorschlage eingefordert. Mit diesem Antrag liegen vier
ganz konkrete Vorschlage auf dem Tisch. Wir werden darlber abstimmen, und fur Sie wird die
Stunde der Wahrheit schlagen: Entweder wird sich lhre soziale Kélte zeigen, oder aber Sie
besinnen sich vielleicht doch noch und nehmen manche MalRnahmen zuriick, wie Sie immer
groBmundig verkinden. Sie kénnen das heute unter Beweis stellen, indem Sie unserem Antrag
zustimmen, sonst werden Sie sich den Vorwurf der sozialen Kélte, des Sozialzynismus weiterhin

gefallen lassen miissen. (Beifall bei der SPO.)
16.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Donabauer zu Wort gemeldet. Die GO-Bestimmungen sind bekannt. — Bitte, Herr Abgeordneter,
Sie haben das Wort fur 2 Minuten. (Abg. Silhavy: Es sind wahrscheinlich mehr als
700 Millionen! Ich habe nicht nachgeschaut!)

16.11

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Meine Herren von der Bundes-
regierung! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Silhavy hat behauptet,
die SV der Bauern bekame zusatzlich 700 Millionen Schilling. — Das ist grundséatzlich unrichtig!
(Abg. Silhavy: Das habe ich nicht gesagt!)

Ich stelle richtig: Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern und das System insgesamt wurden
mit diesem Budget umgestellt. Wir haben keinen Bundeszuschuss mehr, der friher ausge-
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wiesen war (Abg. Silhavy: Was ist mit dem Hebesatz? Hebesatz, Herr Kollege!), sondern haben
heute so wie alle anderen Systeme diese Gelder Uber die Pensionsversicherung zugewiesen.
Deshalb haben wir keine neuerliche 700-Millionen-Zuweisung (Abg. Silhavy: Sie leben von der
Solidaritat der Arbeiter und Angestellten!), sondern die Zuweisung in einer anderen Art. Das ist

richtig! (Beifall bei der OVP. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.)
16.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Bartenstein. Ich
erteile es ihm.

16.12

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Président! Meine
Herren Staatssekretdre! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten des Hohen
Hauses! Frau Abgeordnete Silhavy, ich muss und darf lhnen in einem Punkt vollig Recht geben:
Es werden erhebliche Betrage aus der Arbeitslosenversicherung abgeschépft zugunsten des
Budgets — auch in den Jahren 2001 und 2002. Aber wenn Sie sich ein wenig nach links wenden
und sich beim friheren Finanzminister Edlinger erkundigen, so werden Sie horen, dass das
auch in 30 Jahren Verantwortung sozialdemokratischer Finanzminister beste Tradition war (Abg.
Edlinger: In der Hohe?) und immer schon sehr erhebliche Milliardenbetrdge abgeschopft
wurden. (Abg. Edlinger: Nicht einmal ein Drittel!)

Diese Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, eine Vollausgliederung des AMS aus dem
Bundesbereich und aus dem Budget zu erreichen, und damit ist natirlich auch die Frage der
Abschopfung pauschaler Summen unter neue Pramissen zu stellen, weil es dann sicher nicht
mehr mdglich sein wird, Uiber zu berechnende Pensionsversicherungsbeitrage und Ahnliches
Abschopfungen zugunsten des Budgets durchzufiihren. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um gleich bei den Finanzen und Steuern zu bleiben:
So sehr ich auch manche in Sachen Besteuerung von Unfallrenten verstehe, muss doch fest-
gehalten werden, dass wir in diesem Land ein Prinzip kennen, das heil3t, dass ab einem
gewissen Jahreseinkommen die Steuer zu greifen beginnt. Es sind gut 100 000 S, wenn man
alles mit einkalkuliert, daruber hinaus werden dann Einkommen besteuert. (Zwischenruf der
Abg. Haidlmayr.) Ab dann werden Invaliditdtspensionen besteuert, ab dann werden private
Unfallrenten besteuert, ab dann werden auch sonstige kleine Pensionen und Einkommen be-
steuert. (Abg. Ollinger: Familienbeihilfen! Nein, stimmt nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es war daher systemwidrig, Unfallrenten aus
offentlichen Quellen per definitionem steuerfrei zu stellen. Es war niemand anderer als der
durchaus prominente Finanzminister Lacina, der das schon vor etwa zehn Jahren erkannt und
eine Besteuerung der Unfallrenten eingeflhrt hat. Sie wissen das, und Sie erinnern sich daran.
(Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe diesen EntschlieRungsantrag, den das Hohe
Haus an die Bundesregierung gerichtet hat, sehr genau durchgelesen, und ich sage lhnen:
Darin findet sich sehr vieles, was wichtig und richtig ist, ndmlich dass es gilt, ungerechtfertigte
UbermaRige Harten abzufedern, beispielsweise dann, wenn jemand ein relativ niedriges
Einkommen in Verbindung mit einer hohen Unfallrente bezieht und dann durch die Besteuerung
Uberproportional betroffen ist.

Der EntschlieBungsantrag sagt sehr deutlich, dass wir uns insbesondere um die Einkommen
unter 20 000 S kiimmern sollen und diese in unseren Uberlegungen beriicksichtigen sollen. Wir
werden das seitens der Bundesregierung — in gemeinsamer Arbeit des Finanzministers und des
Sozialministers — auch tun. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich aber auch noch hinzufigen, dass selbstverstandlich auch das Prinzip der
Besteuerung von Unfallrenten der steuerlichen Progression unterliegt. Das heif3t, dass der-
jenige, der ein kleines Einkommen hat, in relativ geringem Ausmalf3 oder zum Teil auch gar nicht
betroffen ist, derjenige, der ein attraktives Aktiveinkommen hat und dazu eine Unfallrente, durch
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die Progression aber in hdherem Mal3e betroffen ist. So ist das in unserem Land. (Abg. Silhavy:
Das heil3t, der, der schwer verletzt ist ...!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum Thema Arbeitslosenversicherung: Ich verstehe,
dass die Opposition jene Dinge heranzieht, die kritisch zu beleuchten sind, wo es gewisse
Einschrankungen gibt. Aber reden wir doch einmal Uber das System der Lohnklassen, sehr
verehrte Frau Abgeordnete Silhavy, sehr geehrter Herr Prasident Verzetnitsch, das Sie uns
hinterlassen haben: 147 Lohnklassen, eine Reihe von Ungerechtigkeiten, Intransparenz! Die
Mitarbeiter meines Hauses waren es gar nicht gewohnt, diese Lohnklassen zu berechnen, weil
das in der Vergangenheit in Wirklichkeit anderswo, au3er Haus, ausgerechnet wurde. Deutlicher
mochte ich gar nicht werden. (Abg. Ollinger: Sie schaffen 100 000 Hartefalle bei den
Unfallrenten!)

Sagen Sie dann auch bei einer derartigen Debatte im Hohen Haus dazu, dass es Ver-
besserungen gibt, weil es beim Arbeitslosengeld einen Mindestbetrag, einen Sockelbetrag gibt,
der, wie Staatssekretar Morak in Vertretung des leider verhinderten Bundeskanzlers gesagt hat,
bei jenen, die keine familiaren Betreuungspflichten haben, mit 60 Prozent der Ausgleichszulage
bemessen ist, und dann, Frau Abgeordnete Silhavy, wenn solche gegeben sind, sind es
80 Prozent der Ausgleichszulage, die Arbeitslose mindestens bekommen — nicht 55, sondern
80 Prozent.

Sagen Sie, wenn es um den Entfall, die Reduktion des Familienzuschlages geht, nicht nur, dass
die Familienzuschlage etwas reduziert wurden — das ist richtig —, sondern bitte auch, dass es
hinsichtlich der Anrechnung zum Partnereinkommen deutliche Verbesserungen gibt, dass es
hier die Anrechnungspflicht, die es vorher gegeben hat, heute nicht mehr gibt! (Neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Zum Schluss zum Thema ,beitragsfreie Mitversicherung®: Ein wenig wundert es mich schon,
dass Sie das Prinzip der beitragsfreien Mitversicherung bei solchen Partnern, die keine Kinder-
betreuungspflichten haben oder hatten, nicht in Frage stellen. Was heif3t denn das? — Dass Sie
es weiterhin rechtfertigen wirden, dass die kleine ,Billa“-Verkauferin mit ihren Krankenver-
sicherungsbeitragen die Gattin eines Freiberuflers, die aus Einkommens- und Wohlstands-
grunden nicht berufstétig sein muss, zum Beispiel eine Arztgattin, mitfinanziert (Abg. Silhavy:
Aber wenn sie einmal ein Kind gehabt hat, ist sie immer beitragsfrei!), deren beitragsfreie Mit-
versicherung mitfinanziert. Das ist doch eine Frage der sozialen Gerechtigkeit und der sozialen
Treffsicherheit, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Wir haben bei der Gesetzerstellung Wert darauf gelegt — das Hohe Haus hat das ja auch be-
schlossen —, dass dann, wenn eine Kinderbetreuungstatigkeit irgendwann einmal gegeben war
oder heute gegeben ist, die beitragsfreie Mitversicherung selbstverstandlich weiter aufrecht
bleibt. Wir haben dariber hinaus die beitragsfreie Mitversicherung nicht ersatzlos gestrichen,
sondern — ich verkirze und vereinfache das — etwa die Halfte des Krankenversicherungs-
beitrages, der sonst zu zahlen ware, zum Ansatz gebracht; also eine durchaus beglnstigte
Mitversicherung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! So gesehen wird die Bundesregierung diesen
Entschlieungsantrag des Hohen Hauses sehr, sehr ernst nehmen. Sie wird dem Hohen Haus
MaRnahmen vorschlagen, die geeignet sind, ungerechtfertigte Harten abzufedern, wegzube-
kommen. — Ich danke dem Hohen Haus fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

16.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Trattner. Er hat das Wort.

16.19

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Das soziale Gewissen der SPO kommt jetzt
immer mehr zum Tragen. (Abg. Ollinger: Nein, des Herrn Haider!) Das hort man immer wieder.
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1996/1997: das ,soziale Gewissen* der SPO: Lohn- und Einkommensteuer-, Korperschaft-
steuer-, Kapitalertragsteuererhthung: 65,58 Milliarden Schilling. Allein bei der Lohnsteuer gab
es von 1996 auf 1997 eine Steigerung von 160 Milliarden auf 183 Milliarden, 1998 waren es
schon 193,6 Milliarden Schilling. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Was ist denn alles erhdht worden im Bereich des Finanzministers? — Die Umsatzsteuer wurde
erhoht, die Energieabgabe wurde eingefuihrt, die Versicherungssteuer wurde erhoht, Tabak-
steuer, Normverbrauchsabgabe: 28,11 Milliarden Schilling. Steuererhdhungen 1996/97 insge-
samt — pauschal driibergezogen —: 93,7 Milliarden. Es hat keinen Menschen gekiimmert, dass
ein Bezieher eines Einkommens von 15 000 S pro Monat um durchschnittlich 598 S geschropft
wurde. (Zwischenruf des Abg. Brix. — Abg. Mag. Firlinger: Der Edlinger hat halt ein Kurz-
zeitgedachtnis!)

Aber auch bei den Kirzungen waren Sie Weltmeister. Bei der Familienférderung, wie Kinder-
beihilfe, Karenzgeld, Pflegegeld, Arbeitslosenversicherung: allein im Jahre 1997 14,8 Milliarden
Schilling. Sie haben wieder eine Summe erarbeitet: Belastungspakete 1996/97 mit 108,5 Mil-
liarden Schilling! — Wo war denn damals Ihr soziales Gewissen? Jetzt fallt es Ihnen auf einmal
ein?

Wer von lhnen ist denn damals im Hohen Haus gesessen, als die Besteuerung der Unfallrente
beschlossen wurde, als Finanzminister Lacina am 13. Dezember 1989 in seiner Rede zur
Unfallbesteuerung sagte:

,Wir haben dann einen Kompromif3 gefunden, nicht willkiirlich, um eine bestimmte Gruppe zu
belasten, sondern wir haben im Auge gehabt, daR es auf der einen Seite zwei Unfallursachen
gibt, aber auf der zweiten Seite nur eine Finalitat. Wir haben bisher schon die steuerliche Un-
gleichbehandlung von Unfallrentnern, von Invalidenrentnern gehabt, je nachdem, ob es Arbeits-
unfélle oder Freizeitunfalle waren, Unfélle, die sich nicht wahrend der Arbeitszeit oder auf dem
Weg zur Arbeit ereignet haben.

Es war die urspriingliche Auffassung und Zielsetzung, durch die Besteuerung beider zu einer
Gleichbehandlung beizutragen.” — Zitatende.

Wer von lhnen ist denn damals hier im Hohen Haus gesessen? Es werden sicher einige sein,
die damals zugestimmt haben. (Ruf bei der SPO: Der Herr Khol ist herinnen gesessen, aber der
kann sich nicht erinnern!) Damals sind Sie auch mit Briefen, mit Zusendungen von Betroffenen
bombardiert worden und haben lhre ,soziale Warme* gezeigt: Sie haben die Briefe ignoriert, Sie
haben sie weggeworfen!

Der Einzige, der Sie darauf aufmerksam gemacht hat, dass das unsozial ist, war damals der
Verfassungsgerichtshof.

Die freiheitliche Fraktion und die OVP-Fraktion haben eben gestern, um diese Hartefalle
abzufedern beziehungsweise ihnen entgegenzutreten, den entsprechenden EntschlieRungs-
antrag eingebracht, um das Ganze zu regulieren. (Abg. Edlinger: Ihr wisst ja gar nicht, was das
ist! Was ist ein Hartefall?) Ihr heutiger Dringlicher Antrag ist wirklich eine Themaverfehlung. Er
ist unnétig, weil die ganze Sache bereits erledigt ist.

Aber welcher MaRnahmen bedienen Sie sich? — Sie bedienen sich ja nicht nur der StraRe. Wir
haben damals auch Oppositionspolitik betrieben, und wir waren mit lhrer Regierungspolitik
Uberhaupt nicht einverstanden. Wéahrend der Zeit Ihrer Regierung haben sich Leute umgebracht,
wie der damalige Vorstandsdirektor der Kontrollbank, Praschak! Niemand ist auf die Stral3e
gegangen!

Sie bedienen sich erstens der Stral3e — zuerst schon, um diese Regierungsbildung zu ver-
hindern, und dann, um die Regierung zum Rucktritt zu zwingen —, aber Sie bedienen sich auch
subtilerer Dinge, indem Sie auch Universitatsprofessoren einspannen, die an die Direktorinnen
und Direktoren der allgemein bildenden und berufsbildenden héheren Schulen in Wien,
Niederdsterreich und Burgenland einfach unrichtige Informationen in lhrem Auftrag schicken.
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Ich habe hier einen Brief des Vorsitzenden des Senates der Universitaét Wien, des Herrn
Professor Dr. Hoyer, der geschrieben hat, dass der Finanzminister im Jahre 2000 eine
Reduzierung des Universitatsbudgets um 1,35 Milliarden Schilling verfugt, und in den
Jahren 2001 und 2002 sollen daruber hinaus weitere 400 Millionen Schilling bei den Personal-
kosten gekiirzt werden.

Tatsache aber war etwas ganz anderes. Tatsache war, dass im Budget 2000 fir das Personal
der Universitaten um 1,4 Milliarden Schilling mehr zur Verfiigung gestellt wurden und im Bud-
get 2001 weitere fast 2 Milliarden Schilling mehr.

Es ist doch keine Vorgangsweise, dass man sich solcher Dinge bedient. Das haben Sie doch
gar nicht notwendig! Sie bedienen sich Lehrer, Universitatsprofessoren, die Elternvereinigungen
beziehungsweise Direktoren unsicher machen. Das ist Ihr Stil! Verabschieden Sie sich von
diesem Stil, sonst werden Sie nie mehr in die Lage kommen, Regierungsverantwortung zu
tragen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Kollege Edlinger, Sie sind wirklich ein ,Weltmeister® im Rechnen. Sie rechnen die Dinge
immer so, wie Sie es gerade brauchen. (Abg. Edlinger: Wie sie sind!) Aber jetzt mache ich mit
lhnen ein ganz einfaches Rechenbeispiel:

Die Einnahmen und Ausgaben der Budgets im Verhéltnis zum jeweiligen Bruttoinlandsprodukt
sahen folgendermaf3en aus, und zwar geht es um die Jahre 1997, 1998, 1999: Die Einnahmen
veranderten sich von 52,1 Prozent auf 51,5 Prozent und die Ausgaben von 53,8 Prozent auf
53,6 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Unter dieser Bundesregierung liegen die Ein-
nahmen 2000 bei 50,6 Prozent und die Ausgaben bei 51,8 Prozent. Beim Budget 2001 und 2002
gibt es eine Senkung bei den Einnahmen von 50,7 Prozent auf 50,1 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes und bei den Ausgaben von 51,4 Prozent auf 50,1 Prozent. (Zwischenruf des
Abg. Edlinger.)

Das heil3t, das, was Sie realisiert haben, und zwar betreffend das Verhéltnis aller Einnahmen
und Ausgaben zum Bruttoinlandsprodukt, haben wir um 3 Prozent reduziert. Daher kénnen Sie
nicht davon sprechen, dass wir die Einnahmen und die Ausgaben in die Hohe getrieben haben,
denn im Verhéltnis zum Bruttoinlandsprodukt haben wir sie um 3 Prozent reduziert! Das ist die
Wabhrheit. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Edlinger: Dass
die Leute gerupft werden, das ist ein ,Gerticht"!)

Die Leute werden nicht gerupft, sondern wir raumen den Scherbenhaufen, den Sie hinterlassen

haben, auf! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Niederwieser zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.26
Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich muss den
Abgeordneten Trattner in drei Punkten berichtigen.

Erstens hat Kollege Trattner gesagt: Auch die FPO hat Oppositionspolitik betrieben, aber sie hat
sich nie der Straf3e bedient.

Jeder von uns erinnert sich an die Aufmérsche in Klagenfurt — deshalb ist lhre Aussage
unrichtig —, als der damalige Landeshauptmann Haider abgesetzt oder abgewahlt wurde. Da
haben Sie sehr wohl wie auch in vielen anderen Fallen genauso die Strale benitzt. (Abg.
Neudeck: Aber die Wahler haben ihn zuriickgeholt! Schneller, als Sie geglaubt haben!)
AuRerdem gibt es in Osterreich wie in jeder Demokratie das Demonstrationsrecht. Ich hoffe,
dass es das mdglichst lange gibt. (Beifall bei der SPO.)
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Zweitens: Sie, Herr Kollege Trattner, haben gesagt, wir ,bedienen® uns der Lehrer und Uni-
versitatsprofessoren, um Menschen aufzuwiegeln und falsch zu informieren. Auch diese Be-
hauptung ist unrichtig. (Abg. Mag. Trattner: Ein Beispiel aus Innsbruck!)

Wir bedienen uns keinesfalls dieser Menschen, sondern die sind selbst imstande, zu denken,
die sind selbst imstande, lhre Politik zu analysieren. Wir ,bedienen® uns ihrer nicht!

Drittens haben Sie gesagt, dass unser heutiger Antrag unnétig sei, weil die Sache schon erledigt
ist.

Die Sache ist keinesfalls erledigt! Sie haben eine Arbeitsgruppe beauftragt, Sie haben Experten
beauftragt, aber damit ist das Ganze noch nicht erledigt, denn das ist ein Versprechen, wie viele
lhrer Versprechen, und noch nie waren Wahlversprechen so wenig wert wie heute. (Beifall bei

der SPO.)
16.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Professor
Bruckmann. — Bitte.

16.28

Abgeordneter Dr. Gerhart Bruckmann (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Staatssekretare!
Hohes Haus! Nach Bundesminister Bartenstein, Kollegem Trattner und anderen konstatiere
auch ich bei der derzeit noch gréReren Oppositionspartei eine signifikante Beeintréachtigung
ihres Langzeitgedachtnisses. (Abg. Huber: Sorgen Sie sich besser um Ihr Gedéachtnis!)

Die Besteuerung der Unfallrenten war 1988 von Ihrem Finanzminister Lacina eingefuhrt und erst
in einigen Etappen in den Jahren danach wieder auf3er Kraft gesetzt worden. (Abg. Huber: Sie
kénnen sich nicht einmal zwei Jahre zuriick erinnern!) Warum haben Sie damals nicht all jene
Argumente, die wir von Ihnen gestern und heute gehért haben, vorgebracht? Ich habe in den
Stenographischen Protokollen jener Zeit nichts Diesbeziigliches gefunden. (Beifall bei der OVP.)

Offenbar handelt jemand, der an Beeintrachtigung des Langzeitgedachtnisses leidet, nach dem
alten lateinischen Spruch: Si duo faciunt idem non est idem! — Wenn Zwei das Gleiche tun, ist
es noch lange nicht das Gleiche! (Abg. Mag. Trattner: So ist es!)

Noch mehr aber erschittert mich der offenbar véllige Mangel an Kurzzeitgedachtnis. Samtliche
in der Begriindung zum heutigen EntschlieBungsantrag gegen die Besteuerung der Unfallrenten
vorgebrachten Argumente wurden gestern anlasslich der gleichen Diskussion Uber den
Fristsetzungsantrag vom Abgeordneten Gottfried Feurstein bereits zur Ganze entkréftet.

Im Interesse der Zeitokonomie lassen Sie mich schlagwortartig Inrem Kurzzeitgedachtnis auf die
Springe helfen. Abgeordneter Feurstein hat gesagt: Erstens: Die Fristsetzung ist tberflissig,
weil bereits SofortmaRnahmen beschlossen sind. Zweitens: Von einer Doppelbesteuerung zu
sprechen ist unrichtig. Und drittens sind steuerfreie Unfallrenten in der heutigen Form so geartet,
dass sie zweierlei Recht schaffen.

Das Beispiel, das er genannt hatte, lautete, dass jemand, der von Geburt an behindert ist, nichts
bekommt, ein leitender Angestellter, der den linken Arm verliert und weiterhin voll berufstatig
sein kann, jedoch zeitlebens eine Unfallrente bezieht. Ware ihm dies aber am Samstag
Vormittag passiert, dann hétte er keine bekommen. Er meinte auch, Invaliditatsrenten mussten
naturlich wieder besteuert werden.

Hohes Haus! Die Materie ist einfach zu komplex, als dass man ihr durch eine bloRe Aktion
LZurick zu Feld 1%, wie dies von Ihnen gestern vorgeschlagen wurde und heute auch der
Sukkus lhres EntschlieBungsantrages ist, gerecht werden kénnte. Der Komplexitat der Materie
wird vielmehr der gestrige Beschluss gerecht.

Nun auch ein Wort zu den Studiengebiihren — und zwar sage ich das als langjahriger Uni-
versitatslehrer und als Vater eines derzeit noch studierenden Sohnes —: Als erstmals Uberlegt
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wurde, Studiengebihren einzufiihren, habe ich meinen Sohn wertfrei, nicht in Form einer
Suggestivfrage, gefragt: Wie stehst du dazu?, und seine Antwort hat mich Uberrascht. Er hat
gesagt: Vater, ich bin eindeutig dafiir, denn was nichts kostet, ist auch nichts wert. (Heftiger
Widerspruch bei der SPO.) Erstens sollten wir Studierenden, hat er gesagt, uns dessen bewusst
sein, dass wir eine Leistung in Anspruch nehmen, die von der arbeitenden Bevdlkerung
finanziert wird. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) Hoéren Sie zu, meine Damen und
Herren von der Sozialdemokratie! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Mein Sohn sagte weiters: Wenn wir, die wir davon profitieren, einen kleinen Beitrag zu jenen
100 000 S zahlen, die ein Studienplatz pro Jahr kostet und die von der arbeitenden Bevélkerung
aufgebracht werden missen, dann sollte uns das sehr wohl daran erinnern, dass wir dankbar zu
sein haben. (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.)

Zweitens kdnnen wir dann, hat mein Sohn gesagt, wenn wir fir unser Studium bezahlen, und sei
es auch nur ein kleiner Prozentsatz, von unseren Professoren sehr wohl entsprechende
Leistungen verlangen. Wir kbnnen ausreichende Prifungstermine und ausreichende Betreuung
verlangen. — Also so manches, was sonst bei manchen meiner lieben Ex-Kollegen im Argen
liegt.

Es hat mich Uberrascht, dass mein Sohn so eindeutig ja zu den Studiengebihren gesagt hat.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) Ich fiige hinzu: Selbstverstandlich sollen diese an
Sozialstipendien und Leistungsstipendien gekoppelt sein, und diese sind — und das hat
Staatssekretar Morak schon ausgefiihrt — von nun an in hoherem Mal3e vorgesehen als davor.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Wir missen diesen gréReren Zusammenhang sehen. Es ist immer wieder betont
worden, dass wir an einer Budgetsanierung einfach nicht mehr vorbeikommen. Es ist
undenkbar, weiterhin 60 Milliarden Schilling von der 6ffentlichen Hand in Anspruch nehmen zu
wollen, 60 Milliarden Schilling mehr von der Republik, als sie uns gleichzeitig aus der Tasche
zieht. Dieser Weg hat zu 2 000 Milliarden Schilling Staatsschuld gefihrt.

Es fuhrt kein Weg an der Budgetsanierung vorbei, jedoch selbstverstandlich so, dass Bezieher
hoherer Einkommen starker beitragen mussen als solche niedrigerer.

Ilhr Beitrag, meine Damen und Herren von der Opposition, zu dieser langst Uberfélligen
Anstrengung, ein Nulldefizit zu erreichen, war bisher ausschlieflich der, zu jedem Reformschritt
.Njet* zu sagen. Das erinnert mich an den schénen englischen Spruch: ,0 God, make me good,
but not yet!” — Lieber Gott, mach einen anstandigen Menschen aus mir, aber lass dir damit, bitte
schon, noch ein bisschen Zeit! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

lhr Vorschlag, den Sie gemacht haben, war der, den bisherigen Weg einer Einlullung der Be-
volkerung fortzusetzen und alljahrlich weitere Schulden anzuhaufen. Diesen Weg, meine Damen
und Herren von der Opposition, werden wir nicht gehen. Wir handeln jetzt! (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Leiner. — Bitte.

16.34

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Staatssekretdre! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Zum Thema
Hartefalle und Unfallrenten wurde hier heute bereits sehr viel gesagt. Ich mdchte in diesem
Zusammenhang auf die Ausfihrungen meiner Kollegen Feurstein und Bruckmann verweisen.
Zu bedenken ist aber immer, dass Geld allein nicht immer glucklich macht. Naturlich ist es
notwendig fur jene Personen, die es brauchen. Aber unter sozialem Handeln verstehe ich nicht,
wenn man das Fullhorn Uber alle ausschiittet, sondern sozial ist man dann, wenn man jenen
hilft, die es wirklich brauchen. Meiner Meinung nach wére es notwendig, dass das Geld dorthin
flie3t, wo fir die Unfallopfer die medizinische Versorgung gewéhrleistet wird, sowohl akut als
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auch in der Nachsorge. Doch da haben wir ein schweres Erbe einer unkoordinierten
sozialistischen Gesundheitspolitik der vergangenen Jahre Ubernehmen mussen.

Die Gesundheitspolitik hatte im Jahre 1976 einen guten Beginn genommen. In der Folge
herrschte Schweigen. Im Jahre 1992 hat man 22 Punkte aufgestellt, die zu erfiillen dem da-
maligen Gesundheitsminister in Auftrag gegeben wurde. Aber es wurde davon nichts gemacht.
Im Jahre 1997 wurde ein LKF-System eingefuhrt, das halbherzig, inkonsequent, mit sozialer
Kalte durchgefuhrt wurde und das in keiner Weise den Erfolg gebracht hat, den es eigentlich
hatte bringen sollen.

Vergessen wir nicht, dass der Unfallgeschadigte oft jahrelang an den Folgen des Unfalls leidet.
Diese Menschen brauchen immer wieder Therapien, um arbeitsféhig zu bleiben oder sich selbst
versorgen zu konnen. Stationdre Rehabilitation und rehabilitative MaRnahmen sind fur diese
Patienten nach der Akutversorgung unbedingt notwendig. Die Folgetherapien vor Ort, im Wohn-
bereich, sind genauso wichtig, aber da fehlt es an den nétigen Kapazitaten und an Mdglich-
keiten. Die Patienten werden vernachlassigt, sie werden allein gelassen. lhr Gesundheits-
zustand verschlechtert sich, sie kénnen ihrer Arbeit nicht mehr nachgehen und werden dann
arbeitslos.

Das sollten wir mit allen Mitteln zu verhindern trachten! Da hat man in der Vergangenheit leider
versagt.

Diese Menschen fallen dann oft in eine Depression, und dazu gesellen sich noch psycho-
somatische Erkrankungen, abgesehen von den Folgeerkrankungen, die durch den Unfall
bedingt sind. Behinderungen und Schmerzsymptome miissen immer wieder behandelt und einer
Dauertherapie unterzogen werden. Es ist nicht zumutbar, dass Patienten 100 Kilometer und
noch weiter zu einer Ergotherapie, zu einer physikalischen Therapie oder zu einer Logotherapie
fahren missen.

Es gibt noch weitere Ungerechtigkeiten. In diesem Zusammenhang nenne ich als Beispiel die
Zweiklassenmedizin. In der Peripherie haben die Patienten nicht die Mdglichkeit, jene Therapie
zu bekommen, die sie brauchen wirden, wohl aber in den Ballungszentren. Dieser Missstand ist
das Erbe einer sozialistischen Gesundheitspolitik! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen. — Abg. Binder: Sie waren schon 1996 Gesundheitssprecher!)

Wir wissen auch, dass es eine unterschiedliche Opferversorgung inklusive der Rehabilitations-
mafnahmen gibt. Bei Freizeitunfallen, bei Unféllen im Haushalt sind die entsprechenden
MaRnahmen lange nicht so korrekt und nicht so durchfilhrbar wie bei Arbeitsunféllen. So erhalt
bei Arbeitsunféllen der betreffende Arbeitnehmer die beste medizinische Versorgung. Beim so
genannten normalen Unfallopfer ist fir Rehabilitation nicht im notwendigen Ausmafd gesorgt.
Der Betroffene bekommt keine Rente. Die Konsequenz ist eine Berufsunféhigkeits- oder
Invaliditéts- oder Erwerbsunfahigkeitsrente.

Wir mussen dafiir sorgen, dass vor Ort, im Wohnbereich, in Form von Gruppenpraxen, von
Tageskliniken oder von sozialen Diensten die Moglichkeit geschaffen wird, dass die Patienten
behandelt werden, dass rehabilitative MaRnahmen fir eine Dauertherapie durchgefiihrt werden
und so eine wirklich durchgehende medizinische Versorgung gewahrleistet wird. Es ist auf diese
Weise kostengunstiger, qualitativ gleichwertiger, aber vor allem auch viel menschlicher. Der
Mensch hat stets im Mittelpunkt zu stehen! — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
16.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. — Bitte.

16.39

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Meine Herren Staatssekretare! Hohes Haus! Ich habe jetzt 6 Minuten Zeit, und ich kann, weil
Uber Studiengebuihren so viel erzéhlt worden ist, was einfach nicht stimmt, jetzt 6 Minuten lang
tatséchlich berichtigen. Man kann sich zwar daran gewohnen, dass Worte gebrochen werden,
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man kann sich auch daran gewdhnen, dass manche auf dem Absatz kehrtmachen, aber nicht
gewdhnen sollte man sich daran, dass Entscheidungen auf Grund unzureichender und unlogi-
scher Analysen gefallt werden.

Sie werden sich sicherlich noch daran erinnern kénnen, dass vielfach der Verdacht geauRlert
wurde, dass Studiengebuhren auf Grund einer bestimmten Ideologie — diese kann man nattirlich
noch erlautern — und auf Grund einer Verneigung vor einer bestimmten Klientel eingefihrt
wurden.

Wenn man bedenkt, dass der Generalsekretér des Wirtschaftsbundes Karlheinz Kopf zu den
Studiengebihren die Aussage traf: Was getan werden muss, muss getan werden!, und wenige
Tage darauf der Ministerrat einen dementsprechenden Entschluss fasste, ist dieser Verdacht,
glaube ich, nicht weit hergeholt. (Beifall bei den Griinen.)

Aber mit erdigen Spriichen und mit der Befolgung solcher erdigen Spriiche ist die Politik noch
nicht besser geworden. Zum Beweis dieser Behauptung werde ich Ihnen jetzt ganz harte Daten
und Fakten zur Kenntnis bringen.

Ministerin Gehrer hat gemeint, studieren kdnne nicht gratis sein. Auch Herr Kollege Bruck-
mann — er ist Statistiker und versteht etwas von Zahlen — wird es nachvollziehen kdnnen, dass
studieren wahrhaftig nicht umsonst ist und wahrhaftig nicht gratis ist.

Faktum ist, dass seit 1970 die Wirtschaft jahrlich um 2,8 Prozent gewachsen ist, wahrend die
offentlichen Ausgaben pro Studenten und Studentin jahrlich um 1,1 Prozent gesunken sind. Also
das Mérchen, dass Studenten und Studentinnen immer teurer werden und der Staat bei seinem
Budget mit seiner Weisheit am Ende ist, ist schlichtweg falsch.

Ein OECD-Indikator sagt hinsichtlich der 6ffentlichen Lehrausgaben pro Studierenden, gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt, Folgendes: Seit den letzten 30 Jahren sind die Lehraufwendungen
der o6ffentlichen Hand um 60 Prozent gesunken.

Also all das, was Sie uns erzahlt haben, namlich, dass uns die Studierenden Unsummen kosten
wurden, ist schlichtweg unrichtig. Richtig ist aber, dass 20 Prozent der Studierenden armuts-
gefahrdet sind. Richtig ist aber, dass nur 11 bis 12 Prozent der Studierenden in Osterreich
Beihilfen erhalten. Das ist international gesehen weit unter dem Durchschnitt. Richtig ist auch,
dass ein Grof3teil der Studierenden arbeiten gehen muss, um sich den Lebensunterhalt zu
verdienen.

Studieren ist auch deswegen nicht gratis, weil durch die Studierzeiten jahrlich Einkommens-
verluste — gemessen an den Maturanten und Maturantinnen, die, statt zu studieren, arbeiten —in
der Hohe von 177 000 S hingenommen werden mussen — eine Summe, die nach einer Studie
des Wissenschaftsressorts von Akademikerinnen nicht mehr aufgeholt werden kann, weil der so
genannte Glattungsvorteil entfallt, weil die Einkommen unregelmé&Rig sind, weil sie hoher
besteuert werden et cetera.

Meine Damen und Herren von der Koalition! Sie wissen genauso wie wir, dass die Eltern oder
Angehdrigen von Studierenden, sofern letztere nicht in ihrem Wohnort leben, pro Monat zirka
8 500 S ausgeben missen, um die Lebenshaltungskosten fiur diese ihre Kinder zu finanzieren.
Summa summarum heifdt das nichts anderes, als dass der Grol3teil aller Kosten, die Sie den
Studierenden aufgerechnet haben, letztlich von diesen selbst getragen werden muss und die
Rendite fir den Staat hoch ist. Das heildt, obwohl der Staat nachgewiesenermaf3en von
Akademikerinnen und Akademikern einen Profit hat, der Uber das Fiskalische hinausgeht,
setzen Sie trotz niedriger Akademikerinnenquoten statt Anreize neue Einstiegshtrden.

Ich glaube, Sie sollten sich von der Meinung trennen, dass Studierende Flaneure und
Tachinierer sind. An dieser Stelle mdchte ich eine kurze Bemerkung zu Herrn Staatssekretar
Morak machen, der einmal mit mir Gber dieses Thema vor Zeugen diskutiert hat. Ein Argument
der OVP lautete damals: Warum sind Sie so gegen Studiengebuhren, jedes Mal, wenn ich in ein
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Restaurant oder in ein gutes Lokal gehe, verparken mir die Studenten alle Parkplatze! Es kann
also nicht so schlimm sein!

Eine andere Kollegin von der OVP, die einmal mit mir diskutiert hat, hat gemeint: Warum regen
wir uns so Uber Studiengebiihren auf, Studentinnen und Studenten kdnnen sich auch Fitness-
clubs leisten, und da werden sie sich auch Studienclubs leisten kénnen!

Wir sehen also: Zwischen erdigen Spriichen und saloppen Spriichen ist ein kurzer Weg, aber
eine lange und eine anhaltende Politik in die Zukunft der Bildung wird damit nicht zu machen

sein. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. Die Uhr ist auf
5 Minuten eingestellt. — Bitte.

16.45

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Herren
Staatssekretéare! Hohes Haus! Wir haben heute hier sehr viel von angeblicher ,sozialer Kalte*
gehort, und es wurde im Laufe dieser Debatte sehr viel an Kritik vorgebracht, ohne einmal die
Details genauer zu beleuchten. Es wurde viel polemisiert, zum Beispiel, indem gefragt wurde:
Wer regiert denn eigentlich?, und gleich darauf die Antwort gegeben wurde: Das einfache
Parteimitglied Jorg Haider regiert dieses Land!

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition! Selbstverstandlich regiert ein
Landeshauptmann auch ein Land. Aber ich gewinne immer mehr den Eindruck, dass das
einfache Parteimitglied Jorg Haider nach wie vor die SPO regiert. (Abg. Grabner: In Wien
nicht! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Kaum sagt Jérg Haider etwas im Fernsehen, schon
springt die SPO auf diesen Zug auf. (Abg. Grabner: In Wien wirst du nicht gewinnen!)

Ich sage Ihnen noch etwas: Es ist eine reine Alibiaktion, die Sie heute hier mit diesem Ihrem
Dringlichen Antrag betreiben. Gestern war lhnen ndmlich dieses Ihr Anliegen noch nicht so
dringend, denn gestern brachten Sie einen Fristsetzungsantrag ein, mit welchem eine Frist bis
zum 30. Juni 2001 gesetzt wurde. Man lasst sich also mehr als drei Monate Zeit daflr. Ich sage
Ihnen dazu an dieser Stelle Folgendes: Es wird letztendlich so sein, dass vor dem 30. Juni 2001
dieses Problem, das wir sehr wohl erkannt haben — wir haben die gleichen Briefe erhalten —,
erledigt sein wird.

Aber wissen Sie, welches Problem noch viel grof3er ist und viele Menschen noch viel harter
trifft? — Das ist die Bilanz, die Sie uns Ubergeben haben. Wir haben von Ihnen das Erbe
Ubernommen, dass in diesem Land, das angeblich das viertreichste Land der Welt sein soll,
trotz dreiRigjahriger sozialdemokratisch dominierter Regierungen eine Million Osterreicher an
der Armutsgrenze leben. Das ist soziale Kalte!

Soziale Kalte ist aber auch, dass Sie es verschuldet haben, dass 300 000 Osterreicher
Analphabeten sind. (Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist soziale Kélte! Dass diese Menschen
die Zusammenhange in Fernsehen und Radio nicht verstehen, ist Ihrer Bildungspolitik zu ver-
danken. (Zwischenruf des Abg. Edler.)

Kollege Edler weild auch, was soziale Kélte ist, denn es gibt dafiir genug Beispiele in unserer
beiden Bezirk Wien-Donaustadt. Soziale Kalte ist zum Beispiel auch, wenn die ehemalige
Schule in Kagran auf der Donaufelder StraRe 259 nach dem Krieg einen Mieter namens SPO-
Donaustadt bekommt, der einen Billigstzins, der unter dem Marktwert liegt, zu zahlen hat.
Soziale Kalte ist aber auch, wenn in den neunziger Jahren dieses Haus von der SPO gekauft
und dazu von der Gemeinde Wien ein Gutachten eingeholt wird, in welchem man einen
45prozentigen Abschlag vom Verkehrswert macht, und letztlich dieses Haus der SPO zu einem
Billigkaufpreis zukommen lasst mit der Begriindung, man konnte es nicht teurer verkaufen, weil
es dort noch einen geschiitzten Mieter gab. Dieser Mieter war die SPO selbst.
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Es ist soziale Kéalte, wenn, wie bei Ihnen, die Privatisierung so funktioniert: ndmlich vom Staat
zur Partei. Das lehnen wir ab! Trotz all dieser Tatsachen haben Sie leere Kassen. Das wundert
mich eigentlich!

Soziale Kalte ist aber auch, wenn im Bezirk Wien-Donaustadt ein Bauvorhaben auf 40 Meter
geplant ist und dort eine Baulobby dahin gehend tétig ist, dass ein 40 Meter hohes Bauvorhaben
plétzlich mittels einer unwesentlichen Anderung der Bebauungsbestimmungen im Bau-
ausschuss auf 80 Meter ungewandelt wird. Wenn man dazu vergleicht, welche Schwierigkeiten
man hat, wenn man eine Loggia in einer Gemeindebauwohnung in Wien verbauen méchte,
dann weil man, was sozialistische Kalte — Eiseskalte! — wirklich bedeutet! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenruf des Abg. Edler.)

Oder — Herr Kollege Edler, da kdnnen Sie sich betétigen! — was ist denn in Wien am Kagraner
Laberl passiert? Dort hatte ein Mann eine Liegenschaft im Wert von 7 Millionen Schilling, die
dieser mit 3 Millionen Schilling belastet hat, und als der Mann starb, wurde im laufenden
Erbenverfahren plotzlich eine Flachenumwidmung von der von lhrer Partei dominierten
Gemeinde Wien vorgenommen und dieses Bauland in Grinland umgewidmet. Nun besitzen die
zwei hinterbliebenen minderjahrigen Kinder plétzlich eine mit 3 Millionen Schilling belastete
Liegenschaft, die nur mehr 1 Million Schilling wert ist, und sie missen jetzt eine Konkursmasse
Ubernehmen.

Das ist soziale Kélte, die von Ihnen ausgeht. Und diese Menschen wissen das auch — oder wer
hat das Land Wien in den letzten Jahren regiert? (Zwischenruf des Abg. Edler.)

Ich glaube, Sie haben genug Handlungsbedarf in lhren eigenen Reihen, um der sozialen Kélte,
die Sie erzeugt haben, endlich Einhalt zu gebieten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Sie hat
das Wort. (Abg. Dr. Martin Graf — in Richtung des Abg. Edler —. Das ist aus dem Leben
gegriffen!)

16.50

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Einige Punkte haben mich dazu veranlasst, mich doch noch
zu Wort zu melden.

Zum Ersten: die beitragsfreie Mitversicherung betreffend. Der Herr Bundesminister hat das so
dargestellt, als musste man und frau aus sozialen Griinden dagegen sein, weil sonst wirden die
.Kleinen“ Arbeitnehmerlnnen mit ihren kleinen Einkommen das Daheim-Bleiben der Gattinnen
der Reichen finanzieren.

Herr Bundesminister! Sie wissen es: Die Realitat sieht anders aus. Es sind vielfach die Frauen,
die in ihrer Berufstéatigkeit wenig verdient haben, die sich abgerackert haben, die mit 50 oder 52
Jahren unerwiinscht sind, ihren Job verlieren und dann auf soziale Sicherheit angewiesen sind.
Genau die betrifft es! Die wenigen Studien zur Mitversicherung, die es gibt, weisen nach: Diese
MaRnahme trifft Frauen, die sich erstens nicht mehr wehren kénnen — das heil3t, die ihre
Lebensdisposition nicht mehr @&ndern kénnen — und die zweitens nicht zu den gut Verdienenden
gehdren. Das ist eine Malinahme, die extrem unsozial ist. (Beifall bei den Griinen.)

Ich moéchte lhnen, Herr Bundesminister, einen Brief von einer betroffenen Frau dazu vorlesen —
er ist symptomatisch —:

Bekommt eine Frau ein Kind und danach trifft sie das furchtbare Schicksal Gebarmutterkrebs,
Eierstockkrebs oder aus sonstigen medizinischen Grinden kein Kind mehr zu bekommen, hat
sie das Kriterium erftillt und braucht dem Staat keinen hohen Strafzoll zu entrichten, selbst dann
nicht, wenn sie sehr vermdgend ist. Ereilt eine Frau, bevor sie ein Kind bekommen hat, dieses
furchtbare Schicksal, wird sie vom Staat mit einem sehr hohen Strafzoll mit bis zu weit Gber



Nationalrat, XXI. GP 2. Méarz 2001 58. Sitzung / 127

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic

1000 S im Monat an pldtzlichem Gehalts- oder Pensionsabzug bestraft, zuséatzlich zu allen
Sparpaket-Malinahmen. — Zitatende.

Und das wird den Versicherten selbst in Rechnung gestellt. — Frau Abgeordnete Brinek! Jetzt
sagen Sie mir doch: Was ist das fir ein sachliches Kriterium, wenn zwei Frauen, die 50, 52 oder
55 sind, unterschiedlich behandelt werden je nach der Tatsache, ob sie vielleicht mit 20 ein Kind
hatten oder nicht, ein Kind haben konnten oder nicht? — Das ist eine ganz unsoziale, eine fir die
Betroffenen unberechenbare, eine ins Gesicht der Frauen schlagende MalRnahme, bei der ich
mich nur frage: Wie konnten die OVP-Frauen so etwas zulassen und einer derartigen MaR-
nahme zustimmen? (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das trifft die sozial Schwachen, das trifft nahezu ausschlieB3lich Frauen, und das betrifft Frauen,
die man fir Dispositionen von vor Jahrzehnten bestraft.

Ein Zweites méchte ich zu Abgeordnetem Bruckmann sagen. Herr Abgeordneter Bruckmann hat
das Kurzzeitgedachtnis beziehungsweise das mangelnde Kurzzeitgedachtnis einiger beklagt. Ich
habe noch eine Rede von lhnen im Ohr, Herr Dr. Bruckmann, in der Sie sich massiv fur das
damals noch so genannte Karenzgeld fir alle eingesetzt haben, in der Sie gesagt haben, das
musse eine MalRnahme der horizontalen Verteilung sein, das durfe nicht einkommensabhangig
sein, weil auch beim Mittelstand, bei den besser Verdienenden hétten die Familien, die
Haushalte mit studierenden Kindern, mit Kindern in Ausbildung oder mit kleinen Kindern eine
andere Kostenstruktur als jene ohne Kinder.

Jetzt, Herr Bruckmann, sind wir weit davon entfernt. Jetzt heif3t es auf einmal — weil es eine
Maflinahme ist, die Uberwiegend Frauen betrifft —. Einkommensobergrenzen. Einkommensober-
grenzen sollen her — anders als etwa bei der Familienbeihilfe, die auch eine Leistung des FLAF
ist. Und das wird beispielsweise eine allein erziehende Universitatsassistentin, die weiter
arbeiten will, weiter arbeiten muss, weiter arbeitet, davon ausschlieRen, obwohl es sie ist, die
dieses Geld wahrscheinlich am allerdringendsten braucht, um die wabhrlich nicht sehr
kostengunstigen Kinderbetreuungseinrichtungen fir Kleinkinder zu finanzieren.

Herr Abgeordneter Bruckmann! Wo ist da Ihr Kurzzeit- oder Mittelfristgedéchtnis? Und vor
allem: Wo ist lhre wissenschaftliche Redlichkeit? — Ich halte es fur unredlich, den anderen etwas
vorzuwerfen und sich selbst nicht daran zu erinnern, was man noch vor wenigen Monaten hier in
diesem Haus gesagt hat. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ... (Die Abgeordneten Dr. Khol und Schwar-
zenberger: Sie hat noch nicht ausgeredet!) — Bitte um Entschuldigung! Ich habe geglaubt, das
war der Schluss der Rede. — Bitte, Sie sind weiterhin am Wort. (Abg. Mag. Kogler: Ist eh ,nur*
die Frau Kollegin Petrovic!)

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Ein allerletzter, also ein dritter
Punkt an meinen unmittelbaren Vorredner gerichtet: Er hat die Zunahme des Analphabetismus
in diesem Lande beklagt. — Auch das kommt gerade aus seinem Mund als etwas sehr, sehr
Scheinheiliges hervor. Gerade jene Partei, die zum Thema Integration, zum Thema Auslande-
rinnen und Auslander nichts anderes in diesen Wiener Wahlkampf einzubringen hat, als dass
sie sich Uber die bloRe Anwesenheit von Menschen Sorgen macht, weil diese Menschen ja
offenbar unerwiinscht sind — etwas, worliber man sich Sorgen machen muss —, gerade jene
Partei, die dazu beigetragen hat, es zu verhindern, dass der Vorschulunterricht, die sprachliche
Integration von Kindern vor der Volksschule stattfinden kann, dass diese Kinder eben zwei-
sprachig aufwachsen kénnen, gerade jene Partei braucht es wirklich nicht zu beklagen, wenn
Kinder, die eine andere Muttersprache haben, ihrer Moglichkeiten beraubt werden, tberhaupt
eine entsprechende sprachliche Entwicklung zu nehmen.

Das empfinde ich wirklich als einen Schlag gegen die Zukunft des ganzen Landes, gegen die
Zukunft unserer Kinder — denn das sind unser aller Kinder!
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Sparen Sie sich hier die bitteren Worte. Das war nicht die Vorganger-Regierung, sondern das
sind Sie! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. — Bitte.

16.58

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Herren
Staatssekretare! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Nirnberger stellt sich hierher
und spricht von ,Diebsgut®, Frau Abgeordnete Bures kommt hierher und schreibt in ihrem
Dringlichen Antrag von einem ,Raubzug“. — Meine Damen und Herren! Woher kommt das
,Diebsgut“, woher kommt der ,Raubzug“? (Rufe bei der SPO: Haider!)

Meine Damen und Herren! Wir sind vor einem Jahr angetreten, um die Schulden, die eine SPO-
Regierung aufgebaut hat, abzubauen zu beginnen. Und da sprechen Sie von ,Diebsgut"!

Wer hat denn diese Schulden angeh&uft? Was haben Sie von der SPO in den letzten 20,
30 Jahren, vor allem in der Alleinregierung gemacht? (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) —
Sie haben Schulden gemacht und Belastungen gebracht, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

In der Regierungszeit von Bundeskanzler Kreisky und Finanzminister Androsch sind die
Sozialversicherungsbeitrage standig erhdht worden. Ich habe das nachgerechnet: Wenn wir
diese Beitragserhdhungen nicht gehabt héatten, Herr Abgeordneter Nurnberger, waren heute
40 Milliarden Schilling weniger an Sozialversicherungsbeitrdgen zu bezahlen. Das stiinde den
Arbeitnehmern zur Verfigung. — Und Sie sprechen von ,Diebsgut, Herr Abgeordneter Nirn-
berger! Ich finde das unerhort! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist richtig: Wir sind angetreten — und haben es einige Male versucht —, um gemeinsam mit
Ihnen die Neuverschuldung zu bremsen. Es war jedoch nicht méglich. Ich erinnere an das
Jahr 1995, als wir versucht haben, wirklich ein ordentliches Budget zu erstellen. Sie haben
anderes verlangt und uns damals quasi gezwungen, Neuwahlen abzuhalten.

Zu lhrem Antrag: Was wirde es bedeuten, wenn man das so machen wirde, wie es in lhrem
Antrag steht? Ich frage Herrn Prasidenten Verzetnitsch: Was ware, wenn wir die Arbeits-
losenversicherung so gestalten wirden, wie sie urspringlich war? — Das wirde bedeuten, dass
dann eine allein erziehende Mutter mit Kindern, die jetzt bei einem Einkommen von 10 000 S bis
zu 8 000 S Arbeitslosengeld bekommt, weniger Arbeitslosengeld bekommen wirde, weil wir
jetzt eine Quote von 80 Prozent gewahren, wenn der Ausgleichszulagenrichtsatz nicht erreicht
wird. (Abg. Verzetnitsch: Ihr Finanzminister sagt ...!) Diese Frau wirde weniger bekommen,
Herr Prasident Verzetnitsch, Sie wissen das ganz genau, und Sie haben daher gegenliber Herrn
Minister Bartenstein damals auch lhre Zustimmung dazu gegeben, dieses System der Arbeits-
losenversicherung zu andern! — Aber Herr Abgeordneter Nirnberger stellt sich hier heraus und
sagt: Alles ist falsch! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Verzetnitsch.)

Sie, Herr Prasident Verzetnitsch, sind der Meinung — ich weil’ das —, dass es gut war, dass wir
dieses Arbeitslosenversicherungssystem geéndert haben. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren von der SPO, ich frage Sie: Was wére, wenn wir die Studiengebihren
zuriicknehmen wirden? Woher kommt das Geld fir die Finanzierung der Universitaten?
Nennen Sie mir den Betrag, der dann fir die Universitaten fehlen wirde!

Meine Damen und Herren von der Opposition! Jawohl, wir sind fiir eine Anderung bei den
Unfallrenten, aber: Ist es richtig, dass jemand, der bei einem Arbeitsunfall schwer verletzt wird,
eine Schwerstversehrtenrente bekommt — unter Umstanden 2 000 S —, weil er wenig verdient
hat, und der andere bekommt eine Unfallrente von 10 000 S? Ist das gerecht, meine Damen
und Herren von der SPO?
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50 Jahre lang hatten SPO-Sozialminister diesbeziiglich Anderungen herbeifiinren kénnen —
haben es aber nicht getan! (Zwischenruf bei der SPO.)

Es ist fur mich nicht schwer, diesen Antrag abzulehnen, weil wir Alternativen haben, und diese
haben wir gestern klar auf den Tisch gelegt. Und die werden wir auch umsetzen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

17.02

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Nirnberger zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, beginnen Sie bitte mit der
Behauptung, die Sie zu berichtigen wiinschen.

17.02

Abgeordneter Rudolf Nurnberger (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Feurstein hat mehrmals behauptet, ich hatte von ,Raubzug“ oder
,Diebsgut‘ gesprochen.

Diese Behauptung ist unrichtig, und ich weise sie aufs Scharfste zuriick! Ich habe die ,Kronen-
Zeitung® zitiert, und laut dieser hat Landeshauptmann Jorg Haider gegenliber Minister Grasser
von einem ,Raubzug“ gesprochen.

Herr Feurstein, es wére besser, wenn Sie mir besser zuhéren wirden! (Beifall bei der SPO.)
17.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Westen-
thaler. — Bitte.

17.03

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Herren Staatssekretdre! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man sich so den
Zustand, wenn man sich die Vorgangsweise der SPO von gestern beziehungsweise heute
ansieht, dann muss man sagen: Es ist schon bemerkenswert, was uns da so alles in den vielen
Stunden geboten wurde, in all jenen Stunden, die wir in den letzten beiden Tagen hier zu-
sammen verbracht haben. Das beginnt einmal bei dieser geradezu peinlichen Nachtvorstellung
eines eher unbekannten, daher auch eher erfolglosen SPO-Cheerleader-Trios, die uns da
gestern geboten wurde. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP.) Ich hoffe, das wurde
seitens des ORF festgehalten, denn das kdnnen wir ja wirklich bei unseren Wahlkampfver-
anstaltungen verwenden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Und das Ganze geht bitte weiter mit der heutigen katastrophalen Vorstellung des Partei-
vorsitzenden Gusenbauer hier im Plenum, der hier nicht nur entgleiste, sondern uns auch noch
die Freude machte, in seiner Rede gleich dreimal auf unsere Aktion mit den Taferln einzugehen
und so sogar noch Werbung flr unsere Aktion zu machen! Auch das war eine taktische
.Meisterleistung®, jedenfalls etwas, woflr uns wir ganz herzlich bedanken. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Gusenbauer teilte uns dann auch noch mit — das war ja fast der Héhepunkt der Sitzung, das
wére ja sonst fast untergegangen; und so ,sozial“ ist die SPO —, dass es ihm lieber gewesen
ware, wenn die 27 Millionen Schilling, die Klima abgecasht hat, nicht dem Steuerzahler
beziehungsweise dem Staat zuriickgegeben werden, sondern die SPO-Parteikasse hitte
Gusenbauer damit gerne geflllt gesehen. Einstreifen wollte Gusenbauer das fiir die Partei-
kasse! Und das ist auch etwas, was ganz interessant ist und auch lhre Gesinnung in dieser
Frage zeigt, Herr Kollege Gusenbauer!

Wenn man sich all das anschaut, was da seitens der SPO passiert ist, einschlieRlich Ihres
Totalabsturzes mit dieser Dringlichen Anfrage (Abg. Mag. Kogler: Das ist ein Antrag!), dann
kann man eigentlich nur sagen: Das Einzige, was an der SPO tatsachlich noch nachhaltig ist, ist
die Nachhaltigkeit lhrer peinlichen Performance hier im Hohen Hause, meine Damen und
Herren von der SPO! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Wenn Sie dann auch noch herausgehen, wie etwa der Pensions-Millionar Edlinger, und plétzlich
von ,sozialer Gerechtigkeit fur Pensionisten“ sprechen (Heiterkeit bei den Freiheitlichen), wenn
Frau Bures hier vom Rednerpult aus von ,fairen Einkommen* spricht, jene Frau Bures, die ge-
meinsam mit ihrer Kollegin Kuntzl 100 000 S als Abgeordnete bekommt und sich aus der nicht
vorhandenen Parteikasse jeden Monat das Gehalt noch um 50 000 S auffetten lasst (Abg. Ed-
ler: Was sagt er?), wenn also Frau Bures hier von ,Gerechtigkeit bei Gehaltern® spricht oder et-
wa eine Abgeordnete der SPO, die gemitlich hier in der letzten Reihe sitzt, die noch nie beson-
ders aufgefallen ist, aber einen Dreifachbezug kassiert — und das trotz Beziigegesetzes! —, so ist
das alles schon mehr als interessant! (Unruhe im Saal. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das
Glockenzeichen.)

Interessant ist natirlich auch, dass sich die SPO zwei Klubobmanner leistet — und weil eben
einer nicht genug ist, bezahlt sie dem zweiten zum Abgeordnetengehalt auch noch 70 000 S aus
der Parteikasse dazu! Das hat doch bitte alles nichts mit sozialer Gerechtigkeit zu tun!
Glaubwiirdigkeit stellen Sie von der SPO damit keinesfalls unter Beweis! Glaubwiirdigkeit hat
man nur dann, wenn man das, von dem man spricht, auch selbst lebt — aber das ist bei Ihnen,
meine Damen und Herren von der SPO, wirklich nicht der Fall! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Aber es geht ja weiter. Die SPO hat Schulden in Héhe von 350 Millionen Schilling — und was
macht sie? — Sie versendet Schnorrbriefe. Mir liegt da ein solcher der SPO-Simmering vor, Herr
Kollege Brix — ich zitiere —:

,Unsere Bitte an Sie: Helfen Sie mit einer moglichen personlichen Spende, dass wir Sim-
meringer Sozialdemokraten auch finanziell die Herausforderungen der Wahlbewegung be-
streiten kénnen.*

Ein Erlagschein der Bank Austria wird da natiirlich gleich mitgeschickt. Die ,kleinen“ SPO-
Mitglieder sollen fur dieses Loch in der Parteikasse blechen, aber von den ,grofen®
Funktionédren wird fleiBig eingestreift — eben bis zu diesen 27 Millionen Schilling seitens des
Herrn Klima! Das werden lhnen die Menschen tbel nehmen, meine Damen und Herren von der
SPO! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und da bin ich auch schon beim Herrn Klima. Wir kennen jetzt mittlerweile die diesbeziglichen
Zahlen: 17 Millionen Schilling an Pension, steuerschonend ausbezahlt, 155 000 S Gehalts-
fortzahlung. (Zwischenruf des Abg. Brix.) Da richten wir schon die Frage an Sie: Wo ist denn da
die soziale Gerechtigkeit — da Sie von der SPO in Ihrem Antrag von ,kleinen Unfallrentnern®
sprechen —, wenn jemand von lhnen von der SPO, wie eben Herr Klima, insgesamt 27 Millionen
Schilling kassiert und daflr interessanterweise auch noch Ruckendeckung von Herrn Haupl
bekommt?!

Das ist doch das Allerbeste (der Redner hélt ein Exemplar der ,Kleinen Zeitung” in die H6he):
Uber den obersten Wahlkampfer von Wien, Haupl, lese ich da: ,Rickendeckung fir Klima von
SP-Haupl' — Na hervorragend! Wir werden jedenfalls den Wienerinnen und Wienern in den
nachsten Wochen noch deutlich sagen, wo der Herr Haupl steht, namlich auch auf der Seite der
Privilegienritter! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Und, meine Damen und Herren von der SPO, vergessen Sie auch nicht, welch doppelziingige
Politik Sie machen! Nationalratswahlen 1999: Ich habe mir die Miihe gemacht, dazu ein SPO-
Inserat herauszusuchen, und da heute schon ein Tag der Taferln ist, erlaube ich mir, Ihnen auch
dieses Taferl zu zeigen. (Der Redner stellt eine Tafel auf das Rednerpult.)

In diesem SP-Inserat heilt es: ,Viktor Klima: sichere Pensionen®. (Heiterkeit bei den Frei-
heitlichen und der OVP.) Das hat die SPO vor der Wahl inseriert. — Nach der Wahl wissen wir,
was das wirklich heif3t: sichere Pensionen fur Viktor Klima. (Abgeordnete der Freiheitlichen
halten Tafeln mit der Aufschrift: ,,Buenos dias — SPO. Viktor Klima: 27 Millionen Schilling
abkassiert” in die Hohe.) — Das war das Entscheidende, so war ndmlich lhr Inserat gemeint.
(Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Oder wie war das denn, als Sie von der SPO inseriert haben: ,Gerechte Pensionen fiir alle!*
(Der Redner stellt eine Tafel mit dieser Aufschrift auf das Rednerpult.) In Wirklichkeit haben Sie
damit offenbar und ausschlie3lich Herrn Klima gemeint! Deswegen werden wir lhnen heute nicht
die Nagelprobe ersparen (Abg. Silhavy: Ich wirde ...! ... in den eigenen Reihen!) — gemeinsam
mit der Diskussion tUber Besteuerung von Unfallrenten, wo Sie ja so fur die ,kleinen” Leute und
fur deren Gehalter eintreten —, und diese Nagelprobe ist, wie Sie von der SPO es mit all diesen
Privilegien fur Ihren ehemaligen Parteivorsitzenden Klima halten, der auf diese Art und Weise
auch — und das ist unser Vorwurf — das Bezligebegrenzungsgesetz umgangen hat!

Deshalb werden wir Freiheitlichen gemeinsam mit der OVP folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Dr. Khol und Kollegen betreffend Verbesserung der so-
zialen Treffsicherheit

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Der Bundeskanzler wird ersucht, zu prifen,

1. ob Bundeskanzler a. D. Mag. Klima durch die wahrend der Bezugsfortzahlung erfolgte
Pensionsabfindung die im Bezligebegrenzungsgesetz festgelegte Obergrenze von Beziligen aus
offentlichen Kassen uberschritten hat,

2. ob sich daraus ein Ruckforderungsanspruch des Bundes gegen Bundeskanzler a. D.
Mag. Klima ergibt und falls zutreffend umgehend geeignete MaRhahmen zu seiner Geltend-
machung zu setzen — (Ruf bei der SPO: Zeit!); freiwillige Redezeitbeschrankung, Herr Kollege! —
und

3. ob unter anderem auch unter dem Aspekt der sozialen Treffsicherheit durch die Pensions-
abfindung im Hinblick auf den kinftigen Bezug der Bundeskanzlerpension eine unzulassige
Umgehung des Bezligebegrenzungsgesetzes bewirkt wird und welche Auswirkungen sich
daraus auf den kinftigen Pensionsbezug des Mag. Klima, wie zum Beispiel eine Klrzung dieser
Pension ergeben.

Kkkkk

Das ist Ihre heutige Nagelprobe: Stimmen Sie zu, dass uUberpruft wird, ob Klima das
Beziigegesetz umgangen hat! Stimmen Sie zu, ob geprift wird, unter welchen sozialen
Treffsicherheiten diese Pension — plus 27 Millionen Schilling! — einkassiert worden ist! Oder
stimmen Sie dagegen, Herr Kollege Gusenbauer? — Wir werden uns genau ansehen, wie Sie
das machen, und wir werden daher auch namentliche Abstimmung beantragen. Dann werden
wir sehen, wo Sie, Herr Gusenbauer, stehen (Abg. Dr. Fischer: Auf der Seite des Gesetzes!):
auf der Seite der ,kleinen® Unfallrentner — oder auf der Seite der sozialistischen Abkassierer in
Ihren eigenen Reihen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

17.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Ing. Westenthaler, Dr. Khol und Kollegen ist ausreichend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Achatz: Sie stimmt zu!)

17.11

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren auf der
Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte mit einer kurzen Replik auf die
launigen Bemerkungen des Herrn Professors Bruckmann beginnen. Ich bin als Studentin in
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Ihren Mathematik-Vorlesungen gesessen, und damals haben Sie gemeint, dass die Studen-
tinnen und Studenten in den Vorlesungen Anspruch auf einen Witz pro Vorlesung haben. —
Offensichtlich finden Sie, dass das Hohe Haus Anspruch auf mehrere Scherzchen pro Wort-
meldung von Ihnen hat.

Ich wére ein wenig vorsichtig, Herr Professor Bruckmann, mit Bemerkungen Uber Kurz- und
Langzeitgedachtnis von anderen, weil es offensichtlich so ist, dass die OVP sowohl mit dem
Langzeit- als auch mit dem Kurzzeitgedachtnis Schwierigkeiten hat. Ich darf Ihnen Folgendes in
Erinnerung rufen: Sie sind sehr lange Zeit, noch bis vor kurzem, gemeinsam mit der SPO in der
Regierung gesessen. Und ich darf lhnen in Erinnerung rufen, dass das genau jene Zeit war, in
der Sie so stolz waren, dass Sie diejenigen sind, die der bestimmende Teil der Regierung
sind. — Das zum schweren Erbe, das wir Ihnen hinterlassen haben. (Beifall bei der SPO. — Rufe
bei der SPO: Peinlich! Peinlich!)

Aber auch das Kurzzeitgedachtnis des Kollegen Trattner ist von grof3em Interesse. Er hat
namlich gesagt, dass die SPO jetzt auf eine Forderung seines Alt-Parteiobmanns aufspringt.
Wabhr hingegen ist, dass |hr Alt-Parteiobmann, Herr Kollege Trattner, erkannt hat, dass er jetzt
die Notbremse ziehen muss, weil die SPO mit ihrer Kritik Recht hat. Die SPO hat wochenlang
getrommelt, dass die Besteuerung der Unfallrenten eine MalRnahme der sozialen Kalte, eine
zynische, ungerechte MafRnahme sei. Ihr Parteiobmann ist also auf diese Forderung der
Sozialdemokratischen Partei aufgesprungen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Professor Bruckmann! Ich mochte noch einmal kurz zu lThnen kommen. Sie haben von
lhrer Familie berichtet, von lhrem verninftigen Sohn, der sagt: Ja, Papa, ich méchte gerne
Studiengebiihren zahlen. (Abg. Dr. Khol: ,Vater” hat er gesagt!) — Herr Professor Bruckmann!
Das ist offensichtlich die Vernunft eine Sohnes, der weil3, der Papa wird‘s schon richten. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Mertel: Jawohl!)

Herr Kollege Westenthaler, Sie haben gemeint, dieser Dringliche Antrag sei abgestlrzt. Ganz im
Gegenteil: Es ist so, dass sich die Freiheitliche Partei offensichtlich wieder einmal scheut, zum
Thema zu reden. Das ist immer dann der Fall, wenn es besonders unangenehm ist. (Abg.
Neudeck: Sie sind so tief, dass Sie nicht abstlirzen kénnen!) Es ist offensichtlich so, dass sich
der Herr Bundeskanzler wieder einmal verschweigt— das macht er immer, wenn etwas
unangenehm ist. Es ist offensichtlich so, dass die SPO mit diesem Dringlichen Antrag den
Finger auf eine Wunde gelegt hat (Abg. Neudeck: In die eigenen!), und es tut Ihnen mit Recht
weh, dass wir den Finger auf diese Wunde gelegt haben, weil Sie mit diesen MalRnahmen
Leuten, die es ohnedies schon schwer genug haben, das Leben erschweren.

Bezlglich Nagelprobe: Die Nagelprobe gilt heute fir Sie. Stimmen Sie diesem Antrag zu! Ziehen
Sie die Notbremse und ergreifen Sie die Chance! (Beifall bei der SPO.)

Es ist heute viel Uber den Traum des Finanzministers, der zum Albtraum flr die Betroffenen
wird, gesprochen worden, aber auch Uber die Unfallrentner und die MaRnahmen in der Arbeits-
losenversicherung. Ich méchte noch kurz auf zwei MaBnahmen eingehen, und zwar zuerst auf
die Frage der Streichung der kostenlosen Mitversicherung, von der jetzt 70 000 bis
100 000 Menschen betroffen sein werden, vorwiegend Frauen. Das als soziale Mal3hahme
darzustellen ist wirklich sehr kiihn, Herr Bundesminister! Die Halfte dieser Betroffenen sind Uiber
50 Jahre alt, oder sie leben in Pensionisten-Haushalten. Das Kriterium, dass die Mitversicherung
dann kostenlos bleibt, wenn man irgendwann einmal im Leben ein Kind gehabt habt, zeigt
schon, dass Sie damit jene bestrafen wollen, die nicht lhrem Familienbild entsprechen.
(Zwischenbemerkung von Bundesminister Dr. Bartenstein.)

Zu den Studiengebuhren: Was nichts kostet, ist nichts wert, das haben wir schon gehért. Das ist
der Leitsatz, und deswegen wurden auch die Studiengebuhren eingefuhrt. Wabhr ist, es geht um
eine Hurde, denn es bleibt Ihnen nur mehr herzlich wenig fir das Budget Ubrig. Eine MalRnahme
fur das Budget ist das nicht. Es ist der erste Schritt, eine Hirde im Bildungssystem einzuziehen,
Uber den zweiten diskutieren Sie, wie wir immer héren. Der zweite Schritt wird folgerichtig
lauten — folgerichtig in Ihrer Logik natirlich —, Schulgeld einzufiihren, sodass nur mehr die
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Pflichtschule kostenfrei ist und alles andere Kosten verursachen wird. Bildung wird unter lhrer
Regierung wieder zum Luxus. Sie fihren ein System ein, mit dem man sich Bildung leisten
konnen wird. (Beifall bei der SPO.)

Auch am Ende dieser Debatte muss ich feststellen, dass Sie Meister darin sind, Begriffe
umzudeuten. Sprechen Sie von sozialer Gerechtigkeit, dann meinen Sie: zu Lasten derjenigen
umzuverteilen, die ohnehin nahezu nichts haben! Sprechen Sie vom Frauenminister, dann
meinen Sie Mannerlobbyist! Sprechen Sie von Bildungsoffensive, meinen Sie Bildungsabbau!
Sprechen Sie davon, einen Antrag sehr ernst zu nehmen — das wird sich jetzt gleich weisen —,
dann meinen Sie vermutlich, einen Antrag niederzustimmen! Sprechen Sie von sozialer Treff-
sicherheit, dann meinen Sie, treffsicher denen etwas wegzunehmen, die die besondere
Unterstiitzung der Gemeinschaft brauchen wiirden! (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Dieser Traum des Finanzministers ist also in der Realitéat ein Albtraum fir viele Betroffene in
diesem Land. — Meine sehr geehrten Damen und Herren der Regierungsparteien! In wenigen
Minuten schlagt fir Sie die Stunde der Wahrheit. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. —
Abg. Ing. Westenthaler: Fur Sie!) Ergreifen Sie die Chance und stimmen Sie diesem Dringli-

chen Antrag zu! (Beifall bei der SPO.)
17.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Kogler. Restliche Redezeit, Herr Abgeordneter: 5 Minuten. — Bitte.

17.17

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Herren
Staatssekretéare! Geschatzte Kolleginnen! Es liegen zwei EntschlieBungsantrage vor, und die
grune Fraktion wird beiden zustimmen. (Abg. Ing. Westenthaler: Sehr gut!)

Aber nun zu den Verfolgern der Oberabkassierer, insbesondere dieser sogenannten Reichs-
hélfte (der Redner blickt in Richtung Freiheitliche) — passen Sie jetzt bitte schon auf — Wissen
Sie, was gestern bei der Budgetrede des Herrn Finanzministers, bei seinen launigen Zitaten-
sammlungen gefehlt hat? — Wilhelm Busch und ,Die fromme Helene®! Aber er weil}, warum er
das nicht gebracht hat, er weil3 es, denn Frau Kollegin Partik-Pablé gehért im Pensionsbereich
zu den Begliicktesten und Begtinstigsten, die es hier im Haus gibt, weil sie in das alte System
optiert hat. Wenn Sie hier schon Wiener Wahlkampf machen wollen, dann verschweigen Sie
auch das nicht! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Das ist die Unwahrheit, was
Sie sagen! Das ist falsch! — Oh-Rufe bei der SPO.) Das ist doch kindisch! Das muss Ihnen
einmal gesagt werden. Da kénnen Sie noch so viel mit Taferln wacheln, aber im Prinzip ist das
nicht gut fur den Verstand, weil man schnell ein Brett vor dem Hirn hat. Und das haben Sie!

Die Oberprivilegienritter im Pensionsbereich sitzen in der FPO. Sie haben einen Saulenheiligen
vorzuweisen, namlich Herrn Altbiirgermeister und Ehrenobmann der FPO Gétz. Er ist sogar bis
zum Verfassungsgerichtshof gerannt.

Daher: Echauffieren Sie sich nicht immer so! Die gegenseitige Politiker-Verfolgerei muss einmal
ein Ende haben. Optieren Sie nicht standig in das glnstige System, wenn es andere M&g-
lichkeiten gibt. (Beifall bei den Grinen.)

Nachster Punkt: Der EntschlieBungsantrag der FPO hat noch einen kleinen PferdefuR, den ich
erwdhnen muss. Der Bundeskanzler wird ersucht, zu prifen, ob nach dem Beziigebegren-
zungsgesetz ... und so weiter. (Abg. Ing. Westenthaler: Kogler! Ich habe geglaubt, du bist
redlich geworden! Das war unredlich!) Es ist okay, wenn man laut Beziligebegrenzungsgesetz
pruft, was rechtmafig ist oder nicht. Auch ich sage, dass es mdglich wére, dass da eine
Umgehung gefunden wurde, die nicht im Sinne des Gesetzgebers war. Ich sehe das auch so.
Aber dass ausgerechnet der Bundeskanzler ersucht wird, das zu priifen, stimmt mich schon be-
denklich. Allenfalls sollten wir uns darauf verstandigen, dass der Verfassungsdienst des Bun-
deskanzleramtes gemeint ist, und so wird es wohl hoffentlich auch gemeint sein. Der Herr
Bundeskanzler wére eine denkbar schlechte Adresse, denn er steckt ndmlich selbst, wie wir
wissen, mit beiden Ohren in einem Abfertigungsschlamassel. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)
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Die Fakten und Verdachtsmomente sind vorgelegt worden (Abg. Ing. Westenthaler: Warum
erzéhlen Sie so viel Unwahrheit?), aber Kollege Schussel macht es wie sein Vorganger in
Deutschland: aussitzen und schweigen. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Mit dieser durchschaubaren Strategie hat er auch in anderen Bereichen bis jetzt Gliick gehabt.
Aber ob das eine dauerhafte Strategie ist, wird sich noch zeigen, denn angesichts dieses
Schlamassels in der Regierung, Herr Kollege GroR3ruck, werden Durchtauchen und Aussitzen
auf die Dauer zu wenig sein, insbesondere wenn einem unter Wasser dann die Luft ausgeht.
(Beifall bei den Grinen.)

Noch einen Kommentar zum EntschlieRungsantrag der SPO selbst, weil dazu haben Sie wieder
nicht Stellung genommen, und das ist schon bezeichnend fir das Verhalten dieser Bundes-
regierung. Es kann darlber debattiert werden, und es kann ein Weg beschritten werden, das
Budgetdefizit zu reduzieren. Konsens! Null oder nicht ist nicht so wichtig, glaube ich, aber es ist
immer noch die Frage, in welchen Bereichen dies geschieht. Ich wiederhole das Beispiel vom
Vormittag: Wenn man zusammenrechnet, welche MaflRnahmen und Einsparungen jahrlich
vorgenommen werden sollen, dann wird man bei den vier Punkten, die jetzt zur Abstimmung
vorliegen, draufkommen, dass das ein Bruchteil dessen ist, was ,saniert* werden soll, mit dem
aber die sozial Benachteiligten reihenweise zielsicher getroffen werden. Das ist beispielsweise
im Jahr ein Bruchteil dessen, was die Anschaffung der Abfangjager kosten wird. Da sollten Sie
endlich einmal Farbe bekennen, denn das ist in Wirklichkeit die Frage der Politik. Es geht nicht
um die Frage, dass wir standig um das Nulldefizit streiten und uns mehr oder weniger Nullen
vorhalten, sondern die Frage ist: Welche Schwerpunkte werden neben diesem Ziel, das eigent-
lich eine Nebenbedingung ist, gesetzt? — Und da bleiben Sie jede Antwort schuldig. (Beifall bei
den Grlinen.)

Sie versorgen mit lhrem Wahlversprechen lhre Klientel ab 2003, Sie nehmen auch dazu nicht
Stellung, und Sie erhéhen die Militirausgaben. Das ist Ihr Problem. Bei der OVP ist es vielleicht
nicht so verwunderlich, dass sie ihre Klientel versorgen will, aber bei der FPO ist das ein
zusatzlich pikanter Faktor. Was ist jetzt mit den jahrzehntelangen Anwalten der ,kleinen Manner*
und hoffentlich auch der ,kleinen Frauen“? — Soziale Treffsicherheit heilt: Alles, was sich
bewegt, soll getroffen werden, also gerade auch die sozial Benachteiligten, Herr Kollege Gaugg!
Das ist die Politik, die Sie jetzt machen. Bekennen Sie doch endlich Farbe! Seien Sie doch —ich
zitiere Haider — Manns genug und stimmen Sie dem Antrag der Sozialisten zu! Sie wissen ganz
genau, wen Sie hier treffen! Sie wissen es ganz genau. Und wenn Sie dem Antrag nicht zustim-
men, dann ist das ein weiterer Beweis dafiir, dass Sie als Anwalt jenes ,kleinen Mannes* — den
Sie, wenn es so weitergeht, auch auf einem Taferl vor sich hertragen werden; es wird Ihnen nur
niemand mehr glauben — langst abgedankt haben. Die Rechnung dafiir werden Sie prasentiert
bekommen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

17.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Kriiger zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, beginnen Sie mit der Wieder-
gabe der Behauptung, die Sie zu berichtigen wiinschen. — Bitte.

17.23

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Staats-
sekretare! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein Vorredner hat behauptet, Abge-
ordnete Dr. Partik-Pablé habe in das alte System optiert, um den Pensionsanspruch zu er-
langen. — Diese Behauptung ist unrichtig!

Die Pensionsreform sah vor, dass diejenigen Abgeordneten, die noch keinen Pensionsanspruch
erworben hatten, in das alte oder in das neue System optieren konnten. Abgeordnete Partik-
Pablé hat dieser Personengruppe nicht angehort und konnte daher eine derartige Option auch

gar nicht wahlen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.)
17.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Gusen-
bauer. Restliche Redezeit: 4 Minuten. — Bitte. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
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17.24

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregierung!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die steigende Nervositat der Freiheitlichen Partei
zeigt eines ganz genau: Sie sind auf lhrem Kurs der sozialen Ungerechtigkeit wieder einmal
entlarvt worden, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Neudeck.)

Sie suchen verzweifelt nach einem Ausweg, um einerseits die Belastungen der Bevélkerung
aufrechtzuerhalten und um andererseits vor den Wiener Wahlen den Eindruck zu erwecken, Sie
wiirden lhren Kurs &ndern. Dieses Doppelspiel wird nicht aufgehen! (Beifall bei der SPO.)

Ware es lhnen ernst mit den Anliegen der Unfallrentner, wére es Ihnen ernst mit der sozialen
Gerechtigkeit, dann wirden Sie bei der bei Ihnen sonst tblichen anheimelnden Geschwindigkeit
sehr rasch eine Gesetzesénderung hier im Parlament beschlossen haben. Aber nein, das erste
Mal gilt nicht ,speed kills“! Jetzt gilt: verschieben auf nach Ostern, verschieben auf nach dem
Sommer, nur moglichst nach der Wiener Wahl. Das ist reine Augenauswischerei, meine sehr
verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler:
Ihr wollt das Nulldefizit verschieben!)

Nur dann, wenn Sie bereit sind, vor den Wiener Wahlen die Besteuerung der Unfallrenten
zurickzunehmen, haben Sie eine Chance auf Glaubwuirdigkeit. Machen Sie das nicht, kbnnen
Sie mit Ihrer Rhetorik einpacken und in Simmering den Unfallrentnern erklaren: Westenthaler:
Ich habe euch erneut die Unwahrheit gesagt! (Beifall bei der SPO.)

Zu lhren permanenten Ablenkungsmandvern, zu lhrem Versuch, darauf hinzuweisen, welche
Abfertigungen einzelne Leute bezogen haben, sage ich lhnen ganz offen (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Was sagen Sie zu Herrn Klima?): Wir stehen auf der Seite des Gesetzes. (Heiterkeit
bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Herr Abgeordneter Khol lacht! (Abg. Dr. Khol: Uber Sie
lache ich!) — Das ist sehr bezeichnend fur Sie, sehr bezeichnend! (Abg. Ing. Westenthaler: Wir
lachen nur Uber Sie!) Wenn irgendetwas unrechtméaflig bezogen werden sollte, dann ist das zu
korrigieren. Ich habe Uberhaupt kein Problem damit, dass der Herr Bundeskanzler uberpruft, ob
irgendetwas unrechtmaflig bezogen wurde — bei Viktor Klima genauso wie bei ihm selbst!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wie Kollege Kogler bereits gesagt hat, gibt es eine Reihe von bisher nicht entkrafteten Vorwur-
fen, dass Herr Bundeskanzler Schiissel eine ahnliche Abschlagszahlung vom Wirtschaftsverlag
bezogen hat. Ich neide ihm das nicht, aber die Beantwortung der parlamentarischen Anfrage
war keine kategorische Absage. (Abg. Ing. Westenthaler: Sagen Sie einmal etwas zu Klima,
wenn Sie heute zustimmen!) Ich bin daher sehr dafir: Es soll Gberprift werden, und zwar nicht
nur bei Klima, sondern auch bei Schiissel und allen anderen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Westenthaler! Daher werden wir lhrem EntschlieBungsantrag zustimmen, denn wir flrchten
eine Uberpriifung nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Sie waren allerdings gut beraten, unserem EntschlieBungsantrag zuzustimmen, denn sonst
miissen Sie die Wahler fiirchten, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)
17.28

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Schweitzer. Restliche Redezeit: 1 Minute. — Bitte. (Heftige Zwischenrufe bei
der SPO. — Abg. Ollinger: Speed kills!)

17.28

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Herren Staatssekretare! Herr Prasident! Wo bleibt meine nette Begleitung von gestern Abend? —
Frau Kollegin Bures! Ich habe mich so an Sie gewohnt, daher lade Sie ein, noch einmal meine
Rede mit lhren Verrenkungen zu unterstitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)
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Frau Kollegin Bures! Ich habe wenig Zeit, aber Kollegen Edler und allen anderen, die hier
gelacht haben, als es um die Pensionsanspriiche der Kollegin Partik-Pablé gegangen ist, rate
ich: Fragen Sie nach bei Kollegen Cap, bei Kollegen Leikam, bei Kollegen Grabner, Niirnberger
und wie sie alle heiBen (Abg. Leikam: Haigermoser!), warum sie auf die Pension nicht ver-
zichten konnten! Fir sie gilt ndmlich genau die gleiche Regelung wie fur Kollegin Partik-Pablé.
Es ist wirklich keine grof3e Auszeichnung fur Sie, wenn Sie unwissend Uber etwas lachen.
Erkundigen Sie sich ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Den Schlusssatz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (fortsetzend): ... auch bei Kollegen Schieder, warum er
auf diese Pension gar nicht mehr verzichten konnte. Machen Sie sich kundig, und dann wird

Ihnen das Lachen wieder vergehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Dr. Khol mit
einer Restredezeit von 3 Minuten zu Wort. — Bitte.

17.30

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine
Herren auf der Regierungsbank! Herr Kollege Gusenbauer, Sie waren einmal ein Ministrant.
Vielleicht waren Sie auch letzten Sonntag in der Messe, das traue ich Ihnen durchaus zu. (Abg.
Grabner: Beichten!) Da kommt die schone Szene aus dem Evangelium vom Splitter im Auge
des anderen und vom Balken im eigenen Auge, den man nicht sieht, vor.

Der Splitter im Auge des anderen ist die Behauptung, die schon mehrfach glaubwtrdig und klar
dementiert wurde (Abg. Dr. Kostelka: Von wem? Von wem?), dass Wolfgang Schiissel vom
Wirtschaftsbund, vom Wirtschaftsverlag oder einer nahe stehenden Organisation eine Pension
oder eine Abschlagzahlung erhalten habe. (Abg. Dr. Kostelka: Aber nie von ihm!) Der Wirt-
schaftsprifer und beeidete Treuhander Dr. Kurt Neuner hat das schriftlich erklart, und es ist
klargestellt. Damit ist dieser Splitter einmal beseitigt. (Nein-Rufe bei der SPO und den Griinen.)

Dass Sie den Balken in Ihrem eigenen Auge sehen und unserem Antrag zustimmen, betrachte
ich als einen Ansatz von Besserung in Stil und Inhalt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Folgendes mdchte ich vom gestrigen und vom heutigen Tag schon sagen: Es ist das gute Recht
der Opposition, das Budget der Regierung schlecht zu finden. Es ist das gute Recht der
Opposition, zu sagen: Das ist alles nichts wert! — Aber es ware zu erwarten, dass auch nur der
Funken eines Gegenvorschlages, auch nur der Funken eines Konzeptes kame. Da kdnnen Sie
sich, da Sie in vielem die Fundamental-Opposition ausiben, die friher hier (der Redner weist in
Richtung Freiheitliche) ausgelbt wurde, von lhren Vorlaufern etwas abschneiden, denn diese
haben bei Budgetdebatten wenigstens Gegenkonzepte vorgelegt. Von lhnen von der SPO
kommt nur das alte Konzept: Jetzt nicht, das Ganze minus 20 Prozent und vielleicht zwei Jahre
spater!, und das ist zu wenig.

Dann darf ich lhnen noch etwas sagen: Als Sie gestern Abend den Misstrauensantrag gegen
Frau Bundesminister Forstinger vorgetragen haben, hat das gezeigt: Sie haben nicht nur jedes
Konzept verloren, sondern Sie haben auch jeden Stil verloren. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Das, was gestern Abend hier aufgefiihrt wurde, hat mir physischen Schmerz bereitet. Das ist
nicht mein Parlament, das ist nicht mein Nationalrat, in dem die Szene zu einer Faschings-
vorstellung benitzt wird. (Zwischenrufe bei der SPO.) Aber ich sage lhnen: Diese Szene wurde
Ihnen zum Tribunal. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

17.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Selbsténdigen Antrag 392/A (E) der Abgeord-
neten Bures und Genossen betreffend Abschaffung der unsozial-treffsicheren MaBnahmen der
Bundesregierung.

Es liegt ein Verlangen auf namentliche Abstimmung vor, das ausreichend unterstiitzt ist. Ich
werde daher so vorgehen.

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordnetenpulte und
trage den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“ — das sind die grauen Stimm-
zettel — beziehungsweise ,Nein“— das sind die rosafarbenen. Fur die Abstimmung kdnnen
ausschlief3lich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

GemalR der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, die
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fur den EntschlieRungsantrag stimmen, ,,Ja“-Stimmzettel,
jene, die dagegen stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr den Schriftfihrer, Abgeordneten Mag. Schweitzer, mit dem Namensaufruf zu
beginnen; Herr Abgeordneter Auer wird ihn dann ablésen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiilhrer Mag. Schweitzer und Auer werfen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fuhrer die Stimmzahlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck kurz unterbrochen.

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmzahlung vor. — Die Sitzung wird um 17.38 Uhr
unterbrochen und um 17.44 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf
und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Abgegebene Stimmen: 170; davon ,Ja“-Stimmen: 70, ,Nein“-Stimmen: 100.
Der Antrag ist somit abgelehnt.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschéaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Antoni;

Bauer Hannes, Bauer Sophie, Binder, Brix, Brosz, Bures;

Cap;

Dietachmayr, Dobnigg;

Edler, Edlinger, Einem;

Faul, Fischer;

Gaal, Gartlehner, GaRRner, Glawischnig, Grabner, Gradwohl, Griinewald, Gusenbauer;

Hagenhofer, Heindl, Heinisch-Hosek, Heinzl, Hlavac, Huber;
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Jager, Jarolim;

Kaipel, Keppelmiiller, Kiermaier, Kogler, Kostelka, Krauter, Kubitschek, Kummerer, Kuntzl;
Lackner, Leikam, Lichtenberger, Lunacek;

Maier, Mertel, Moser , Muttonen;

Niederwieser, NlUrnberger;

Ollinger;

Parnigoni, Pend|, Petrovic, Pfeffer, Pirklhuber, Plank, Posch, Prammer;
Rada, Reheis, Riepl;

Schasching, Schieder, Silhavy, Sima;

Van der Bellen, Verzetnitsch;

Wittmann, Wurm.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Achatz, Amon, Auer;

Bauer Gerhard, Bauer Rosemarie, Baumgartner-Gabitzer, Bohacker, Bdsch, Brinek,
Bruckmann, Brugger, Burket;

Dolinschek, Donabauer;

Egghart, Ellmauer;

Fasslabend, Fekter, Feurstein, Fink, Firlinger, Freiga3ner, Freund, Frieser;

Gabhr, Gatterer, Gaugg, Graf Herbert L., Graf Martin, Grollitsch, Grof3ruck;
Haigermoser, Hakl, Hartinger, Hetzl, Hofmann, Hornegger, Hornek;

Jung;

Kampichler, Khol, Kiss, Knerzl, Kopf, K6RI, Kriiger, Kukacka, Kurzbauer, Kurzmann;
Leiner, Lentsch, Lexer, Loos;

Mainoni, Miedl, Mikl-Leitner, Mitterlehner, Muhlbachler, Muller, Murauer;

Neudeck;

Ortlieb;

Paphazy, Partik-Pablé, Pecher, Pistotnig, Povysil, Prinz, Prinzhorn, Pumberger, Puttinger;
Rasinger, Reindl;

Schender, Scheuch, Schoettel-Delacher, Schultes, Schwarzenberger, Schweisgut, Schweitzer,
Sevignani, Sodian, Spindelegger, Stadler, Staffaneller, Steibl, Stummvoll;

Tancsits, Trattner, Trinkl;

Wattaul, Weinmeier, Wenitsch, Westenthaler, Wocheslander, Wolfmayr;
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Zellot, Zernatto, Zierler, Zweytick.
*kkkk

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Dr. Khol und Genossen betreffend
Verbesserung der sozialen Treffsicherheit.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstimmung
durchzufiihren. Ich gehe daher so vor.

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordnetenpulte und
tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“— das sind die grauen Stimm-
zettel — beziehungsweise ,Nein“ — das sind die rosafarbenen.

Fur die Abstimmung kénnen ausschlief3lich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

Gemal der Geschéaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den Stimm-
zettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die flr den EntschlieBungsantrag stimmen, ,,Ja“-Stimmzettel,
jene, die dagegen stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nun den Herrn Schriftfihrer, Abgeordneten Mag. Schweitzer, mit dem Namensaufruf zu
beginnen; Herr Abgeordneter Auer wird ihn dann dabei ablésen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer Mag. Schweitzer und Auer werfen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fuhrer die Stimmzahlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck kurz unterbrochen.

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmzahlung vor. — Die Sitzung wird um 17.49 Uhr
unterbrochen und um 17.54 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf
und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 166; davon ,Ja“-Stimmen: 166.

Der EntschlieBungsantrag ist somit einstimmig angenommen. (E 66.) (Heiterkeit und de-
monstrativer Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Achatz, Amon, Antoni, Auer;

Bauer Gerhard, Bauer Hannes, Bauer Rosemarie, Bauer Sophie, Baumgartner-Gabitzer, Binder,
Bohacker, Bosch, Brinek, Brix, Brosz, Bruckmann, Brugger, Bures, Burket;

Cap;
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Dietachmayr, Dobnigg, Dolinschek, Donabauer;
Edler Josef, Edlinger, Egghart, Ellmauer;
Fasslabend, Fekter, Feurstein, Fink, Firlinger, Freigal3ner, Freund, Frieser;

Gaal Anton, Gahr Hermann, Gartlehner, GaRner, Gatterer, Gaugg, Glawischnig, Grabner,
Gradwohl, Graf Herbert L., Graf Martin, Grollitsch, GroRRruck, Griinewald, Gusenbauer;

Hagenhofer, Haigermoser, Hakl, Hartinger, Heindl Kurt, Heinisch-Hosek, Heinzl Anton, Hetzl
Gerhard, Hlavac, Hofmann, Hornegger Franz, Hornek Erwin, Huber;

Jager, Jarolim, Jung;

Kaipel, Kampichler, Keppelmdiller, Khol, Kiermaier, Kiss, Knerzl, Kogler, Kopf, KoR3I, Kostelka,
Kréauter, Kriiger Kubitschek, Kukacka, Kummerer, Kuntzl. Kurzbauer, Kurzmann;

Lackner, Leikam, Leiner, Lentsch, Lexer, Lichtenberger, Loos, Lunacek;

Maier, Mainoni, Mertel, Mied|, Mikl-Leitner, Mitterlehner, Moser, Mihlbachler, Miiller,
Murauer, Muttonen;

Neudeck, Niederwieser, Nurnberger;

Ollinger, Ortlieb;

Paphéazy, Parnigoni, Partik-Pablé, Pecher, Pendl, Petrovic, Pfeffer, Pirklhuber, Pistotnig, Plank,
Posch, Povysil, Prammer, Prinz, Prinzhorn, Pumberger, Puttinger;

Rada, Rasinger, Reheis, Reindl Hermann, Riepl;

Schasching, Schender, Scheuch, Schieder, Schoettel-Delacher, Schultes, Schwarzenberger,
Schweisgut, Schweitzer, Sevignani, Silhavy, Sima, Sodian, Spindelegger, Stadler, Staffaneller,
Steibl, Stummvoll;

Tancsits, Trattner, Trinkl;
Van der Bellen, Verzetnitsch;

Wattaul, Weinmeier, Wenitsch, Westenthaler, Wittmann, Wocheslander, Wolfmayr;
Zellot, Zernatto, Zierler, Zweytick.

Davon ,,Nein“-Stimmen: O.

*kkkk

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die Verhandlung tber den 1. Punkt der
Tagesordnung betreffend erste Lesung des Bundesfinanzgesetzes fir das Jahr 2002 wieder
auf.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Brix. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 5 Minuten. —
Bitte.

17.55

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Je langer
die Debatte um das Budget 2002 dauert, desto mehr zeichnen sich die Konturen dieses un-
sozialen Budgets ab, und desto deutlicher wird auch, dass in Wirklichkeit der blaue Shooting-
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Star Gasser deswegen der blaue Shooting-Star ist, weil er den Menschen so schnell wie
mdglich die ,Blauen® aus der Tasche zieht. Es ist ganz einfach mit seinem Budget: Er nimmt aus
den Taschen der Menschen jenes Geld, das er braucht, um die Umverteilung von unten nach
oben voranzutreiben. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zu dem, was wir jetzt erlebt haben, méchte ich einen Vergleich aus
dem Schwimmsport bringen: Wenn man im Schwimmsport vom Startsockel einen ,Bauchfleck®
macht, wird man disqualifiziert und kann am Wettbewerb nicht teilnehmen. Dieser klassische
.Bauchfleck” hat die Disqualifikation dieser Regierung und dieser Regierungsparteien bedeutet.
Es ist eine Disqualifikation von OVP und FPO in Osterreich! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Heute Vormittag hat hier die Spitzenkandidatin der Freiheitlichen
gesprochen. Sie hat versucht, die Sozialpolitik der Stadt Wien in ein schlechtes Licht zu
setzen. — Oder war das einfach nur Unwissenheit? Aber im Laufe der Zeit, bis zum Ende des
Wiener Wahlkampfes, wird sie sich vielleicht schon uber die sozialen Leistungen dieser Stadt
informiert haben. Frau Abgeordnete Partik-Pablé, ich schenke lhnen gerne ein Informations-
broschiirchen der MA 47, damit Sie einmal sehen, welche sozialen Dienste in dieser Stadt von
einer sozialen Stadtregierung geleistet werden. Dort, wo Sozialdemokraten regieren, tragen sie
auch soziale Verantwortung, sie verstehen die Probleme der Menschen und sorgen auch fir die
Menschen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Frau Partik-Pablé, die im Wiener Wahlkampf so vollmundig auftritt,
macht sich Sorgen, weil sie ,auch Mutter” ist. Ich bin Vater, und ich mache mir auch Sorgen,
aber ich mache mir Sorgen um eine FPO, die dabei ist, die Menschen dieser Stadt wieder zu
verunsichern und gegeneinander auszuspielen. Das sind die Sorgen, die wir mit dieser Partei
haben. (Beifall bei der SPO.)

Frau Partik-Pablé! Wenn Sie sich Sorgen machen, nehmen Sie doch den heutigen ,Kurier zur
Hand! Da wird auch darlber berichtet, was gestern die Patienten zu lhrer vollen Treffsicherheit
beziiglich der Ambulanzgebiihren gesagt haben. Da sagt etwa der Maurer Stefan L. — ich zitiere
aus dem ,Kurier vom 2. Méarz —:

.Der Maurer Stefan L., 48, vermutet einen gebrochenen kleinen Finger. Er redet Klartext: ,Ich
habe diese Regierung auch gewahlt. Hatte ich gewusst, wie mit uns umgegangen wird, hatten
die nie meine Stimme bekommen. Von der Ambulanzgebihr habe ich gehért. Dass sie ab heute

gilt, hore ich erst jetzt.™ — Zitatende.

Das ist einer lhrer Wahler, der lhnen mitteilt, wie ,sozial“ Sie mit den Menschen umgehen, der
sich sogar dazu bekennt, dass er Sie gewahlt hat, der aber weil3, dass er damit auch einen
~Bauchfleck” gelandet hat.

Meine Damen und Herren! Dieses Budget ist aber auch eine ganz klare Benachteiligung der
Ostregion. Abgeordneter Edlinger hat heute schon davon gesprochen, was die Stadt Wien nicht
nur fir die Wienerinnen und Wiener tut, sondern fiir die vielen Tausenden Menschen, die taglich
zur Arbeit nach Wien fahren. Wissen Sie, dass tUber 200 000 Menschen aus Wien, Nieder-
Osterreich und Burgenland nach Wien einpendeln? Was tut man denn fur die?

Das Konzept, das Memorandum der Landeshauptleute Proll, Niel und H&aupl wird voéllig
ignoriert. Wo steht in diesem Budgetvoranschlag, Herr Staatssekretdr, dass Sie das Road-
Pricing beabsichtigen in der néchsten Zeit? Und mit welchen Geldern rechnen Sie aus dem
Road-Pricing von den LKW? Die Autofahrer sind sehr wohl bereits zur Kasse gebeten worden.
Der Preis fur die Vignette wurde um das Doppelte erhdht. Das Road-Pricing-System fiir den
LKW gibt es bis heute nicht, und es ist auch nicht im Vorschlag drinnen. Sie wollen ganz einfach
die Wienerinnen und Wiener nicht, weil sie eine soziale Politik machen, und Sie haben kein Herz
fir die Ostregion! (Beifall bei der SPO.) Damit benachteiligen Sie 200 000 Pendler, die taglich
zur Arbeit fahren mussen.

Oder ein anderes Kapitel: Gerade jetzt wird immer deutlicher — und ich sehe das in vielen Berei-
chen —, wie wichtig das Kontrollsystem ist. In diesem Zusammenhang leisten die Beamtinnen
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und Beamten im Rechnungshof und auch in vielen anderen Bereichen hervorragende Arbeit.
Und jetzt gibt es auf einmal von freiheitlicher Seite einen Stopp bei der Pragmatisierung!

Ich frage Sie, Herr Staatssekretar Dr. Finz— Sie sind ja selbst ehemaliger Rechnungshof-
Mitarbeiter —: Sind Sie fiir einen Stopp, oder kénnen Sie beim Koalitionspartner durchsetzen,
dass gerade Beamte in ihrem Arbeitsbereich geschiitzt werden missen, dass es eine
Pragmatisierung gibt?

Meine Damen und Herren! Das sind nur ein paar Punkte. Es gabe sicherlich noch sehr vieles,
aber ich fasse nur kurz zusammen: Dieses Budget ist ein Anschlag auf die Geldbdrsen der
Osterreicher, ein groBer Anschlag auf die soziale Sicherheit und auf die Lebensqualitat der
Menschen in unserem Lande. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Jarolim: Da kénnten sich so

manche Simmeringer was abschneiden!)
18.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Egghart.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

18.01

Abgeordneter Robert Egghart (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Das
vor uns liegende Budget kann in seiner Gesamtheit als Fortsetzung des von der Bundes-
regierung eingeschlagenen Sanierungskurses gesehen werden. Als besonders gelungen darf
die Erreichung des Nulldefizits ohne weitere Belastungen hervorgehoben werden.

Die Bereiche Ausbildung und Forschung sowie der effiziente Einsatz der Mittel fur die 6ffentliche
Sicherheit sind besonders erwahnenswert. Die neue Budgetpolitik hebt sich angenehm von
jener in den vergangenen Jahren ab. Trotz Verlusten in der verstaatlichten Industrie in der Hoéhe
von rund 100 Milliarden Schilling sind in den letzten zehn Jahren 80 000 Arbeitsplatze und
100 Milliarden Schillinge in den Sand gesetzt worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die wohlgepriesene Budgetpolitik im angeblich so
seligen Roten Wien wurde vom ehemaligen Bundesminister fir Finanzen verbockt und belastet
die Bundeshauptstadt noch heute in ihrer Gestion. Bereits am Beginn der vorigen Periode des
Wiener Landtages héatten eine Finanzvorschau und ein Finanzplan aufgelegt werden sollen. Der
Inhalt dieser Finanzvorschau des Magistrates blieb jedoch ohne jede Gegenmalinahme, sodass
die Investitionen der Stadt Jahr um Jahr zuriickgenommen werden mussten.

Einer vom Wifo erstellten Studie wurde von der sozialistischen Stadtregierung in keiner Weise
Folge geleistet. Die Konsequenz daraus war, dass die Investitionen der Stadt in Infrastruktur,
Wirtschaft und Arbeitsplatze gekirzt werden mussten. Maastricht-wirksam hat sich somit das
Budget der Bundeshauptstadt nicht nur um 2 Milliarden Schilling, sondern auch in der Budget-
struktur verschlechtert. Der Personalstand und -aufwand hat sich mit 2 000 Dienstposten und
4 Milliarden Schilling weiter ausgedehnt. Allein die Forderung fur diverse skurrile Vereine betragt
in Wien 3 Milliarden Schilling.

Die neue Bundesregierung hat gezeigt, wie durch Strukturreformen ausgabenseitige Spielraume
erschlossen werden kdnnen.

Aber im Roten Wien wurden auch keine neuen Impulse zur Wirtschaftsférderung gesetzt. —
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In seiner sechsjéhrigen Amtsperiode ist es dem so
glorifizierten Wiener Burgermeister Haupl gelungen, rund 20 000 Arbeitsplatze zu verlieren,
wahrend im selben Zeitraum in allen anderen Bundeslandern 80 000 neue Jobs geschaffen
wurden. Man muss daher zum Schluss kommen, dass diese Politik falsch und hausgemacht ist.
Aber so wie der ehemalige Bundesminister Edlinger versucht nun auch Herr Blrgermeister
H&aupl, seine gescheiterte Politik der Bundesregierung in die Schuhe zu schieben. Er sprach von
einer Kriegserklarung, einer Aushungerung, einem Kahlschlag Wiens und drohte sogar dem
Bund den Steuerkrieg an.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Bundesregierung zeigt, dass sie auch fur das
Land Wien sehr viel ubrig hat. Sie hat fur die néchsten vier Jahre im Bundesfinanzausgleich
sehr deutlich die Probleme Wiens von Bundesseite her abgefedert.

Hohes Haus! Neu regieren heifl3t mehr fiir den Blrger ,hackeln” und weniger ,packeln” — Letzte-
res geschieht im roten Wien —, mehr Effizienz, weniger Schlendrian, mehr Birger, weniger

Staat! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
18.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Mag. Kukacka zu Wort
gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

18.05

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretiar! Meine
Damen und Herren! Ich méchte mich ja wirklich nicht in den Wiener Wahlkampf einmischen. Die
ganze Diskussion Uber das Budget, die erste Lesung, wird ja schdn langsam zur Auseinander-
setzung uber den Wiener Wahlkampf. Ich glaube zwar nicht, dass das irgendetwas bringt, aber
wenn das die Psyche entlastet, dann soll halt hier fest wahlgekampft werden. Ich habe damit
kein Problem.

Ich mdchte nur eines nicht: dass Kollege Brix die Legende erzahlt, dass die Ostregion vom Bund
benachteiligt wird. Gerade im Verkehrsbereich ist das nicht der Fall, Herr Kollege. Das weif3t du
ganz genau. Im Gegenteil: Die Ostregion wird nicht benachteiligt, sondern eher bevorzugt. Den-
ken wir nur an die Finanzierung der Verkehrsverbinde: 50 Prozent der Verluste des Verkehrs-
verbundes Ostregion werden vom Bund getragen! Das ist die einzige Region Osterreichs, in der
so etwas geschieht. Die Regionen im Westen Osterreichs, in Linz, in Graz, in Innsbruck, wiirden
sich freuen, wiirden sie auch 50 Prozent an Abgeltung erhalten. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.) Diese erhalten aber alle maximal 33 Prozent. Also reden wir
nicht von einer Benachteiligung. Die Wahrheit ist: Gerade im Verkehrsbereich hat es in den
letzten 20 Jahren eine Bevorzugung der Ostregion gegeben.

Meine Damen und Herren! Generell méchte ich sagen, dass ich eigentlich ein bisschen
enttauscht bin von dieser Diskussion, vor allem deshalb, weil ich den Eindruck habe, dass die
Opposition Uberhaupt keine konstruktiven Vorschlage hat, wie sie ihrerseits ein Reformbudget
auf die Beine stellen wirde. (Abg. Steibl: So ist es!) Sie hat keine konstruktiven Alternativen
geboten, sie hat keine Vorschlage gemacht, wie denn sie den Sozialstaat anders finanzieren
wurde, wie sie die Verschuldung abbauen wirde, wie sie die Zukunft der Jugend sichern wirde.

Meine Damen und Herren, das haben Sie in keiner Weise deutlich gemacht! Sie haben nur
Vorwiirfe an die Regierung gerichtet, mit Schlagworten, mit Phrasen wie ,unsozialer Sozial-
abbau*“ und Ahnliches mehr operiert.

Meine Damen und Herren! Da fehlt mir einfach ein Stuck Selbstkritik. Sie werden doch selbst
nicht glauben, dass dieser Trend zur massiven Verschuldung, der eben auch zu gewissen Be-
lastungen gefuhrt hat, nicht auch grol3e Fehler beinhaltet hat. Es ware lhnen wirklich gut an-
gestanden und auch ein Zeichen politischer Gro3e gewesen, wenn Sie gesagt hatten: Jawohl,
wir haben Fehler gemacht, wir haben eine unmagige Verschuldungspolitik betrieben, aber wir
sind bereit, eine Trendwende mitzutragen und zu sagen, wie wir uns das vorstellen. — Aber
Vorstellungen und Perspektiven haben Sie leider keine entwickelt, meine Damen und Herren
von der Opposition.

Die Regierung hingegen hat eine klare historische Trendwende vollzogen. Diese Regierung wird
keine Staatsschulden mehr machen, und die Mehrheit der Osterreicher sagt: Jawohl, das ist
richtig so, das wollen wir, und wir wollen auch, dass das jetzt gemacht wird, denn jetzt haben wir
Vollbeschaftigung, jetzt kénnen wir uns das leisten! Meine Damen und Herren! Es ware sinnvoll
und vernunftig, wenn Sie hier auch mit einstimmen wirden, wenn auch Sie sagen wirden:
Jawohl, wir sind bereit, auch unseren Beitrag zu leisten!
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Ich mdchte zum Schluss kommen. Wir werden ja in der Budgetdebatte bei den einzelnen
Kapiteln noch die Mdglichkeit haben, insbesondere auch zum Verkehrsbereich, zur Infra-
strukturpolitik Stellung zu nehmen. Tatsache ist, meine Damen und Herren, dass diese
Schuldenpolitik auch in der Infrastrukturpolitik ausgesprochen fahrlassig war, ja dass sie
geradezu verantwortungslos war, dass wir heute vor grol3en Problemen stehen, die wir nur mit
Muhe bewéltigen werden. (Abg. Gradwohl: Der Farnleitner hat Fehler gemacht!)

Aber es ist nie zu spat, das finanzpolitische Ruder herumzureil3en, Herr Kollege. Das tun wir
jetzt, und ab nun wird wieder eine verantwortungsvolle Finanzpolitik gemacht, auch was die

Infrastruktur betrifft. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.10

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Pirklhuber zu Wort gemeldet. Die Uhr ist wunschgemanR auf 7 Minuten gestellt. — Bitte.

18.10

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Mir sind von den heutigen Reden zwei,
drei Bemerkungen erinnerlich geblieben, die ich hoch einmal zur Diskussion stellen mdchte.

Der Herr Bundeskanzler hat heute in seinen Ausfihrungen festgestellt: Alles, was Arbeit schafft,
ist sozial, und alles, was Arbeit verhindert, ist unsozial. (Abg. Auer: Dem ist nichts hinzuzufu-
gen!) — Ich muss sagen, diese pauschale Feststellung ist fir mich sehr problematisch. Wenn wir
nicht hinterfragen, welche Arbeit wir fordern, welche Arbeit wir dabei meinen, wenn wir hier ein
Hohelied auf die Arbeit an sich in einer undifferenzierten Form singen, dann kann ich da nicht
mitgehen. Da kann ich nicht mit, meine Damen und Herren! Ist denn der Abfangjagerkauf
wirklich ein sozialer Kauf? Er schafft natirlich Arbeit fur bestimmte Menschen, aber sozial ist an
diesem Kauf, an dieser Orientierung meiner Meinung nach nichts.

Es war auch interessant, dass Herr Kollege Stummvoll ganz begeistert festgestellt hat, dieser
Budgetentwurf, diese Rede des Finanzministers seien ein klares Bekenntnis zur Privatisierung.
Vor allem aber wird der Anspruch erhoben, eine Entpolitisierung der Wirtschaft werde damit
umgesetzt.

Ich wiirde Herrn Kollegen Stummvoll, wenn er jetzt hier ware, fragen: Herr Kollege Stummuvoll!
Wie schaut es im Bereich der Landwirtschaft aus? Das ist doch auch ein ganz zentraler
Wirtschaftssektor, zumindest was die Ressourcen, was die flachendeckende Bedeutung betrifft,
aber in diesem Wirtschaftsbereich haben wir alles andere als eine Entpolitisierung. Dieser
Wirtschaftsbereich ist hoch verpolitisiert, und er ist vor allem umfassend normiert. Es gibt eine
enorme Flle von Rechtsmaterie und von Einflussnahme auf diesen Wirtschaftssektor.

Man kann sich zu Recht die Frage stellen: Ist das im Sinne der Gesellschaft? Sind die Steue-
rungselemente, die die EU-Agrarpolitik vorgibt, effizient? Aber es ist vor allem Politik, die in
diesem Wirtschaftsbereich gemacht wird, und dadurch besteht, wie ich meine, einfach eine
gewisse Scheuklappenmentalitét, etwa dann, wenn Herr Kollege Schwarzenberger feststellt,
dass BSE eine blol3 von den Medien verbreitete Seuche sei. Ich finde, das zeigt wenig Pro-
blembewusstsein.

Wir haben in Osterreich Probleme in der Landwirtschaft — einerseits auf dem Sektor der
Schweineproduktion, andererseits auf dem Sektor der Umsetzung einer offensiven dkologischen
Politik —, die sehr wohl die Frage erlaubten: Wie wird diese Politik in diesem Budget umgesetzt?
Welche 6kosozialen Momente im Bereich der Agrarpolitik werden hier umgesetzt?

Wenn ich mir die Rede des Finanzministers noch einmal auf der Zunge zergehen lasse, dann
zeigt sich fur mich einmal mehr, dass aufRer den Lippenbekenntnissen fir eine kleinstrukturierte
Landwirtschaft letztlich im Budget nichts an MaBhahmen sichtbar wird. Ganz im Gegenteil! Wir
haben eine Verteilungsgerechtigkeit, die so aussieht, dass 266 Betriebe in Osterreich tber
1 Million Schilling an Foérderung bekommen. Von diesen 266 Betrieben sind immerhin mehr als
80 Prozent in Niederdsterreich und im Burgenland beheimatet. Das heil3t, da geht es um eine
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ganz klare Verteilungspolitik, die GroR3betriebe in Ostdsterreich gegeniiber den schwierigen
Berggebieten beglnstigt und bevorzugt, und das wird auch in diesem Budget nicht korrigiert.

Es ware an der Zeit gewesen, dass Bundesminister Molterer eine neue soziale Dimension im
Rahmen der Férderungspolitik einfihrt. In anderen EU-Landern — ich denke zum Beispiel an
Frankreich — wurde die Modulation, die Umschichtung von Mitteln fir die Marktordnung in
Richtung Umweltmaflinahmen, bereits umgesetzt.

Das ware eine MaBhahme gewesen, die man angesichts der europaischen Problematik in der
Agrarpolitik erwarten hatte kdnnen, im Sinne einer neuen Schérfung, einer besseren sozialen
und okologischen Treffsicherheit bei den Marktordnungsausgaben, einer Umschichtung hin zu
okologischen MaRnahmen, hin zu mehr 6kologischer Landwirtschaft in Osterreich.

Herr Kollege Schwarzenberger, der hier am Rednerpult immer ausfihrlich von der Salzburger
Situation berichtet, wie viele Biobauern er in Salzburg, in seinem Bezirk, in seiner Heimatregion
vorfindet, verleugnet beziehungsweise vergisst dabei immer, dass wir trotz allem in Gesamt-
Osterreich einen Rickgang der biologischen Landwirtschaft verzeichnen.

Auch in diesem Budget sehen wir, dass keine neuen Impulse gesetzt werden. So hat Minister
Molterer — beziehungsweise in diesem Budgetvoranschlag Minister Grasser — trotz seiner Be-
teuerung, es gehe darum, einen Neuansatz in der Agrarpolitik zu finden, keine héheren Forde-
rungen flr die Organisationen des biologischen Landbaues vorgesehen.

Angesichts dieser Sachlage — wir werden dariber noch im Agrarkapitel im Detail diskutieren —
zeigt sich einmal mehr, dass dieses Budget in seinen Grundziigen trotz vieler Lippenbekennt-
nisse keine neue Okologische Offensive und auch keine entsprechende soziale Treffsicherheit
gewabhrleistet. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den Griinen.)

18.16

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Rada. Die Uhr ist wunschgemaf auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

18.16

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Hohes Haus! Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich mdchte, da wir uns in dieser ersten
Lesung mit dem Budget 2002 allgemein auseinander setzen, sehr gerne einen der Vorredner,
namlich Herrn Abgeordneten Van der Bellen, zitieren, der sehr deutlich und schlissig klargelegt
hat, dass es sich hier nicht um ein Nullbudget handelt, sondern bestenfalls um ein Maastricht-
Budget und dass es Gemeinden und Lander sein werden, die die Budgetkriterien in nachster
Zukunft zu erfillen haben werden. Das stimmt mich sehr nachdenklich. Es sind ja jetzt noch
einige Biurgermeister im Saal anwesend, und ich frage Sie: Was soll denn noch alles auf die
Gemeinden zukommen? Was sollen denn die Gemeinden noch alles leisten, wenn wir jetzt auch
noch diese Budgetkriterien erfiillen sollen? (Beifall bei der SPO.)

Was wird die weitere Folge sein? — Es wird in den Gemeinden neuerliche, zuséatzliche Tarifer-
hdéhungen geben, das ist ja bereits alles vorprogrammiert: sei es bei der Abwasserbeseitigung,
der Trinkwasserversorgung oder der Millabfuhr! Der Bogen lief3e sich beliebig weiter spannen.

Was mich aber besonders nachdenklich stimmt und was durchaus auch im Bereich des
Mdglichen scheint, ist der Umstand, dass die Gemeinden sogar bei den Bildungseinrichtungen
verstarkt zur Kasse gebeten werden sollen. Diese Befurchtung kann man aus dem Budget
ableiten, denn es sind fiur den Bereich Erziehung und Unterricht immerhin 110 Millionen ¢
weniger vorgesehen, und diese fehlenden 110 Millionen ¢ werden naturlich gravierende Einspa-
rungen bewirken. Wir sind ja, wie Frau Ministerin Gehrer gesagt hat, bereits dabei, dies mit
einem maoglichen neuen Dienstrecht aufzufangen.

Ausgerechnet dieses neue Dienstrecht soll es schaffen? Genau das Gegenteil wird eintreten!
Lehrerinnen und Lehrer werden dazu verhalten, langer Unterricht zu erteilen, was in weiterer
Folge bewirkt, dass es weniger Dienstposten geben wird. Und wenn es weniger Dienstposten
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gibt, dann wird es auch Qualitatsverluste in der Schule geben. Das wurde heute schon in vielen
Redebeitragen festgestellt, und ich kann mich dem nur vollinhaltlich anschlieRen.

Wir wissen ja, der vom Finanzminister aufgezwungene Finanzausgleich, dem sich die Lander —
sei es wirklich freiwillig, aus reiner Solidaritat oder aus irgendwelchen anderen Griinden — auch
angeschlossen haben, bedeutet einen Verlust von 5 000 Lehrerdienstposten im Bereich der
allgemein bildenden Pflichtschulen in Osterreich, und das wird eine Reihe von Folgen haben,
etwa die SchlieBung von Kleinschulen im Bereich der Volksschulen und Hauptschulen.

Das hat mittlerweile sogar der Landesschulratsprasident von Kérnten eingesehen. Ich zitiere aus
einem Artikel der ,Kronen Zeitung“, Ausgabe Karnten, vom 9. Februar:

.Der derart angegriffene Landeschef versucht unterdessen Schadensbegrenzung. Haider spricht
sich fiir eine Landesenquete, die Anderung des Schulgesetzes und die vermehrte Griindung von
Exposituren anstatt Direktionen aus.“ — Zitatende.

Das wird es bringen! Dadurch wird kein einziger Lehrerdienstposten gesichert. Er musste zur
Kenntnis nehmen: Allein in Kérnten sind es etwa 67 Volksschulen und eine Reihe von Haupt-
schulen, die in Gefahr sind, geschlossen zu werden.

Dieser eingeleitete Qualitdtsabbau bedeutet natirlich auch, dass viele Junglehrer keinen
Arbeitsplatz bekommen werden. Wenn es nicht so zynisch ware, dann kdnnte man sagen, die
logische Konsequenz ware, dass man im Zuge dieser allgemeinen Einsparungsmaf3nahmen
auch die Padagogischen Akademien nicht mehr weiter offen halt. Es werden Junglehrer ausge-
bildet, bei denen jetzt schon vorhergesagt werden kann, dass sie tUber Jahre hinweg keinen
Arbeitsplatz bekommen werden.

Daher wundern mich die heute von OVP-Abgeordneten aufgestellten Taferln, auf denen es hieR:
Vollbeschaftigung — ohne Schulden. Die Folge ist Lehrerarbeitslosigkeit! Ob mit oder ohne
Schulden: Auf alle Falle werden durch diese Budgetpolitik viele, viele Junglehrer in nachster
Zukunft keinen Arbeitsplatz haben! (Beifall bei der SPO. — Staatssekretar Dr. Waneck: Nur die

Lénder ...! Nichts Falsches behaupten!)
18.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. — Bitte.

18.22

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Président! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Ich darf Herrn Kollegen Rada noch etwas zum so genannten Nullbudget
sagen, namlich Folgendes: Der Finanzminister hat in seiner Rede ganz klar gesagt, dass das
Nullbudget von Bundesseite her allein nicht erreicht werden wiirde, sondern dass ein Beitrag der
Lander kommen wird, um das Nullbudget zu erreichen. Er hat sogar die Zahlen dazu genannt.

Ich halte in diesem Zusammenhang fest, dass es dieser Finanzminister mit seinem Finanz-
staatssekretar nicht notig hat, hier im Hohen Haus eine Mogelpackung, wie das in den
vergangenen Jahren der Fall war, zu verkaufen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —
Zwischenruf des Abg. Gradwohl.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Man konnte naturlich auch sagen, der Finanzminister hat es
leicht, ist es doch immerhin schon das dritte Budget, das er uns in seiner einjahrigen Amtszeit
hier in diesem Hause vorlegt, anders als beispielsweise der sozialistische Finanzminister Stari-
bacher, der es wahrend seiner gesamten Amtszeit nicht geschafft hat, auch nur ein Budget zu
erstellen.

Man kénnte sagen, das erste Grasser'sche Budget ware an sich die Sache von Edlinger gewe-
sen. Nun, das ist, glaube ich, kein Unglick, und ich denke, ich kann mit ruhigem Gewissen
sagen, dass dieses Budget, das erste, das Finanzminister Karl Heinz Grasser erstellt hat, nicht
vom Kollegen Edlinger erstellt wurde und dass die Vorarbeiten hierfiir nicht von ihm geleistet
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wurden. Ich halte diesen Vorwurf nicht fir gerechtfertigt, ich glaube, dass es so eine gliicklichere
und bessere L6sung ist.

Aber was Kollege Edlinger nattirlich gemacht hat, ist Folgendes: Er hat immerhin 2 200 Mil-
liarden Schilling Schulden hinterlassen. Da heute sehr haufig von jenen Mitteln, von jener fast
unvorstellbaren Geldmenge gesprochen wurde, die Herr Altkanzler Viktor Klima bezogen hat,
wirde ich fast dazu neigen, den Schuldenberg umzurechnen. Man kénnte sagen, das ist so viel
wie 81 481 ,Klimares perdidos®, man kdnnte sozusagen ,Klimares” als Kunstwahrung einfiihren.
Das wirde dazu fuhren, dass Schulden beispielsweise geringer erscheinen, und es wirde sich
dann auch der Schuldenberg, den Altfinanzminister Edlinger hinterlassen hat, optisch besser
darstellen lassen.

Der SPO-Vorsitzende hat in seiner Rede davon gesprochen, dass das Wirtschaftswachstum die
Ursache fiir diese Budgetgestaltung ware. Es ware doch leicht bei dieser wirtschaftlichen
Situation, bei dieser konjunkturellen Entwicklung (Abg. Silhavy: Das hat der Mitterlehner auch
gesagt!) — richtig —, ein solches Budget zu erstellen.

Nun, dann stelle ich einen Vergleich an. Frau Kollegin Silhavy! Nehmen wir das Jahr 1994 her,
ein Jahr mit einer durchaus guten Konjunktursituation, mit einem guten Wirtschaftswachstum.
Kollege Gusenbauer hat sinngemafl gemeint, Finanzminister Grasser brauche ja keinen Finger
zu rdhren, er kdnne quasi gar nichts dafir, das alles wirde ihm in den Schol3 fallen. Ich
behaupte aber: Wirde Finanzminister Grasser, wirde diese Regierungsmannschaft tatsachlich
keinen Finger rihren, dann wirde genau dasselbe passieren wie friiher, namlich eine Neu-
verschuldung in der GrélRenordnung des Jahres 1994, die damals bei einer guten Konjunktur-
lage nahezu 5 Prozent ausgemacht hat. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Frau Kollegin Silhavy! Die Neuverschuldung des Alt-Finanzministers Edlinger hat — das wissen
Siel — in den letzten Jahren seiner Amtszeit rund 2 407 ,Klimares perdidos“ ausgemacht. Und
man kann sich vorstellen, wenn man das jetzt vergleicht: Man kdnnte es sich leisten, hier
45 Viktor Klimas wochentlich abzufertigen! 45 Mal pro Woche kénnte man sich mit der Neuver-
schuldung unter Altfinanzminister Edlinger sozusagen einen Viktor Klima leisten, ihm die Ab-
fertigung, den Betrag von 27 Millionen Schilling zufihren. (Abg. Haigermoser: ,Klimares®, die
neue Wahrungseinheit!)

Ich habe aber noch eine, wie ich meine, sehr erfreuliche Feststellung zu machen. Der Herr
Finanzminister hat sich dazu geéul3ert. Es gibt ein sozialistisches, wirtschaftsfeindliches Relikt,
das ist die dreizehnte Umsatzsteuer-Vorauszahlung. Diese dreizehnte Umsatzsteuer-Voraus-
zahlung — das heifl3t, aus zwolf Monaten wurden 13 gemacht — ist eine Belastung fur die Wirt-
schaft, ist ungerecht und gehdort natirlich abgeschafft. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Haigermoser: Abgeschafft! Weg!) Das gehort wieder auf zwolf Monate reduziert!

Der Herr Finanzminister hat zugesagt, dass er im Zuge der Steuerreform dieses unge-
rechtfertigte sozialistische Relikt beseitigen wird. Er wird es in Kauf nehmen, diese 17 Milliarden
Schilling im Zuge der Steuerreform aufzubringen, sodass furr die Wirtschaft Osterreichs, fiir die
Unternehmen Osterreichs das Jahr wieder zwolf Monate haben wird! (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Haigermoser: Jawohl! — Zwischenrufe der Abg. Silhavy.)
18.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hornek zu
Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Haigermoser: Frau Silhavy, lhre Stimme ubertont jeden
Applaus! — Abg. Gradwohl — in Richtung des Abg. Haigermoser —: Nur kein Neid, Helmut! —
Abg. Mag. Trattner: Da brauchst du nicht neidisch sein! — Weitere Rufe und Gegenrufe zwi-
schen Abgeordneten der SPO und der Freiheitlichen.)

18.27

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Keine neuen
Staatsschulden, der bedeutsamste Eckpunkt des Budgets, ist Anlass zu Freude und Zukunfts-
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hoffnung! Wir diirfen aber dabei nicht aus dem Auge verlieren, dass wir jahrlich iber 100 Mil-
liarden Schilling fir Zinsen verbrauchen. Deshalb muss in Zukunft wesentlich effizienter mit den
Staatsressourcen umgegangen werden. Verantwortung in Baumgenerationen ist angesagt.
(Abg. Mag. Kogler: Langfristig!)

Herr Kollege Kogler! Langfristiges Vorausdenken und Handeln sind gefragt. In den letzten
Jahren ging Osterreich gemeinsam einen 6kosozialen Weg, dessen Ergebnisse sich nicht nur
sehen lassen kdnnen, sondern auch internationale Anerkennung genieRen. Die europaweite
Diskussion um BSE hat dazu geftihrt, dass es zu einer groRen Sensibilisierung in Bezug auf
Lebensmittel, Landwirtschaft und Umwelt gekommen ist. Diese Diskussion ist durchaus sinnvaoll,
wenn sie fair gefihrt wird und die Starken und Schwachen von Systemen und Entwicklungen
aufzeigt.

Die Realitat aber ist, dass die Offentlichkeit seit Jahren mit derselben torkelnden englischen Kuh
konfrontiert wird und dass der Kadaververbrennungsofen — ebenfalls aus England kommend —
eine dramatische Situation zeichnet.

Ebenso dramatisch war die Ausbreitung von BSE speziell in England. Aber als besonders be-
dauerlich empfinde ich, dass aus parteipolitischen und wabhltaktischen Grinden in Permanenz
der Eindruck erweckt wird, dass sich diese Falle in Osterreich abspielen. Taglich wird durch
dieses Hohe Haus der ,Phrasendrescher” gefahren. GroRbauern, groRe masttierhaltende
Betriebe, Wassergefahrdung und Ahnliches miissen herhalten. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Pirklhuber und Mag. Kogler. — Abg. GroRRruck: Hor einmal zu, damit du was lernst!)

Herr Kollege, zu lhrer Information, was die GréfRenordnungen anlangt, eine kleine Tafel. (Der
Redner halt eine Graphik in die Hohe.) Niederlande: durchschnittlich 642 Schweine pro Betrieb,
561 kg Reinstickstoff. Osterreich: 34 Schweine im Durchschnitt und 123 kg Reinstickstoff.
Schauen Sie sich an, was in den anderen Landern in der Folge passiert! (Anhaltende Zwischen-
rufe bei den Griinen.) Vergleichen Sie die GréRenordnungen und nehmen Sie zur Kenntnis,
dass Osterreich in diesem Bereich eine positive Vorreiterrolle innehat!

Es ist nicht legitim, dass man mit sinnloser Panikmache genau das geféahrdet, was wir eigentlich
alle wollen: kleinstrukturierte Betriebe, die gesunde Nahrungsmittel produzieren, die unsere
Zukunft absichern — egal, ob es sich um den bauerlichen Bereich oder um den Konsumenten-
Bereich handelt. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
18.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser
zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

18.31

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Préasident!
Herr Staatssekretar! Nach diesem kleinen Ausflug in die Landwirtschaft wieder zurtick zu prinzi-
piellen Uberlegungen. (Abg. Steibl: Ist die Landwirtschaft keine prinzipiellen Uberlegungen
wert?!)

Herr Staatssekretar! Ich habe mir lhre Bemerkungen und auch lhre Zahlen-Analysen eigens
notiert. Ich stimme Ihnen durchaus zu: Wenn man es rein numerisch betrachtet, dann be-
deuteten 30 Jahre SPO-Regierung sicherlich auch eine Anhaufung von Schulden. Aber das ist
nur die eine Wahrheit. Sie wissen genau, es wurden auch Werte geschaffen, und seridserweise
muss man sagen, es wurden wirklich beachtliche Werte geschaffen!

Ich war heuer in mehreren Hauptstadten Europas, und ich konnte einen Vergleich ziehen: einen
Vergleich im Erscheinungsbild der Stadte. Und ich muss sagen: Wien hat fir mich eindeutig —
sowohl, was das Erscheinungsbild anlangt, was die Sicherheit anlangt, als auch, was die
kulturelle Offenheit anlangt — einen einmaligen Stellenwert. Ich finde, das gehért bei einer
Budgetdebatte auch herausgestrichen. Wenn man tber Schulden spricht, dann muss man auch
Uber Werte sprechen. (Beifall bei den Grinen.)
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Zweitens: Wenn man Schulden abbauen will — dies ist ja durchaus angebracht, nicht zuletzt
angesichts dieser Konjunkturlage —, dann sollte man auch darlber sprechen, wie man abbaut
und wie man die Chance nutzt, eine Generalreform zu konzipieren. Darlber ist mir zu wenig
gesprochen worden, und zwar in mehrerlei Hinsicht.

Aber ich muss zum Bereich Schuldenabbau, zum Bereich Nulldefizit noch etwas einfligen. Herr
Staatssekretar! Es gibt zwei sehr ténerne Beine. Sie wissen das fachlich noch besser als ich.
Erstens: Es ist nicht sicher, ob die 30 Milliarden Schilling Einnahmen durch den Verkauf der
Bundesimmobilien an die BIG jetzt wirklich von EUROSTAT genehmigt werden. Darliber gibt es
in 14 Tagen eine Besprechung in Brissel. In 14 Tagen wird das dann noch einmal bewertet
werden. — Das ist das eine tonerne Bein.

Zweitens: Das andere ténerne Bein sind die 30 Milliarden Schilling — das ist ja nicht wenig —, die
Sie fur den Verkauf der Bundeswohnungen budgetiert haben. Dieser Verkauf geht sicherlich
auch nicht so rasch Uber die Runden, und es ist nicht gesichert, dass er den Ertrag, den Sie
budgetiert haben, auch wirklich einféahrt.

Es gibt also 60 Milliarden Schilling — das ist nicht wenig —, die Ihnen trotz lhrer verschiedenen
Anstrengungen eventuell zum Nulldefizit fehlen kdnnten. Sie haben also durchaus einen
riskanten Weg beschritten, und ich bin schon sehr neugierig auf das Ergebnis.

Doch zuriick zur Ausgangsfrage: Wozu nltzen wir jetzt die Chancen und die Mdglichkeiten,
wenn wir schon eine Generalreform, wenn wir schon einen Kassasturz machen? In welche
Richtung soll er gehen?

Bei dieser Generalreform haben Sie einfach zu kurz gegriffen. Meines Erachtens hatten Sie die
Chance einer verantwortungspolitisch sehr wichtigen Finanzreform auch in die Richtung weiter-
treiben sollen, dass Sie einmal die Grundsteuer thematisieren, dass Sie die Vermdgensteuer
thematisieren, dass Sie bei der Stiftungssteuer starker einschneiden. — Das war auf Grund
gesellschaftspolitischer Dispositionen bei Ihnen nicht der Fall, und das ist auch immer wieder
unsere Generalkritik.

Und weil Sie, Herr Prasident Prinzhorn (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn blattert in schriftlichen
Unterlagen), gerade den Vorsitz fihren und in Ihre Schriften anscheinend sehr vertieft sind, darf
ich auf etwas Weiteres hinweisen, Uber das nicht debattiert worden ist, obwohl Sie es immer
wieder in den Raum stellen. Zu wenig debattiert wurde meiner Ansicht nach Uber Privatisierung,
Uber Ausgliederungen und tber die Kernaufgaben des Staates.

Das sind Sie uns schuldig geblieben. Immer wieder stellen Sie in den Raum, wir missen privati-
sieren, und zwar aus den verschiedensten Grinden. Ich gehe gerne auf diese Debatte ein. Es
gibt vielleicht in der Privatwirtschaft ein Modell, qualifiziertere Fihrungskrafte auszuwahlen oder
Fuhrungskrafte mit besseren Instrumentarien auszustatten als in 6ffentlichen Betrieben. Das
gibt es vielleicht, und dariiber kann man ja durchaus reden. Aber die eigentliche Diskussion,
Herr Prinzhorn, verweigern Sie und untersagen Sie, und zwar die Diskussion lber die Kernauf-
gaben des Staates!

Da qilt es, verstarkt einzuhaken, denn das ist auch eine zutiefst budgetpolitische Frage. Bei
Ihnen heil3t es: Privatisieren und ausgliedern, ohne Wenn und Aber. Die Sinnfrage wird nicht
gestellt, obwohl es sehr wichtig ware, sie zu stellen.

Ich vermisse dabei vor allem die Diskussion um die Neuorganisation der Verwaltung des
Staates. Auch bei Ihnrem Modell, Herr Prinzhorn oder Herr Président, brauchen wir einen Staat.
Und wie soll dieser seine Verwaltung organisieren?

Auf Gemeindeebene gibt es die Diskussion tUber ,New Public Management®, auf Bundesebene
geht McKinsey ein und aus — oder Andersen oder andere private Firmen —, aber die Ansatz-
punkte, die von der Verwaltung selbst kommen kdnnten, werden nicht wahrgenommen.



150 / 58. Sitzung 2. Marz 2001 Nationalrat, XXI. GP
Abgeordnete Dr. Gabriela Moser

Ein zweiter Punkt in diesem Zusammenhang: Herr Prasident Fiedler vom Rechnungshof sagt
immer, die Neuorganisation der Verwaltung ist vor dem Hintergrund der Diskussion Uber die
Kernaufgaben des Staates zu finden. — Bei Ihnen st63t er anscheinend auf taube Ohren.

Wir wollen — das ist der dritte Punkt — auch eine Diskussion dartber flhren, inwieweit der Staat
in eine Servicestelle umgebaut werden soll. Darlber gibt es Studien — beim Wifo haben Sie
etwas beauftragt und auch beim IHS, bei Professor Felderer —, aber das wird unter Verschluss
gehalten. Das waren spannende Dokumente! Warum legen Sie sie nicht auf den Tisch? Warum
wird dartiber nicht diskutiert?

Wir haben hier schon 6fter auch tber die Mdglichkeiten und die Chancen, die eine Kassasturz-
Situation eroffnet — etwa in Richtung Bildungsoffensive, in Richtung Technologieoffensive, auch
in Richtung Oko-Offensive —, diskutiert, aber die Diskussionsbeitrage fielen immer wieder auf
steinigen Boden und wurden nicht aufgegriffen.

Heute hat Herr Staatssekretar Morak eine fiir mich sehr bezeichnende Formulierung gewahlt. Er
sagte, Bildung sei der Rohstoff des Landes. — Wenn man jetzt in seinem Geiste weiter geht, die
Budgetzahlen betrachtet und das in Relation zueinander stellt, dann muss man feststellen: Wir
betreiben Raubbau beim Rohstoff Nummer eins unseres Landes. Und Sie, Herr Prasident
Prinzhorn, sind auch einer, der bei diesem Raubbau mit beteiligt ist. Das muss man auch
eindeutig feststellen.

Insgesamt darf ich zur Rede des Herrn Finanzministers abschlieRend noch sagen: Er hat
versucht, diese nackten Zahlen auf ihren tdnernen FuRRen, auf die ich bereits hingewiesen habe,
mit vielen deplacierten Zitaten zu kaschieren. Ich glaube, das ist der falsche Weg. Man muss
ehrlich zu seinen Zahlen stehen und ehrlich die Sprache des ,Finanzers“ sprechen und nicht in
diffuse Literaturzitate ausschweifen, die zwei Ebenen vermengen, die nichts miteinander zu tun

haben. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Antoni. — Bitte.

18.38

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschatzte kleine
Kolleginnen- und Kollegenrunde! (Im Sitzungssaal befinden sich zu diesem Zeitpunkt nur wenige
Abgeordnete.) Ich darf gleich beim Rohstoff Jugend und Bildung anknupfen. Ich finde auch,
dass der Herr Finanzminister sehr mutig war, wenn er sich gestern hier hergestellt und
verkiindet hat, dass innerhalb der néchsten drei Jahre 500 Millionen ¢ mehr in die Bildung
investiert werden sollen.

Ein sorgfaltiges Nachblattern und Suchen in den Unterlagen, die uns bislang zur Verfligung
stehen, zeigt ein anderes Szenario: Kein Schilling mehr fur Volksschulen, Hauptschulen,
Sonderschulen, Berufsschulen! Kein Schilling mehr fur allgemein bildende héhere Schulen und
fur berufshildende héhere Schulen! Kein Schilling mehr fir land- und forstwirtschaftliche Berufs-
und Fachschulen, und auch keine zusétzlichen Mittel fur Lehrer- und Erzieherbildung. Und im
Wissenschafts- und Kulturbereich sieht es genauso aus. Aber der Herr Finanzminister stellt sich
hier heraus und erklart: Mehr Geld fir Bildung und Wissenschaft.

Ich fihle mich getduscht, und ich glaube, es geht den betroffenen Schilern, Lehrern, Eltern,
Padagoginnen und Padagogen nicht anders. Ich frage Sie, Herr Staatssekretar — und auch den
Herrn Finanzminister —. Wann waren Sie das letzte Mal in einer Schule? Wann waren Sie das
letzte Mal an einer Universitat? Hatten Sie jemals Kontakt mit den Betroffenen — Studierenden,
Schilerlnnen, Eltern und Padagogen —, die jetzt Protestresolutionen verfassen, die Unter-
schriftenaktionen durchfihren?

Die Uni-Lehrer in Wien, die Uni-Lehrer in Linz, lesen wir heute in der Zeitung, stehen knapp vor
einem Streik! Ich denke, da ist der Kontakt sicherlich nicht intensiv genug. Und wenn der Herr
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Finanzminister gestern in seiner Budgetrede mit Stolz verkiindet hat, es gibt ein neues
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, eine Reform, die leistungsorientiert ist, dann kann ich ihm nur
sagen: Ja, es gibt diese Reform, aber Tatsache ist doch, dass die Lehrerinnen und Lehrer durch
dieses neue Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz monatlich etwa 1 500 S weniger Einkommen
haben werden! Davon war kein Sterbenswortchen zu héren.

Herr Staatssekretar! Sie haben in Ihrer Rede besonders betont, es werde mehr Zeit fur
Unterricht geben, mehr Zeit fir Kontakte mit Schilern und Eltern. Der Lehrer werde mehr Zeit in
der Schule verbringen. Mehr Zeit in der Schule, das ist ja recht und gut, unterstiitzen wir
jederzeit; aber glauben Sie, wenn der Lehrer weniger Geld bekommt, dass das funktioniert, dass
dann ausreichend Motivation vorhanden ist, dass all das, was jetzt selbstverstandlich ist,
gemacht wird? (Abg. Prinz: Aber am Hungertuch nagen sie nicht!)

Herr Staatssekretar! In Wahrheit sparen Sie mit dem Landeslehrerdienstrecht und mit dem
Budgetbegleitgesetz 2001, das erst am 1. September 2001 wirksam wird, laut Bundesministerin
Gehrer etwa 1,5 Milliarden Schilling ein. (Abg. Mag. Schweitzer: Sie kriegen ja gar nicht
weniger Geld! Kein Lehrer kriegt weniger Geld!) Es fallt Ihnen aber nicht ein, dieses Geld im
Bildungsbereich zu belassen, es etwa in die Fremdsprachenoffensive, in die Technologie-
offensive oder in das berufsbildende Schulwesen zu investieren, wo wir zu wenig Schulplatze
haben. Nein, Sie nehmen es und fihren es dem Budget zu. Und das ist es, was fir uns doch
sehr problematisch ist.

Die Frau Bundesminister hat mit einer beachtlichen Offenheit im Unterrichtsausschuss vor-
gestern gesagt, dass allein im Pflichtschulbereich Einsparungen von 2 900 Planstellen geplant
gewesen sind und dass es auf Grund des neuen LDG ,nur® 2 118 sein werden. Das ist doch
kein Weg, den Bildung gehen soll. Das ist ein erfolgreicher Personalabbauprozess, aber als
Erfolg fur die Bildung kann das doch nicht gesehen werden. (Abg. Mag. Schweitzer: Dieter! Ihr
habt in Kérnten 400 zu viel! Warum? Warum habt ihr so viele?)

Lieber Freund! Ich habe eine begrenzte Redezeit und werde mich jetzt mit dir nicht auseinander
setzen.

Wann immer wir Uber diese SparmafRnahmen reden, dann gibt es nichts anderes, als dass die
Vertreter der Regierungsparteien den OECD-Bericht hervorholen mit dem Hinweis, dass in dem
etwas ganz anderes stinde. — Liebe Kolleginnen! Es kann doch nicht das Ziel der Oster-
reichischen Bildungspolitik sein, dass wir Planstellen abbauen hinunter auf das Niveau des
OECD-Durchschnittes. Seien wir doch stolz, dass wir Uber dem Durchschnitt liegen! Seien wir
doch stolz, dass wir ein gutes System haben (Beifall bei der SPO), sei es die Lehrer-Schiiler-
Relation, seien es die Klassenschulerzahlen oder seien es die Lehrerstunden in der Klasse!

Sie erwecken mir wirklich den Eindruck, als wirden Beamte im Finanzministerium und im
Unterrichtsministerium permanent suchen, ob es noch irgendwo Daten gibt, wo Osterreich
besser liegt: weg damit und herunter! Ich glaube nicht, dass das die Bildungsqualitat in diesem
Staat sichern wird. (Abg. Mag. Schweitzer: Wir liegen ja weit dartuber!) Zukunftspolitik sieht
meines Erachtens nicht so aus, und ich wirde lhnen wirklich gerne den Satz ins Stammbuch
schreiben, den wir alle kennen: Ein Staat, der bei Bildung und Ausbildung seiner Jugend spart,
der das Budget einfriert oder ,deckelt’, wie das jetzt so schén heildt, gefahrdet die Zukunft
unserer Jugend, gefahrdet die Chancen der Jugend am nationalen und am internationalen
Arbeitsmarkt und geféhrdet — und das ist auch ein grof3es Problem — den Wirtschaftsstandort
Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

18.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Muhlbachler. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

18.44
Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben heute in den
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Morgenstunden erlebt, wie der Vorsitzende der Sozialdemokraten einen Offenbarungseid
geleistet hat, indem er erklart hat: Wir haben eine offene Kasse.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Landlaufig bedeutet das nichts anderes, als dass
diese Kasse als Fass ohne Boden bezeichnet wurde. (Abg. Silhavy: Das ist Ihre Interpretation!)
Und ich sage lhnen jetzt Folgendes: Bedauerlicherweise habe ich den Eindruck, dass auch die
sozialistische Finanzpolitik den Staatshaushalt betreffend so aufgefasst wurde: Staatshaushalt
bedeutet Fass ohne Boden.

Mich hat es zutiefst erschittert, was heute der ehemalige Finanzminister und jetzige Abge-
ordnete Kollege Edlinger von sich gegeben hat. Es gibt einfach kein Begreifen Ihrerseits, dass
ein Schuldenabbau, ein Nulldefizit nicht erst ibermorgen, sondern schon heute notwendig ist.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ist es noch immer nicht klar geworden, dass allein
30 Milliarden Schilling Schulden 2 Milliarden Zinsen verursachen. Wenn wir von den Unfall-
rentnern und der Belastung der Unfallrentner sprechen, dann rede ich von diesen 2 Milliarden.
Wir hatten in der Vergangenheit auf Grund guter Konjunkturlage wirklich dann und wann die
Mdoglichkeit gehabt, mehr zu bremsen, als es tatsachlich getan wurde. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Silhavy: Vor allem in der Landwirtschaft haben Sie
sich immer in Zurtickhaltung gelibt!)

Aber in einer zweiten Wortmeldung hat es Ihr Vorsitzender noch einmal gesagt. Er hat gesagt:
Nur dann, wenn Sie das vor den Wiener Wahlen zuricknehmen ... — Man hat immer wahl-
taktisch und nicht staatspolitisch agiert, und das, glaube ich, muss sich endlich aufhéren. Und
damit haben wir auch begonnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Schluss noch ein ganz kurzes Wort zur
Schulbildung. Herr Professor Van der Bellen! Ich verstehe Ihre heutige Wortmeldung, die die
Volksschulen betrifft, nicht. Es ist doch zwischen dem Bund und den L&ndern eine Vereinbarung
im Rahmen des Finanzausgleichs getroffen worden. Die Lander haben es in der Hand,
Schulpolitik im Bereich der Volksschulen zu machen.

Herr Professor Van der Bellen! Wenn Sie schon mehrmals monieren, dass die Wiener Schulen
nicht entsprechend ausgestattet sind, dann liegt es an Wien selbst. (Abg. Dr. Van der Bellen:
Auch! Auch!) Glauben Sie mir eines: Aufgerechnet auf die Population von Osterreich, leistet
beispielsweise die Stadt Freistadt einen Anteil an der Schulfinanzierung in der Groéf3enordnung
von mehr als 15 Milliarden Schilling!

Die Kommunen leisten also ihren Beitrag. Wien ist reicher als Freistadt. Daher verstehe ich Ihre
Klage nicht, und schon gar nicht sollte sie gegen den Bund, sondern gegen Herrn Blrgermeister
Haupl gerichtet werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

18.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Silhavy. Sie hat das Wort.

18.47

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Kollege Mihlbachler! Wenn man lhnen zugehort
hat, verdichtet sich der Eindruck, dass die gesamte OVP offensichtlich einem politischen Alz-
heimertum verfallen ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Muhlbachler: Immer diese Verbal-
attacken!) Ich habe den Eindruck, Sie leiden unter starker Vergesslichkeit, denn gerade in der
Budgetpolitik fir den Bereich Landwirtschaft haben Sie sich noch nie durch Enthaltsamkeit
ausgezeichnet. Das mdchte ich Ihnen nur sagen. (Beifall bei der SPO. - Abg. Mag. Miihl-
bachler: Die 100 Milliarden Zinsen sind mehr als jeder Posten im Sozialbereich!)

Meine Damen und Herren! Einige interessante Aspekte gab es in der gestrigen Budgetrede des
Herrn Finanzministers schon. So hat er unter anderem festgestellt, dass im vergangenen
Jahr 2000 jeder Osterreichische Erwerbstatige, jede Erwerbstétige rund 24 200 S an Mehrwert
erwirtschaftet hat. Das heif3t, wir haben ein Wachstum von 3,3 Prozent. Und ich frage mich:
Was ist der Dank dieser Bundesregierung fir diese vielen fleiRigen erwerbstatigen Menschen,
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die so viel zu unserer Wertschdpfung beigetragen haben? (Abg. Dietachmayr: Abkassieren tun
sie siel) — Genau, abkassieren, du sagst es ganz richtig.

Faktum ist, wir haben die hochste Steuerquote. Das wurde heute auch von einem Vertreter ...
(Zwischenbemerkung von Staatssekretar Dr. Finz.) — Bitte, dann klaren Sie lhren Kollegen
Mitterlehner auf. Der gehort ja meines Wissens einer der beiden Regierungsparteien an. Er hat
das heute hier von dieser Stelle aus sehr wohl sehr heftig kritisiert.

Es wird abkassiert. Ich brauche zum Gliick nicht selber Taferln zu produzieren, fir mich tber-
nimmt es eine Tageszeitung, die schreibt: ,Budget: 31 Milliarden Schilling mehr aus Taschen
der Birger*“, versehen mit einer sehr lustigen Karikatur. (Die Rednerin stellt eine Kopie aus einer
Tageszeitung mit der angesprochenen Schlagzeile auf das Rednerpult. — Abg. Mag. Muhl-
bachler: Aber wer sonst soll die Schulden zurlickzahlen als die Birger?!) — Naturlich! Aber die
Frage ist: Wie? Genau das ist der springende Punkt, Herr Kollege Muhlbachler! Genau das ist
der Punkt, wie die Burger zuriickzahlen, namlich sozial unausgewogen. (Abg. Mag. Muhl-
bachler: Das ist eine Rosstauscherei!)

Manches in dieser Budgetrede liest sich ja wie in ,Grimms Marchen®, wenn ich hier lese, dass
jeder nach seiner Leistungsfahigkeit beitragen soll. — Stimmt ja nicht, das haben wir ja heute
schon diskutiert. Unfallrentner, Arbeitslose, gerade die Armsten in der Bevolkerung, die am
meisten auf Transferzahlungen angewiesen sind, werden zur Kasse gebeten! Das ist ungerecht!
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Sie werden mir gestatten, dass ich emotional bin, denn mir liegen die Menschen eben am
Herzen. (Abg. Murauer: Uns auch!) Ich habe leider nicht Ihre Gefuhlskéalte — oder Gott sei Dank
habe ich sie nicht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Murauer: Kommt jetzt der Vorschlag?)

Meine Damen und Herren! Aber zwischendurch einmal schleicht sich doch ein richtiger Satz in
dieses, wie gesagt, ,Grimms Marchen“ — aber das ist vielleicht Ubertrieben, denn die haben
einen besseren Stil gehabt —, in die doch marchenhaft zu lesende Budgetrede. (Abg. Murauer:
Kommen jetzt die Vorschlage?) Da steht zum Beispiel: ,Unfallrentner kénnen nur schwer
akzeptieren, dass ihre Renten nunmehr steuerpflichtig sind und sie damit trotz einer teilweisen
deutlichen Anhebung der Unfallrenten” — néamlich das, was Sie immer ins Treffen fuhren, Sie
heben sie an — ,ein geringeres verfiugbares Einkommen haben als bisher.“ Sogar lhr eigener
Finanzminister hat das erkannt! Das steht in der Budgetrede drinnen. — Sie bestreiten es nach
wie vor. (Abg. Murauer: Kommen jetzt die Vorschlage?)

Herr Kollege Murauer, Sie kénnen nachher herauskommen und reden. Wir kdnnen uns auch
dann hinten am Gang unterhalten, hier ist mir meine Zeit fiir Sie momentan zu schade. (Abg.
Murauer: Auf einen Vorschlag warten wir!)

Der zweite Punkt, der da auch wieder angesprochen wird: ,Unsere Pensionisten wirden sich
eine starkere Anhebung ihrer in langen Jahren verdienten Renten wiinschen.” — Na bitte, nichts
anderes haben wir gefordert! Das steht auch hier in dieser Budgetrede. Wie gesagt, in den
sparlichen Satzen, in denen Wabhrheit zu finden ist, wird genau das bestatigt, was wir lhnen seit
Wochen hier sagen.

Der groRte und blankeste Zynismus ist aber schon, dass auch drinnen steht: ,Der angefiihrte
Arbeiter mit dem monatlichen Einkommen von 15000 S ... wird durch die von uns gesetzten
Konsolidierungsmaf3nahmen einkommensteuerlich nicht belastet, wenn er von der zusétzlichen
Pensionsvorsorge Gebrauch macht.“ — Ja, meine Damen und Herren, wie sollen die Leute, die
Sie schropfen, zusatzlich noch ein Monatsgehalt fur eine Pensionsvorsorge auf den Tisch
legen? Von welchen Leuten reden Sie denn da? Von den normalen Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmern nicht, sondern von einer Klientel, die Sie offensichtlich vertreten. (Beifall bei der
SPO.)

Besonders spannend wird es dann, wenn man zum Kapitel Lohnnebenkosten kommt, weil da
wird gesagt, dass diese bis zum Jahr 2003 um 15 Milliarden Schilling gesenkt werden. 15 Mil-
liarden Schilling werden der Wirtschaft geschenkt! Was sind Lohnnebenkosten, meine Damen
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und Herren? — Lohnnebenkosten sind das, was die Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer er-
wirtschaften, namlich das, was von lhnen als Wertschépfung benannt wird und was sie dazu
beitragen, dass sie im Falle der Krankheit, des Unfalls, der Arbeitslosigkeit, der Pension abge-
sichert sind. (Ruf bei der OVP: Haben Sie das noch nicht begriffen?) Sie nehmen den Menschen
das weg, was sie selber erarbeiten, das ist ndmlich die Finte. Und warum machen Sie das? Das
sieht man auf der nachsten Seite, wo groR als Uberschrift ,Abfertigung NEU* steht: weil Sie sich
langsam, aber sicher von unserem Sozialversicherungssystem verabschieden. Nichts anderes
machen Sie! Das machen Sie in der Gesundheitspolitik, das machen Sie bei der
Arbeitslosenversicherung, und das machen Sie auch bei der Pensionsversicherung. Das kommt
ganz deutlich zum Vorschein, man braucht sich nur Ihre Budgets und lhre Aussagen in den
Budgetdebatten anzuschauen.

Aber daflrr versprechen Sie uns, es werde eine zweite Steuerreform kommen, eine Steuerre-
form mit wesentlichen Zielsetzungen: vereinfachen und entlasten.

Meine Damen und Herren! Bei der Belastungspolitik, die Sie einseitig hier betreiben, frage ich
mich: Wen wollen Sie denn dann entlasten? Die Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer oder
wieder lhre Klientel, der Sie bereits 15 Milliarden Schilling hier schriftlich zugesagt haben?
(Beifall bei der SPO. — Abg. Murauer: Wir warten auf einen Vorschlag — und er kommt nicht und

er kommt nicht!)
18.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Lexer. Die Uhr ist wunschgemal auf 3 Minuten gestellt. — Bitte.

18.53

Abgeordneter Reinhold Lexer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Einmal abgesehen von der Frage, wer schuld an der budgetaren
Verschuldung Osterreichs ist, Hand aufs Herz, liebe Opposition, und denkt einmal wirklich
dartiber nach: Es gibt jetzt keinen anderen Weg als den, den die Regierung eingeschlagen hat.
Es geht darum, dass die Wirtschaftspolitik und die Finanzpolitik in Osterreich zu &ndern ist, und
das war langst tberfallig. (Beifall bei der OVP.)

Wo gekirzt werden soll und wem wir Kirzungen zumuten kénnen, das ist selbstverstandlich
immer zu diskutieren. Es ist aber auch jedem in der Koalition klar, dass wir nach guter ¢ster-
reichischer Tradition Hartefélle jedenfalls ausgleichen wollen. Dazu fihlen wir uns auf Grund
unseres sozialen Gewissens verpflichtet. Eine Umkehr, ein Abgehen vom eingeschlagenen Weg
zum Nulldefizit ist aber undenkbar.

Gunstige Budgetzahlen und Ausgewogenheit zwischen der 6ffentlichen Verwaltung und der
privaten Wirtschaft sind positive Kennziffern im internationalen Standortvergleich. Wirtschafts-
freundliche Signale schaffen ein gunstiges Investitionsklima, und in dieser Stimmung kommt es
zu erfolgreichen Betriebsansiedelungen und zu Unternehmensgrindungen. So kdnnen be-
stehende Betriebe gestarkt werden, Arbeitsplatze abgesichert werden, und so kdnnen wir alle
gemeinsam von der Konjunktur auch profitieren.

Mit dem Budget 2002 steuern wir ein Ziel an, das uns in weiterer Folge jenen Gestaltungs-
spielraum wieder bringt, den eine starke und erfolgreiche Volkswirtschaft im internationalen
Wettbewerb dringend braucht. Auf diesen harten Konkurrenzkampf muss unser Osterreich ein-
gerichtet werden, und daher ist der neue Weg zwingend notwendig, wenn wir nicht ins Hinter-
treffen geraten wollen.

Neben den wirtschaftlichen Eckzahlen sind emotionale Rahmenbedingungen ebenfalls sehr
wichtig. Es sind dies unter anderem Verlasslichkeit und innenpolitische Stabilitét oder auch eine
gute, verlassliche und konsequente Auf3enpolitik, die als erste Voraussetzung fur Betriebsan-
siedelungen wichtig ist. So konnten wir im Jahre 2000 das neu geschaffene Investitionsvolumen
auslandischer Firmen in Osterreich verdoppeln.
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Was wollen wir mit den budgetdren Rahmenbedingungen insgesamt erreichen? — Volle Auf-
tragsbucher fir unsere heimische Wirtschaft und damit Vollbeschéftigung, Betriebsansiede-
lungen in Osterreich mit zukunftstrachtigen Arbeitsplatzen, Investitionen in und mit unseren
Nachbarlandern zur Absicherung unseres Wirtschaftsstandortes in Mitteleuropa und die Grin-
dung und den Ausbau unserer Unternehmungen. Zur Erreichung dieser Ziele brauchen wir eben
eine Finanzpolitik mit klaren Zielen, einen klaren wirtschaftspolitischen Kurs, innenpolitische
Stabilitat und eine engagierte AuRRenpolitik. (Beifall bei der OVP.)

In all diesen Bereichen leistet unsere Bundesregierung eine gute Arbeit, und die Osterreicherin-
nen und Osterreicher kénnen sich unter diesen Rahmenbedingungen gut auf die Zukunft ein-

richten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Silhavy: Es ist nur die Frage, welche Osterreicher!)
18.56

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Lackner. — Bitte.

18.56

Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen
und Herren! Vages in schonen Zitaten. Die Visionen aus seiner Budgetrede sind vage Plane
oder Kampfansagen. — So die Schlagzeile einer Tageszeitung zur Budgetrede des Finanz-
ministers.

Leider oder Gott sei Dank blieb beim Themenbereich Gesundheit weder fir Vages noch fur
Visionen Zeit. ,Gott sei Dank“ deshalb, meine Damen und Herren, weil bei all dem Blablabla,
welches der Finanzminister bei seiner Budgetrede von sich gegeben hat, ein so wichtiger
Bereich von Grassers ,Schokoladezuckerln mit blauer Luft® verschont geblieben ist. ,Leider",
meine Damen und Herren, deshalb, weil wird dann zumindest in vagen Worten Néheres tber
seine Abkassierermentalitdt erfahren hatten. Andeutungsweise hat er uns ja in einem ,trend“-
Interview damit verwohnt: Neuerliche Selbstbehalte im Gesundheitsbereich — so sein Credo —
sollen die Osterreicher und Osterreicherinnen als wahrer Segen Grasser'scher Inspirationen
begliicken.

Auf so viel weiteres Gliick, meine Damen und Herren, kénnen die Osterreicherinnen und Oster-
reicher sicherlich verzichten. (Beifall bei der SPO.)

Aber lassen Sie mich wieder zum Thema Gesundheitspolitik zuriickkommen. Osterreich verfugt
Uber eines der besten Gesundheitssysteme der Welt. Dies wurde zuletzt durch die WHO
bestétigt. In einer Bewertung der Gesundheitssysteme von 191 Staaten erreichte Osterreich
Rang 9. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mitterlehner.) — Ja, Herr Mitterlehner, es ist einfach so, auch
wenn Sie es nicht gerne hoéren. Es ist halt einfach so! — Also Osterreich erreichte Rang 9, und
das bei vergleichsweise — und jetzt héren Sie gut zu! — sehr niedrigen Ausgaben fur den
Gesundheitsbereich. Auch eine kirzlich erschienene IHS-Studie belegte die Effizienz des Oster-
reichischen Gesundheitswesens. Und in einem EU-Ranking nimmt Osterreich bei der Zufrieden-
heit mit dem Gesundheitswesen den zweiten Rang ein.

Eine Bilanz, die sich wahrlich sehen lassen kann, fiir die aber Sie, meine Damen und Herren,
wohl sehr wenig kénnen.

Nun werden allerdings die derzeitigen Finanzprobleme durch diese Regierung missbraucht, um
die solidarische Krankenversicherung zu zerschlagen. Profitinteressen werden gegeniiber dem
Wohl der Menschen in diesem Lande in den Vordergrund gestellt. Dilletantismus soll fachliche
Auseinandersetzung mit komplexen Zusammenhangen ersetzen. Die von dieser Regierung
beschlossenen Malinahmen richten sich ausschlieBlich gegen die Menschen und leisten keinen
Beitrag zur nachhaltigen Kostensteuerung im Gesundheitswesen.

Meine Damen und Herren! Ein Schmankerl besonderer Inkompetenz ist die Groteske um die
Einflhrung der Ambulanzgebtihr. Flop — hopp — stopp!, so tituliert eine Tageszeitung dieses
Chaos um die Einfihrung der Ambulanzgebiihr. Aber nicht nur das Chaos um die Einfuhrung ist
symptomatisch fur diese Bundesregierung, schon die Einfuhrung an sich war wenig durchdacht.
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Ich werde lhnen anhand von zwei, drei Beispielen beweisen, wie wenig praktikabel diese
Ambulanzgebhr ist.

Erstens: Insbesondere die Frage, welche Untersuchungs- oder Behandlungsmethoden auf3er-
halb der Krankenanstalt in angemessener Entfernung vom Wohnort des Versicherten nicht in
geeigneter Weise oder nur unzureichend zur Verfugung stehen, ist, wie schon die Ver-
gangenheit gezeigt hat, so gut wie nicht administrierbar.

Auf3erdem wird man einem Patienten, der vom niedergelassenen praktischen Arzt oder Fach-
arzt einer Spitalsambulanz zur Behandlung zugewiesen wird, nicht zumuten kdnnen, selbst
nochmals in Frage zu stellen, ob er diese Behandlung oder Untersuchung nicht doch im nieder-
gelassenen Bereich absolvieren kénnte.

Zum Schluss, meine Damen und Herren! Die alte Problematik bleibt: Das 6ffentliche Spital hat
Behandlungspflicht, und bis ein Arzt dort beurteilt, ob Lebensgefahr besteht, ist das meiste fiir
diesen Patienten schon getan worden und der Grof3teil der Kosten in diesem Falle bereits
entstanden. Der Patient misste dann zur weiteren Behandlung, die noch zu einem geringen Teil
aussteht, an einen niedergelassenen Arzt Uberwiesen werden. Meine Frage an Sie, meine Da-
men und Herren: Ist das die vielzitierte Kundenorientierung, oder hat das etwas mit Prozess-
qualitat zu tun? — Ich glaube nicht.

Zum Abschluss noch die nicht unwesentliche Frage — darauf kann man besonders gespannt
sein — Mit welchem Erfolg kénnen die Sozialversicherungen die entsprechenden Beitrage auch
von den Ausléandern nach Ablauf des betreffenden Jahres einheben?

Meine Damen und Herren! Mut zu einer solchen Gesundheitspolitik ware gefragt, bei der der
Mensch im Mittelpunkt steht. Die Tatsache, dass diese Regierung in den letzten Monaten bei
der Lésung der Probleme dermalRen tberfordert war, lasst allerdings nichts Gutes erahnen. Bei
lhnen steht nicht der Mensch im Mittelpunkt des Handelns, sondern die Zerschlagung des aus-
gezeichneten Osterreichischen Gesundheitssystems. Dagegen werden wir entschieden Wider-
stand leisten. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

19.02

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Ing. Schultes. — Bitte.

19.02

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Die Offnung des Handels in Europa, die Offnung des Agrar-
handels mit der Welt verlangt eine gesamteuropaische Agrarpolitik. Die Landwirtschaft in
Europa ist deshalb auch gemeinschaftsrechtlich geregelt, und es ist dies eine durchaus erfolg-
reiche Agrarpolitik. Reden Sie bitte nicht von Uberschiissen: 1998 sind die Weltgetreidereserven
um 13 Prozent zurlickgegangen, 1999 um 7 Prozent. Wir haben auch eine Verantwortung
gegenuber der ganzen Welt! (Prasident Dr. Fasslabend Gbernimmt den Vorsitz.)

Die Finanzierung der landwirtschaftlichen Produktion erfolgt aus drei Quellen: Die erste Quelle
ist der Preis fir die Produkte. Da arbeiten wir in wesentlichen Bereichen, bei Getreide, bei
Schweinefleisch zum Beispiel, auf dem Weltmarktniveau.

Zweitens erfolgt die Finanzierung durch Stiickzahlpramien, durch Flachenpramien, durch Aus-
gleichszahlungen, die produktionsbezogen sind.

Drittens erfolgt die Finanzierung der Leistungen der Landwirtschaft im Gberwirtschaftlichen Sinn
durch die Zahlungen aus dem Programm der landlichen Entwicklung, den Umweltprogrammen.
Osterreich ist damit die Nummer 1 in Europa, und die Bedeckung fur diese Programme ist in
diesem Budget auch fur die Zukunft sichergestellt. (Beifall bei der OVP.)

Im Ubrigen, Frau Kiinast staunt, wie Molterer das macht. Sie hatte das auch gerne so. Oster-
reich wird in diesem Bereich 9,6 Milliarden Schilling einsetzen, und wir werden heuer noch dazu
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den Sockelbetrag fur die Bergbauern einfiihren, weil wir ndmlich wissen, wo der Schuh wirklich
drickt.

Zum Nachsten, wo in den kommenden Budgetjahren echte Reformansatze passieren werden,
weil bei uns eben neu regiert wird: Intelligente Politik vermeidet Kosten, vermeidet birokratische
Hurden. Wir spiren zunehmend den Wettbewerb, und der Wettbewerb vertragt viele Kosten
nicht mehr. Deshalb werden wir Routineverfahren im Anlagenrecht, im Wasserrecht vereinfa-
chen. Wir werden Zulassungsbestimmungen bei Tierarzneimitteln und Pflanzenschutzmitteln auf
europaischer Ebene zu harmonisieren haben, und wir werden Normen und Standards in der
Agrartechnik europaisch harmonisieren miissen. Und noch immer zahlen Osterreichs Bauern
die hoéchsten Dieselsteuern von ganz Europa. Der Wettbewerb lasst das schon lange nicht mehr
zu. Die Budgetgesundung wird endlich den nétigen Spielraum schaffen. Diese Grauslichkeit aus
der Zeit Edlingers soll endlich korrigiert werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin jedenfalls froh, dass unser Budget endlich wieder das Gesicht eines Leistungsstaates
hat. Leistung férdern und fairen Wettbewerb ermdglichen — das ist unser Ziel. Hohes Haus! Billi-
ge Konsumentenpreise bedingen 6ffentliche Mittel zur Sicherung der Markte. Sie miissen den
Bauern dabei aber die Wirde lassen und der Landwirtschaft Chancen geben. Unsere Bauern
nitzen die Chancen und danken lhnen mit Produkten, die Sie alle mit Freude geniel3en sollten.
(Beifall bei der OVP.)

19.05

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Plank. —
Bitte.

19.05

Abgeordnete Mag. Brunhilde Plank (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Kolleginnen
und Kollegen! Heutige Zeitungskommentare bestatigen meine gestrige Behauptung, eine we-
sentliche Saule der FPOVP-Politik ist: Schonreden von unsozialen MaRnahmen.

Ulrich Stocker schreibt in der ,Kleinen Zeitung“: ,Vages — in schénen Zitaten®. ,Der Finanzminis-
ter beginnt die Eigenwerbung zu Ubertreiben. Und zu den MalRhahmen sagt er: ,Wo, wie, mit
welchem Zeithorizont — das blieb alles ungesagt. Verkaufsgenies beschaftigen sich nicht mit
Lappalien.“ — Viel PR, wenig Inhalt, ist mein Kommentar dazu. (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Finanzminister liefert mit seinen Unterlagen, die er seiner Budgetrede beigefligt hat,
selbst den Beweis dafir, dass er ein schongeredetes Budget 2002 vorgelegt hat. Die Tabellen,
die er angefligt hat, konterkarieren das Gesagte auf das Schlimmste.

Ich verweise auf die Tabelle zum Wirtschaftswachstum: Osterreich fallt mit dem Jahr 2000 hin-
ter den EU-Schnitt zurtick. Zur Inflationsrate: Diese ist im Jahre 2000 massiv gestiegen und wird
sich in den nachsten Jahren verbliffend an die EU-Inflationsrate angleichen. Was die Arbeits-
losenquote betrifft, die er so gelobt hat, wie gut sie sei: Das stimmt, im Jahre 2000 war sie tat-
sachlich noch sehr gut, aber man muss vielleicht dazusagen, dass die Arbeitslosenzahlen in
Europa insgesamt sehr zurlickgehen. Wir sind nur mit im Trend mit dieser Politik.

Das Budgetdefizit des Bundes wird in der vorletzten Tabelle angegeben. Man sieht hier sehr
deutlich, was Sie nie wahrhaben wollen, namlich dass 1995 der entscheidende Schritt zum
Sparen eingeleitet worden ist und dass von da an auch der SPO-Finanzminister Edlinger
konsequent gespart hat. Schauen Sie sich doch die Tabellen an, die Finanzminister Grasser uns
geliefert hat! Beachten Sie dabei aber auch die letzte, in der es um die Transferleistungen des
Bundes geht, und beachten Sie, wie diese seit dem Jahr 2000 zuriickgegangen sind. — Das zu
den Zahlen, zu dem, was vorher schdongeredet wurde.

Beachten Sie auch die Ubersicht 19/1 und 19/2, und beachten Sie vor allem die Ausgaben in der
Sozial- und Gesundheitspolitik! Die Betrédge, die dort stehen, sind vernichtend gering. Die
Menschen in Osterreich spiren die Auswirkungen dieser Politik.
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Weil Sie alle hier die Besteuerung der Unfallrenten noch immer verteidigen, obwohl Sie das
eigentlich nicht mehr vertreten kénnen, sage ich Ihnen: Diese Besteuerung ist unsozial und un-
gerecht! Die Unfallrente ist die Abgeltung fur einen Schaden, der in der Arbeit erlitten wurde.
Jetzt soll Professor Mazal, der in diesem Zusammenhang von Uberversorgung gesprochen hat,
die Hartefélle ausmachen. Ich sage lhnen: Wenn jemand von 1 000 ¢ Bruttoeinkommen im
Monat 100 ¢ oder mehr verliert, so ist das ein Hartefall! Dafir brauche ich keinen Experten.
(Beifall bei der SPO.)

Dieser Hartefall ist vielleicht ein Mensch, der in der Arbeit ein Bein verloren hat, dem eine Hand
fehlt, der nach einem Arbeitsunfall unzéhlige Operationen Uber sich hat ergehen lassen miissen
und der immer noch an den Folgen leidet. Dieser Hartefall — und das sage ich jetzt speziell an
die Adresse des Herrn Kollegen Grof3ruck — ist vielleicht jener Birger aus Schlisselberg, der
mich ausdriicklich gebeten hat, IThnen, Herr Abgeordneter GroR3ruck, schdne Griil3e von ihm zu
bestellen. (Abg. GroRruck: Danke schon!) Sie kennen ihn, und er kennt Sie. (Abg. GroBruck:
Wie heil3t er denn?) Er hat mich gebeten, seinen Namen nicht zu nennen. Er kommt aus
Schlisselberg, aus Ihrem Wabhlkreis, und er weil3, dass Sie daflir gestimmt haben, dass er, der
nach einem Arbeitsunfall seit 28 Jahren im Rollstuhl sitzt, Herr Kollege GrofRruck, der zu
100 Prozent erwerbsunfahig ist, vom 31. Dezember 2000 auf den 1. Janner 2001 durch die Be-
steuerung der Unfallrente 6 800 S verloren hat. Sie waren dafir, erklaren Sie es ihm, wenn er zu
Ihnen kommt! (Beifall bei der SPO. — Abg. GroRruck: Wenn Sie mir den Namen sagen, erklare
ich es ihm!) Die Besteuerung der Unfallrenten ist nicht reparaturbeddrftig, sondern sie ist aufzu-
heben. (Abg. Faul: Das ist eine Charakterfrage!)

An die Adresse der Frau Dr. Partik-Pablé, die jetzt nicht im Saal ist, noch einmal die Wiederho-
lung des gestrigen Angebots: Wir haben schon angefangen mit dem Helfen beim Regieren, wir
machen ndmlich Vorschlage. Allein ich habe hier schon mehrmals vorgerechnet, dass eine mo-
derate Erh6hung der Zahlungen in den Ausgleichstaxfonds Sie in die Lage versetzen wurde,
Uber Mittel zu verfligen, die Sie der Behindertenpolitik widmen kdnnten — ohne schlechtes Ge-
wissen, Sie missten es vorher niemandem wegnehmen! Nehmen Sie unsere Angebote an, wir
denken auch mit! (Beifall bei der SPO.)

Dann miussten nicht alle Minister zu Floskeln und Worthulsen greifen, wenn sie ihre Politik ver-
teidigen wollen. Herr Minister Haupt — in Anlehnung an das Zitat, das Sie Wien vorgeworfen ha-
ben — Wenn diese Bundesregierung sich Hunderte Millionen teure Werbekampagnen in Funk,
Fernsehen und Medien leisten kann, dann wird wohl noch Geld fir soziale Politik, zum Beispiel

fir die Unfallrentner, da sein! (Beifall bei der SPO.)
19.11

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Mikl-Leit-
ner. — Bitte.

19.11

Abgeordnete Mag. Johanna Mikl-Leitner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Gerade Investitionen im Bildungsbereich, im Forschungsbe-
reich und im Entwicklungsbereich sind sehr, sehr wichtig und sind meines Erachtens die Zinsen
von morgen. Gerade diese drei Bereiche sind auch die wichtigen S&ulen einer modernen Stand-
ortpolitik und auch Garant dafir, dass sich neue Betriebe ansiedeln und neue Arbeitsplatze
geschaffen werden kénnen.

Ich glaube, jeder, der sich das Budget 2002 im Detail angesehen hat, erkennt, dass vor allem
diese drei Bereiche intensiv forciert werden. (Beifall bei der OVP.) Ich denke hier an die im Vor-
jahr gestartete Forschungsoffensive, die wir auch weiterhin fortsetzen; Stichwort: eine zusatzli-
che Investition von 7 Milliarden Schilling, 2,5 Prozent Forschungsquote bis zum Jahr 2005. —
Das sind Daten, die flr sich sprechen.

Unser Ziel, 2,5 Prozent bis 2005, heif3t fur mich selbstverstandlich auch mehr Forschung durch
den privaten Sektor. Dies ist auch erreichbar durch einige MaRhahmen, wie eben durch gezielte
Wirtschaftsférderungen, aber auch durch die Anpassung der verschiedensten Férderungsinstru-
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mentarien an die gednderten Verhaltnisse. Selbstverstandlich kommt hier dem Rat fur For-
schung und Technologieentwicklung eine ganz entscheidende Bedeutung zu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wiederhole es noch einmal — Sie haben es heute
schon oft gehort —: Nicht das Schuldenmachen sichert Arbeitsplatze, sondern gezielte Investi-
tionen sichern Arbeitsplatze. (Beifall bei der OVP.)

Ganz entscheidend dafir ist auch die Bildung und die Ausbildung unserer Jugend, und ich glau-
be, gerade dieser Generation wird ein Optimum an Ausbildung geboten. In diesem Zusammen-
hang ist auch zu erwahnen, dass neben dem Bund auch die Lander und Gemeinden einen
grofR3en Teil dazu beitragen und grofl3e Verantwortung tragen. Es ist auch wichtig, zu sagen, dass
seitens der Lander und Gemeinden genauso viel Geld wie seitens des Bundes dafirr bereit-
gestellt wird.

Ein ganz wichtiger Meilenstein, auf den ich noch eingehen méchte, ist das neue Landeslehrer-
dienstrecht, mit dem ein Jahresarbeitszeitmodell eingefuhrt wird, welches die Qualitat des
Unterrichts, also auch die Motivation unserer Lehrer sichert. Die Urabstimmung hat es gezeigt:
70 Prozent Zustimmung bei der Urabstimmung seitens der Lehrer — das zeigt die Solidaritat und
das Verantwortungsgefiihl der Lehrer. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitli-
chen.)

Es wird auch die Teilzeitbeschaftigung weiterhin geférdert, was vor allem den Frauen zugute
kommt.

Selbstverstandlich gibt es auch zahlreiche Mallihahmen im universitdren Bereich: Universitats-
autonomie, Chipkarte statt Studentenausweis, neue Studienpléne, um hier nur einiges zu nen-
nen.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, es wird viel getan, es wird viel in den Bildungsbereich
investiert. — Geld ausgeben ohne Konzept, das geht nicht mehr. Wir miissen gut und sicher und
richtig investieren. Das ist das Konzept der Zukunft. (Beifall bei der OVP.)

19.15

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. — Bitte.

19.15

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschétzte Da-
men und Herren! Eigentlich wére zu den Ausfihrungen meiner Vorrednerin einiges zu sagen,
aber zu dieser spéaten Stunde behalte ich mir vor, auf mein Thema einzugehen.

Der Herr Finanzminister hat uns von seinem Traum erzahlt, und ich gehe davon aus, Herr
Staatssekretér, dass auch Sie diesen Traum traumen, und heute in der Frih haben Herr Kollege
Schwarzenberger und seine Kollegen hier unter Beweis gestellt, dass auch sie mittraumen. Sie
trdumen mit und folgen dem Herrn Finanzminister in das mit hellem Flor umfasste Bild — eben in
die Welt des Traumes. Wenn er traumt, dann traumt er — und ich zitiere aus seiner Rede,
Seite 21 der Unterlage zum Budget 2002 —:

,Eine relativ kleine Anzahl groRRer Betriebe kassiert in diesem auf industrielle Landwirtschaft aus-
gerichteten Brissel-System den grof3ten Anteil der Mittel ohne Beriicksichtigung von Qualitats-
kriterien. Osterreich hat hingegen schon bisher auf ein alternatives landwirtschaftliches Konzept
gesetzt, das auf kleinstrukturierte Betriebe, ©6kologische Bewirtschaftung und Qualitat statt
Massenproduktion ausgerichtet ist.”

Gleichzeitig sagt er aber — ich zitiere weiter —: ,Wir sollten die derzeitige Krise als Chance be-
greifen und versuchen, dem 6sterreichischen Agrarmodell, das fur hochwertige Produkte, hohe
Lebensmittelsicherheit und ein Wirtschaften im Einklang mit der Natur und den Lebewesen
steht, als Alternative zur industriellen Agrarproduktion zum Durchbruch zu verhelfen. Wir mus-
sen dafir sorgen, dass ... der EU-Agrarsubventionen gerechter ... verteilt wird.“— Ende des
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Zitats, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Abg. Binder: Des Traumes!) Ende des Trau-
mes noch nicht, Frau Kollegin.

Nun zum Traum des Kollegen Schwarzenberger von heute Vormittag. Kollege Schwarzenberger
hat hier in seiner Rede mitgetraumt. In Salzburger Bio-ldylle hat er davon getrdumt, dass die
Agrarférderungen tatsachlich anders verteilt werden wiirden, und forderte dies auch ein. Doch
jedes Mal, wenn Herr Kollege Schwarzenberger aus seinem Traum erwacht, macht er genau
das Gegenteil davon, denn er ist ndmlich nicht bereit, diesen Verdanderungen im Agrarsystem,
diesen Veranderungen zu einer gerechten Foérderung zuzustimmen, er beharrt auf dem
bisherigen System. (Abg. Donabauer: Red mit Schréder!) Endlich habe ich einen fachkundigen
Zuhorer, Kollege Donabauer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Kollege Schwarzenberger und seine Kollegin-
nen und Kollegen aus dem Traum erwachen, dann schreiben sie das, was der Herr Finanzmi-
nister nicht ertraumt, fort, ndmlich ein Agrarbudget auf sehr hohem Niveau, auf dem Niveau des
Jahres 2000, und gleichzeitig schreiben sie auch die Verringerung der Verbandsférderung fur
die Bioverbande vor — trotz all der Diskussionen, die wir haben, obwohl Sie immer wieder hier
vom Rednerpult aus aus lhrem Traum heraus die Idylle der Biolandwirtschaft vermarkten wollen.
Die Forderung wird gekurzt, Kollege Donabauer, und Sie schreiben diese Kirzungen fort. (Abg.
Donabauer: Den Biolandbau férdern wir, die Vereine nicht!) — So weit zu Traum und Wirklich-
keit.

Aber es gibt noch eine andere Wirklichkeit, meine sehr geehrten Damen und Herren, namlich
jene, die in der Rede des Herrn Finanzministers ,Budgetwahrheit genannt wurde. Die Budget-
wabhrheit sollte meiner Meinung nach tatsachlich der Wirklichkeit sehr nahe kommen, aber was
passiert? Wenn ich mir die Zahlen ansehe, so muss ich feststellen, es gibt einen Unterschied
zwischen den Zahlen des Bundesvoranschlages und jenen der Erfolgsrechnung, Herr Staatsse-
kretar. Der Bundesvoranschlag fiir Osterreich sah fiir das Jahr 2000 im Agrarbereich 431 Milli-
onen ¢ vor, der Erfolg fur dieses Jahr war mit 475 Millionen ¢ angegeben; das ist ein Unter-
schied von 64 Millionen ¢.

Geht man jetzt davon aus, der Budgetwahrheit Geniige zu tun, indem man die Voranschlags-
satze wissentlich niedrig ansetzt, um dann in der Erfolgsrechnung besser dazustehen? Wenn
das der Fall ist, dann wirde ich Sie wirklich auffordern, Budgetwahrheit — denn diese Zahlen
schreiben Sie ja fur die nachsten Jahre vor — Wirklichkeit werden zu lassen. (Zwischenbemer-
kung von Staatssekretér Dr. Finz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungskoali-
tion! Ich wirde Sie wirklich instandig bitten: Erwachen Sie bald aus diesem Traum, damit dieser
von lhnen getraumte Traum nicht zum Alptraum der dsterreichischen Bauerinnen und Bauern
und der sterreichischen Konsumentinnen und Konsumenten wird! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Khol: Dann darfst du aber nicht reden wie ein Traummannlein! Gradwohl, du redest wie ein
Traummannlein! — Abg. Gradwohl: Ich wollte Sie jetzt noch nicht wecken! Da ist in der Budget-

debatte noch Zeit dazu! — Abg. Dr. Khol: Das ist eine gute Antwort!)
19.21

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Schweisgut. —
Bitte.

19.21

Abgeordneter Johannes Schweisgut (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretir! Hohes
Haus! Mein Vorredner hat sehr viel vom Traumen gesprochen. Ich glaube, es wéare besser,
wenn er sich wieder mehr den Tatsachen zuwenden wiirde, namlich dass uns eine Staatsschuld
mit einer jahrlichen Zinsenbelastung von 100 Milliarden Schilling hinterlassen worden ist. Jetzt
liegt erstmals seit vielen Jahrzehnten ein Bundesvoranschlag vor, der ein Nulldefizit vorsieht. Die
jahrzehntelange Schuldenpolitik der SPO hat Gott sei Dank endlich ein Ende gefunden. (Abg.
Mag. Kogler: Geht er ans Rednerpult, um uns das zu sagen?)
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Meine Damen und Herren! In ihrer Rolle als Opposition wiirde ich der SPO empfehlen, nicht nur,
so wie es heute Vormittag der Fall war, flir Spendenaufrufe zu sorgen, die ihre eigene Finanz-
misere besiegeln, sondern Anstrengungen und Aktivitdten zu setzen, damit ein saniertes Bud-
get, das allen Osterreichern zugute kdme, auch in Zukunft zu verwirklichen ist.

Die OVP/FPO-Koalition hat es hingegen innerhalb von nur zwei Jahren geschafft, das Budget zu
sanieren und einen ausgeglichenen Voranschlag vorzulegen (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen), und dies unter finanzpolitisch wirklich schwierigen Rahmenbedin-
gungen, die uns die sozialdemokratischen Finanzminister hinterlassen haben. 700 Millionen
Schilling Zinstilgung pro Tag kénnen jedoch nicht ohne die Anstrengungen aller Osterreicherin-
nen und Osterreicher aufgebracht werden. Eine wirkliche Budgetsanierung ist leider nicht ohne
schmerzliche Belastungen mdéglich. Die Grundlagen fiir einen ausgeglichenen Haushalt wurden
aber mit diesem letzten Budget gelegt, und die getroffenen einnahmenseitigen MalRnahmen
haben auch bei vielen Biirgern sehr viel Verstandnis gefunden.

Ich mdéchte aber auch noch kurz auf das Budgetkapitel ,Verkehr, Innovation und Technologie®
eingehen. Gerade der BundesstraRenbereich sowie die Bahn sind fur die Zukunft unseres Lan-
des enorm wichtig. Erfreulich ist es daher, dass im vorliegenden Budget der Betrag in diesem
Bereich von 28 Milliarden ¢ auf 36 Milliarden ¢ erhéht werden konnte. Diese budgetare Er-
héhung wird wichtige Impulse fur die Infrastruktur unseres Landes bewirken. Endlich kénnen
wieder wichtige Investitionen verwirklicht werden. Naturlich gibt es auch im Infrastrukturbereich
noch viele Probleme zu l6sen. Insbesondere verweise ich hier auf die Verschuldung der
ASFINAG mit Gber 91 Milliarden o, ein Problem, das in Zukunft auch noch von uns zu l6sen sein
wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der vorliegende Haushaltsvoranschlag setzt wichtige
Impulse im Bereich der Bundesstral3en. Auch im Bahnnetz sind umfangreiche Mal3inahmen not-
wendig. Ich meine zum Beispiel den Bau der Unterinntalbahn oder die Modernisierung zahlrei-
cher Bahnhofe. Auch eine Bahnoffensive ist langst Uberfallig. Nicht nur iber Nebenbahnen dis-
kutieren, sondern Handeln ist jetzt angebracht! (Abg. Reheis: Da bin ich neugierig, was die Frau
Forstinger macht! — Abg. Silhavy: Ob der Alt-Parteiobmann das Geld ...!) Vielleicht kann man da
und dort eine moderne Buslinie mit entsprechend wirtschaftlichen Kriterien effektiver betreiben.
Dies ist sicher besser als die Erhaltung einer unrentablen Nebenbahn.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Budget 2002 ist es endlich

gelungen, Zukunftsperspektiven fiir Osterreich zu entwickeln. (Beifall bei der OVP.)
19.24

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. —
Bitte.

19.24

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Die heutige
Generaldebatte ist im Wesentlichen getragen von einem Widerstreit zwischen den Fraktionen
Uber den Wahrheitsgehalt der Rede des Herrn Finanzministers am gestrigen Tag und seinen
tatsachlichen Ausfihrungen in seinem schriftichen Budgetprogramm, wenn es dann um die
Zahlen geht.

Er hat naturlich behauptet, dass es im Jahr 2002 einen Belastungsstopp geben wird, was natir-
lich Gberhaupt nicht den Tatsachen entspricht, sondern es werden den Steuerzahlern, insbeson-
dere den Lohnsteuer zahlenden Staatsbirgern, weitere 31 Milliarden Schilling zusétzlich
weggenommen.

Er hat hier auch ein zweites Méarchen verbreitet, dem die meisten der Regierungsabgeordneten
aufgesessen sind, namlich jenes von einem so genannten Nulldefizit. Hartnackig halt sich das
Geriicht, dass das wirklich so sei. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Schaut bitte nach: Diese
Bundesregierung hat in ihrem dritten Budget wirklich ein Rekordstaatsdefizit zusammenge-
bracht! Es wird heuer wieder um 22 Milliarden Schilling ansteigen. Die hdchsten Finanzschul-
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den, die diese Republik jemals gehabt hat, hat diese Bundesregierung zustande gebracht! Das
ist Tatsache, das ist Faktum. Es ist Uberhaupt nichts Erfreuliches und nicht etwas, worauf man
stolz sein kénnte. 1 712 Milliarden — bitte nur nachzusehen!

Herr Grasser traumt sich natirlich — und die ,Kurier“-Schlagzeile des heutigen Tages war ja
dementsprechend nett — zum Erfolg. Ich glaube nur, dass dieser Erfolg am Ende des Abends,
wenn man dann die Rechnungsabschlisse aus diesen Jahren ansieht, leider nicht stattfinden
wird.

Die Verweigerung des Eingestandnisses der realen Belastungspolitik, die in lhren Reden immer
wieder zum Ausdruck kommt, mdchte ich hier nicht weiter ausfuhren. Es ist nur Tatsache, dass
sehr viele Bereiche in Ihren Ministerien oder sehr viele Minister durch ihre Inkompetenz in der
bisherigen Arbeit geglanzt haben, dass die Arbeit dieser Minister und die Chaospolitik in einigen
dieser Ministerien zu grof3en Mehraufwendungen in den Verwaltungsstellen, in den Sozialversi-
cherungen fihren, dass Leute wirklich darunter leiden mussen, weil in diesem Staat weitest-
gehend Rechtsunsicherheit herrscht, bis hin zu den Invaliditatsrenten und den diversen Belas-
tungen, die taglich zwei- bis dreimal revidiert werden.

Ich sehe also ein bisher sehr filigranes Skelett des Erfolges in dieser Bundesregierung, und ich
glaube, dass drei wesentliche Punkte noch massive Probleme in der Erfolgshilanz verursachen
werden. Das ist einerseits die Tatsache, dass die hochstgerichtlichen Entscheidungen in we-
sentlichen und sehr finanztrachtigen Fragen noch ausstehen. Ich bin diesbeziglich eigentlich
nicht sehr optimistisch fur diese Bundesregierung, denn es ist ziemlich deutlich und klar, dass
hier verfassungswidrige Gesetze gemacht wurden. Ich bin ziemlich sicher, dass der Oberste Ge-
richtshof das Seine dazu beitragen wird, dass lhre Finanzpolitik noch einmal revidiert werden
muss.

Ich glaube aber auch, dass die Konjunktur ein ganz wesentlicher Risikofaktor dieser Politik ist,
die Sie betreiben. (Ruf bei der OVP: Die Konjunktur war immer schon ein Risikofaktor fur das
Budget, nicht erst seit gestern!) Und schlieZlich wird ein weiterer Risikofaktor die Stimmung im
Lande Osterreich, die Stimmung der Konsumenten sein, die wirklich ein Problem fir diese
Bundesregierung darstellen kann.

Letztendlich glaube ich, dass die FPO wirklich aufpassen muss, dass Jorg Haider nicht irgend-
wann nicht nur nur mehr ein normales FPO-Mitglied ist, sondern vielleicht sogar aus dieser

Partei austritt! (Beifall bei der SPO.)
19.29

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grol3ruck. — Bitte.

19.29

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Ich komme zuriick an den Anfang des heutigen Tages, zum Debattenbeitrag des
SPO-Vorsitzenden Gusenbauer zum Thema Budgetrede. Er hat darin behauptet, dass im heuri-
gen Budget die Universitaten um zwei Drittel weniger bekamen. Mich hat es gerissen — wahr-
scheinlich manche andere auch. Ich habe gesagt, das kann es nicht geben. Zwei Drittel, hat er
gesagt!

Jetzt habe ich im Budget nachgeschaut. Meine Damen und Herren, ich weil3 nicht, wie Herr
Gusenbauer zu den zwei Dritteln kommt! 2000 waren es 1 744 000 000 ¢, die fur Forschung und
Wissenschaft, und hier insbesondere fur Universitdten ausgegeben wurden. 2001 sind es
1 819 000 000 ¢, und 2002 werden es 1 873 000 000 ¢ sein. Wo Herr Gusenbauer bei einer
Steigerung die zwei Drittel Klirzung sieht, das verstehe ich nicht.

Meine Damen und Herren! Das ist natlrlich systematisch, oder besser gesagt, symptomatisch
fur die SPO, dass Sie sich mit Zahlen, mit Summen sehr schwer tun. (Abg. Silhavy: Sie tun sich
mit Worten schwer!) Aber Sie verstehen es als so genannte semantische Gutturalakrobaten
oder (Abg. Silhavy: Konnen Sie das Ubersetzen?), auf Deutsch gesagt, inhaltliche Wortver-
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dreher ganz prachtig, uns weiszumachen, dass ein Schrumpfen ein ,Minuswachstum® ist und so
weiter. (Beifall bei der OVP. — Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Frau Kollegin Silhavy! Wirde Frau Kollegin Bures denselben gestrengen Mal3stab anwenden,
den sie bei Frau Minister Forstinger angewendet hat (Abg. Silhavy: Bei wem denn?), dann hatte
sie auf Grund der Aussagen lhres Parteivorsitzenden — namlich zwei Drittel Kiirzung, Diebstahl
und so weiter (Abg. Silhavy: Geh!)— gegen ihren eigenen Parteivorsitzenden einen Miss-
trauensantrag einbringen mussen. (Abg. Zweytick: So schaut es aus!) Sie hat es — abgesehen
davon, dass das von der Geschaftsordnung her nicht mdglich ist — deshalb nicht getan (Abg.
Silhavy: In Grieskirchen sind die Zeiten anders, aber der Fasching ist schon vorbei!), welil sie
genau gewusst hat, dass sie damit keine Mehrheit bekommen hatte, weil die Regierungs-
parteien nicht zugestimmt hatten. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! |hr seid wirklich kreativ: Schulden waren ein ,Minuswachstum® (Zwi-
schenruf des Abg. Gradwohl), bei einem Rickgang sprach man von ,Minuseinnahmen®, eine
Steigerung der Arbeitslosigkeit hat man als ,Negativschrumpfung® bezeichnet (Heiterkeit des
Abg. Hornek) und so weiter — ich kdnnte diese Liste fortsetzen.

Was nun die Milliarden betrifft, die wir einzusparen glauben, meine Damen und Herren, so ha-
ben wir uns — damit wir die Kirche im Dorf lassen — nicht entschuldet, sondern wir haben nur kei-
ne Neuverschuldung. Wir haben weiterhin 2 000 Milliarden Schilling Schulden mit 100 Milliarden
Schilling Rickzahlung im Jahr — 100 Milliarden Schilling, Frau Silhavy! Wissen Sie, wie weit Sie
kommen wirden, wenn Sie 100 Milliarden 1-Schilling-Stiicke aneinander reihten? —
Eineinhalbmal um die Welt! Stellen Sie sich vor, was das fir eine Lebensaufgabe ware, das zu
versuchen! (Abg. Reheis: Hast du das schon probiert? — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte nun zum Schluss kommen, denn das rote Licht leuchtet
schon, darf aber vorher noch kurz auf die Pensionsregelung des Herrn Klima eingehen, und
zwar mit einem Vierzeiler, denn den merkt man sich vielleicht leichter. Er ist an die Pendler
gerichtet:

Argerst du dich stets beim Tanken,
dass die Preise noch nicht sanken,
brauchst du daftir den halben Lohn,
’s ist Klimas OMV-Pension!

Auf Wiederhoren. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Gradwohl:
Wenn dem Grof3ruck ein rotes Licht leuchtet, kusst ihn die Muse!)
19.33

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Stadler. — Bitte.

19.33

Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Sehr geehrter Herr Préasident! Verehrter Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Anlasslich des Internationalen Jahres der Freiwilligen und dieser Budget-
debatte moéchte ich auf die Bedeutung Hundertausender Menschen hinweisen, ohne deren
ehrenamtliche Téatigkeiten die Budgetzahlungen heute anders aussehen wirden. Diese Helfer,
die Basis des Wertefundaments unserer Gesellschaft, haben durch Solidaritat, Nachstenhilfe
und ihren unentgeltlichen Einsatz einen entscheidenden Beitrag zur Konsolidierung geleistet.
(Beifall bei der OVP.)

Unsere Birgergesellschaft ist das Vorzeigebeispiel dafur, dass der Staat nicht alles und jede
Aufgabe wahrnehmen und reglementieren muss, sondern sich auf die Kernaufgaben beschrén-
ken soll. Zum Teil handelt es sich um Bereiche, die vom Staat in dieser Qualitat gar nicht so
wahrgenommen werden kdnnten. Hunderttausende Freiwillige engagieren sich in den Blaulicht-
organisationen, in Sozialvereinen, Kulturvereinen, im Schitzenwesen, in Sportvereinen, im
Alpenverein.
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Ein Beispiel: Im Roten Kreuz leisten 31 000 freiwillige Helfer rund um die Uhr 11 Millionen frei-
willige Stunden. Hochgerechnet tragt diese Leistung tber 3 Milliarden Schilling zur Konsoli-
dierung bei.

Sehr geehrte Damen und Herren der Opposition! Sie vernadern jede Veranderung, die darauf
abzielt, eine Konsolidierung herbeizuftihren, ja mehr noch, Sie versuchen, die Menschen gegen
unsere Bundesregierung aufzuwiegeln. Sie sind nicht bereit, auch nur den kleinsten positiven
Beitrag fiir eine Konsolidierung zu leisten. Haben Sie den Mut und stellen Sie sich vor diese
Osterreicherinnen und Osterreicher, die durch ihren freiwilligen Einsatz in unserer Gesellschaft
selbstverstandlich Eigenverantwortung tbernehmen. Sie alle, verehrte Opposition, kénnten sich

an diesen Menschen ein Beispiel nehmen! (Beifall bei der OVP.)
19.35

Préasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Karl Kopf. (Abg.
Kopf — auf dem Weg zum Rednerpult —: Karlheinz, Herr Prasident! So viel Zeit muss sein!)

19.35

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir nédhern uns mit dieser ersten Lesung und mit den
darauf folgenden Budgetdebatten in den Ausschiissen einem, so glaube ich, historischen Da-
tum, insofern, als wir es Anfang April ndmlich schaffen werden, nach Gber 30 Jahren Defizitbud-
gets endlich wieder zumindest ein Nulldefizit, das heif3t ein ausgeglichenes Budget, zu be-
schlieBen. Dies wird wabhrlich ein historischer Augenblick sein! (Abg. Gradwohl: Du bist aber
schon langer als seit dem 4. Februar da herinnen, oder?)

In diesen 30 Jahren haben einige daran mitgewirkt, das ist schon richtig, aber wir schaffen es
jetzt endlich wieder und ndhern uns diesem Augenblick. Ich wundere mich schon ein wenig
dartiber, wie diese Debatte gerade von Seiten der grof3en Oppositionspartei geftihrt worden ist,
dass namlich das Ziel, endlich keine neuen Schulden mehr zu machen, in dieser beinahe verna-
dernden Art und Weise dargestellt worden ist. ,Nulldefizit-Fetischismus® und andere Begriffe
sind hier kreiert worden.

Es geht hier nicht um das Nulldefizit als Selbstzweck — das wissen Sie natlrlich —, sondern die-
ses Nulldefizit ist die erste Basis daflr, dass wir auch in Zukunft eine Wirtschaftsentwicklung mit
einem niedrigen Zinsniveau haben kénnen, mit der wir eine hohe Beschaftigungsquote sichern
kdnnen, die wir eben durch das standige Schuldenmachen gefdhrden, und dass wir letzten En-
des auch die 100 Milliarden Schilling, die wir jetzt fir Zinsen aufwenden, endlich einmal aufwen-
den koénnen, um Spielraume fir Bildung, flr Forschung, flr Investitionen in Zukunftsbereiche zu
schaffen.

Zu dieser Sanierung des Budgets tragen, bitte, alle ihren Teil bei! Es sind — das gebe ich durch-
aus zu — bereits im Budget 2001 hohe Belastungen beschlossen worden, gerade fiir die Wirt-
schaft, und die wirken ja logischerweise, weil diese MaRhahmen ja nicht beseitigt werden, auch
in das Jahr 2002 fort. Wenn jetzt ein von der Summe her vergleichsweise kleinerer Betrag unter
dem Titel ,Verbesserung der sozialen Treffsicherheit dazukommt, dann muss man sich schon
vor Augen halten, dass ein massives Ungleichgewicht besteht zwischen der Belastung, die die
Wirtschaft zu tragen hat, und dem, was, wie Sie es immer gerne nennen, der ,kleine Mann* zu
tragen hat. Jedem tut die Belastung weh, das ist Uberhaupt keine Frage, aber es muss schon in
Erinnerung gerufen werden, welch hohen Anteil die Wirtschaft an dieser Sanierung zu tragen
hat. (Abg. Gradwohl: Dass das ab 2003 voll zu Lasten der Kleinen geht, ist auch klar!)

Ich sage lhnen auch gleich eines dazu: Das wird noch nicht das Ende der Fahnenstange sein
kénnen, denn es ist uns zu Recht, wie ich meine, ndmlich verninftigerweise versprochen wor-
den, dass man uns im Jahre 2003 mit einer Steuerreform einen Teil dieser Belastung wieder zu-
rickgeben wird. Und wir wollen unser Geld wieder zurtick in der Wirtschaft! (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Gradwohl. — Abg. Hagenhofer: Und wer zahlt?)

Deshalb werden weitere MaBhahmen notwendig sein. (Abg. Hagenhofer: Wer zahlt?) Dieses
Geld wird zu finden sein (Abg. Gradwohl: Bei wem?), aber eben nur dann, wenn wir es schaf-
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fen, diese Staatsreform endlich umzusetzen (Abg. Gradwohl: Bei wem?) — in der Staatsre-
form —, indem wir uns von Aufgaben befreien, die nicht notwendig sind, indem wir uns von Struk-
turen befreien, die Doppelgleisigkeiten beinhalten. Dann werden wir es schaffen, im Jahre 2003
dieses Versprechen auch tatséchlich einzulésen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

19.39

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Gemal § 69 Abs. 6 der Geschéaftsordnung weise ich die Regierungsvorlage 500 und Zu 500 der
Beilagen dem Budgetausschuss zu.

2. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (393 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Punzierung und Kontrolle von Edelmetallge-
genstdnden (Punzierungsgesetz 2000) erlassen und das Einfihrungsgesetz zu den Ver-
waltungsverfahrensgesetzen 1991 geéndert wird (436 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir kommen zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Hagenhofer. Ich erteile es ihr.

19.40

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Mit dieser Regierungsvorlage, die nun behan-
delt und auch beschlossen werden wird, zumindest von den Regierungsparteien (Bundesmini-
ster Dr. Bartenstein: Die SPO stimmt nicht zu?) — die SPO wird nicht mitstimmen, Herr Bun-
desminister, und zwar aus einem bestimmten Grund, den ich dann auch noch ausfiihren wer-
de —, wird die staatliche Punze abgeschafft. Das heifl3t, die staatlichen Kontrollaufgaben werden
sozusagen zu den Produzenten und zu den Handlern verlegt, und das Ganze nennt sich dann
Selbstzertifizierung.

Worum geht es? — Diese Frage habe ich im Budgetausschuss an den Finanzminister gerichtet,
und der Finanzminister hat mir mit einer Gegenfrage geantwortet: Wo sonst wirde denn die
SPO die Staatsreform beginnen?

Bei dieser Staatsreform geht es darum, dass das Hauptpunzierungsamt, die dazugehdrigen
Punzierungsamter und das Probieramt mit 30. Juni 2000 52 Beschaftigte hatten, und von diesen
52 werden in Zukunft 16 — ich betone: 16! — den dsterreichischen Markt kontrollieren, die
restlichen Bediensteten werden in den jeweiligen Finanzlandesdirektionen Beschéaftigung finden
kénnen.

Diese 16 Kontrollore — und das ist fur mich etwas nicht Nachvollziehbares, geschétzte Kollegin-
nen und Kollegen — haben rund 3 000 Firmen mit 11 500 Standorten und in etwa 2 Millionen
Stiick Edelmetallgegenstanden zu kontrollieren. (Abg. Mag. Tancsits: Die kontrollieren ja nicht
jeden vor Ort!) Das ist schon klar, das kann man nicht bei jedem machen. Das ist klar. Das ist
auch dem Finanzminister bewusst, und er hat gesagt, selbstverstandlich ist eine regelmafige
Vor-Ort-Kontrolle nicht méglich, sondern die staatliche Funktion beschrankt sich dabei auf das
Wesentliche, und das ist die Marktkontrolle. Genau! Und die Konsumenten, liebe Kolleginnen
und Kollegen, haben damit die ,besten negativen® Erfahrungen gemacht, wie wir wissen, wenn
wir die BSE-Geschichten in dem groRen freien Markt in Europa verfolgen. (Staatssekretér
Dr. Finz: Das sind ja keine Lebensmittel!) Das ist schon klar, dass das keine Lebensmittel sind,
aber es sind auch die Konsumenten betroffen, Herr Staatssekretéar, wenn die Produkte nicht
mehr so kontrolliert werden kénnen. (Beifall bei der SPO.)
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Wenn ich Ihnen, Herr Staatssekretar, zu dieser tollen Staatsreform einen Auszug aus der Stel-
lungnahme der Wirtschaftskammer vorlesen darf, dann klingt es auch seitens der Wirtschaft
nicht so euphorisch. Hier heif3t es ndmlich, dass sich die Wirtschaft nicht in der Lage sieht, diese
Sache objektiv erfullen zu konnen, und zwar auf Grund der burokratischen Anforderungen.
Diese seien ,mit viel Verwaltung, komplizierten und missverstandlichen Regelungsbereichen
und mit in keiner VerhaltnismaRigkeit stehenden Unternehmerverpflichtungen nebst hohen Kos-
tenbelastungen® behaftet. — Na, wo ist da der schlanke Staat, wenn selbst die Wirtschaft unter
diesen Auflagen zu stdhnen beginnt?

,One-Stop-Ziel“ habe ich mir da notiert. Das finde ich auch verfehlt. Warum, Herr Staatssekre-
tar? Die Gebihreneinhebung wird nach wie vor von den Hauptzollamtern durchgefihrt, die
Strafverfahren — 5 000 ungefahr waren es im Jahre 2000 — missen die Bezirksverwaltungs-
behorden abwickeln.

Herr Staatssekretar! Wenn schon eine Staatsreform, dann ordentlich. Von der Wirtschaft bin ich
gewohnt — ich habe selbst lange Zeit in der Privatwirtschaft gearbeitet —, dass Veranderungspro-
zesse durchgangig zu gestalten sind und nicht in der Mitte des Weges aufzuhdren haben, denn
dann sind sie fir die ,Wurscht‘. Genauso jedoch ist dieser Prozess, und diese Veranderung hat
einen schalen Beigeschmack. Aber vielleicht wollte man mit der Auflosung dieser Amter
Beamte, die nicht so unbedingt in das Farbenbild passen, oder auch solche, die sich oft kritisch
geaulert haben, irgendwie weghekommen.

Um zu unterstreichen, dass der freie Markt nicht immer alles regelt und nicht immer zum Besten
ist — auch im Sinne der Konsumenten nicht —, mdchte ich jetzt noch einen Hinweis bringen: Der
kalifornische Strommarkt, der ja bekanntlich total privatisiert ist, ist teilweise zusammengebro-
chen, weil nicht korrekt vorgesorgt wurde. Und auch hier werden, wenn keine korrekte Vorsorge
im Sinne der Konsumenten gegeben ist, wiederum die Konsumenten die Zeche bezahlen. (Bei-

fall bei der SPO.)
19.46

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau lic.oec. Schoettel-Delacher. —
Bitte. (Abg. Dr. Krliger: Das klingt fast wie eine Heiligsprechung!)

19.46

Abgeordnete lic.oec. HSG Irina Schoettel-Delacher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Frau Kollegin Hagenhofer, die staatliche Punzierung
mit der BSE-Krise zu vergleichen, finde ich nicht sehr angebracht und vielleicht etwas ge-
schmacklos. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Hagenhofer: Aber die Konsumenten zahlen
auch hier die Zeche, auch wenn Sie es nicht angebracht finden!) Trotzdem! Solche Vergleiche
sind wirklich nicht angebracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Durch die Auflésung des Hauptpunzierungs- und
Probieramtes sowie der nachgeordneten Punzierungsdmter wird ein echter Abbau von Staats-
aufgaben bewirkt — ein weiterer Beweis fir eine von uns ernst genommene Verwaltungsreform.
Mittelfristig fuhrt dies zu nachhaltigen Personal- und Sachkosteneinsparungen. Die frei werden-
den Mitarbeiter werden den Finanzlandesdirektionen zugewiesen und erhalten dort andere
Aufgaben.

Obwohl mit diesem Gesetz die staatliche Punzierung wegféallt, werden im Sinne des Konsumen-
tenschutzes die Konsumenten auch weiterhin die Mdglichkeit haben, ihre Edelmetallgegen-
sténde von einer unabhéngigen Stelle prifen zu lassen. (Abg. Mag. Maier: Vorausgesetzt, sie
fahren nach Wien, denn das ist in Wien!) Nein, so weit nicht.

Die staatliche Aufgabe wird sich im Wesentlichen auf die Marktkontrolle in Form von Nach-
schauen konzentrieren. Damit wird fir die Konsumenten auch in Zukunft eine umfassende
Sicherheit gewahrleistet. Durch eine markante Verscharfung der Geldstrafen bei Gesetzes-
verletzungen ist auch eine Abschreckungswirkung gegeben. Beflirchtungen, dass die Konsu-
menten unter die Rader kommen, sind daher unangebracht.
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Um aber eine effiziente Kontrolle auch in der Praxis sicherzustellen, wird es notwendig sein, die
Punzierungskontrollorgane mit technisch modernsten Geraten auszuriisten. Auch wére es eine
durchaus sinnvolle Aufgabe der Wirtschaftskammer, als Service fir ihre Mitglieder in Koope-
ration mit den Prifstellen eigene Punzierungsstellen einzurichten. Durch die Nutzung der staatli-
chen Gerate- und Know-how-Ressourcen sind wesentliche Synergieeffekte zu erreichen.

Von den 16 verbleibenden Kontrollorganen werden vier im Ministerium amtieren, sechs werden
fir den Bereich Wien, Niederdsterreich und Burgenland und sechs fiir das restliche Osterreich
zustandig sein. Hier bedarf es aus meiner Sicht sicherlich noch einer Nachbesserung, denn an
jedem Standort sollten zumindest zwei Beamte tétig sein. Wahrend sich einer im Auf3endienst
befindet, sollte der zweite in der Priifstelle den Konsumenten zur Verfligung stehen.

Werden die Rahmenbedingungen im Sinne des vorhin Gesagten fiir die Kontrollorgane wirklich
effektiv gestaltet, so wird diese Novelle sowohl fir den Konsumenten als auch fur die Wirtschaft,
nicht zuletzt aber auch fir den Staat wesentliche Verbesserungen bringen. Wir werden daher
dieser Novelle zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Hervorra-
gend!)

19.49

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

19.50

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen! Herr
Minister! Herr Staatssekretar! Fir die Griinen ist es keine Fahnenfrage, ob genau hier sozusa-
gen die Frage der Privatisierung nur so oder nur so zu entscheiden sei, aber im Zweifel — ich ha-
be mir das nicht leicht gemacht — bleiben wir beim Nein vom Ausschuss. Warum? (Abg.
Ing. Herbert L. Graf: Weil Sie immer dagegen sind!) Nein, das ist ein vélliger Unsinn. Das heil3t
nur, dass Sie nie richtig zuhdren, aber nicht mehr. Der Punkt scheint mir zu sein, dass gerade in
Fragen der Kontrollaufgaben des Staates, wo es um Marktbeobachtungen, Marktregulierungen
und Ahnliches geht, die Privatisierung insofern problematisch ist, als das fiir mein Gefiihl schon
noch néher an die Kernaufgaben des Staates heranreicht als andere Dinge.

Ich lasse gerne mit mir darliber reden, ob wir alle Bundessportheime zu 100 Prozent in 6ffentli-
chem Eigentum fihren missen. Da habe ich meine grof3e Skepsis, auch was meine Einschau-
en bei den Rechnungshofberichten betrifft — tatséchlich —, und es gibt sicher mehrere solche
Beispiele. Aber bei Fragen der Kontrolle — ich denke dabei an die Lebensmittelagentur und Ahn-
liches — bin ich grundséatzlich schon skeptisch, ob man sozusagen hoheitliche Aufgaben des
Staates so einfach privatisieren kann.

Jetzt weild ich schon, dass uber die Stichprobenkontrollen und tber &hnliche Vorkehrungen und
Regulative die staatliche Aufgabe ja nicht vollig weg ist — das sehe ich schon ein —, aber das ist
ja genau die Grenze, an der man sich meines Erachtens dabei befindet, und ich war noch nicht
vollig Giberzeugt davon — auch auf Grund der Stellungnahmen des Rechnungshofes nicht, muss
ich gestehen —, dass uns das jetzt wirklich so viel bringt, ndmlich auch an Einsparungen.

Langfristig mogen Sie Recht haben, aber es stellt sich schon die Frage — und da bin ich beim
vorigen Punkt und unserer und meiner Skepsis —, ob nicht dadurch die Qualitat der Kontrolle tat-
sachlich verwéssert wird. Diesbezliglich wére es interessant, zu wissen: Wie missen die Stich-
proben organisiert sein, wie dicht mussen sie sein, damit das Gleiche an Effizienz im Output,
namlich der Kontrollleistung als solcher, geboten wird? Das ist sozusagen die Metaebene in der
Privatisierungsdebatte. Aus diesem Grund werden wir hier dagegen stimmen.

Aber, wie gesagt, in dem einen oder anderen Fall ist dem Gedanken der Privatisierung durchaus
naher zu treten. Grosso modo sind Sie da mit ,speed kills“ insgesamt, glaube ich, sehr
geschwind unterwegs. Ich meine jetzt wichtigere Fragen, bei denen wir das Geflihl haben, es
ware viel sinnvoller, man wirde, wenn schon, dann mit Bedacht privatisieren — auch aus Sicht
des Staatshaushaltes —, denn wenn Sie Uberall die Privatisierungsziele in dieser Form
festschreiben, also auch fir die moglichen Bieter und Kéaufer einsehbar, dann wissen wir alle,
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was in einem verninftigen Markt passiert: Es sinkt der Preis — in diesem Fall der Preis, den man
fur die Republik erzielen kann, aber das flhrt jetzt zu weit.

Der Punkt ist, dass es in den Bereichen, in denen der Staat selbst als Kontrollor auftreten soll,
schon bessere Argumente braucht, um Privatisierungen zu begriinden, als sie in diesem Fall

vorliegen. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Mag. Maier.)
19.53

Préasident Dr. Werner Fasslabend: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Frieser. —
Bitte.

19.53

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit dem heute zur Beschlussfassung vorliegenden neuen Punzie-
rungsgesetz wird der Weg der laufenden Aufgabenreform des Staates und unserer Verwaltung
in dem Sinne eingeschlagen, dass die Staatsaufgaben neu Gberdacht werden.

Wie meine Vorredner schon erwéhnt haben, wurden die Punzierungsaufgaben und die Kontrolle
von Edelmetallgegenstanden bisher von rein staatlichen Behdrden wahrgenommen. Nunmehr
wird diese Kontrolltéatigkeit ausgegliedert.

Meinen oppositionellen Vorrednern darf ich entgegenhalten, dass wir meinen, dass die Kontrolle
ausreichend ist, weil gravierende Strafen vorgesehen sind, die nicht nur der Hohe nach markant
sind, sondern die bis hin zum Verlust der Punzierungsmaglichkeit reichen.

Im Zuge der Debatte um dieses Punzierungsgesetz hat sich aber flr mich, muss ich zugeben,
eine Licke im materiellen Recht aufgetan. Es ist namlich die Punzierung nur den Erzeugern und
Héandlern einerseits und den — sage ich jetzt einmal — ,akkreditierten“ Kiinstlern auf der anderen
Seite vorbehalten, wahrend zum Beispiel gewerbliche Schmuckkinstler oder Schmuckdesigner
diese Punzierungsmdoglichkeit nicht haben. Ich wirde die Kolleginnen und Kollegen bitten,
diesen materiellen Inhalt vielleicht in der ndchsten Zeit neu zu Uberdenken.

Prinzipiell, meine Damen und Herren, werden wir diesem Gesetz natirlich zustimmen, nicht
zuletzt deshalb, weil es ein Meilenstein auf dem konsequenten Weg dieser Regierung ist, Auf-
gaben, die der Staat wahrnimmt, die aber nicht typische Staatsaufgaben sind, zu privatisieren
und auszugliedern, denn grundsatzlich sind wir nattrlich gegen die Bevormundung des Blrgers
durch den Staat. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

19.55

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster spricht Herr Staatssekretér Dr. Finz. — Bitte.

19.55

Staatssekretér im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Es ist halt immer wieder dasselbe: Es werden Strukturreformen, Ver-
waltungsreformen gefordert; tut man aber nur das Kleinste, dann kommt sofort Kritik, dass man
etwas aufgibt. Bitte, das ist doch gar keine so schlechte Reform, wenn ich von 50 Bediensteten
auf 16 reduziere. Fur die Wirtschaft ergibt sich der Vorteil, dass nicht jeder mit jedem Schmuck-
stick zu einem Punzierungsamt gehen muss. Das Verfahren vereinfacht sich dadurch. Es ist
Sorge dafiir getragen, dass entsprechende Stichprobenkontrollen vorgenommen werden. Ge-
ben Sie doch einem neuen Verfahren eine Chance! In Zukunft kann das jeder Handler, jeder
Produzent, jeder Kinstler vornehmen. Ich sehe auch keine rechtstechnische Licke, dass
irgendein Bereich ausgenommen waére.

Etwas war auch bezeichnend: Wir haben vor kurzem eine Finanzverwaltungsreform angekdin-
digt, und Herr Abgeordneter Gartlehner, der noch beim Bundesrechnungsabschluss 1999 gefor-
dert hatte, es mussten endlich Strukturreformen greifen, war der Erste, der gegen diese vorge-
sehene Finanzverwaltungsreform protestiert hat. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Abg. Dr. Khol: Uber den Gartlehner wiirde ich mich nicht kranken!)

19.57
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. — Bitte.

19.57

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Staatssekretér, so ein-
fach kdnnen Sie es sich nicht machen, eine Verwaltungsreform zu erklaren. (Abg. Ing. Westen-
thaler: O jal)

Diese Diskussion schlief3t sich nahtlos an die Diskussion zum Tagesordnungspunkt 1 an. Bun-
desminister Grasser — ich zitiere — ,Zukunftssichernde Politik heif3t, den Blirgern reinen Wein
einzuschenken ...“ — Und weiters: ,Wir haben mit dem Budget 2002 somit einen Belastungs-
stopp erreicht.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Gegenteil ist wahr! Das ist nicht richtig. Ich stelle
richtig: Die Osterreicher bekommen eine Schmucksteuer, und zwar durch dieses Punzierungs-
gesetz. Und das ist mit aller Deutlichkeit abzulehnen! (Beifall bei der SPO.)

Als ich zuerst meinen Vorrednern zugehort habe, da hatte ich den Eindruck, sie reden von einer
anderen Regierungsvorlage. Was habe ich gehoért? ,Umfangreicher Konsumentenschutz®, ,Be-
firchtungen waren unangebracht®, ,es kommt zu Verbesserungen fiir die Konsumenten®. — Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Sogar Herr Bundesminister Grasser schreibt in den
Erlauternden Bemerkungen, dass auf Grund des Wegfalls der Vorlagepflicht die Gefahr der Ver-
letzung von punzierungsrechtlichen Vorschriften gréRer geworden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe hier einen Ring (der Redner hélt einen Ring
mit einem kleinen Stein in die Hohe), einen Ring, den fast jeder Osterreicher tragt, den man zur
Hochzeit schenkt, zu Weihnachten schenkt. Dieser Ring enthélt die amtliche Punze. Daraus ist
ersichtlich, wie hoch der Feingehalt ist. Es ist der Hochzeitsring der Kollegin Anni Huber. Damals
hat sich ihr Mann darauf verlassen kdnnen, dass der Feingehalt auch tatsachlich stimmt. (Abg.
Dr. Khol: Haben Sie keinen eigenen?) In Zukunft, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wird das nicht mehr der Fall sein. (Abg. Schwarzenberger: Warum haben Sie keinen eigenen
Ring?)

Das Problem liegt in der Eigenzertifizierung. Ich hére jetzt von Ihnen, Herr Staatssekretér, Sie
wollen eine Verwaltungsreform durchfihren, Sie wollen ausgliedern. Ihre Kollegin, Frau Bundes-
ministerin Forstinger, teilt mir in einer parlamentarischen Anfragebeantwortung mit: Ubertragung
der Aufsichtstatigkeiten an die Eisenbahnunternehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was heil3t das? In Zukunft sollen sich genauso wie
bei der Punzierung, wo es die Eigenzertifizierung gibt, die Eisenbahnunternehmen und auch die
Seilbahnunternehmen selbst zertifizieren. (Abg. Edlinger: Na bravo!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der OVP und der Freiheitlichen Partei! Kénnen Sie
damit einverstanden sein? Nach dem Ungliick von Kaprun? — Sie nicken, Kollege Westenthaler.
Sie glauben, dass durch die private Kontrolle die Situation verbessert wird. Kollege Westen-
thaler, ich glaube das nicht. Sie sind auf dem Holzweg! (Abg. Ing. Westenthaler: Am Goldweg!)
Nein, Sie sind auf dem Holzweg, und zwar deswegen: Es gibt natirlich Untersuchungen von
internationalen Verbraucherorganisationen, die klar festgestellt haben, dass bei Eigenzertifi-
zierungen 30 Prozent der Zertifizierungen nicht angebracht sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der OVP und von der Freiheitlichen Partei! Sie
kénnen diesen Weg gehen — den Schaden haben die Konsumenten, die politische Verantwor-
tung tragen allerdings mit aller Deutlichkeit Sie. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gdbe zum Punzierungsgesetz im Detail noch
einiges zu sagen. Kollege Stummvoll! Ich habe Ihnen heute Vormittag zugehort. Sie haben ge-
meint: Wir sind fur eine Verwaltungsreform: vom Verwaltungsstaat zum Leistungsstaat, burger-
nah und dezentral. — Ich kann dem etwas abgewinnen. Nur mit diesem Punzierungsgesetz pas-
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siert genau das Gegenteil. Wissen Sie, warum? Es gibt nur mehr ein Edelmetall-Labor. Und
einer meiner Vorredner hat gemeint, mehr Konsumentenschutz wére gegeben. Ich frage:
Werden die Vorarlberger nach Wien fahren, um sich den Ring uberprifen zu lassen? Verstehen
Sie das unter Biurgerndhe? Herr Kollege Stummvoll, auch Sie sind hier auf dem Holzweg. (Abg.
Dr. Khol: Das stimmt alles nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion wird daher diesen
Entwurf ablehnen, in der Sache begriindet, aber auch deswegen, weil diese Bundesregierung
von einer Verwaltungsreform spricht, aber diese Verwaltungsreform dem Parlament in ihrem

ganzen Ausmaf bis heute noch nicht vorgestellt hat. (Beifall bei der SPO.)
20.03

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung utber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 393 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Ich stelle fest, es ist wieder die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

3. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses tUber den Antrag 371/A der Abgeordneten Karlheinz
Kopf, Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann, Gunter Kiermaier und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Wirtschaftskammergesetz 1998 gedndert wird (508 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Kiermaier. — Bitte.

20.04

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Antrag 371/A wird fir manche Betrachter nicht gerade die gro3e
Welt bedeuten, das gebe ich zu, er ist aber sicherlich flir viele nicht gerade unbedeutend. Es gibt
die nicht gerade kleine Gruppe der Jungunternehmer, die den gar nicht so leichten Schritt in die
Selbstandigkeit wagen. Und diese Jungunternehmer wurden bis jetzt gleich zu Beginn ihrer
Selbsténdigkeit mit einem nicht unbedeuteten Betrag als Eintragungsgebuihr konfrontiert. Wenn
man weil3, wie viele Kosten bei einer Betriebserdffnung auf einen Jungunternehmer zukommen,
weif3 man, dass die Betroffenen jeden einzelnen Tausender dreimal umdrehen mussen, bevor
sie ihn ausgeben. — Ubrigens: Der Begriff ,Jungunternehmer” sollte vielleicht besser ,Neu-
unternehmer” lauten, weil es nicht immer mit dem Lebensalter etwas zu tun haben muss. Es gibt
namlich auch genug Unselbsténdige, die sich noch in mittleren Lebensjahren dazu entschlieRen,
sich selbstandig zu machen.

Diese Uberlegungen sind auch der Wirtschaftskammer nicht fremd geblieben, und so haben
nach einem Beschluss der Bundeskammer mehrere Fachgruppen und Innungen den Ent-
schluss gefasst, diese Gebuhr nicht mehr einzuheben beziehungsweise unbefristet zu stunden.
Allerdings gab es auch Gruppierungen, die dazu nicht bereit waren. Das hat in der Praxis zu gar
nicht geringen Verwirrungen und Verargerungen gefihrt, wie ich selbst in meiner eigenen Be-
zirksstelle in Amstetten erfahren konnte.
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Dem Laien, dem Neuunternehmer, sind zumeist die Strukturen der Wirtschaftskammer noch
nicht bekannt, und es ist so, dass er nicht unterscheiden kann zwischen Fachgruppen, Innungen
und so weiter und auch nicht weil3, dass jede einzelne dieser Gruppierungen eine eigene
Rechtspersonlichkeit hat. Er hort nur, dass der eine diese Eintragungsgebtihr zahlen muss und
der andere nicht. Das ist naturlich oft der Grund fir starke Emotionen. Es musste daher eine
Lésung gefunden werden, die klare rechtliche Voraussetzungen schafft, und das wird heute und
hier geschehen.

In der Ausschussberatung gab es dazu eine kurze ,Vaterschaftsdebatte®. Ich meine, dies ist so
notwendig wie im Winter der Strohhut, also das kann man sich schenken. Im Endeffekt ist es so,
dass jeder einzelne sich dartber freut, dass hier etwas geschieht, dass der Sache gedient wird,
dass man den Jungunternehmern oder Neuunternehmern entgegenkommt. Ich denke, das ist
es, und dariiber sollten wir uns alle gemeinsam freuen. Es war wieder einmal ein Zeichen daftr,
dass man, wenn man wirklich will, gemeinsam einiges bewegen kann. In diesem Sinne mdchte
ich mich auch bei den anderen Fraktionen bedanken, dass das so gegangen ist. Und ich
winsche den Jungunternehmern und Neuunternehmern auch von dieser Stelle aus alles Gute,
Gluck auf und viel Erfolg fir unsere gemeinsame Wirtschaft! — Danke vielmals. (Beifall bei SPO

und OVP.)
20.07

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hof-
mann. — Bitte.

20.07

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Die Eintragungsgebtihr wird demnéchst in diesem Jahr mit Verlautbarung
fallen. — Ein erster Reformschritt, der letztlich auf Grund eines Beschlusses am Kammertag im
November des letzten Jahres stattfindet. Es ist ein, wie ich meine, richtiges Signal an Jung-
unternehmer und eine MalRnahme, die eine lange Vorgeschichte hat. Kollege Haigermoser
wirde sicher sagen, es ist das Bohren harter Bretter, und das Bohren harter Bretter hat vor
Beginn der 90er-Jahre begonnen und findet hier jetzt gleichsam seinen Abschluss.

Warum braucht eine MaRnahme wie diese, ndmlich die Abschaffung der Eintragungsgebuhr, so
lange? Nun, das Interesse der Kammermitglieder selbst, jener, die in der Kammer sind, jener,
die bereits selbstandig sind und die Eintragungsgebihr entrichtet haben, ist nicht Ubertrieben
grof3, so nach dem Motto: Ich musste diese Eintragungsgebiihr auch bezahlen. Im Verlauf der
Jahre wurden Vergleiche angestellt wie: Auch in einem Golfklub oder Tennisklub ist eine Ein-
trittsgeblhr oder Eintragungsgebuhr zu bezahlen. — Dieser Vergleich trifft nicht, denn diese Ver-
eine sind mit der Wirtschaftskammer, wie ich meine, allein schon auf Grund der Mitgliedschaft
nicht zu vergleichen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Achatz: Bei einem Tennisklub kann
ich mir aussuchen, ob und in welchen ich gehel)

Solange es eine gesetzlich vorgeschriebene Mitgliedschaft gibt, ist zu gewahrleisten, dass eine
Eintragung ohne pekuniare Aufwendungen erfolgt.

Ich habe erwéhnt, dass es der erste Reformschritt ist. Es sind viele weitere, bedeutende Re-
formschritte im Bereich der Wirtschaftskammer von Néten, die eben auch durch den gemein-
sam beschlossenen Antrag am Kammertag festgelegt wurden. Ich bin auch sehr zuversichtlich,
dass jetzt Bewegung ins Spiel kommt, ins Spiel gekommen ist und das fortgeftihrt wird, und
sehe dem durchaus positiv entgegen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Ab-

geordneten der OVP.)
20.09

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Karlheinz Kopf. —
Bitte.

20.10
Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschéatzte Da-
men und Herren! Die Wirtschaftskammerorganisation ist Gott sei Dank — das sage ich auch als



172 | 58. Sitzung 2. Marz 2001 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Karlheinz Kopf

Unternehmer — eine sehr starke Interessenvertretung der Selbstandigen, und sie ist Gott sei
Dank auch eine sehr starke und effiziente Serviceeinrichtung fiir die Unternehmer in Osterreich.
Aber gerade eine Interessenvertretung lebt davon, dass mdglichst geschlossen alle in Frage
kommenden Gruppierungen in dieser Interessenvertretung vereint sind: Je mehr dabei sind,
umso stérker ist sie.

Wir kennen in Osterreich das Prinzip der Pflichtmitgliedschaft in der Wirtschaftskammer — so
wie auch in der Arbeiterkammer —, und ich glaube und bin felsenfest davon Uiberzeugt, dass es
gut ist, dass es diese Pflichtmitgliedschaft gibt, weil es eben dieser Interessenvertretung eine
ganz besondere Starke gibt. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Ing. Westenthaler.)

Aber diese Pflichtmitgliedschaft verpflichtet auch die Organisation selbst zu einem hohen Maf}
an Effizienz, an Effizienz des Einsatzes der Mittel, der von den Mitgliedern eingehobenen Pflicht-
beitrage. Und gerade dazu hat sich Prasident Leitl mit seinen Funktiondren in der Wirtschafts-
kammer gegenuber seinen Mitgliedern verpflichtet und deshalb eine Reform vorangetrieben und
am 30. November, von allen Fraktionen in der Wirtschaftskammer getragen, auch beschlossen,
deren ersten Schritt wir hier heute beschlieBen kénnen.

Dieser erste Schritt bringt mit der Abschaffung der Eintragungsgebihr — es ist schon gesagt
worden — eine Erleichterung vor allem fiur die neu eintretenden Betriebe, eine Erleichterung der-
gestalt, dass sie eben nicht mehr mit einem Zahlschein begrif3t werden, sondern dass bei der
BegriiRung das Ubrig bleibt, was an sich immer auch schon geschehen ist, ndmlich Service, Be-
ratung fir die neuen Betriebe, dass aber eben nicht gleich die Verpflichtung besteht, eine
Eintrittsgebihr zu entrichten.

Dieser eine Schritt bringt den Unternehmen schon eine Entlastung von etwa 180 Millionen Schil-
ling im Jahr. Es werden weitere Reformschritte folgen, die es moéglich machen, die Mitglieds-
beitrage der Firmen in Summe um sage und schreibe 30 Prozent absenken zu kénnen. Das
heil3t, das Beitragsaufkommen von 7 Milliarden wird sich um 2 Milliarden Schilling reduzieren.
Das ist eine gewaltige Kraftanstrengung der Verantwortlichen in der Wirtschaftskammer, das
kann nicht oft genug und nicht deutlich genug belobigt werden. (Demonstrativer Beifall des Abg.
Dr. Khol.)

Ich begrufRe daher diesen ersten Schritt, und ich freue mich wirklich — und ich méchte das auch
am Schluss noch einmal sehr deutlich betonen —, dass es gelungen ist, die Einhelligkeit aller
Fraktionen zu erreichen, sodass dieser Beschluss des Kammertages am 30. November letzten
Jahres und jetzt auch dieser erste Schritt — der Beschluss im Wirtschaftsausschuss und, so
nehme ich an, auch hier — einstimmig gefasst werden konnten. Ich bedanke mich ausdricklich
bei allen Beteiligten daftir und wiinsche unserer Wirtschaftskammer auch fir die Zukunft viel
Erfolg im Sinne unserer Unternehmer in Osterreich. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der Freiheitlichen.)
20.13

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Mag. Kogler ist der nachste Redner. —
Bitte.

20.14
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Vier Fraktionen fur
die Jungunternehmer — super! Damit ist dieser Teil der Rede und des Beitrags beendet.

Ein paar Anregungen zur Effizienz — weil mich Kollege Kopf da jetzt herausgefordert hat —:
Effizienz und Transparenz, das ware schon etwas, was sich Herr Leitl dann auch wirklich in der
Praxis vornehmen konnte. Ich gebe ihm folgende drei Anregungen mit:

Erstens: Was die Fraktionsfinanzierung bei den Wirtschaftskammern betrifft, so ist es damit
noch nicht zum Besten bestellt. Nicht, dass man jetzt gegen Parteienfinanzierung sein musste
oder so, Uberhaupt nicht, aber es ist vollig ungeklart, in welchem Rahmen sich das abspielt. Da
wird das eine oder andere Kdorberlgeld irgendwo versteckt. Man sollte erstens Fraktions- und
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Parteienfinanzierung in der Wirtschaftskammer zulassen, zweitens aber transparent ausweisen
und drittens durchaus nach oben begrenzen. — So viel dazu.

Nachster Punkt: Rechnungshof-Kontrolle der Kammern. Es ist vollig klar, dass der Rechnungs-
hof bei den Kammern einen anderen Priifauftrag hat. Es sollen nicht die ZweckmaRigkeit gepruift
werden und ahnliche Dinge, denn sie sind Selbstverwaltungskoérper. Sehr richtig, Kollege Mitter-
lehner — vielleicht melden Sie sich dann doch noch zu Wort —, Sie haben mich ja im Ausschuss
diesbeziiglich zurechtgewiesen, aber das habe ich auch gar nicht gemeint. Ich fordere nur
wieder Transparenz: Der Bericht sollte dem Haus zugestellt werden und auch der Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden, denn das schadet einem Selbstverwaltungskorper, der per Gesetz
eingerichtet ist, nun wirklich nicht. Und dagegen besteht kein grundsatzlicher Einwand — hoffe
ich zumindest.

Dritter Punkt im Zusammenhang mit dem Rechnungshof, der Einschau des Rechnungshofes:
Auch Kammerfunktionére sollten ihre Gehélter so weit offen legen, wie es bei Politikern tblich
ist, und sich nicht den Verfassungsbestimmungen widersetzen, wie das in einzelnen Wirt-
schaftskammern der Fall ist. Es geht um das Bezligebegrenzungsgesetz, Sie wissen das.

Das alles ware sehr schén, wenn wir von Kammerreform reden. Drei Punkte — ich hoffe, Leitl

kommt da vorwarts. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Stummvoll.)
20.16

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster spricht Herr Bundesminister Dr. Bartenstein. —
Bitte.

20.16

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ein extrem kurz gefasster Antrag mit sehr positiven Auswir-
kungen — nach meiner Erinnerung der kirzeste Antrag, den ich im Hohen Haus je gesehen
habe —, der der Wirtschaft fast 200 Millionen Schilling — Kopf hat von 180 Millionen Schilling ge-
sprochen — bringt, und zwar den Jungunternehmern, den Jungunternehmungen.

Es ist eine Frage der Glaubwirdigkeit, ob gerade eine Unternehmerorganisation wie die Kam-
mer eine Eintragungsgebihr fir Neuunternehmungen einhebt oder nicht. Es ist gut, dass das
jetzt als erster Schritt zu einer wesentlich grof3eren Kammerreform wegkommt.

Ich begluckwiinsche die Kammer und deren Funktionare dazu, denn es ist nicht leicht, auf fast
200 Millionen Schilling zu verzichten. Ich begliickwinsche sie auch deswegen, weil sie damit
den Intentionen der Bundesregierung entsprechen, die junge Unternehmungen steuerlich entlas-
tet hat, die beitragsmalfiig entlastet hat oder auch den Freiberuflern in gewisser Weise entge-
genkommt, die in mancherlei Beziehung jungen Unternehmen heute deutlich mehr entgegen-
kommt als friher. Alles in allem eine sehr vernlnftige, gescheite Sache. Ich freue mich auch,

dass alle vier Fraktionen sie mittragen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.17

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau lic.oec. Schoettel-Delacher. —
Bitte.

20.17

Abgeordnete lic.oec. HSG Irina Schoettel-Delacher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In einem System, das die
Pflichtmitgliedschaft vorsieht, ist wirklich kein Platz mehr fur Eintragungsgebihren.

Mit dem heutigen Antrag wird auch eine alte Forderung der freiheitlichen Wirtschaftstreibenden
erfullt. Die Eintragungsgebihren waren immer eine zusatzliche finanzielle Belastung flr viele
engagierte und motivierte Jungunternehmer auf ihrem Weg in die Selbsténdigkeit, aber auch bei
der Anmeldung von zusatzlichen Gewerben. Bei der Abschaffung der Eintragungsgebiihr geht
es nun nicht in erster Linie um die absolute Hohe dieser Gebuhr, sondern vielmehr um ein
weiteres positives Signal an jene, die den mutigen Schritt in die Selbstandigkeit wagen.
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Das Ziel der Wirtschaftskammer sind 30 000 Neugriindungen in Osterreich pro Jahr. Im Jah-
re 2000 wurden bereits rund 24 000 Unternehmen gegriindet, das sind beinahe 10 Prozent mehr
als im Jahre 1999. Gleichzeitig erwartet der Kreditschutzverband von 1870 einen Ruckgang der
Gesamtinsolvenzen gegentiber dem Vorjahr um 12,3 Prozent. — Alles positive Zeichen, die aber
nicht dartiber hinwegtéauschen dirfen, dass die Abschaffung der Eintragungsgebihr nur ein
erster Kleiner Teilschritt der Reform sein kann. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Liberalisierung der Gewerbeordnung, Befahigungsnachweise nur noch fiir ganz bestimmte Ge-
werbe oder das One-Stop-Shop-Prinzip sind nur einige Forderungen, die Firmengriindungen in
Zukunft noch weiter erleichtern und fordern sollen. Die Wirtschaftskammer hat hiezu bereits
einen ersten Beitrag geleistet. Es bleibt abzuwarten, ob die Arbeiterkammer folgen wird. — Dan-

ke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Khol: Das war gut!)
20.19

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Dr. Mitterlehner ist der nachste Red-
ner. — Bitte.

20.20

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Eine kurze Bemerkung noch zu den Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Kogler: Transparenz, was die Férderungen und Unterstlitzungen anlangt, gibt es sehr
wohl. Sie sind landerweise unterschiedlich, und sie stehen in jedem Voranschlag, in jedem
Rechnungsabschluss.

Uber den Rechnungshof haben wir schon diskutiert.

Zur dritten Frage im Zusammenhang mit den Funktiondren: Die Entschéadigungen sind durchaus
bekannt. Mitarbeiter haben eben ein Verfahren angestrengt, das Verfahren lauft und ist in der
Vorabentscheidung beim EuGH.

Zur Sache selbst aber doch ein paar Bemerkungen — einiges ist schon gesagt worden —: Dieser
Schritt ist ein Vorgriff auf die gro3e Reform. Andere erhdhen dann eben andere Gebuhren, wir
senken die Gebuhren und dann die Beitrage insgesamt um 2 Milliarden Schilling.

Meine Damen und Herren! Man sollte doch irgendwo die Gesamtrelation sehen: Die Griindungs-
kosten waren immer ein Hindernis, die Jungunternehmertatigkeit zu beginnen. Ich meine, hier
konnte auch der Staat doch noch einiges an Unterstiitzung leisten, denn bei den Grindungs-
kosten fur GesmbHs gibt es enorme Unterschiede: bei uns betragen sie zum Beispiel 70 000 S,
in anderen Landern etwa 10 000 S. Bei uns ist die Abwicklung notariatspflichtig, benétigt man
eine Eroffnungsbilanz und die Verdéffentlichung im Firmenbuch. Ich kénnte mir vorstellen, die
Mdglichkeiten des Internet zu nutzen, standardisierte Vertrage hierflr zu haben, sodass durch-
aus die Moglichkeit besteht, die Grindung noch kostengiinstiger abzuwickeln und damit einen
weiteren Anreiz fir Jungunternehmer zu schaffen.

Es geht aber auch um die Folgekosten fur Unternehmen tberhaupt. Da gibt es auch einige Kos-
tensenkungspotentiale: die Protokollierung der Gesellschafterversammlung, die Veréffentlichung
in der ,Wiener Zeitung®, die Hinterlegung der Bilanzen.

Meine Damen und Herren! Hier wird heute ein Anfang gesetzt. Es gibt aber weitere, sehr gute
Unterstitzungsmaglichkeiten, um das einzuleiten, was kommen soll: ein Boom an Unterneh-
mensgrundungen, 25 000 bis 30 000 pro Jahr. Ich bin froh dartiber, dass wir hiezu die Unter-
stutzung aller Fraktionen haben. Dies ist ein erster wichtiger Schritt, das Gesamtkonzept wird
noch folgen und hier auch zur Diskussion stehen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
20.22

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Neudeck ist der nachste Redner. —
Bitte.
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20.22

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Mit der heutigen Anderung des Wirtschaftskammergesetzes wird noch heuer
die Eintragungsgebtihr — friiher noch treffender Einverleibungsgebihr genannt — ersatzlos abge-
schafft.

Diese bhis zu 10 000 S betragende Gebiihr ist bisher von allen Unternehmern oft sogar mehrfach
zu entrichten gewesen. Eine langjéahrige Forderung des Rings Freiheitlicher Wirtschaftstreiben-
der auf Abschaffung dieser Gebiihr, auf Aufhebung von Mehrfachmitgliedschaften kann damit
einen ersten Erfolg verbuchen. Wie schon von den Vorrednern erwéahnt, ist dies nur ein erster
Schritt. Weitere mussen folgen. Am Ende dieser Reform muss eine schlanke, effiziente und mit-
gliederorientierte Wirtschaftskammer mit einem demokratischen Wabhlrecht stehen. Daher wird
es erforderlich sein, dem Prasidenten der Wirtschaftskammer Osterreich, Leitl, von diesem
Hohen Haus her helfend unter die Arme zu greifen, damit die nétige Reform nicht zu einem Re-
férmchen wird.

Diese heute hoffentlich mit Zustimmung aller Fraktionen erfolgende Auflosung der Einverlei-
bungsgebunhr bringt jenen, die es am nétigsten haben, namlich den Jungunternehmern, eine Er-
sparnis von — und jetzt darf ich die Herrschaften, die Herren und Damen aus dem geschitzten
Bereich, die das nicht so wirklich interessiert, um Aufmerksamkeit bitten — 180 Millionen Schil-
ling. Ein wichtiger Schritt weg von der Zwangsmitgliedschaft hin zu einer Mitgliedschaft, bei der
der Unternehmer zwingend die Notwendigkeit sieht, Mitglied der Kammer zu sein, wird mit die-
ser Anderung getan. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

20.24

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen damit zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
508 der Beilagen, und ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Und ich stelle neuerlich die Ein-
stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

4. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Geschaftsordnung des Nationalrates
geandert wird (61/A)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir kommen damit zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunéchst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. Ich erteile es ihm
hiemit. (Abg. Dr. Kostelka winkt ab.)

Erste Debattenrednerin ist Frau Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek. — Bitte.

20.25

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Noch nie hat ein vélkerrechtliches Ubereinkommen im Bereich der Menschenrechte so groRRe
Akzeptanz gefunden wie die UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes.
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Die Inhalte, die die Mitbestimmung, die Partizipation und Beteiligung beschreiben, sind in den
Artikeln 12 bis 15 des Ubereinkommens enthalten. Der Gsterreichische Nationalrat hat in der
letzten Legislaturperiode einen umfassenden EntschlieBungsantrag dazu beschlossen, und ich
denke, es liegt jetzt an uns allen, diese Mitbestimmungsmoglichkeiten Realitat werden zu las-
sen.

Ich beziehe mich auf den dritten Bericht zur Lage der Jugend. Alle Gutachten in diesem Bericht
stimmen darin Uberein, dass Politikverdrossenheit der Jugend nicht existiert, eventuell vielleicht
Politikerverdrossenheit. Und die Schlussfolgerung ist, meine Damen und Herren, wenn wir Poli-
tiker und Politikerinnen — und damit meine ich uns alle hier im Hohen Haus — modern und welt-
offen den jungen Menschen gegenibertreten, dann werden wir ein positives Echo zurlick-
bekommen.

Ich darf vielleicht noch einmal an den EntschlieBungsantrag aus dem Jahr 1999 erinnern. Es
freut mich wirklich, dass die Kollegen Amon und Schender gemeinsam mit uns, dem Kollegen
Brosz und mir, unsere Forderungen in Bezug auf die Bundesjugendférderung und Bundes-
jugendvertretung verhandelt haben und wir das dann auch gemeinsam umgesetzt haben. Herzli-
chen Dank noch einmal dafiir! (Beifall bei der SPO und den Griinen sowie der Abg. Rosemarie
Bauer.)

Meine Damen und Herren! Genauso erfreulich ist es, dass weitere Forderungen dieses umfas-
senden EntschlieBungsantrages auch im OVP/FPO-Koalitionsabkommen enthalten sind. Diese
Inhalte decken sich gliicklicherweise auch mit meinem EntschlieBungsantrag zum Thema ,Ju-
gendbeteiligung fordern, Wahlalter senken”, den wir hoffentlich demnachst auch diskutieren
werden.

Ich stelle also fest, dass wir alle die Artikel 12 bis 15 sehr ernst nehmen und diese Konvention
sicherlich schrittweise umsetzen werden. Daher ist unser Antrag 61/A mit dem Inhalt des Rechts
der Jugendlichen, ab 16 Jahren Birgerinitiativen an den Nationalrat einzubringen, identisch mit
dem Inhalt des Koalitionsabkommens der Regierungsparteien in diesem Zusammenhang. Ich
bitte Sie daher, diesen Antrag im Geschéftsordnungsausschuss im Sinne der Jugend positiv zu
erledigen, zumal er das Budget auch nicht belastet. — Danke. (Beifall bei der SPO und den
Grunen.)

20.28

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Martin Graf. —
Bitte.

20.28

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Zu
dem eben referierten oder debattierten Antrag der Kollegin Heinisch kénnen wir signalisieren,
dass wir da sehr gesprachsbereit sind und das auch im Geschéaftsordnungsausschuss entspre-
chend behandeln werden.

In aller gebotenen Kiirze — weil wir vereinbart haben, nur eine Debatte Uber diesen sowie den
folgenden Antrag durchzufihren —: Alle Jahre wieder oder alle sechs Jahre wieder kommt der
Antrag die Volksanwaltschaft betreffend. Es ist so, dass wir selbst auch tUberlegen, das Antrags-
recht einzufiihren. Dahin gehend wird es Gespréache geben. Das kann man zusagen.

Hinsichtlich des Nominierungsrechts ist die Begriindung natirlich interessant beziehungsweise
sehr verraterisch. Da steht:

,Die geltende Regelung ist* — nach Meinung der Griinen — ,aus folgenden Griinden demokratie-
politisch bedenklich:

1. Wenn z.B. die viert- und die flinftstarkste Partei im Nationalrat gemeinsam tber mehr Man-
date verfligen als die drittstérkste Partei, kommt das Nominierungsrecht trotzdem der drittstark-
sten Partei zu — auch dann, wenn die viert- und funftstarkste Partei gemeinsam einen Wabhl-
vorschlag einbringen, der dann von einer groferen Anzahl von Abgeordneten getragen wird.”
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Das durfte die Abschrift einer alten Begriindung gewesen sein. Es wére auch denkmdglich, dass
die viert- und funftstarkste gemeinsam starker als die zweitstarkste Partei waren. Man konzen-
triert sich allerdings immer nur auf eines. Man wird auch darlber im Geschéftsordnungsaus-
schuss sprechen. Ich kann Ihnen nur hier und heute schon ganz deutlich versichern, dass weder
die Griinen allein noch allenfalls gemeinsam mit den Liberalen jemals die OVP als drittstarkste
Kraft in diesem Hohen Haus ablésen werden. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen und

der OVP.)
20.30

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Gatterer. — Bitte.

20.30

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Petitionen und Biirger-
initiativen stellen neben Volksbegehren, Volksabstimmungen und Volksbefragungen wichtige
Instrumente der direkten Demokratie dar. Die OVP hat sich immer fur eine Starkung dieser
direktdemokratischen Einrichtungen eingesetzt.

Ich mochte namens der OVP sagen — die Kollegin von der SPO hat ja auch schon erwéhnt,
dass im Koalitionsiibereinkommen viele dieser Punkte enthalten sind —, dass die OVP einen ge-
meinsamen Antrag zum Ausbau der demokratischen Instrumente eingebracht hat, und zwar am
1. Marz 2000 in Form eines Initiativantrages, der ein Demokratiepaket enthalt. Unter anderem ist
darin die Einfliihrung der Briefwahl enthalten, weiters sind eine Starkung der direkten Demokratie
im engeren Sinn und Verbesserungen bei den Petitionen und Blrgerinitiativen vorgesehen.

Wir sind der Meinung, dass dieses Paket als Ganzes gesehen und auch verhandelt werden soll.
Wir haben uns eine Frist bis zum 30. Juni gesetzt und hoffen, dass auch Sie diese wesentlichen
Vorschlage unterstiitzen werden, damit wir sie umsetzen kénnen.

Hinsichtlich des Ausbaus der direkten Demokratie im engeren Sinn wird vorgeschlagen, dass
Volksbegehren, die von mehr als 15 Prozent der Stimmberechtigten unterstiitzt werden, unter
gewissen Voraussetzungen einer obligatorischen Volksabstimmung zu unterziehen sind.

Bei den Petitionen und Burgerinitiativen wird angeregt — das haben wir auch schon bei einigen
Debatten im Ausschuss gesagt —, dass bei Neuwahlen die Petitionen nicht verfallen sollen, son-
dern weitergezogen werden.

Auch in der letzten Debatte zum Sammelbericht haben wir grundsétzlich gesagt, 16 Jahre wéren
fur uns okay. Wir sollten das alles in einem verhandeln. In der letzten Debatte zum Sammelbe-
richt im Plenum haben wir auch gesagt, dass wir uns tberlegen missen, wie wir Besserstellun-
gen im Bereich des Ausschusses fur Petitionen und Blrgerinitiativen erreichen kénnen, um den
Burgern wirklich noch mehr Service und Anreiz zu bieten, sich ans Parlament zu wenden.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

20.32

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

20.33

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Abgeordneter Graf hat hier
zu spater Stunde irgendwie noch Elemente des Wiener Wahlkampfes hereingebracht und damit
unseren Antrag etwas missverstanden. Uns war schon klar: Wir haben dabei weder an ein Libe-
rales Forum gedacht, noch haben wir irgendeine konkrete Vorstellung damit verbunden, son-
dern wir wollten klar darauf hinweisen: Dieses Gesetz ist zu einem Zeitpunkt entstanden, zu
dem man sich in der dsterreichischen Demokratie und im Nationalrat nur vorstellen konnte, dass
es drei Parteien gibt. Inzwischen haben wir mehr.

Ich denke — und da nehme ich durchaus auch die vom Kollegen Graf erwdhnten positiven
Elemente mit —, jede Einigung in diesem Bereich wird nur dann mdglich und sinnvoll sein, wenn
ein groitmdoglicher Konsens gesucht wird.
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Gewinscht, Kollege Graf, hatte ich mir in der Stellungnahme auch noch, zumindest von Ihrer
Seite, dass auch noch jener Punkt diskutiert wird, in dem wir vorschlagen — auch wenn wir das
nicht zum ersten Mal tun, genauso wie die Volksanwaltschaft das nicht zum ersten Mal fir sich
gefordert hat —, dass die Volksanwaltschaft das Antragsrecht erhélt. Ich halte das fir einen sinn-
vollen Punkt. (Abg. Dr. Martin Graf: Das habe ich gesagt!) Dann habe ich das uberhort, Kollege
Graf. Dann wiederhole ich jetzt noch einmal: Kollege Graf ist offensichtlich auch dieser Meinung.
Wir héatten uns in einer ersten Lesung auch von den anderen Parteien Stellungnahmen
gewunscht. Selbstverstandlich.

Zum zweiten Punkt (Abg. Mag. Schweitzer: Friede sei mit dir!) — es dauert dadurch langer, Herr
Kollege Schweitzer, denn ich fihle mich dann so irritiert —, was die Erweiterung des Petitions-
rechtes betrifft: Es ist klar — vor allem nach dem schon erwéahnten Jugendbericht, aber fir uns
Grine prinzipiell -, dass wir jeglicher Form einer Erweiterung der Partizipationsrechte von
Jugendlichen und Kindern zustimmen werden. Uber die schon vorgeschlagene Regelung hinaus
sollten wir uns aber noch weiter darlber unterhalten, wie vor allem Partizipationsrechte im
schulischen, im beruflichen Bereich von Jugendlichen beziehungsweise von Kindern erweitert

werden kénnen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
20.35

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 61/A dem Geschéftsordnungsausschuss zu.

5. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz sowie das Bundes-
gesetz Uber die Geschéftsordnung des Nationalrates geéndert werden (141/A)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Hiezu liegen keine Wortmeldungen vor.

Ich weise den Antrag 141/A dem Verfassungsausschuss zu.

Abstimmung Uber Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag, dem
Finanzausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 387/A der Abgeordneten Dr. Gusen-
bauer und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988
geéandert wird, eine Frist bis 4. Marz 2001 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

*kkkk

Wir kommen schlieBlich zur Abstimmung tber den Antrag, dem Ausschuss fir Arbeit und So-
ziales zur Berichterstattung tUber den Antrag 391/A (E) der Abgeordneten Dr. Gusenbauer und
Genossen betreffend Abschaffung der unsozial-treffsicheren MaRnahmen der Bundesregierung
eine Frist bis 4. Marz 2001 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Ich stelle fest: Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.
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Einlauf

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 392/A bis 396/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 2033/J bis 2072/J eingelangt.

SchlieRlich ist eine Anfrage der Abgeordneten Ollinger und Genossen an den Herrn Prasidenten
des Nationalrates eingebracht worden.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die fur Dienstag, den 27. Mé&rz 2001, um 10 Uhr in Aus-
sicht genommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.38 Uhr
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