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betreffend die AuBenstelle Maria Lankowitz der Strafanstalt Karlau (4252/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Richtlinie 2002/17/EG der Kommission
vom 21. Februar 2002 (4253/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Europreiskontrollen durch das Konsumentenschutzministerium (BMJ)
(4254/J)

Edeltraud Gatterer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend ein Kontrollsystem hinsichtlich der
Untersuchung von Krebsabstrichen (4255/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Wild- und Wildfleischuntersuchung
(4256/J)

Dr. Andreas Khol, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit und Generationen betreffend die jingsten Vorschlage des Partei-
sprechers der Griinen, verschiedene Drogen freizugeben (4257/J)

Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Kosten der Werbekampagne ,Die Uni-
Reform bringt's” (4258/J)
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Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Lehramtausbildung an der Universitét
Innsbruck (4259/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Rechnungshofbericht ,Bundesanstalten fiir
Leibeserziehung® (4260/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir auswartige
Angelegenheiten betreffend passives Wabhlrecht fiur Arbeitsmigrantinnen — Urteil
der UNO-Menschenrechtskommission vom 4. April 2002 — Rechtsbruch durch die
Republik Osterreich (4261/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
passives Wabhlrecht fir Arbeitsmigrantinnen — Urteil der UNO-Menschenrechts-
kommission vom 4. April 2002 — Rechtsbruch durch die Republik Osterreich
(426219)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschaft und
Arbeit betreffend passives Wahlrecht flr Arbeitsmigrantinnen — Urteil der UNO-
Menschenrechtskommission vom 4. April 2002 — Rechtsbruch durch die Republik
Osterreich (4263/J)

Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend wissenschaftlich erwiesenes Risiko von
Brustkrebs, Herkranzerkrankungen, Herzinfarkten und Lungenembolien durch
kombinierte Hormonersatztherapien (4264/J)

Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Inneres betreffend ,Terrorlanderliste® nach dem 11. September 2001 bei
Visaerteilungen (4265/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend BUWOG Wien und Wohnungsanlagen Ges.m.b.H., Linz
(4266/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Autobahn-Vignetten-Verkauf Uber
Tabak Trafiken (4267/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des
Rechnungshofes betreffend Erflllung der Behinderteneinstellungspflicht (4268/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Erfallung der Behinderteneinstellungspflicht (4269/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
auswartige Angelegenheiten betreffend Erfillung der Behinderteneinstellungs-
pflicht (4270/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend Erfilllung der Behinderteneinstellungspflicht (4271/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Erfullung der Behinderteneinstellungspflicht (4272/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Erflllung der Behinderteneinstellungspflicht (4273/J)
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Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung betreffend Erfullung der Behinderteneinstellungspflicht
(427419)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Erfillung der
Behinderteneinstellungspflicht (4275/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
offentliche Leistung und Sport betreffend Erflllung der Behinderteneinstellungs-
pflicht (4276/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Erfullung der Behinderteneinstellungs-
pflicht (4277/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Erfillung der Behinderteneinstel-
lungspflicht (4278/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wirtschaft und Arbeit betreffend Erfullung der Behinderteneinstellungspflicht
(4279/19)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Erfullung der Behinderteneinstel-
lungspflicht (4280/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Erflllung des Behinderteneinstellungs-
gesetzes (4281/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Erflllung der Behinderteneinstellungs-
pflicht (4282/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Erfiillung des Behinderteneinstellungs-
gesetzes (4283/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Erfullung der Behinderteneinstellungs-
pflicht (4284/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Erflllung des Behinderteneinstellungs-
gesetzes (4285/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Erfiillung des Behinderteneinstellungs-
gesetzes (4286/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend Autobahn-Vignetten-Verkauf Giber Tabak Trafiken (4287/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wirtschaft und Arbeit betreffend Autobahn-Vignetten-Verkauf tiber Tabak Trafiken
(4288/J)
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Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Foérderung von Betrieben, die tberwiegend
Menschen mit Behinderung beschéftigen (4289/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Aufnahme des ,First Trimester
Screenings” in den Mutter-Kind-PaR (4290/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Benefizveranstaltung ,Toy Run® (4291/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wirtschaft und Arbeit betreffend menschengerechtes Schonbrunnerbad (4292/J)

Dr. Andreas Khol, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Vorstellungen des Griinen Parteichefs Van der Bellen hinsichtlich einer
neuen PKW-Maut in Hohe von 3-6 Cent pro gefahrenem Kilometer (4293/J)

Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend die bislang angelaufenen Kosten fir den Ankauf der
Abfangjager (4294/J)

*kkkk

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des
Nationalrates betreffend Erflllung der Behinderteneinstellungspflicht (28/JPR)

Zurickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit betreffend stellvertretenden Generaldirektor der Pensionsver-
sicherungsanstalt, Mitglied der Generalversammlung der Karntner Gebiets-
krankenkasse, FPO-Nationalratsabgeordneten, FPO-Arbeiterkammervorstand und
damit FPO-Multifunktionéar und FPO-Multiverdiener Gaugg (4155/J) (Zu 4155/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Klaus Wittauer, Kolleginnen und Kollegen (3852/AB zu 3910/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara Prammer, Kolleginnen und
Kollegen (3853/AB zu 4038/J)

des Bundesministers fiur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits, Kolleginnen und Kollegen (3854/AB zu 3882/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen (3855/AB zu 3884/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gabriele
Binder, Kolleginnen und Kollegen (3856/AB zu 3886/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits, Kolleginnen und Kollegen (3857/AB zu 3896/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Murauer,
Kolleginnen und Kollegen (3858/AB zu 3960/J)
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des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen (3859/AB zu 3874/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva
Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen (3860/AB zu 3880/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen (3861/AB
zu 3883/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen (3862/AB zu 3905/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits,
Kolleginnen und Kollegen (3863/AB zu 3901/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (3864/AB zu 3973/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen (3865/AB zu 3959/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Blasisker, Kolleginnen und Kollegen (3866/AB zu 3909/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Inge Jager, Kolleginnen und Kollegen (3867/AB zu 3948/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen,
Kolleginnen und Kollegen (3868/AB zu 3965/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
(3869/AB zu 3877/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Eva Glawischnig, Kolleginnen und
Kollegen (3870/AB zu 3879/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Eva Glawischnig, Kolleginnen und
Kollegen (3871/AB zu 3889/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen (3872/AB zu 3885/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Heidrun
Silhavy, Kolleginnen und Kollegen (3873/AB zu 3891/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz,
Kolleginnen und Kollegen (3874/AB zu 3906/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Jung, Kolleginnen und Kollegen (3875/AB zu 3922/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen (3876/AB zu 3940/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (3877/AB zu 3951/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Inge Jager,
Kolleginnen und Kollegen (3878/AB zu 3952/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen (3879/AB zu 3953/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen (3880/AB zu 3900/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen (3881/AB zu 3997/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen (3882/AB zu 3887/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen (3883/AB zu 3912/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen (3884/AB zu 3913/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen (3885/AB zu 3914/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen (3886/AB zu 3915/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen (3887/AB zu 3916/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Jung, Kolleginnen und Kollegen (3888/AB zu 3920/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Haller,
Kolleginnen und Kollegen (3889/AB zu 3941/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen (3890/AB zu 3954/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen (3891/AB zu 3955/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen (3892/AB zu 3956/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen (3893/AB zu 3957/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen (3894/AB zu 3892/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen (3895/AB
zu 3937/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolle-
ginnen und Kollegen (3896/AB zu 3962/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen (3897/AB zu 3908/J)
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der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gunther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen (3898/AB zu
3925/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung, Kolleginnen und Kollegen (3899/AB zu 3903/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz,
Kolleginnen und Kollegen (3900/AB zu 3907/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (3901/AB zu 3919/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (3902/AB zu 3927/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (3903/AB zu 3928/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kurt
Grunewald, Kolleginnen und Kollegen (3904/AB zu 3967/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Klaus Wittauer, Kolleginnen und Kollegen (3905/AB zu 3911/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen (3906/AB zu 3898/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (3907/AB zu 3897/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen (3908/AB
zu 3902/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl, Kolleginnen und Kollegen
(3909/AB zu 3917/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen
und Kollegen (3910/AB zu 3929/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und
Kollegen (3911/AB zu 3935/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen
(3912/AB zu 3958/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(3913/AB zu 3980/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und
Kollegen (3914/AB zu 3993/J)
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des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin
Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen (3915/AB zu 3893/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (3916/AB zu 3918/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gisela
Wurm, Kolleginnen und Kollegen (3917/AB zu 3924/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (3918/AB zu 3926/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Marianne
Hagenhofer, Kolleginnen und Kollegen (3919/AB zu 3932/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Evelin
Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen (3920/AB zu 3938/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Sophie
Bauer, Kolleginnen und Kollegen (3921/AB zu 3943/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rainer
Wimmer, Kolleginnen und Kollegen (3922/AB zu 3950/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerhard Reheis, Kolleginnen und Kollegen (3923/AB zu 3934/J)

des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen (3924/AB
zu 3936/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Jakob Auer, Kolleginnen und Kollegen (3925/AB zu 3939/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Anna Elisabeth Achatz, Kolleginnen und
Kollegen (3926/AB zu 4006/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (3927/AB
zu 3942/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer, Kolleginnen und Kollegen (3928/AB
zu 4040/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen
(3929/AB zu 4056/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen (3930/AB zu 4066/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (3931/AB zu 3977/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Emmerich
Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen (3932/AB zu 3990/J)
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des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (3933/AB zu 4014/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Kurt
Galdner, Kolleginnen und Kollegen (3934/AB zu 4072/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (3935/AB zu 4002/J)

des Bundesministers fuir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Maria Kubitschek, Kolleginnen und Kollegen (3936/AB zu 4025/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen (3937/AB zu 4058/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen (3938/AB zu 3969/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Barbara Prammer, Kolleginnen und Kollegen (3939/AB zu 4042/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gunther Krauter, Kolleginnen und Kollegen (3940/AB zu 4059/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (3941/AB
zu 3963/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gabriele Binder, Kolleginnen und Kollegen (3942/AB zu 3964/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (3943/AB zu
3947/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (3944/AB
zu 4011/9)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer, Kolleginnen und Kollegen (3945/AB
zu 4032/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen (3946/AB
zu 3987/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (3947/AB zu 3970/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (3948/AB
zu 4019/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (3949/AB zu 3979/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen (3950/AB zu 3992/J)



14 / 113. Sitzung 19. August 2002 Nationalrat, XXI. GP

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Stefan Préahauser, Kolleginnen und Kollegen (3951/AB zu 4008/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (3952/AB zu 4016/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Barbara Prammer, Kolleginnen und Kollegen (3953/AB zu 4037/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen (3954/AB zu 4053/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (3955/AB
zu 3982/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen (3956/AB
zu 3995/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Otto Pendl, Kolleginnen und Kollegen (3957/AB zu 4003/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (3958/AB
zu 4012/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen (3959/AB
zu 4075/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen (3960/AB
zu 4076/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (3961/AB
zu 3975/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen (3962/AB
zu 4074/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen (3963/AB
zu 3988/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen
(3964/AB zu 3999/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen
(3965/AB zu 4000/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch, Kolleginnen und Kollegen (3966/AB
zu 4061/J)
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des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(3967/AB zu 4017/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen
und Kollegen (3968/AB zu 4054/J)

des Bundesministers fliir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen
(3969/AB zu 4068/J)

des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (3970/AB
zu 3972/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (3971/AB zu 3978/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Emmerich
Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen (3972/AB zu 3991/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss,
Kolleginnen und Kollegen (3973/AB zu 3998/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (3974/AB zu 4015/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Jakob Auer,
Kolleginnen und Kollegen (3975/AB zu 4023/J)

des Bundesministers fiur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara
Prammer, Kolleginnen und Kollegen (3976/AB zu 4036/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten MMag.
Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen (3977/AB zu 4052/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Elisabeth
Hlavac, Kolleginnen und Kollegen (3978/AB zu 4077/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Robert
Wenitsch, Kolleginnen und Kollegen (3979/AB zu 4007/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Prahauser, Kolleginnen und Kollegen (3980/AB zu 4009/J)

des Bundesministers flur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara
Prammer, Kolleginnen und Kollegen (3981/AB zu 4035/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gisela
Wurm, Kolleginnen und Kollegen (3982/AB zu 4043/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gisela
Wurm, Kolleginnen und Kollegen (3983/AB zu 4044/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten MMag.
Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen (3984/AB zu 4046/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten MMag.
Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen (3985/AB zu 4051/J)
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des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ernst Fink,
Kolleginnen und Kollegen (3986/AB zu 4078/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen (3987/AB zu 4079/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin
Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen (3988/AB zu 4238/J)

des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (3989/AB zu
3983/J)

des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen (3990/AB zu
3996/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer, Kolleginnen und Kollegen (3991/AB zu
4041/3)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen
(3992/AB zu 4057/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gunther Krauter, Kolleginnen und Kollegen (3993/AB zu
4070/J)

der Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (3994/AB
zu 3981/J)

der Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der
Abgeordneten Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen (3995/AB
zu 3994/J)

der Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (3996/AB
zu 4005/J)

der Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (3997/AB
zu 4018/J)

der Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen (3998/AB zu 4027/J)

der Bundesministerin fur o6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer, Kolleginnen und Kollegen (3999/AB
zu 4039/J)

der Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen
(4000/AB zu 4055/J)

der Bundesministerin fur o6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen (4001/AB zu 4115/J)
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der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer, Kolleginnen und Kollegen (4002/AB
zu 4033/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen (4003/AB zu 4067/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Ab-
geordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen
(4004/AB zu 4048/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (4005/AB zu 3966/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kurt
Grunewald, Kolleginnen und Kollegen (4006/AB zu 3968/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen (4007/AB zu 3971/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (4008/AB zu 3976/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Emmerich
Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen (4009/AB zu 3989/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (4010/AB zu 4013/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (4011/AB zu 4022/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ridi Steibl,
Kolleginnen und Kollegen (4012/AB zu 4024/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Barbara Prammer, Kolleginnen und Kollegen (4013/AB zu 4034/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten MMag.
Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen (4014/AB zu 4050/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen
(4015/AB zu 4049/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen (4016/AB zu 4064/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen
(4017/AB zu 4069/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Eduard
Mainoni, Kolleginnen und Kollegen (4018/AB zu 4030/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Edler, Kolleginnen und Kollegen (4019/AB zu 3986/J)
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des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (4020/AB
zu 4020/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen
und Kollegen (4021/AB zu 4001/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch, Kolleginnen und
Kollegen (4022/AB zu 4062/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (4023/AB zu 3984/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (4024/AB zu 4021/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Anna Elisabeth Achatz, Kolleginnen und Kollegen (4025/AB
zu 4028/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen
(4026/AB zu 4029/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (4027/AB
zu 4045/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen (4028/AB zu 4063/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten MMag.
Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen (4029/AB zu 4071/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (4030/AB zu 4100/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (4031/AB zu 4103/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (4032/AB zu 4004//J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (4033/AB zu 4010//J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara Prammer,
Kolleginnen und Kollegen (4034/AB zu 4031/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic, Kolleginnen und Kollegen (4035/AB zu 4047/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Manfred Lackner,
Kolleginnen und Kollegen (4036/AB zu 4065/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen (4037/AB
zu 4080/J)
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der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Evelyn FreigalRner, Kolleginnen und Kollegen (4038/AB zu 4081/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Manfred
Lackner, Kolleginnen und Kollegen (4039/AB zu 4151/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Kurt Gartlehner, Kolleginnen und Kollegen (4040/AB
zu 4084/J)

*kkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten MMag.
Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen (27/ABPR zu 27/JPR)
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Beginn der Sitzung: 11.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.
*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf Sie herzlich begriiRen, und ich er6ffne die 113. Sitzung
des Nationalrates, die fur heute, 11 Uhr, anberaumt wurde.

Einberufung des Nationalrates zu einer aufBerordentlichen Tagung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der Herr Bundespréasident hat den Nationalrat mit Entschliel3ung
vom 12. August 2002 gemaf Artikel 28 Abs. 2 B-VG auf Grund eines von mehr als einem Dirittel
der Mitglieder des Nationalrates unterstiitzten Verlangens zu einer auf3erordentlichen Tagung
der XXI. Gesetzgebungsperiode einberufen.

*kkkk

Die Amtlichen Protokolle der drei letzten Sitzungen, der 110., 111. und 112. Sitzung, sind in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und ohne Einspruch geblieben; sie gelten daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet fir die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Achatz, Burket, Dipl.-
Ing. Prinzhorn, Staffaneller, Haidlmayr und Dr. Moser.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehdrde ist die Mitteilung eingelangt, dass
Herr Abgeordneter Reinhart Gaugg auf sein Nationalratsmandat verzichtet hat und an seiner
Stelle Frau Mag. Konstanze Rdhrs in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahlschein der Genannten vorliegt und diese, wie mir mitgeteilt wurde, im Hause an-
wesend ist, werde ich sogleich die Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die Schriftfihrerin, Frau Ludmilla Parfuss, wird die
neue Mandatarin mit den Worten ,Ich gelobe® ihre Angelobung leisten.

Ich darf nun die Frau Schriftfihrerin um Verlesung der Gelébnisformel bitten.

Schriftfuhrerin Ludmilla Parfuss: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
und gewissenhafte Erflllung Ihrer Pflichten.”

Abgeordnete Mag. Konstanze Réhrs (Freiheitliche): Ich gelobe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begriiRe die neue Kollegin sehr herzlich in unserer Mitte.
(Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstédnde und
deren Zuweisungen darf ich auf eine im Sitzungssaal verteilte schriftliche Mitteilung verweisen.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
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A) Eingelangte Verhandlungsgegensténde:

1. Schriftliche Anfragen: 4249/J bis 4251/J;

Zurlickziehung: 4155/J.

2. Anfragebeantwortungen: 3852/AB bis 4040/AB;
Anfragebeantwortung (Prasident des Nationalrates): 27/ABPR.
3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelgesetz 1975 geéndert wird (1274 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem ein Hochwasseropferentschadigungs- und Wiederaufbau-Gesetz
2002 — HWG 2002 erlassen wird und das Katastrophenfondsgesetz 1996, das Bundesfinanz-
gesetz 2002, das Umweltférderungsgesetz, das Altlastensanierungsgesetz, das Allgemeine So-
Zialversicherungsgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz
1988 und die Bundesabgabenordnung geandert werden (1277 der Beilagen).

4. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Bericht des Bundeskanzlers tber das Ausmal} und die Verwendung des Aufkommens nach
Art. Il Abs. 6 der UrhG-Nov. 1986 im Geschéftsjahr 2000 (Zu IlI-151 der Beilagen) — (ersetzt
den Bericht I1I-151 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaR 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4,
100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Finanzen tUber die Genehmigung von Vorbelastungen fur das
2. Quartal 2002 (Vorlage 40 BA),

Bericht des Bundesministers fir Finanzen Uber die Genehmigung von Uberplanméafigen Ausga-
ben im 2. Quartal 2002 (Vorlage 41 BA);

Ausschuss flr Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 99 betreffend ,kunst-stiicke®, (berreicht von den Abgeordneten Mag. Christine
Muttonen und Dr. Eva Glawischnig,

Petition Nr. 100 betreffend Mobilfunk-Petition, Uberreicht von den Abgeordneten Johannes
Zweytick, Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler, Mag. Johann Maier, Mag. Gisela Wurm, Dr. Gabriela
Moser, MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Roland Zellot und Norbert Staffaneller.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
AuBenpolitischer Ausschuss:

Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn tiber Anderungen und Er-
ganzungen des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der Ungarischen Volksrepublik
zur Sichtbarerhaltung der gemeinsamen Staatsgrenze und Regelung der damit im Zusammen-
hang stehenden Fragen vom 31. Oktober 1964 in der Fassung des Vertrages uber Anderungen
und Ergdnzungen vom 29. April 1987 samt Anlagen (1124 der Beilagen);
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Finanzausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Kdénigreich Marokko zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steu-
ern vom Einkommen (1071 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Islami-
schen Republik Iran Gber Amtshilfe und gegenseitige Zusammenarbeit in Zollsachen samt An-
hang (1115 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik der Philippinen tber die For-
derung und den gegenseitigen Schutz von Investitionen (1123 der Beilagen),

Abkommen zwischen Osterreich und Belize auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen (1141 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Malta (iber die Férderung und den gegen-
seitigen Schutz von Investitionen (1157 der Beilagen);

Gesundheitsausschuss:
Vereinbarung zur Sicherstellung der Patientenrechte (Patientencharta) (1179 der Beilagen);
Rechnungshofausschuss:

Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes Uber Teilgebiete der Gebarung des Bundes (llI-
164 der Beilagen).

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Justizausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Justiz betreffend den Gesamtbericht Uber den Einsatz beson-
derer Ermittlungsmaflinahmen im Jahr 2001 (111-167 der Beilagen);

Landesverteidigungsausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Landesverteidigung betreffend die Jahresberichte 2000 und
2001 der Beschwerdekommission in militarischen Angelegenheiten und Stellungnahme des
Bundesministers fur Landesverteidigung (111-163 der Beilagen);

Wirtschaftsausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Gber die Lage der Tourismus- und Frei-
zeitwirtschaft in Osterreich 2001 (111-165 der Beilagen).

K*kkkk

Ankundigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die sozialdemokratische Parlamentsfraktion hat gemald § 74a
Abs. 2 der Geschéftsordnung das Verlangen gestellt, den vor Eingang in die Tagesordnung ein-
gebrachten Selbstandigen Antrag 744/A (E) der Abgeordneten Dr. Gusenbauer betreffend
Volksabstimmung uber den Ankauf von Abfangjagern dringlich zu behandeln.

Nach den Bestimmungen der Geschéftsordnung, die Sie alle kennen und die eine Drei-Stun-
den-Frist inkludieren, wird der Aufruf dieses Dringlichen Antrages um 14 Uhr erfolgen.
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Behandlung der Tagesordnung
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Hinsichtlich der Erklarung des Herrn Bundeskanzlers, die die heutige Tagesordnung bildet, liegt
ein Verlangen von funf Abgeordneten vor, sogleich eine Debatte dariiber durchzufiihren. —
Diesem Verlangen ist stattzugeben.

Redezeitbeschrénkung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Im Hinblick auf diese Debatte wurde in der Prasidialkonferenz
Konsens Uber folgende Vorgangsweise erzielt:

Die Erklarung des Herrn Bundeskanzlers wird eine Dauer von 15 Minuten haben. Im Anschluss
daran gelangt die Frau Vizekanzlerin mit einer Redezeit von 10 Minuten zu Wort. Danach erfolgt
je eine Wortmeldung pro Fraktion mit 8 Minuten, ferner die Wortmeldung eines Regierungsmit-
gliedes mit 8 Minuten und eines weiteren Regierungsmitgliedes mit 6 Minuten. Daran schlief3t
sich nochmals eine Rednerrunde an, in der je ein Redner/eine Rednerin jeder Fraktion mit je
8 Minuten zu Wort gelangt.

Fir diese Debatte wurde vereinbart, auf tatséachliche Berichtigungen zu verzichten.
Uber einen solchen Vorschlag hat das Hohe Haus zu befinden.

Ich frage daher: Gibt es gegen diesen Vorschlag Einwendungen? — Da dies nicht der Fall ist, ist
das vom Nationalrat einstimmig so festgelegt.

*kkkk

Ich unterbreche nunmehr die Beratungen bis 12.05 Uhr. Wir haben vereinbart, die Fortsetzung
dieser Sitzung, und zwar mit der Erklarung des Herrn Bundeskanzlers, fur plnktlich um
12.05 Uhr festzulegen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 11.05 Uhr unterbrochen und um 12.05 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie einladen, die Platze ein-
zunehmen, und ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Erklarung des Prasidenten anlasslich der Hochwasserkatastrophe in Europa

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bevor wir mit den Beratungen beginnen, mdchte ich etwas tun,
das Sie wahrscheinlich alle mit Recht erwarten: Ich méchte in lhrem Namen und im Namen des
Osterreichischen Nationalrates den zahlreichen einsatzbereiten und aufopferungsbereiten frei-
willigen und beruflichen Helferinnen und Helfern in dieser Katastrophe ein sehr herzliches Wort
des Dankes aussprechen. (Anhaltender allgemeiner Beifall.)

In diesem Dank, dem Sie jetzt in so bemerkenswerter Weise Ausdruck verliehen haben, ist
auch die Bereitschaft zu Spenden, zu Solidaritat und zu Hilfe gegeniiber dem Néachsten einge-
schlossen.

Ich habe einige Telegramme von Parlamentsprasidenten anderer Staaten bekommen und den-
ke, dass wir im gleichen Sinne und in einer gleichen Gesinnung auch den Nachbarstaaten —
Deutschland, der Tschechischen Republik und der Slowakei —, die ebenso schwer und in man-
chen Stadten ganz besonders schwer vom Hochwasser betroffen sind, unsere Anteilnahme
zum Ausdruck bringen sollen.
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Es ist eine traurige Tatsache, dass in Osterreich, ebenso wie in anderen Staaten, auch Men-
schenleben zu beklagen sind. Derer, die durch dieses Hochwasser nicht nur Hab und Gut, son-
dern auch ihr Leben verloren haben, wollen wir in einer Trauerminute gedenken. (Alle Anwe-
senden erheben sich von ihren Platzen und verharren einige Zeit in stummer Trauer.) — Ich
danke Ihnen. (Die Platze werden wieder eingenommen.)

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ich habe die Vorgangsweise und den Ablauf der Debatte dem Ho-
hen Haus bereits vorgetragen. Wie wir festgelegt haben, gelangt jetzt der Herr Bundeskanzler
zu einer Erklarung im Sinne der Geschéaftsordnung zu Wort, die auch einen Verhandlungsge-
genstand darstellt.

Weiters wurde eine Debatte dartiber beschlossen. Als erste Rednerin in dieser Debatte gelangt
die Frau Vizekanzlerin zu Wort. Es folgt jener Ablauf, der auch schriftlich festgelegt wurde und
den ich jetzt nicht noch einmal wiederholen will. Alle Fraktionen haben sich bereit erklart, in die-
ser Debatte auf tatsachliche Berichtigungen zu verzichten.

Ich darf nun Herrn Bundeskanzler Dr. Schiissel zu seiner Erklarung das Wort erteilen. — Bitte,
Herr Bundeskanzler.

Erklarung des Bundeskanzlers gemal § 19 Abs. 2 GOG betreffend
,Hochwassersituation in Osterreich®

12.08

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Zunadchst danke ich lhnen sehr fur die Worte des Mitgeflhls, fur die Trauerminute, die das
Hohe Haus abgehalten hat, und fiir den Dank an die freiwilligen Helfer, denn Tausende Oster-
reicher — insgesamt waren fast 200 000 Menschen vor allem in Salzburg, Niederésterreich und
Oberosterreich betroffen — erlebten in den letzten Wochen wohl die schlimmsten Tage unserer
Generation.

Die argste Naturkatastrophe seit langem hat weite Teile unseres Landes erfasst. Das Hochwas-
ser hat vor allem in Niederdsterreich, Oberdsterreich und Salzburg ganze Landstriche, Stadte
und Dorfer mit Schlamm bedeckt — Bilder, die man sonst nur aus dem Fernsehen und aus ganz
anderen Weltregionen kennt.

Tausende Menschen mussten aus ihren Hausern evakuiert werden, haben Heim und Hof teil-
weise unwiederbringlich verloren. Acht Menschen mussten ihr Leben lassen.

Unser Mitgefiuihl, unsere Anteilnahme gilt vor allem jenen, die zu Opfern dieser Katastrophe wur-
den, und all jenen, die jetzt vor den Trimmern ihrer Existenz stehen. Wir haben auch gemerkt,
wie verwundbar unsere Welt, die doch so sicher scheint, geworden ist: Aus heiterem Himmel
kdénnen Menschen von einer solchen Flut getroffen und um ihr Lebenswerk gebracht werden.

Diese entfesselten Naturgewalten haben uns natirlich alle verunsichert, auch bedurftig ge-
macht nach Rettung, nach Zuspruch und Erklarung. All das hat gezeigt, wie sehr wir einander
brauchen: in Osterreich, in den Regionen, aber auch in Mitteleuropa und in der Europaischen
Union — egal, ob Mitgliedsl&nder oder Beitrittskandidaten.

Dieses Hochwasser hat Osterreich verandert, es hat uns aus einem sehr schénen Sommer
plétzlich aufgerittelt. Auch die Prioritaten werden neu geordnet und neu zur Diskussion gestellt,
wenn man beispielsweise sieht, dass ganze Betriebe, und zwar fir Wochen, nicht mehr produ-
zieren kdnnen, dass Menschen ihren Arbeitsplatz verloren haben, dass ganze Familien ihr Heim
verloren haben, persénliche Gegenstédnde, Dokumente, Erinnerungsgegenstande unwieder-
bringlich weg sind, dass Tausende Privatpersonen, Gewerbetreibende, Unternehmer und Land-
wirte praktisch hilflos zusehen mussten, wie ihre Arbeit innerhalb von wenigen Stunden ver-
nichtet wurde.
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Trotzdem haben wir auch in dieser Krise erkannt, dass die naturliche Nachstenliebe, die natdirli-
che Solidaritat in Osterreich sehr gut funktioniert. Die Welle an Hilfsbereitschaft, an Solidaritat
ist beeindruckend! Ich mochte daher — ebenso wie der Herr Préasident des Nationalrates — all
jenen danken, die nicht nur Worte gefunden, sondern sehr konkrete Taten gesetzt sowie in den
letzten Tagen gespendet haben, geradezu einen Spendenrekord aufgestellt haben, wie ihn die-
ses Land, ja wie ihn ganz Europa in dieser Form noch nicht gesehen hat. — Ich danke allen
Spendern! (Allgemeiner Beifall.)

Innerhalb von vier, fiinf Tagen sind in Osterreich 45 Millionen € an Spenden zustande gekom-
men. In der Bundesrepublik Deutschland, die ja wesentlich gréRer ist, ist im Vergleich dazu ge-
rade die Halfte zusammengekommen; dort lauft die Spendenwelle allerdings jetzt erst an. Das
zeigt aber, dass Solidaritat, dass Gemeinschaft, dass das Wir-Gefiihl in Osterreich lebt — und
das ist etwas sehr Kostbares.

Ich habe gesagt, dass es in Osterreich fast 200 000 betroffene Menschen gibt, die vieles verlo-
ren haben. Zugleich hat es in dieser Zeit aber 50 000 freiwillige Helfer gegeben, die aus dem
Urlaub, aus den Betrieben oder einfach von zu Hause gekommen sind, um Hand anzulegen
und den Menschen zu helfen. Dazu kommen 10 000 Soldaten des Bundesheeres, 2 000 Poli-
zisten und Gendarmen, Profis aus aller Welt und allen Regionen.

An dieser Stelle: Allen, die da geholfen haben, ein grof3es Dankeschon! (Allgemeiner Beifall.)

Wir von der Bundesregierung haben flr heute frih alle Landeshauptleute eingeladen. Fast alle
sind gekommen und haben mit uns die HilfsmalRnahmen koordiniert. Es war ein sehr gutes und
ausfihrliches Gespréach. Die gesamte Bundesregierung sowie die Lander, Stadte und Gemein-
den haben einstimmig ein umfassendes Hilfsprogramm vorgelegt, das wir dem Nationalrat
heute als Hochwasseropferentschadigungs- und Wiederaufbau-Gesetz 2002 vorlegen. Wir er-
suchen sehr darum, dass es darlber parteitibergreifenden Konsens gibt, damit diese Gesetzes-
vorlage noch in der ersten Sitzung im September beschlossen werden kann, sodass dieses
Gesetz auch wirklich am 1. Oktober im Bundesgesetzblatt steht.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren Abgeordneten, um dieses Zeichen gelebter Solidaritat,
auch im Bereich der Gesetzgebung!

Wir werden niemanden im Stich lassen! — Das verspreche ich hier und heute, auch nach Rick-
sprache mit den Landern, Stadten und Gemeinden.

Wir werden den Opfern die Hilfe unblrokratisch und rasch zukommen lassen. Wir haben heute
beschlossen, den Katastrophenfonds um 500 Millionen € zu erhdhen, den Betrieben, die ja teil-
weise auch den Kat-Fonds ansprechen kdnnen, noch 100 Millionen € zusatzlich zur Verfigung
zu stellen, fur die Infrastruktur innerhalb des Katastrophenfonds 250 Millionen € zur Verfigung
zu stellen und daneben fur Wasser- und Abwasseranlagen 50 Millionen € im Umwelt- und Sied-
lungswasserwirtschaftsfonds bereitzustellen.

In Summe betragt die direkte Hilfe allein von Bundesseite fast 700 Millionen €, worin auch die
Verdoppelung der Spenden, die am Samstag eingelangt sind, inkludiert ist.

Uberdies wird es ein umfassendes Konjunkturbelebungsprogramm geben: die Verlangerung der
MaRnahmen fur ganz Osterreich fur dieses Jahr auch auf das Jahr 2003. Dazu kommen fiir
Hochwasserregionen und vor allem natirlich fir die Betriebe deutlich erhéhte Gebaudeab-
schreibungen und Maschinenersatz-Investitionen: in Summe 400 Millionen €.

Das heil3t, der Bund allein stellt deutlich Gber 1 Milliarde € jetzt schon zur Verfiigung. Dazu
kommt noch die Hilfe der Bundeslander. In Summe liegen derzeit Zusagen tber 250 Millionen €
direkt vor, sodass wir fir den ersten Schritt geristet sind.

Wir lassen — ich betone das — niemanden im Stich! Niemand braucht sich davor zu firchten, mit
seinem Elend und all seinen Sorgen allein gelassen zu werden. Egal, ob es um materielle Guter
geht oder auch um menschliche Zuwendung: Die Betroffenen missen und sollen spuren, dass
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sie in einer Gemeinschaft leben, die Anteil nimmt, in einer Gesellschaft, die mehr anbietet als
leere Worte. Solidaritat lebt, und sie muss leben, heute und jetzt! Dafur brauchen wir keine
Anleihe, die spater einmal wirksam wird. Wir brauchen die solidarische Hilfe jetzt, und wir sind
dazu bereit, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wabhr ist: In einer solchen Situation gestalten sich auch die Prioritdten neu. Ich sage das hier
ganz ungeschminkt: Viele Bundeslander haben von uns verlangt — zu Recht verlangt! —, dass
der innerdsterreichische Stabilitdtspakt natirlich nicht auf die dramatischen Ausgaben — noch
kennen wir ja das Gesamtausmald des Schadens nicht — angewendet wird. Das ist auch selbst-
verstandlich. Es sind Schadenssummen genannt worden, die das, wortiber heute noch in man-
chen Medien spekuliert wird, weit tGbersteigen.

Wir sind bereit, hier zu helfen. Das setzt aber auch voraus, dass wir den Mut haben, zu sagen,
dass fur das heurige und das nachste Jahr budgetar eine ,Punktlandung® nachrangig ist. Wir
winschen uns und brauchen das Ziel, mittel- und langfristig keine neuen Schulden zu machen,
aber in der jetzigen Situation hat Vorrang zu gelten fir jene, die unsere gemeinsame Hilfe brau-
chen. — Das ist fiir mich selbstverstandlich. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie
bei Abgeordneten der Grunen.)

Zweitens mussen wir dem Notwendigen den Vorrang gegenuber dem einrdumen, was winsch-
bar und sinnvoll ist und in unserem Programm steht. Dazu gehdrt zum Beispiel die Entlastung
der Steuerzahler. Ich sage das hier ganz offen: Wir hatten uns alle gewtinscht — und es ware
auch gut gewesen —, eine Entlastung in guter Zeit durchzufuhren.

Fur mich hat aber jetzt das Notwendige Vorrang, das heil3t, die Hilfe fiir die Hochwasseropfer
und die Konjunkturbelebung, damit wir so rasch wie méglich die Betriebe zur Arbeit bringen, so-
dass die Menschen wieder beschaftigt sind, damit wir so rasch wie moglich den Wiederaufbau
der Hauser finanzieren kénnen, damit so rasch wie mdglich den Bauern geholfen wird, die zum
Teil massive Ernteschaden zu verzeichnen haben oder die Futtersituation fur ihre Tiere sonst
nicht bewadltigen kénnen, damit wir niemanden alleine lassen — egal ob Gro3- oder Kleinbetrieb,
Arbeitnehmer oder Selbstandiger, Landwirt oder jene, die in einer Stadt leben.

Wichtig ist, die Prioritdten neu zu setzen. Glauben Sie mir: Es ist mir das Verschieben — nicht
das Absagen, sondern das Verschieben! — der notwendigen Steuerentlastung auf das
Jahr 2004 nicht leicht gefallen, denn auch das war und ist ein Herzstlick unseres gemeinsamen
Regierungsprogramms. Aber ich meine, dass in der jetzigen Situation ein solches Solidaritats-
opfer von ganz Osterreich erklarbar und notwendig ist, um den Menschen in einer ange-
spannten Situation Hoffnung und Zuversicht zu geben. Daher appelliere ich an lhr Verstandnis
und bitte Sie in diesem Zusammenhang um lhre Zustimmung. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Wir haben in diesem Gesetzespaket, das wir lhnen heute vorstellen, auch vorgesehen, dass
grof3zugige Hilfe steuerlicher Art gegeben wird. Es wird also zum Beispiel Steuerstundungen fiir
Betriebe, die in Not sind, geben. Es wird selbstverstandlich keine Saumniszuschlage geben. Es
wird die Absetzbarkeit von Ausgaben veranlasst, die ein Betrieb fur seine Mitarbeiter, die durch
das Hochwasser geschadigt sind, tatigt. Spenden aus den Betrieben werden steuerlich abzugs-
fahig sein. Jedermann kann seine Schaden auch als auRerordentliche Belastung geltend ma-
chen.

Als erste Ausgabe haben die Lander heute zugesagt, dass akontiert wird — so rasch wie nur ir-
gend mdglich, ab dieser Woche. 20 Prozent der Schaden und mehr werden akontiert, damit die
Menschen zumindest irgendetwas sofort in der Hand haben.

Zweitens sollen dann im Normalfall bis zu 50 Prozent des Schadens entschadigt werden; in
existenzgefahrdenden Fallen auch weit darliber hinaus.

Selbstverstandlich werden sowohl der Finanz- als auch der Wirtschaftsminister Gesprache mit
der Banken- und Versicherungswirtschaft fihren, um auch von dieser Seite ein Solidaritatsopfer
einzufordern, das fur die Betroffenen in diesen Regionen absolut notwendig und sinnvoll ist.
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Wir werden auch die Kontrolle ernst nehmen — das sage ich hier sehr offen —, denn es kann
nicht so sein, dass sich manche bei finf Tépfen bedienen, ein anderer hingegen, weil er sozu-
sagen die Wege im Behoérdendschungel nicht kennt, zu kurz kommt. Eine Abwicklungsstelle ist
mit den Landern abgesprochen, genaue Kontrolle, damit von Anfang an klargestellt ist: Sowohl
das Geld der Spender als auch das der 6ffentlichen Hand kommt zu jenen, die diese Hilfe auch
wirklich benétigen — und das halte ich fiir absolut sinnvoll und richtig. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Wir haben gestern einen mitteleuropéischen Gipfel — ich nenne ihn jetzt einmal so — abgehal-
ten. In Berlin sind die Regierungschefs jener vier Lander, die vom Hochwasser besonders be-
troffen gewesen sind, zusammengekommen: Gerhard Schréder, sein AuBenminister Joschka
Fischer, Benita Ferrero-Waldner und ich als Vertreter der betroffenen Mitgliedslander der Euro-
paischen Union, aber auch die der demnéachst neuen Mitglieder, ndmlich Tschechiens und der
Slowakei.

Zum ersten Mal fand auch ein Treffen mit dem tschechischen Regierungschef Viadimir Spidla
sowie mit dem sich gerade im Wahlkampf befindlichen slowakischen Premierminister Mikulas
Dzurinda statt. Von den Mitgliedern der Europaischen Kommission waren, unter der Fihrung
von Romano Prodi, Michel Barnier als der fir Regionalpolitik zustdndige Kommissar, die Bud-
get-Kommissarin Michaele Schreyer und der fur die Erweiterung zustandige Kommissar Ginter
Verheugen hiebei anwesend.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen in dieser Situation auch ein europdaisches Signal.
Europa darf uns in Mitteleuropa nicht im Stich lassen! Kein Mensch wirde es verstehen, wenn
es in einer Situation wie jetzt zwar einen internationalen Hilfsfonds gibt, der bei einem Wirbel-
sturm in Nicaragua, einer Uberschwemmung in China oder einem Erdbeben in der Tiirkei hilft,
aber fur eine innereuropdische Katastrophe marginale, fast lacherliche Betrage von, glaube
ich, lediglich 1,5 Millionen € zur Verfugung stehen. Es bedarf — neben dem notwendigen und
richtigen Stabilitatspakt — einer Solidaritatsunion, und zwar auch fir die Mitgliedslander der
Europdaischen Union und fir die Kandidatenlander. Und dafiir werden wir uns einsetzen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Romano Prodi hat gestern in Berlin gesagt: Was heute Osterreich und seinen Nachbarn pas-
siert, kann morgen anderswo in Europa passieren! — Das ist wahr, und deswegen wollen wir die
Idee der europaischen Familie ernst nehmen: Europa soll und wird eine Solidarunion werden.
Unser Ziel ist es, dass eine europaische Hilfe allen von einem derartigen Ereignis Betroffenen
zusteht.

Strukturfonds-Umschichtungen sind da zu wenig. Erstens sind das sehr burokratische Verfah-
ren, zweitens helfen sie nie individuell Betroffenen, sondern ausschlieB3lich Firmen bezie-
hungsweise sind dem Aufbau der Infrastruktur gewidmet. In dieser Situation jedoch brauchen
wir ein europdisches Signal, eine européische Katastrophenhilfe, die im Notfall allen Birgern
Europas zusteht.

Der Weg dorthin wird jedoch nicht einfach sein: Wir brauchen die Einstimmigkeit im Rat, wir
brauchen die Zustimmung des Europaischen Parlaments. Aber wir vier betroffenen EU-Mit-
gliedslander beziehungsweise Neo-Mitglieder und die wichtigsten Kommissare haben gestern
das Signal gesetzt: Wir wollen das!, und wir werben dafir.

Benita Ferrero-Waldner ist, gemeinsam mit dem deutschen Aul3enminister, beauftragt worden,
diesbeziiglich Kontakte zu den Mitgliedsl&andern aufzunehmen — und bereits diesen Donnerstag
wird unsere AuRenministerin in Danemark mit der dénischen Prasidentschaft Kontakt aufneh-
men, um in einem EU-Sonder-Ministerrat diese Dinge sozusagen auf die Reise zu bringen.

Man konnte ja direkt splren, dass jetzt eine neue Dimension der europaischen Politik greifbar
wird, namlich eine mitteleuropéische Solidargemeinschaft. Mein tschechischer Kollege Viadimir
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Spidla hat es so formuliert: Wir spiiren wieder, dass wir ein geographisches und geradezu phy-
sikalisches Schicksal gemeinsam haben!

Es war mehr als eine Geste, dass etwa eine tschechische Berufsfeuerwehrgruppe — wirklich bis
zum Umfallen! — in Gars am Kamp mit uns gegen das Hochwasser gekampft hat und jetzt etwa
Josef Puhringer einen oberdsterreichischen Feuerwehrzug nach Sidbéhmen entsandt und
Kontakt mit seinem stidb6hmischen Landeshauptmann-Kollegen aufgenommen hat.

Das ist gelebte mitteleuropaische Solidargemeinschaft — und das ist wichtig, meine Damen und
Herren! Herzlich danke ich allen, die daran mitgewirkt haben! (Allgemeiner Beifall.)

Meiner Uberzeugung nach ist es wesentlich, dass es auch in diesem Zusammenhang eine
funktionierende Koordination gibt, und die Bundesregierung wird daher, gemeinsam mit den
drei hauptbetroffenen Landeshauptleuten, ab sofort in Permanenz tagen. Die Spenden werden
zentral koordiniert, die Hilfe wird zentral koordiniert und ausgezahlt.

Wir werden so lange nicht zur Tagesordnung tbergehen, als nicht aus den Fluten wieder Woh-
nungen und Felder, Betriebe und Ddérfer entstanden sind.

Osterreich wird sich dieser Aufgabe mit ganzer Entschlossenheit, Energie und Optimismus wid-
men. Wir werden uns dabei nicht ablenken lassen, wir werden nicht nachlassen, alle Hebel in
Bewegung setzen — und hoffentlich nicht in parteipolitischem, kleinem Tagesstreit hdngen blei-
ben.

Und wenn wir das tun, meine Damen und Herren, dann werden wir gemeinsam auch gegen die-
se Fluten gewinnen! (Anhaltender Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie Beifall des

Abg. Dr. Van der Bellen.)
12.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die verlangte und daher durchzufiihrende
Debatte ein.

Zu Wort gelangt die Frau Vizekanzlerin. Die festgelegte Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte,
Frau Vizekanzlerin.

12.27

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es fallt sehr
schwer, in Worten das Ausmal der Zerstérung und dessen, was sich in den letzten zwei Wo-
chen hier bei uns in Osterreich abgespielt hat, zu beschreiben. Wir alle haben viele Fernseh-
bilder gesehen, viele Fotos in den Zeitungen — was aber wirklich an Einzelschicksalen dahinter
steckt, wie viele Familien, wie viele Menschen von dieser Katastrophe betroffen sind und was
das fir jeden Einzelnen bedeutet, kann man erst ermessen, wenn man vor Ort die Situation in
den betroffenen Regionen und Gebieten gesehen hat.

Sieben Menschen haben in diesen Tagen in Osterreich — manche in selbstlosem Rettungsein-
satz — in den Fluten ihr Leben verloren. Deren Familien mdchten wir unsere tief empfundene
Anteilnahme sowie die Bereitschaft zu jeder moglichen Hilfe aussprechen.

Viele andere haben im geféhrlichen Rettungseinsatz ihr Leben fir ihre Nachbarn und Mitblrger
riskiert. Manche von ihnen kennen wir aus den Medienberichten, viele werden wir gar nie ken-
nen lernen, die sich wirklich unter personlicher Gefahrdung und unter ganz groRem Risiko fir
andere eingesetzt haben. (Allgemeiner Beifall.)

Tausende Menschen haben ihr Heim und ihr ganzes Hab und Gut verloren und konnten buch-
stablich nichts aus den Fluten retten als das, was sie am Leib getragen haben. Ich habe in Gars
am Kamp eine Familie mit zwei Kindern getroffen, die ihr Haus verloren hat. Das Haus ist vdllig
zerstort und kann nicht wieder aufgebaut werden. Es war auf Grund der Schnelligkeit, mit der
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diese Katastrophe hereingebrochen ist, unmdglich, noch irgendetwas zu retten. Aul3er der Do-
kumentenmappe, die man noch mitgenommen hat, ist alles in den Fluten untergegangen.

Angesichts solcher Schicksale zeigt sich, welche Verantwortung wir hier haben. Besonders
schlimm ist es auch fir alte Menschen, die ihr Heim verloren haben und nicht mehr in ihre Hau-
ser und Wohnungen zurtickkehren kénnen, fir junge Familien, die jahrelang gespart haben, die
sich meistens auf Kredit ein Eigenheim gebaut haben, die jetzt alles verloren haben und denen
auBBer Schulden eigentlich nichts geblieben ist. Sie alle brauchen in dieser schweren Zeit die
absolute Gewissheit, dass rasch und umfassend geholfen wird. (Allgemeiner Beifall.)

Die Hilfsbereitschaft der 6sterreichischen Bevolkerung — darlber ist in den letzten Tagen
mehrfach in den Medien berichtet worden, aber man kann es gar nicht oft genug sagen — hat
wirklich alle Grenzen gesprengt. Nicht nur die vielen grof3ziigigen Spenden von Firmen und
Organisationen, sondern vor allem auch die vielen kleinen Spenden haben zu diesem riesigen
Betrag gefuihrt. Wir haben es am Samstag bei der Spendenaktion des ORF gesehen — ich bin
dort selbst am Telefon gesessen —: Mindestrentner, die es wirklich selbst schwer haben, haben
gespendet, Kinder haben ihr Taschengeld gespendet, Menschen, die wirklich selbst nicht viel
zum Leben haben, wollten in dieser Situation auch einen Beitrag leisten.

Deshalb war es fir die Bundesregierung auch eine Selbstverstandlichkeit, diesen Betrag zu ver-
doppeln. Mit dieser Verdoppelung sind allein am Samstag uUber 33 Millionen € an Spenden
eingegangen, die GroRspenden gar nicht mitgerechnet. Das ist eine groRartige Solidarleistung
der Osterreichischen Bevdlkerung, fur die man gar nicht genug danken kann! (Allgemeiner Bei-
fall.)

Wir haben sofort — das ist bereits gesagt worden — fiir den Katastrophenfonds Mittel zur Verfi-
gung gestellt, mit denen sichergestellt werden soll, dass jetzt gleich nicht nur die Schaden im
privaten Bereich beseitigt, sondern auch die Betriebe wieder aufgebaut werden kdnnen. Es gibt
eine Reihe von steuerlichen MalBhahmen flr die Betriebe, weil es sehr wichtig ist, in dieser
Situation auch daflr Sorge zu tragen, dass die Betriebe, bei denen alles zerstort ist, deren Ma-
schinen kaputt sind, die jetzt wochen- oder monatelang nicht produzieren kénnen, die Sicher-
heit haben, dass sie nicht im Stich gelassen werden.

Es geht dabei auch um sehr viele Arbeitsplatze, und wenn wir wollen, dass die Arbeitsplatze in
diesen Betrieben erhalten bleiben, dann missen wir daflir sorgen, dass die Produktion wieder
in Gang kommt. Dass das schnell und unbiirokratisch geschieht, dafir haben wir heute gemein-
sam mit den Landeshauptleuten Sorge getragen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich glaube, es ist uns allen bewusst, dass das eine Kraftanstrengung erfordert, und zwar eine
Kraftanstrengung im buchstablichen Sinn des Wortes, aber auch eine finanzielle Kraftanstren-
gung, deren Ausmalfd wir zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht wirklich abschatzen kénnen — viele
Gebiete sind ja noch Uberflutet. Wir kdnnen noch gar nicht das gesamte Ausmafd der Schaden
wirklich ermessen, aber es gibt weite Regionen dieses Landes, wo alles zerstort ist: wo die In-
frastruktur zerstort ist, die Stral3en, die Schienen, die Bricken zerstort sind, wo Betriebe nicht
mehr produzieren kénnen, wo die Trinkwasserversorgung nicht mehr funktioniert und sehr viele
Menschen ihr Heim verloren haben. Deshalb missen wir klar und deutlich das Bekenntnis
ablegen, dass mehr getan werden muss als das, was bisher vom Gesetz vorgeschrieben war.

Wir haben mit der Katastrophenfonds-Regelung auch bisher schon fir Katastrophenfalle Vor-
sorge getroffen, aber es ist nie etwas in diesem Ausmal} passiert. Wir missen den Menschen
die Gewissheit geben, dass nicht, wie in den Medien berichtet wurde, nur 20 Prozent der Scha-
den abgegolten werden. Man wird viel, viel mehr tun missen, um den Wiederaufbau in diesen
zerstorten Regionen wirklich zu garantieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP sowie
der SPO.)

Das muss Vorrang haben vor allem anderen. Ich weil3, dass das schwierig ist, ich weil3, dass
viele Dinge wichtig sind fur unser Land. Ich weil3, dass in diesem Land eine steuerliche Entlas-
tung notwendig ist — ich bekenne mich voll und ganz dazu —, aber wir kdnnen nicht zu den Men-
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schen, die jetzt buchstablich Gberhaupt nichts mehr haben, gehen und sagen: Wir kénnen nicht
mehr tun, als 20 oder maximal 30 Prozent abzugelten! — Dann missen wir eben auf eine Steu-
erreform warten.

Wir brauchen jetzt diese Mittel. Wir miissen sie ganz geben, wir missen die Sicherheit geben,
dass wir diese Regionen wieder aufbauen kénnen und wollen, sodass wir diesem Land wieder
eine Zukunft geben und Zigtausende Arbeitsplatze in diesem Land sichern. Wenn wir das nicht
taten, meine sehr geehrten Damen und Herren, dann waren die Wirtschaft und der Arbeitsmarkt
dieses Landes nachhaltig einer Gefahrdung ausgesetzt, die unverantwortlich ware. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Dazu bedarf es aber nicht nur der Hilfe durch die Bundesregierung, die Gebietskdrperschaften,
der wirklich Uberwéltigenden Unterstiitzung durch die Bevdlkerung, sondern es wird auch not-
wendig sein, dass die Europaische Union Mittel zur Verfligung stellt. Ich halte es fur einen wirk-
lichen Konstruktionsfehler der Europaischen Union — so, wie es sich jetzt darstellt —, dass es
zwar Mittel fir die Katastrophenhilfe in Drittstaaten gibt, aber keinerlei Vorsorge getroffen wird
fur die Katastrophenhilfe in den Mitgliedstaaten selbst.

Diese Bundesregierung hat daher die Initiative ergriffen, daflir zu sorgen, dass die Europaische
Union den von dieser Katastrophe betroffenen Landern zusétzliche Mittel zur Verfliigung stellt.
Dies ist einfach notwendig auf Grund dessen, was sich in Europa, in Osterreich und in den an-
deren betroffenen Landern, derzeit abspielt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es geht aber nicht nur um finanzielle Hilfe, sondern auch um die tatkraftige Hilfe vor Ort. Ich ha-
be schon eingangs gesagt: Das, was sich in diesen Tagen an Hilfsbereitschaft, Solidaritat und
Einsatzbereitschaft gezeigt hat, ist wirklich auRerordentlich. Fast 80 000 Feuerwehrleute waren
in diesen Tagen in Osterreich im Einsatz. Das Rote Kreuz hat die Betreuung der Betroffenen
und die Organisation der Hilfsgiter ibernommen. 11 000 Bundesheerangehdérige haben bis zur
totalen Erschopfung vor Ort gearbeitet, um die Hauser mdglichst rasch vom Schlamm zu befrei-
en. Und viele, viele freiwillige Helfer aus allen Bundeslandern sind unaufgefordert in die be-
troffenen Regionen gefahren, um dort mitzuhelfen. Das ist etwas, was den Menschen unge-
heuer viel Mut gemacht hat, namlich dass Menschen aus ganz Osterreich gekommen sind —
aus Wien, Tirol, Vorarlberg; aus allen Bundeslandern —, um vor Ort mitzuhelfen und zu zeigen,
dass die Opfer nicht allein gelassen werden.

Viele, die selbst betroffen waren, haben jenen geholfen, die es noch schlimmer erwischt hat.
Das war auch eine Erfahrung, die sehr berihrend war: zu sehen, dass Menschen, deren eigene
Hauser beschéadigt waren, gesagt haben: Wir helfen zunachst einmal denen, denen es noch viel
schlechter geht! — Das ist auch ein Zeichen der Gemeinsamkeit und der Solidaritat, ein Zeichen,
dass Osterreich zusammenhélt. (Allgemeiner Beifall.)

Dieser Zusammenhalt, diese Hilfsbereitschaft und diese Solidaritat miissen auch dann noch ge-
geben sein, wenn das Hochwasser und seine Folgen wieder von den Titelseiten der Medien
verschwunden sind und wenn es nicht mehr jeden Tag die Hauptmeldung in den Fernsehnach-
richten ist. Wir dirfen nicht vergessen, dass die Folgen dieser Katastrophe noch Monate und
Jahre in den betroffenen Regionen anzutreffen sein werden, sodass die Solidaritat und die
Hilfsbereitschaft nicht erlahmen dirfen. Das muss die wichtigste Botschaft des heutigen Tages
an alle Menschen in den Hochwassergebieten sein: dass wir unseren Blick nicht abwenden
werden und dass wir nicht ruhen werden, ehe alle Hauser und Betriebe wieder aufgebaut sind.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP sowie der SPO.)

Dem Wiederaufbau muss unser ganzes Augenmerk gelten, aber in den Wochen und Monaten
danach mussen wir uns auch die Fragen stellen, wie wir in Zukunft in ganzen Regionen mit un-
berechenbaren Risken wie diesen umgehen werden, ob wir mit solchen Risken werden leben
mussen (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), ob die Natur nicht Grenzen setzt, ob
wir der Natur nicht auch wieder Freiraum geben missen und welche Rolle der Mensch in die-
sem Zusammenhang bei der Umweltzerstérung gespielt hat. Da darf es nicht bei Bekenntnissen
in diesen dramatischen Tagen bleiben, sondern es muss uns auch in der Folge bewusst sein,
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dass wir alle Verantwortung tragen. Denn so hoch kdnnen wir die Dd&mme gar nicht bauen, dass
es nicht Katastrophen wie diese geben kann, dass nicht Damme brechen werden. Das heift, es
wird sehr viel weiter reichende MaRnahmen geben mussen, denen wir uns auch widmen mds-
sen — auf dsterreichischer, aber auch auf internationaler Ebene.

Die Hoffnung, die wir haben, die unser ganzes Land hat, die die Opfer haben, geht aus von der
tibergroRen Hilfsbereitschaft und der Solidaritét, die jeder einzelne Osterreicher in diesen Tagen
bewiesen hat. Das ist beispielgebend fir die kiinftigen Generationen, die Politik, aber auch ins-
gesamt fiir die Zukunft dieses Landes. (Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP

sowie Beifall bei Abgeordneten der SPO.)
12.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fur die nachsten vier Wortmeldungen ist eine Redezeit von je
8 Minuten in Aussicht genommen.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. — Bitte.

12.39

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vize-
kanzlerin! Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Hoch-
wasserkatastrophe der letzten Tage ist ein Jahrhundertereignis. Als jemand, der aus einem Ge-
biet an der Donau kommt, habe ich in den letzten 40 Jahren 6fters Hochwasser miterlebt, und
ich muss sagen: Ein Hochwasser dieses Ausmalies hat es zumindest seit 1954 nicht gegeben —
in vielen Gebieten nicht einmal im Jahr 1954. Daher ist es ein Ereignis von ganz neuer, namlich
schrecklicher Qualitat.

Die tatsachlichen AusmalRe dieser Katastrophe werden erst jetzt sichtbar, wenn das Wasser
wieder zuriickweicht, die Donau und die anderen Flusse wieder in ihre alten Flussbette zurtick-
gekehrt sind — Ubrig bleiben die Schlammmassen, der Gestank, die Zerstérung und die Ver-
zweiflung.

Als ich vergangenes Wochenende meine Heimatstadt besuchte, gab es ein Element, das mich
ganz besonders berthrte: In Ybbs an der Donau waren mehrere hundert Freiwillige aus Nieder-
Osterreich, Wien, Oberdsterreich und anderen Bundesléndern, die mitgeholfen haben, die Stadt
zu saubern und der Bevolkerung wieder Perspektive und Hoffnung zu geben — es waren Méan-
ner und Frauen, Jungere und Altere. Mir ist aufgefallen, dass sehr viele junge Menschen darun-
ter waren, die dort Hand angelegt und praktische Hilfe geleistet haben. Und das sollten wir nicht
vergessen, wenn — wie oft tblich — Uber den so genannten Werteverlust der Jugend und dar-
Uber, dass friher alles besser gewesen sei, gesprochen wird.

Die letzten Tage haben es gezeigt: Das ist leeres Geschwétz! Dann, wenn es darum geht, prak-
tische Solidaritat zu beweisen, sind Jingere und Altere, Frauen und Manner in Osterreich im
gleichen Ausmalf? bereit, dies zu tun — und dafiir méchte ich ihnen danken. (Allgemeiner Beifall.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Naturlich stellen sich fur viele von uns zwei Fragen.
Erstens: Wie kann man den Opfern konkret helfen, wie kann der Wiederaufbau durchgefiihrt
und finanziert werden? Und zweitens: Ist der Mensch oder die Politik ohnméachtig gegeniber
solchen Naturkatastrophen, oder kann man doch in einem gewissen Ausmald vorbeugen? —
Diesen beiden Fragen haben wir uns letztendlich auch hier im Nationalrat zu widmen, weil es
die entscheidenden Fragen fir die heute konkret Betroffenen und die Zukunft unseres Landes
sind.

Wenn wir Uber die nun vorgesehenen MalRhahmen diskutieren — der Bundeskanzler hat eine
Reihe von Vorschlagen der Bundesregierung referiert, die wir im Parlament beschlieBen werden
und beschliel3en sollen, die alle in die richtige Richtung gehen —, dann habe ich manchmal den
Eindruck, dass das nicht ausreichen wird. Ich habe gestern mit einem jungen Gewerbetreiben-
den ein Gesprach gefihrt, der gemeinsam mit seiner Frau einen Betrieb erdffnet hat — nattrlich
in vielen Bereichen auf Kreditbasis finanziert —, und dieser Betrieb wurde durch die Fluten und
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durch den Schlamm weggeschwemmt. Das, was nicht weggeschwemmt wurde, sind die Kredite
und Schulden, die vorhanden sind.

Jetzt mussen wir uns die Frage stellen: Was macht dieser junge Mann, was macht diese junge
Familie? — Sie braucht zusatzliches Geld, um Uberhaupt in die Position zu kommen, dass der
Betrieb wieder funktionieren kann — die alten Schulden bleiben aber trotzdem!

Daher werden wir, Herr Bundeskanzler, bei einzelnen Betrieben mit 30 oder 50 Prozent nicht
auskommen, wenn es darum geht, dass in Zukunft dort wieder Beschéaftigung maoglich ist, wenn
es darum geht, dass Menschen, die vom Schicksal so schwer getroffen sind, auch in Zukunft in
Osterreich wieder eine Chance haben. (Beifall bei der SPO, den Griinen und der OVP sowie bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

In diesem Zusammenhang sollte man, glaube ich, auch betonen, dass die schnelle Hilfe natir-
lich die beste ist — das ist Uberhaupt keine Frage —, sie muss unburokratisch durchgefiihrt wer-
den, und es muss eine Finanzierung dafir geben. Daher haben wir, die sozialdemokratische
Parlamentsfraktion, heute den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gusenbauer,
Mag. Galner, Ing. Gartlehner und Kollegen vorgelegt, in dem wir konkret vorschlagen, dass es
in Osterreich eine Anleihe geben soll, mit der der groR angelegte Wiederaufbau unseres Lan-
des finanziert wird.

Herr Prasident, ich mdchte nur in Kernpunkten darauf hinweisen, was dieser Entschliel3ungs-
antrag in sich tragt. Wir fordern,

dass alle, deren Haus oder Wohnung durch das Hochwasser betroffen wurde, als Soforthilfe
10 000 € aus dem Katastrophenfonds bekommen,

dass alle geschadigten kleinen und mittleren Unternehmungen als erste Starthilfe zum Wie-
deraufbau des Betriebes 20 000 € bekommen,

dass darlber hinaus die arbeitsrechtliche Absicherung durchzufihren ist, und zwar all jener
freiwilligen Helfer, die sich vollig uneigenniitzig in den Dienst der Sache Osterreichs und der Be-
waltigung der Not gestellt haben,

dass die Gemeinden die erforderlichen Mittel bekommen, um die Infrastruktur wieder aufzu-
bauen, und

dass wir letztendlich auch jene Mittel zur Verfligung stellen, die es ermoéglichen, dass dort, wo
die Landschaft verwistet wurde, auch groR angelegt der Wiederaufbau durchgefiihrt werden
kann.

Es ist jetzt nicht die Stunde der Buchhalter, sondern es geht darum, grof3ziigig den Wiederauf-
bau der verwisteten Landschaften herbeizufiihren — das ist unsere Verpflichtung in dieser
Situation. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Bundeskanzler! Wir miissen auch die Prioritaten Uberdenken. Bei vielen unserer Wasser-
bauten wird sich in Zukunft die Frage stellen: Was hat Prioritat: die energetische Nutzung oder
der Hochwasserschutz? Es wird sich auch die Frage stellen, wo der ékonomische Nutzen an
die Grenzen der Natur stdf3t, wo dann die Natur in einer ungeheuren Art und Weise zurlick-
schlagt. — Daher kann es nicht allein dabei bleiben, dass wir heute konkret helfen, sondern es
muss zu einem grundsatzlichen Umdenken in der Politik kommen, wenn wir wollen, dass wir
nicht ohnméchtig sind gegeniber solchen Naturereignissen, die dann die Menschen so schwer
treffen, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Griinen.)

Ich war am Spendentelefon, habe zum Wochenende mit den Betroffenen gesprochen und muss
sagen: Jeder versteht, dass wir in einer neuen Situation sind und sich die Prioritdten andern
missen. Herr Bundeskanzler! Wissen Sie, was viele Leute zu mir gesagt haben? — Sie haben
gesagt: Es mag schon sein, dass man in einer solchen Situation tber eine Steuerreform nach-
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denken kann, es mag schon sein, dass in einer solchen Situation das Nulldefizit nicht zu halten
ist, es ist so, dass der Wiederaufbau nach der Katastrophe natirlich erste Prioritat hat, aber
das, was wir nicht verstehen, ist, dass in einer solchen Situation fur all das kein Geld vorhanden
ist, aber die Bundesregierung trotzdem an ihrem Plan festhélt, Kampfflugzeuge anzuschaffen.
(zwischenrufe bei der OVP.) — Auch diesbeziiglich wére in der derzeitigen Situation Osterreichs
eine Anderung der Prioritaten vorzunehmen. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren: Solidaritat und gemeinsame Vorgangsweise,
wo es darum geht, den Opfern konkret zu helfen, gro3ziigig sein beim Wiederaufbau — und bei
der Veranderung der Prioritaten nicht dort Halt machen, wo es um die eigenen Prestigeprojekte

geht! (Anhaltender Beifall bei der SPO sowie Beifall bei den Griinen.)
12.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich stelle fest, dass der Antrag, den Herr Abgeordneter Dr. Gu-
senbauer in seinen Kernpunkten beschrieben hat, ordnungsgemalf eingebracht und unterfertigt
ist. Auf Grund seines groRen Umfanges wird er vervielfaltigt und wird jedem Abgeordneten in
Kurze schriftlich vorliegen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Mag. Gal3ner, Ing. Gartlehner, Mag. Barbara Prammer,
Mag. Maier, Schwemlein, Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sofort-Hilfsprogramm
fur Hochwasser-Opfer und Sonderprogramm zur Hochwasser-Pravention, eingebracht im Zu-
sammenhang mit der Erklarung gem. 8 19 Abs. 2 GOG des Bundeskanzlers zum Thema
Hochwassersituation in Osterreich“

Das Jahrhunderthochwasser der letzten Tage sorgt fiir in Osterreich noch nie da gewesene
Hochwasserschaden in Milliardenhéhe. Normale Hilfe wie in der Vergangenheit wird diesmal
nicht reichen.

Die Schaden dieses Jahrhunderthochwassers ubertreffen wegen ihrer Schwere, in ihrer Inten-
sitat, in der verursachten Schadenshdhe und damit der individuellen Betroffenheit der einzelnen
Opfer die Schaden des Jahres 1991 um ein vielfaches. Es sind daher auch weit tber die Ent-
schadigungen des Jahres 1991 hinausgehende Hilfen erforderlich.

In Anbetracht der gigantischen Schaden und der Verwistung ganzer Regionen in den Bundes-
landern Niederdsterreich, Obertsterreich und Salzburg sind daher aufR3erordentliche MalRRnah-
men und finanzielle Hilfen erforderlich, um dem Ereignis gerecht zu werden und den Menschen
und der Wirtschaft in den betroffenen Gebieten wieder auf die Beine zu helfen.

Es ist daher ein Sofort-Hilfsprogramm fir Hochwasser-Opfer und ein Sonderprogramm zur
Hochwasser-Pravention im Interesse der betroffenen und leidgepriften Bevdlkerung, der be-
troffenen Betriebe und ihrer Beschéftigten notwendig.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, zur sofortigen Unterstitzung der Hochwasseropfer bei
der Beseitigung der Schaden ein Sofort-Hilfsprogramm sowie zur besseren Pravention der-
artiger kunftiger Ereignisse ein Sonderprogramm zu erarbeiten und dem Nationalrat vorzulegen
bzw. sofort umzusetzen oder entsprechende Verhandlungen aufzunehmen, die insbesondere
die folgenden Maflinahmen enthalten:
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1) HilfsmaRRnahmen fir die betroffene Bevdlkerung

Fur jedes vom Hochwasser beschadigte Haus bzw. jede Wohnung werden bis zu 10 000 € aus
Mitteln des Katastrophenfonds als Soforthilfe Gber die Gemeinden zur Verfligung gestellt.

Das entspricht ungefahr dem Betrag, der in den ndchsten Tagen fir jene Sofort-MaRhahmen
bendtigt wird, um noch gréReren Schaden von den Betroffenen abzuwenden und die nétigsten
Wohnbedurfnisse kurzfristig zu finanzieren (Reparatur von Leitungen, Trockenlegen von Mau-
ern, kurzfristige Unterklinfte usw.)

Binnen Jahresfrist ist davon jener Betrag zurlickzuzahlen, der von einer Versicherung gedeckt
ist.

Ferner werden aus Mitteln der Katastrophenfonds ein groRtméglicher des tatsachlichen Scha-
dens an Wohnraum und Einrichtungsgegenstanden abgedeckt.

Die Mittel des Katastrophenfonds werden im jeweils mit bekannt werden der tatsachlichen
Schéaden im erforderlichen Ausmal aufgestockt.

2) Hilfsmalinahmen fir betroffene Betriebe und die Landwirtschaft

Die Betriebe im Hochwassergebiet wurden in mehrfacher Hinsicht getroffen. Zu den Schaden
an der Bausubstanz und Einrichtung kommen meist auch Schdden am Maschinenpark, an La-
gerbestéanden, Kommunikations- und EDV-Infrastruktur.

Die Schadenssummen koénnen daher in manchen Betrieben auRerordentlich hoch sein. Nicht
alles ist versichert, in manchen Féllen dauert die Zuzahlung der Versicherungsgelder an die Be-
troffenen zu lange, um den Betrieb sofort wieder in Gang bringen zu kénnen. Dies ist aber aus
Wettbewerbsgrunden hinsichtlich der Konkurrenz und zur Abwendung weiterer Schaden, wie
Pdnalzahlungen bei Nichteinhaltung von Lieferterminen flr die weitere Existenz vieler Betriebe
von entscheidender Bedeutung.

Im Interesse der betroffenen Betriebe und ihrer Beschaftigten ist daher ein Sofort-MalRnahmen-
paket fur die vom Hochwasser beeintrachtigte Wirtschaft, einschlielich der Land- und Forst-
wirtschaft notwendig.

Mit der dsterreichischen Kreditwirtschaft sollen Bund und Lander Rahmenvereinbarungen ab-
schlieBen, die sicherstellen, dass den betroffenen Betrieben Sofortkredite zu glnstigen Fixzin-
sen (3,5% bis 4%) zur Verfliigung gestellt werden. Die Zinsen werden vom Katastrophenfonds
getragen. Die betroffenen Betriebe erhalten damit zinslose Darlehen. Dartiber hinaus soll die Fi-
nanzierungsgarantiegesellschaft des Bundes (FGG) die Ausfallshaftung fur diese Kredite tUber-
nehmen.

Daruber hinaus werden fir jeden vom Hochwasser beschadigten Klein- und Mittelbetrieb bis zu
20 000 € aus Mitteln des Katastrophenfonds als Soforthilfe (iber die Gemeinden zur Verfigung
gestellt. Ferner sind auch Ernteschéaden auszugleichen.

Binnen Jahresfrist ist davon jener Betrag zurtickzuzahlen, der von einer Versicherung gedeckt
ist.

Die Mittel des Katastrophenfonds werden im jeweils mit bekannt werden der tatsachlichen
Schéden im erforderlichen Ausmal} aufgestockt.

3) Hilfsmallnahmen fir die Gemeinden und Wiederherstellung der Infrastruktur

Die Gemeinden sind in ihrer Infrastruktur getroffen, die in vielen Fallen deren Finanzkraft Gber-
steigt. Kanalisation und Klaranlagen, StralRen, Kommunikationsinfrastruktur, Tourismus-, Frei-
zeit- und Erholungseinrichtungen, Schulgebdude, Feuerwehrdepots und Einrichtungen der
Rettungen oder private Bildungs- und Forschungseinrichtungen sind unter anderem betroffen.
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Die Finanzierung der Schadensbehebung wiirde in vielen Gemeinden ohne zusatzliche Hilfe
einige Jahre in Anspruch nehmen und die Lebensqualitdt der dort lebenden Bevdlkerung
erheblich in Mitleidenschaft ziehen.

Es soll daher ein Hilfspaket fiir jene Gemeinden geschniirt werden, die nicht aus eigener Kraft
die nétigen Finanzmittel aufbringen, um rasch die Hochwasserschaden an der Infrastruktur der
Gemeinde zu beseitigen.

Vor allem mussen raschestmdglich die beschadigten Feuerwehrdepots und Einrichtungen der
Rettung wiederhergestellt werden.

Von privaten Tragern getragene Infrastruktur, wie beispielsweise Bildungs- und Forschungsein-
richtungen sind zur Géanze zum Neuwert zu entschadigen, um eine raschestmdgliche Wie-
derherstellung und das bisherige Bildungs- und Forschungsangebot zu ermdglichen.

Auch daflr ist der Katastrophenfonds entsprechend aufzustocken, nachdem das tatséachliche
Ausmalf} des Schadens bekannt ist.

4) Pravention zur Abwehr kinftiger Hochwasser

Hilfe bei der Behebung der Schéaden ist ein Gebot der Stunde. Daneben missen aber auch
heute schon die Weichen in jene Richtung gestellt und Mal3hahmen gesetzt werden, um ver-
gleichbare Katastrophen in Zukunft iberhaupt zu verhindern oder doch zumindest in ihren Aus-
wirkungen abzuschwéachen.

Zahlreiche Klimaforscher warnen wegen des Klimawandels vor vermehrten Katastrophen dieser
Art. Entschlossenes Handeln ist daher auch in dieser Hinsicht nétig, um nicht demnéchst wieder
von den Ereignissen Uberrascht zu werden.

Dafir ist es erforderlich, in einschlédgige Forschung und in den Katastrophenschutz zu inves-
tieren. Dabei ist ein Schwerpunkt fur eine naturnahe Flu3- und Wildbachregulierung zu setzen,
die den Gewassern ihre Flutungsraume sicherstellt.

Dartber hinaus missen den Freiwilligen Rettungs- und Feuerwehr-Verbanden sowie den Ka-
tastrophen-Einsatzkraften des Bundesheeres noch mehr Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

Auch daflr ist der Katastrophenfonds entsprechend aufzustocken bzw. sind entsprechende
Schwerpunktsetzungen im Bundeshaushalt vorzunehmen und insbesondere im Verteidigungs-
haushalt Mittel umzuschichten.

5) Finanzierung: Hochwasser-Wiederaufbau-Anleihe

Diese einmalige Kraftanstrengung ist durch eine Hochwasser-Wiederaufbau-Anleihe des Bun-
des auch finanzierbar. Diese soll in den nachsten finf bis sieben Jahren mit einem Teil der fir
den Ankauf und Betrieb der Abfangjager vorgesehenen Finanzmittel wieder getilgt werden.

Damit kénnen fir die unter 1-4 angefuhrten Malinahmen notwendigen Finanzmittel fir den
Katastrophenfonds vom Bund im Ausmaf von Uber 2 Milliarden € dber die Bundesfinanzie-
rungsagentur kurz- bzw. mittelfristig am Kapitalmarkt als Zwischenfinanzierung aufgenommen
werden.

Die Mittel werden in einem eigenen Rechnungskreislauf einem ,Hochwasser-Hilfsfonds Oster-
reich 2002“ (Bundestangente zur Sonderdotierung des Katastrophenfonds) zur Verfiigung ge-
stellt und im Lauf der nachsten finf bis maximal sieben Jahre aus Budgetmitteln wieder getilgt.

Durch einen Verzicht auf den Ankauf der Eurofighter ist mit einem Teil der Finanzmittel fir de-
ren Anschaffung und Betrieb die Tilgung der Zwischenfinanzierung in diesem Zeitraum jeden-
falls sichergestellt. Auch die Lander missen dazu entsprechende Beitrdge an den Katastro-
phenfonds leisten.
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Das Defizit des Bundes im Jahr 2002 muRte im entsprechenden Ausmafd erhéht werden. Die
Bundesregierung ist aufgefordert, diese einmalige Uberschreitung der Defizitziele in Brissel
anzumelden.

Die Zinsen, die von der offentlichen Hand fiir das aufgenommene Kapital gezahlt werden mis-
sen, werden jenen Osterreicherinnen zugute kommen, die die Hochwasseranleihe kaufen.

6) Begleitende MaRnahmen der Bundesregierung in der EU

Die oben angesprochenen Malinahmen miissen vom Bundeskanzler und der Bundesregierung
begleitend in Brissel abgesichert werden.

Die zur Behebung der Jahrhundert-Katastrophenschaden erforderlichen Finanzmittel dirfen
keiner Gebietskdrperschaft auf das Maastricht-Defizit angerechnet werden.

Der Ausnahmecharakter dieses Katastrophenereignisses muss auch eine Ausnahme von den
Maastricht-Defizitkriterien rechtfertigen.

Die betroffene Bevolkerung darf zu ihrem bereits eingetretenen Ungliick nicht auch noch
darunter leiden, dass irgendwelche Birokraten in Briissel kein Verstandnis fur ihre Situation ha-
ben und dem bekannt hartherzigen Osterreichischen Finanzminister eine Ausrede geben, um
nicht helfen zu mussen.

Die HilfsmaRRnahmen fiur die betroffenen Betriebe muissen in Brissel wettbewerbsrechtlich ab-
gesichert werden. Auch hier erscheint angesichts der Schwere der Schaden eine Ausnahme
vom EU-Wettbewerbsrecht gerechtfertigt.

7) Beitrag von Banken und Versicherungen

Die Bundesregierung soll in Verhandlungen mit der Kreditwirtschaft sicherstellen, dass den
Opfern der Katastrophe ginstige Sonder-Kredit-Programme zur Verfligung gestellt werden und
allfallige Altkredite bis auf weiteres gestundet werden, um einen Neubeginn tberhaupt zu er-
moglichen.

Die Bundesregierung soll in Verhandlungen mit der Versicherungswirtschaft sicherstellen, dass
die Schadensfalle rasch und kulant abgewickelt werden.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. —
Bitte.

12.48

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Vizekanzlerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren der Bundesregierung! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich habe mir schon gedacht, es gelingt doch einmal, dass Sie, Herr Kolle-
ge Gusenbauer, 100 Prozent einer Rede in den Dienst der Sache stellen, wenn es um ein sehr
ernstes Thema geht, um das Schicksal von vielen Menschen, und nicht am Schluss wieder ein-
mal in Polemik und in Populismus abrutschen. Es ist lhnen aber leider nicht gelungen — ich wer-
de mich daran halten. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Wir haben die grof3te Katastrophe der Nachkriegszeit zu bewaéltigen. Viele Menschen vor allem
der alteren Generation haben die derzeitige Situation tatsachlich mit der Nachkriegszeit, mit
dem Zustand nach dem Krieg verglichen. Es wird von Wiederaufbau gesprochen, und es gibt
Fernsehberichte — auch jetzt wieder auf Grund des Hochwassers in Deutschland —, in denen
davon gesprochen wird, dass ganze Stadte aufgegeben werden missen — auch das ist von
friher bekannt.
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Ich mdchte auch seitens meiner Fraktion die tiefste Betroffenheit Gber das, was passiert ist,
kundtun, tUber die Opfer, die es gegeben hat, und unsere Anteilnahme auch hier vom Redner-
pult aus zum Ausdruck bringen.

Vor allem mdchte ich aber auch noch einmal ganz, ganz herzlichen Dank und ein ,Vergelt’s
Gott!” sagen an die vielen Helfer, an die Retter und auch — das muss auch einmal gesagt wer-
den, Herr Verteidigungsminister — an das 6sterreichische Bundesheer, das in diesen Tagen Un-
glaubliches geleistet hat: Die Koordination hat von oben bis zum Rekruten gestimmt. Es hat
alles funktioniert, sie haben sich dahinter geklemmt. — Herzlichen Dank an das Osterreichische
Bundesheer! (Allgemeiner Beifall.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Regierung hat rasch, effizient und zielgerichtet
gehandelt — 650-Millionen-€-Hilfspaket, insgesamt mit den steuerlichen MalRnahmen bereits
rund 1 Milliarde €, mit den Landertépfen noch mehr, und das alles ohne eine einzige Steuer-
erhdhung, ohne eine einzige neue Abgabe, ohne eine einzige neue Steuer!

In der politischen Diskussion hat das Notwendige und Wichtige das politisch Alltagliche ver-
drangt, so nach dem Motto: In guten Zeiten sind wir getrennt, auch als Parteien, aber in
schlechten Zeiten sollten wir alle Verbiindete sein — Herr Kollege Gusenbauer, Verbindete, und
nicht den kleinen parteipolitischen Vorteil suchen! Jetzt z&hlt nicht rot, schwarz, blau, griin, son-
dern jetzt zahlt einzig und allein ein rot-weil3-roter Kraftakt zum Wiederaufbau und zur Siche-
rung der Existenz der betroffenen Menschen in den Krisengebieten, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

So gesehen war ich, Herr Kollege Gusenbauer, Uberrascht, dass Sie hier zwar ein bisschen auf
Samtpfoten marschiert sind, aber uns Uber die Tageszeitungen Dinge ausgerichtet haben, die
ungeheuerlich sind. Ich mdéchte das von hier aus den Menschen sagen, damit sie es héren,
denn Sie, Herr Kollege Gusenbauer, haben das vom Rednerpult aus nicht gesagt, etwa: dass
Sie der Regierung vorgeworfen haben, sie sei herzlos und abgehoben in dieser Katastrophe;
sie missbrauche die Opfer, haben Sie laut Sonntagsausgabe des ,Kurier* gesagt. — ,Herzlos
und abgehoben®, obwohl sie innerhalb kirzester Zeit eine Milliarde Schilling auftreibt (Rufe bei
der OVP: Euro!) — eine Milliarde € —, obwohl Regierungsmitglieder und Abgeordnete der Re-
gierungsparteien in Katastrophengebiete fahren, dort mit den Menschen sprechen, ihnen hel-
fen, Soforthilfe zur Verfiigung stellen. — Das ist herzlos und abgehoben, Herr Kollege Gusen-
bauer?

Uberlegen Sie doch, was Sie hier sagen! Ich meine, Sie sollten in dieser Zeit Abstand nehmen
von diesem Jargon, Abstand nehmen von Zank und Polemik! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.) Sie sollten davon Abstand nehmen, solange Menschen um ihre Existenz zittern und
diese gefahrdet sehen.

Herr Kollege Gusenbauer! Sie sind am Samstag von Ilhrem wohlverdienten Urlaub zurtickge-
kommen und richten uns solch starke Satze aus! Sie haben lhren — wohlverdienten — Urlaub
nicht abgebrochen, Sie haben ihn fortgesetzt in Korsika, wéhrend Bundeskanzler, Vizekanzle-
rin, die gesamte Regierungsmannschaft und auch viele lhrer Kollegen aus dem Nationalrat per-
sonlich im Hochwassereinsatz waren. Ich hatte mir erwartet, dass Sie zurickkommen, Ihre Ver-
antwortung wahrnehmen und Osterreich unterstitzen in dieser schwierigen Situation, Herr
Kollege Gusenbauer! (Abg. Dr. Mertel: Haben Sie von Polemik geredet?) Ubrigens genauso
wie der Katastrophenreferent von Wien: Der erste Katastrophenreferent von Wien ist Landes-
hauptmann und heil3t Haupl. Der Herr Katastrophenreferent von Wien war ebenfalls nicht
anwesend, er war nicht hier, hat nichts zur Linderung der Not beigetragen.

Und wenn man so vorgeht, dann kann man nicht hergehen und polemisch sein (Abg. Dietach-
mayr: Wer ist da polemisch?), populistisch sein, irgendwelche Projekte zusammenwiirfeln,
Absagen fordern, die Regierung beschimpfen. (Abg. Ollinger: ReiRen Sie sich zusammen!)
Das ist falsch, weil die Menschen gerade jetzt einen starken Zusammenhalt der Politik und der
Parteien erwarten, Herr Kollege Gusenbauer. Sie erwarten sich zum Beispiel Hoffnung — die wir
heute hier geben kdnnen —, nicht nur Larmoyanz, sondern auch Hoffnung! Und diese Hoffnung
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wollen wir als Regierungsparteien geben; Bundeskanzler Schiussel hat darauf verwiesen. Wir
wollen die Hoffnung geben, dass heute kein einziger Landsmann, kein Betroffener, keine Fa-
milie, kein Unternehmer, kein Landwirt tatsachlich Existenzangst haben muss, weil wir alles
daransetzen werden, dass nicht nur 20 Prozent, wie das bisher der Fall war, abgegolten wer-
den, sondern wesentlich mehr, sodass keine Existenz auf Grund des Hochwassers geféhrdet
sein muss. Das ist unser Ehrgeiz, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Hoffnung geben statt unhaltbarer Versprechungen, helfen statt zanken, spenden statt auf-
rechnen, anpacken statt wegschauen — das sind die Eigenschaften, die uns in diesen schweren
Zeiten verbinden sollten.

Auch ich war am Samstag am Spendentelefon und habe all das wie die anderen miterlebt. Eine
ruhrende Szene war: Ein Prominenter, dessen Namen ich hier nicht nenne, ein auch aus dem
Fernsehen sehr Prominenter ist dort gesessen und hat telefoniert, und als er damit fertig war,
war er von dem, was sich da abgespielt hat, so Uberwaltigt, dass er gesagt hat: Ich bin stolz, ein
Osterreicher zu sein! — Dies sollte uns auch hier verbinden, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Auch dann, wenn es darum geht, anderen Helfern zu helfen. Ich bringe in diesem Zusammen-
hang einen EntschlieBungsantrag ein, der die vielen Hilfsorganisationen betrifft, Bundesheer,
Rettungsdienste, denen wir hier herzlich danken wollen. Wir wollen prifen, inwieweit Personen,
die als freiwillige Helfer im Rahmen von Organisationen oder auf3erhalb von solchen in Ka-
tastrophenféllen zum Einsatz gelangen, auf immaterielle und materielle Weise, etwa durch ar-
beitsrechtliche MaRnahmen und durch sozialrechtliche Absicherung oder durch Bereitstellung
von Betreuungseinrichtungen und Infrastrukturmaflinahmen, unterstitzt werden kénnen.

Die Helfer brauchen ganz massiv unsere Hilfe, damit sie in der Arbeit keine Probleme bekom-
men, damit sie materiell keine Probleme bekommen, und auch immateriell, dass sie eben Be-
treuung bekommen. Das wollen wir heute mittels dieses EntschlielBungsantrages auch kundtun,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich ersuche daher um Zustimmung. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Wir werden auch nicht lockerlassen, was die Hilfe der Europaischen Union anlangt. Auch die
Europdaische Union ist jetzt auf die Probe gestellt und kann zeigen, ob sie eine Union der Men-
schen oder eine Union der Burokraten ist. Wir werden uns sehr genau anschauen, welche Hilfs-
mittel seitens der Europaischen Union fir diese europaische Katastrophe zur Verfiigung gestellt
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich, seine Birger und vor allem die betroffe-
nen Bundeslander sind auf eine harte Belastungsprobe gestellt. Gemeinsam mit den Betroffe-
nen, mit den Helfern, mit der Offentlichkeit, mit den Medien, mit Politikern, fern jeder parteipoliti-
schen Couleur werden wir diese schwere Probe bestehen und Osterreich gemeinsam wieder
aufbauen, die Armel hochkrempeln, anpacken und das Land und vor allem die Gebiete, die so
schwer betroffen sind, wieder zu jenem blihenden Osterreich machen, das es vor der Flut
war. — Gluck auf! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

12.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Dr. Khol ist ge-
nigend unterfertigt. Da er nicht im Wortlaut verlesen wurde, werde ich ihn einfach vervielfaltigen
lassen, obwohl er nicht den hiefiir erforderlichen Umfang hat; aber wir haben das nie so exakt
gehandhabt. Ich bitte, den Antrag zu vervielfaltigen. Er steht dann mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Dr. Khol, Kolleginnen und Kollegen betreffend Unter-
stiitzung der freiwilligen Helfer und Organisationen im Katastropheneinsatz, eingebracht am
19. August 2002 im Zuge der Debatte gemaR § 19 Abs. 2 GOG-NR

Mit Bestiirzung und Solidaritat hat die Osterreichische Bevoélkerung auf die Jahrhundert-Ka-
tastrophe durch die nicht enden wollenden Regenfélle und die darauf folgenden Hochwasser,
Murenabgénge und sonstigen Unwetterschéaden reagiert.

In ganz Osterreich zeigt sich eine unglaubliche Welle der Hilfsbereitschaft. Es ist sehr beein-
druckend, wie entschlossen und solidarisch die Bevdlkerung, zehntausende Einsatzkrafte und
freiwillige Helfer und alle betroffenen Institutionen zusammenarbeiten. In der jetzigen Situation
zeigt sich, wie wichtig auch die rechtlichen Rahmenbedingungen fir eine gut funktionierende
Birgergesellschaft sind.

Tausende freiwillige Helfer — von den Freiwilligen Feuerwehren bis zu den Rettungsorganisa-
tionen — und hauptamtliche Kréafte — von der Gendarmerie, dem Osterreichischen Bundesheer
bis hin zu Mitarbeitern der Landesregierungen und Bezirkshauptmannschaften haben unter Ein-
satz ihres Lebens unermudlich gearbeitet, um das Jahrhundert-Hochwasser zu bekampfen und
Schéden zu verhindern, einzudammen oder zu beheben.

Die meisten dieser Einsatzkrafte waren freiwillig, unentgeltlich und in ihrer Freizeit im Einsatz.
Manche befinden sich gerade im Urlaub und haben denselben geopfert. Die Unwetterka-
tastrophe hat aber auch wieder einmal gezeigt, dass die Katastrophenhilfsdienste im Stande
sind, innerhalb kirzester Zeit Tausende ehrenamtliche Helfer zu mobilisieren. Nur so ist eine
flachendeckende Versorgung fur die betroffenen Gebiete Gber mehrere Tage mdglich und es
kénnen auch immer wieder Abldsen der eingesetzten Kréafte erfolgen.

Hoher Respekt ist auch den Krisenstaben zu zollen, der freiwilligen Feuerwehr, dem Roten
Kreuz und dem Bundesheer, sowie allen freiwilligen Burgerinnen und Burgern fir ihren vielfach
Ubermenschlichen Einsatz. Daran sieht man, dass in Osterreich eine groRe Solidaritat in der
Bevolkerung besteht.

Freiwillige Helfer wie Feuerwehrleute oder Mitglieder von Rettungsorganisationen haben bun-
desweit, auf Grund der geltenden Rechtsprechung, Anspruch auf Dienstfreistellung fir Ka-
tastropheneinsatze. In allen Bundeslandern gibt es verschiedenste Regelungen Uber den Ersatz
des Verdienstentganges fir die Dauer des Einsatzes von Angehdorigen etwa der Feuerwehren
oder anderer Hilfseinrichtungen (meist in den jeweiligen Landesfeuerwehr- oder Katastrophen-
hilfegesetzen normiert). Damit das System der Feuerwehr und Rettungsorganisationen
funktioniert, sind aber nicht nur engagierte Freiwillige, sondern auch verstandnisvolle Arbeitge-
ber und Familien nétig, die es den Helfern erméglichen, kurzfristig flir derartige Einsatze zur
Verfligung zu stehen — wenn es sein muss, mehrere Tage lang.

Am 14. August 2002 hat die Bundesregierung ein umfassendes Soforthilfeprogramm beschlos-
sen, welches erlaubt, dass Bund, Lander und Gemeinden gemeinsam mit Freiwilligenorganisa-
tionen und Wirtschaft den vielen tausenden Geschadigten rasch und unburokratisch jene Hilfe
zukommen lassen, die sie nun dringend brauchen.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

sDer Nationalrat begrti8t die raschen, unblirokratischen und weitreichenden SofortmalSnahmen
der Bundesregierung und ersucht die Bundesregierung, allen Personen, die als freiwillige Helfer
im Rahmen der jingsten Hochwasserkatastrophe im Einsatz waren, fur ihren vorbildlichen, un-
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eigennutzigen, tagelangen und unter schwersten Bedingungen durchgefiihrten und mit auf3er-
ordentlichen Anstrengungen verbundenen Dienst an den betroffenen Mitblrgerinnen und Mit-
birgern und der Heimat auf jede erdenkliche Weise den ihnen gebuhrenden aufrichtigen Dank
und die offentliche Anerkennung auch im Namen des Nationalrates auszusprechen.

Die Bundesregierung wird weiters ersucht, unter Einbeziehung der Sozialpartner sowie der Bun-
deslander unter Beriicksichtigung der bei diesem Einsatz in den verschiedensten Bereichen ge-
wonnenen Erfahrungen zu prifen, inwieweit Personen, die als freiwillige Helfer, sei es im Rah-
men von Organisationen oder auf3erhalb von solchen in Katastrophenfallen zum Einsatz gelan-
gen, sei es auf immaterielle oder materielle Weise, etwa durch arbeitsrechtliche MaRnahmen
und durch sozialrechtliche Absicherung oder durch Bereitstellung von Betreuungseinrichtungen
und InfrastrukturmalBnahmen unterstiitzt werden kénnen.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Auer. Gleiche Redezeit:
8 Minuten. — Bitte.

12.57

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vizekanzler! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Unvorstellbare, etwas, das nicht vorstellbar war, ist leider Realitat geworden.
Es wurde in einem gigantischen Ausmafd mit zum Teil dramatischen Auswirkungen von der
Natur aufgezeigt. Auch heute noch kénnen wir das tatséchliche Ausmafi der Schaden dieses
Jahrtausend-Hochwassers erst grob erfassen.

So bitter auch der materielle Schaden ist: Zuerst haben wir all jener Familien zu gedenken, die
ein Todesopfer zu beklagen haben. Wir haben den Verletzten, die unter Einsatz ihres Lebens
geholfen haben, rasche Genesung zu wiinschen und den Lebensrettern unseren Respekt aus-
zusprechen. Wir haben all jenen zu danken, die unter hartesten Bedingungen im Einsatz waren,
heute im Einsatz sind und noch lange im Einsatz sein werden, meine sehr verehrten Damen
und Herren. (Allgemeiner Beifall.)

Wir haben zu danken den Méannern und Frauen der Feuerwehr — allein in Oberdsterreich an
manchen Tagen 13 000 Mann —, dem Bundesheer — wir haben es vernommen: mit Uber
11 000 Mann, ob Kaderangehorige oder neu eingeriickte Wehrpflichtige —, dem Roten Kreuz,
den Rettungsorganisationen: Sie alle arbeiten in professioneller, selbstloser und bewunderns-
werter Weise. Osterreich ist stolz und sollte dankbar sein fur das Potential der Nachstenliebe
und der Néachstenhilfe, das sie fiir uns darstellen. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und
der SPO.)

Wir sollten und muissen auch den Tausenden freiwilligen Helfern, die sich als Zivilpersonen fir
die AufrAumungsarbeiten spontan zur Verfligung gestellt haben, besonders danken.

Auch all jenen, welche schon gespendet haben oder noch spenden, ob kleine oder grof3e Be-
trdge, ob Mindestrentnerin, ob Schulkind, ob Vermdgender oder Geschadigter, sagen wir ein
Danke, sagt das offizielle Osterreich ein Danke und danken heute auch schon all jene, die
jeden Euro dringend und bitter brauchen werden zum Wiederaufbau, zur Reparatur, zur Ersatz-
anschaffung; ob Firmen, Gewerbetreibende, Hausbesitzer oder jene, deren Wohnung kaputtge-
gangen ist, deren Hab und Gut in wenigen Stunden vernichtet, weggeschwemmt wurde, oder
Bauern, deren Ernte zerstort wurde, deren Existenzen betroffen sind. — Ganze Landstriche, Re-
gionen versanken in den Fluten!

Ich komme aus einem Wahlkreis, wo Tausende Hektar Grund unter Wasser standen, zum Teil
noch stehen, wo Flisse unermessliches Leid und unermesslichen Schaden angerichtet haben,
wo die Donau Gebiete tUberschwemmt hat, wo die Traun, die Ager, wo kleine Béchlein zu rei-
Renden Flissen geworden sind. Alles ist in den dreckigen Fluten verschwunden. Wer heute
durch unser Land féhrt, nicht aber in die betroffenen Landstriche kommt, meint, dies sei alles
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nicht wahr gewesen. Ereignisse innerhalb von 14 Tagen haben in unserem Land etwas ange-
richtet, was unvorstellbar war und ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Dramatische liegt hoffentlich hinter uns, das
Schwierigste aber liegt noch vor uns, namlich: das Zerstérte wieder aufzubauen, den Betroffe-
nen ausreichend zu helfen, Mut zu machen. Ich danke dem Herrn Bundeskanzler, der Frau Vi-
zekanzler, den Fachministern der Bundesregierung und, wie ich hoffe und wiinsche, allen in
diesem Haus fiir diese gemeinsame nationale Kraftanstrengung, allen Betroffenen dement-
sprechend zu helfen. (Allgemeiner Beifall.)

Wir sollten und missen allen sagen, dass ein neuer Anfang maglich ist, dass Osterreich hinter
allen Betroffenen steht. Wir haben hier in unserer Mitte zwei Burgermeister-Kollegen, namlich
Kollegen GaRner von der SPO und Kollegen Prinz von der OVP, die dramatische Erlebnisse in
ihren Gemeinden hinter sich haben, die uns schildern kdnnten, wie das ist, wenn die Infra-
struktur total zerstort ist, die uns schildern kénnten, wie quasi neue Flussbette gegraben wur-
den, die uns schildern kdnnten, welch unglaubliche Horrorszenarien sich da abgespielt haben.
All das, was sichtbar geworden ist, was uns via Fernsehen, via Medien n&her gebracht wurde,
sind ja nur Teilbereiche.

Ich danke an dieser Stelle all jenen, die so groRartig helfen! Wie wichtig die Einsatzstarke des
Bundesheeres, die Einsatzstarke der Freiwilligen Feuerwehren, die in Sonntagsreden auch
manchmal beléchelt wurden, wie wichtig ausreichendes Katastrophengeréat ist, hat diese Jahr-
tausendkatastrophe aufgezeigt.

Fur uns ist auch wichtig, dass die Europaische Union in dieser elementaren Frage hilft. Ich dan-
ke dem Herrn Bundeskanzler und der Frau AufRenminister fur diese Osterreichische Initiative,
einen europdischen Katastrophenfonds, einen Solidaritdtspakt und nicht nur einen Stabilitats-
pakt ins Leben zu rufen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Khol, Ing. Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung
eines EU-Solidaritatsfonds

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Nationalrat begriiRt die Initiative der Bundesregierung zur Schaffung eines europaischen
Solidaritatsfonds fur Opfer von Naturkatastrophen, durch die auch den Opfern der gegenwarti-
gen Flutkatastrophe geholfen werden kann, und ersucht die gesamte Bundesregierung, diese
Initiative konsequent weiter zu verfolgen, um sicherzustellen, dal3 die Grundlage dafur geschaf-
fen wird, daR die betroffenen Osterreicher, wie alle anderen Opfer von Flutkatastrophen auch,
aus EU-Mitteln Hilfe fir den Wiederaufbau erhalten kénnen.

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte alle, diesem Antrag zuzustimmen, um ein
eindeutiges geschlossenes Zeichen der Solidaritat auch in Richtung Europa zu signalisieren.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wie wichtig der Osterreichische Katastrophenfonds ist, ist uns dramatisch vor Augen gefuhrt
worden. Nachzudenken, meine sehr verehrten Damen und Herren — ich begrifRe daher den
Initiativantrag, der von Kollegem Westenthaler eingebracht wurde —, ist aber auch dariber, wie
die Dienstfreistellung fur Feuerwehrmitglieder zu verbessern ist. Nachzudenken ist auch dar-
Uber, wie in manchen Regionen die Flachenwidmung, die Raumordnung zu verbessern ist.
Nachzudenken ist auch daruber, wie in vielen Bereichen die Bauordnung zu verbessern ist.
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Nachzudenken ist dariiber, dass Oltanks stabilisiert werden, dass Notstromaggregate in 6ffentli-
chen Einrichtungen nicht im Keller errichtet werden, wo sie zuallererst ausfallen und somit wir-
kungslos sind.

Nachzudenken ist auch dartiber, meine sehr geehrten Damen und Herren, wie das verstarkt
umgesetzt werden kann, was unser Bundesminister Willi Molterer bei den Retentions- und
Hochwasserbecken in bewundernswerter Weise in die Wege geleitet hat, darliber, wie das ver-
bessert fortgesetzt werden kann, wie Abflussbereiche freigehalten werden kénnen.

Nachzudenken, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist auch dartber, wie wir den Feu-
erwehren helfen kdnnen, die Ersatzbeschaffung von Geréten finanzieren zu koénnen, die in
Uberdrtlicher Katastrophenhilfe ausgeholfen haben.

Apropos Feuerwehr: Es gibt sehr viele Mitglieder und freiwillige Helfer, denen das Bundes-
Ehrenzeichen mehr als zusteht, und ich bitte, diesbezuglich entsprechende Antrége einzubrin-
gen.

In Ubereinstimmung wollen wir allen Opfern in Osterreich sagen: Glaubt an dieses Land, glaubt

an die Wiederaufbauhilfe! Osterreich steht hinter euch! (Allgemeiner Beifall.)
13.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag Khol, Westenthaler, den Herr Abge-
ordneter Auer soeben vorgetragen hat, ist gentigend unterstitzt und steht mit zur Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

13.06

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Geschatzte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Ich werde zu folgenden drei Punkten
Stellung nehmen: zu den erforderlichen MaRnahmen der Soforthilfe, zu mittelfristigen Uberle-
gungen der Finanzierung und zu den langerfristigen Uberlegungen — die auch mein Vorredner
am Ende seiner Ausfihrungen angesprochen hat —: Wie kénnen wir in Zukunft zumindest die
Auswirkungen von Katastrophen geringer halten?

Eines schicke ich vorweg: Dass es in dieser Thematik und in der groRen Betroffenheit ein hohes
Maf an Konsens gibt, das sptiren wir alle, das sehen wir alle, das nehmen wir wahr, aber dass
es auch am heutigen Tag notwendig ist, Gber unterschiedliche Ansatze, vielleicht auch Gegen-
satze zu sprechen, das halte ich fur ein Grunderfordernis in einer modernen Demokratie — gera-
de auch im Zeichen einer Krise und Katastrophe! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Zum ersten Punkt: Selbstverstandlich sind wir Griinen dafir, dass die Opfer der Katastrophe,
soweit das eben geht, finanziell entschadigt werden; wir werden erst in den nachsten Tagen
und Wochen das Ausmald der Katastrophe feststellen kdnnen. Dariiber hinaus wird es notwen-
dig sein, dass wir auch fur langerfristige Katastropheneinsatze vor allem die Helferinnen und
Helfer arbeits- und sozialrechtlich besser absichern. Sie wissen, dass das eine alte Forderung
der Hilfsverb&nde ist; offensichtlich ist sie jetzt aktueller denn je.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Petrovic, Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Freistellung von
Helferlnnen bei Katastropheneinséatzen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzentwurf vorzulegen, der
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a) insbesondere im Arbeitsrecht die Freistellung von Helferlnnen bei Katastropheneinsatzen
sicherstellt, und

b) fur freiwillige Helferinnen bei Katastropheneinsatzen eine Entgeltfortzahlung aus den Mitteln
des Katastrophenfonds gewahrleistet.

*kkkk

Ich glaube, das wére ein Mindestmal? an Solidaritat, um uns auch bei den Helferinnen und Hel-
fern, die jetzt — ohne diese Sicherheit! — eingesprungen sind, zu bedanken. (Beifall bei den Grii-
nen und der SPO.)

Zum zweiten Punkt, den mittelfristigen Finanzierungserfordernissen. Herr Bundeskanzler, Sie
haben gesagt, die Steuerreform musse verschoben werden, und haben uns um Verstandnis da-
fur ersucht. — Bei den Griinen rennen Sie offene Tiren ein: Wir hatten in der Vergangenheit bis-
weilen das Geflhl, dass das Schlagwort ,Nulldefizit* zu einem Mythos hochstilisiert wurde —
jenseits der Bedurfnisse des Landes, vor allem der &rmeren Menschen des Landes!

Wir erachten es als eine Selbstverstandlichkeit, dass jetzt dringende Finanzierungserfordernis-
se erflllt werden und dass alles andere, notwendige Entlastungen, leider zurtickgestellt werden
muss. Dieses Ziel ist nicht von der Opposition ausgegangen, sondern wurde sehr stark von der
Regierung angesprochen. Insofern ist das ein spates, aber ehrliches Eingestandnis, dass es
letztlich ein Mythos war, der so nicht haltbar und nicht einzuhalten war.

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich gibt es auch bei der Finanzierung einen Zusam-
menhang mit anderen Investitionen des Staates. Es ist keine Polemik, in diesem Zusammen-
hang die Thematik der Kampfflugzeuge, der Abfangjéger, anzusprechen, denn selbstverstand-
lich werden zur Abwicklung der Finanzierung der Folgen dieser Katastrophe auch die Mittel der
kunftigen Budgets angesprochen werden; allein schon tber die erhéhten, die aufgestockten Ab-
schreibungsprogramme. Da jeder Euro nur ein Mal ausgegeben werden kann, wird es — Sie
haben das auch gesagt, Herr Bundeskanzler — einer neuen Prioritdtensetzung bediirfen.

Wir Grinen haben aus unseren Prioritaten nie ein Hehl gemacht: Wir halten eine 6kologische
Sicherheitspolitik fir hundert Mal wichtiger als diese militdrische Anschaffung! (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Es géabe ja einen in einer Demokratie vielleicht sogar geradezu vorgezeichneten Weg: Wenn wir
uns hier in diesem Haus unter den Volksvertreterinnen und -vertretern der verschiedenen
Fraktionen nicht einigen kdnnen — und das kénnen wir nicht! —, dann kénnen wir doch den Weg
fur eine Volksabstimmung frei machen. Dann, glaube ich, kann die dsterreichische Bevélkerung,
der Souverén, uber die Prioritdten hier und heute entscheiden. Ich lade Sie herzlich ein: Geben
Sie den Weg frei fur eine Volksabstimmung tUber die Abfangjager! (Beifall bei den Griinen und
der SPO.)

Zu meinem dritten und letzten Punkt, der natirlich uns Griinen besonders am Herzen liegt,
namlich zur langfristigen Dimension: Wie kdnnen wir in Zukunft vielleicht die eine oder andere
Katastrophe verhindern oder zumindest deren Auswirkungen geringer halten? In diesem Zu-
sammenhang fuhrt kein Weg daran vorbei, uns auch mit den Fehlern der Vergangenheit aus-
einander zu setzen.

Abgeordneter Auer hat es angesprochen, es wird bereits in den Medien diskutiert, mich errei-
chen ebenfalls laufend Anrufe und Mails mit dem Inhalt: Wir haben da oder dort gewarnt vor
einer Flachenwidmung! Wir haben da oder dort gewarnt vor riesigen Parkplatzen, vor einer Fla-
chenversiegelung! Wir haben gewarnt vor der Haltung: Wenn das Wasser kommt, wird man es
technisch schon irgendwie in den Griff bekommen!

Herr Bundeskanzler! Sie haben auch von der Verwundbarkeit der Gesellschaft gesprochen. —
Ja, das ist in der Tat so. Aber wie grol3 diese Wunden sind, wie stark die Verletzungen sein kén-
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nen, das liegt auch daran, ob wir eine nachhaltige Katastrophenvorkehr betreiben. Das wird in
Zukunft die Hauptprioritat sein: eine Siedlungswasserwirtschaft zu betreiben, die wieder weg-
kommt von den Wasserautobahnen, den Kanalautobahnen, dem Anschlusszwang und all den
Prozessen, die da gefuhrt wurden; eine Raumordnung, die der Natur wieder Platz lasst, auch
bei gréReren Hochwasserereignissen — also schlichtweg ein Paradigmenwechsel!

Wir Griinen haben dazu oftmals Konzepte prasentiert. Ich denke, jetzt ist es an der Zeit, dass
wir diese gemeinsam diskutieren und auch beschlie3en; ich lade Sie dazu ein. Ich bitte Sie, sich
diese Konzepte mit uns gemeinsam anzuschauen! Ich denke, wir werden sehr bald zu einer
Okologischen Sicherheitspolitik in diesem Bereich kommen kénnen. (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Ich komme zum Schluss. Ich reihe mich zu jenen, die Dank sagen: Dank der Bevélkerung, den
Helferinnen und Helfern, aber auch — und das ist mir ganz besonders wichtig — den &sterrei-
chischen Kunstlerinnen und Kinstlern, die in groBer Zahl Benefizveranstaltungen anbieten. Wir
werden darauf auch auf unserer Homepage hinweisen.

Ich meine, wir sollten nicht nur in Trauer und Schock verharren, sondern auch wieder feiern und
uns gemeinsam an diesen Neubeginn machen. (Beifall bei den Griinen und der SPO sowie der
Abg. Gatterer.)

13.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag Dr. Petrovic, Ollinger betreffend Frei-
stellung von Helfern und Helferinnen bei Katastropheneinsatzen erflillt alle Voraussetzungen,
steht also mit zur Verhandlung.

Nachster Redner in der Debatte ist Herr Bundesminister Mag. Molterer. Redezeit: 8 Minuten. —
Bitte, Herr Minister.

13.15

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! In
dieser Stunde ist klar: Unser Mitgefiihl gilt den Opfern und den Betroffenen, unser Dank gilt den
Helferinnen und Helfern, den professionellen Helferinnen und Helfern und den vielen Tausen-
den Freiwilligen. Unsere Pflicht als Politiker ist es selbstverstandlich, dem Wiederaufbau und
der Hilfe die klare Prioritdt Nummer eins zu geben und daher auch im Parlament gemeinsam
mit lhnen, meine Damen und Herren, eine rasche Beschlussfassung sicherzustellen.

Daruber hinaus meine ich aber, dass es unsere gemeinsame Aufgabe ist, den Menschen in den
betroffenen Gebieten Hoffnung und Perspektive zu geben und das Gefihl auf Basis der Welle
der Solidaritat auf der einen Seite und auf Basis der Welle der Professionalitat, der Kooperation
und der Hilfe auf der anderen Seite zu vermitteln: Es geht aufwérts, wir krempeln die Armel auf,
und es gibt Zukunft flr die Menschen und fir diese betroffenen Gebiete! (Allgemeiner Beifall.)

Wir haben heute gemeinsam mit Vertretern der Bundeslénder, mit Vertretern der Gemeinden
und Stadte drei klare Prioritaten festgelegt.

Erstens: selbstverstandlich die Aufraumarbeit intensiv voranzutreiben und den betroffenen
Opfern sofort zu helfen. — An dieser Stelle auch Dank an die Gemeinden, Dank an die Birger-
meister, die die ersten Ansprechpartner in der Krise sind. Auch den Krisenstében, die vor Ort
Grolartiges geleistet haben, ein Dankeschon.

Zweitens: die Wiederherstellung der Infrastrukturmaflinahmen — Straf3e, Schiene, Stromversor-
gung —, die Wiederherstellung auch der Schutzeinrichtungen, der geborstenen, der gebroche-
nen Dadmme, der zerstdrten Lawineneinrichtungen.

Drittens: selbstverstandlich der Wiederaufbau der Katastrophengebiete, vor allem auch der
Unternehmen in diesen Bereichen, um den Menschen Arbeit und damit auch Einkommen und
Perspektive zu geben.
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Wir haben — und darauf sollten wir stolz sein, meine Damen und Herren — mit dem Katastro-
phenfonds ein perfektes Instrument der Hilfe in der Hand. Ich erinnere mich an Diskussionen,
die dort oder da stattgefunden haben: Brauchen wir denn den Katastrophenfonds? — Er hat sich
bewéhrt, und wir missen den Katastrophenfonds starken, meine Damen und Herren, wenn wir
in Zukunft helfen wollen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen sowie des Abg. Reheis.)

In meinem Verantwortungsbereich ist es selbstversténdlich notwendig, die sofortige Wiederher-
stellung der Trinkwasserversorgung sicherzustellen. Es ist notwendig, die sofortige Wiederher-
stellung der zerstérten Abwasserklaranlagen sicherzustellen, meine Damen und Herren. Allein
in meinem Verantwortungsbereich arbeiten 1 800 Mitarbeiter tagtaglich daran, dass all das
wieder funktionsfahig wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir brauchen die Wiederherstellung der Schutzwasserverbauungen, die Wiederherstellung der
Lawinenverbauungen. — Ein offenes Wort — Frau Kollegin Petrovic, auf die Zukunftsfragen kom-
me ich selbstverstandlich noch zu sprechen —: Die Schutzwasserbaueinrichtungen und —ver-
bauungseinrichtungen haben sich bewéhrt! (Beifall bei der OVP.) Denken Sie etwa an die Situa-
tion in unserer Bundeshauptstadt Wien. Hatten wir diese Einrichtungen nicht ... (Ironische Hei-
terkeit bei der SPO.) Ich weilRR, was Sie jetzt sagen wollen, meine Damen und Herren! Ich sage
es gleich selbst, Sie kdnnen sich die Zwischenrufe sparen: Ja, auch unsere Fraktion war da-
mals gegen diese Einrichtungen, aber es hat sich einfach als richtig herausgestellt — so ge-
sehen sind wir lernfahig —, derartige Einrichtungen zu haben. Ich appelliere an die Lernfahigkeit
aller, zumal es heute beispielsweise in Salzburg noch eine Gemeinde gibt, in der eine Initiative
gegen den Schutzverbau erfolgreich war, und diese Gemeinde steht unter Wasser. Wir miissen
jetzt diese klaren Prioritaten dort, wo wir den Schutz brauchen, durchsetzen, meine Damen und
Herren!

Aber in mittelfristiger Perspektive gibt es aus meiner Sicht drei grol3e Fragestellungen.

Erstens: Beim Schutz vor Naturgefahren missen wir unsere Planungsprioritdten und die Pla-
nungsgrundlagen Uberprifen, weil Planungsgrundlagen teilweise Jahre und Jahrzehnte zurtick-
liegen. Wir miissen eine viel starkere Abstimmung der Raumordnungsmafnahmen der Bundes-
lander mit den Schutzverbauungen erreichen. Wir missen aber auch — das sage ich von dieser
Stelle aus auch den Birgermeistern sehr deutlich — manche Gebiete einfach von Besiedelung
frei halten, weil wir nicht alles hundertprozentig schitzen kénnen. (Allgemeiner Beifall.) Es muss
uns aul3erdem in der Frage der Schutzverbauungen klar sein, dass wir den Fliissen und Ba-
chen jenen 6kologischen Raum geben mussen, den sie brauchen.

Meine Damen und Herren! Ein zweiter Schwerpunkt der Zukunftspolitik liegt im Kampf gegen
den Klimawandel. Ich hoffe, dass die Diskussion darliber, ob es den Klimawandel tatséchlich
gibt, nun endgllltig vorbei ist. — Es gibt ihn ganz offensichtlich. Niemand weil3, ob dieses singu-
lare Ereignis schon wirklich ausschlie3lich darauf zuriickzufiihren ist, aber aus meiner Sicht
muss erste und oberste Prioritét der globalen Umweltpolitik, der gemeinschaftlichen Umwelt-
politik der Européischen Union und der nationalen Umweltpolitik der Kampf gegen den Klima-
wandel sein, weil das langfristig gesehen die einzig richtige Strategie der Vorsorge ist, die wir
zur Verfugung haben, meine Damen und Herren! (Allgemeiner Beifall.)

Ich meine daher, dass wir alle Politikbereiche durchforsten missen, und zwar vor dem Hinter-
grund: Sind die MalRnahmen, die wir setzen, richtig? Sind sie erganzungsbedurftig? Brauchen
wir neue? Wo sind sie kontraproduktiv, auch im Sinne des Kampfes gegen den Klimawandel?

Wir haben drittens — und das ist fir mich selbstverstandlich — dem Konzept der nachhaltigen
Entwicklung, der Strategie der Nachhaltigkeit in allen Politikbereichen ebenfalls zum Durch-
bruch zu verhelfen, damit wir alles tun, was menschenmdaglich ist. Ganz klar gesagt: Die Natur
setzt uns die Grenzen, aber wir haben die Verantwortung, das, was uns in die Hand gegeben
ist, richtig einzusetzen. Johannesburg wird ein Prufstein werden. Der Weltgipfel wird der Testfall
werden, der aufzeigen wird, wie ernst wir es tatsachlich weltweit im Kampf gegen den Klima-
wandel meinen.
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Ich hoffe, dass auch die letzten Zweifler, Skeptiker und Verhinderer nun einfach von der Realitat
eingeholt und uberholt wurden. Das ist unsere Perspektive fur die Zukunft. (Allgemeiner Beifall.)
13.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Scheibner. Die Redezeit betragt vereinbarungsgemaf 6 Minuten. — Bitte, Herr Minister.

13.24

Bundesminister fir Landesverteidigung Herbert Scheibner: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Viele meiner Vorredner haben ihre Betroffenheit Uber diese unfassbare Ka-
tastrophe und vor allem Uber deren Ausmafd zum Ausdruck gebracht. Es ist nach wie vor nicht
fassbar, was diese Naturgewalten in weiten Teilen Osterreichs angerichtet haben. Tausende
Menschen stehen vor dem Nichts. Aber ich denke, dass wir alle hier der Verantwortung gerecht
werden, gerecht werden missen, um diesen Menschen auch eine Hoffnung und eine Zukunfts-
perspektive zu geben.

Das Osterreichische Bundesheer hat im Wege der Assistenz alles in seiner Macht Stehende
unternommen, um die Menschen vor dem Hochwasser zu schiitzen, und hat dann auch bei den
AufrAumungsarbeiten gemeinsam mit den Kréaften der Feuerwehr und der zivilen Einsatzkréafte
geholfen. Ich mdchte als Verteidigungsminister all diesen Kréaften, vor allem nattrlich auch mei-
nen Soldaten — bis zu 11 000 waren permanent verfigbar —, meinen aufrichtigen Dank und mei-
ne Anerkennung aussprechen. (Allgemeiner Beifall.)

Beeindruckend war und ist vor allem — die Einsatzkréafte sind ja nach wie vor permanent vor Ort
im Einsatz — die hohe Motivation — wirklich bis hin zur Erschépfung; wir missen unsere Solda-
ten dazu zwingen, Ruhepausen einzulegen —, die Motivation, die sie an den Tag legen, um den
Menschen zu helfen. Beeindruckend war auch das Schwanken zwischen Mut und Verzweiflung,
als man zum Wochenende geglaubt hat, dass man nach der ersten Flut darangehen kann, die
Schéaden aufzuarbeiten, und man dann ein zweites Mal zurickweichen musste, weil alle D&m-
me, alle Schutzmaflinahmen nicht geholfen haben und die schon einmal tberschwemmten und
schon wieder gereinigten Gebiete noch einmal Gberflutet worden sind und alles wieder von vor-
ne losgegangen ist.

Meine Damen und Herren! Das ganze Ausmalfd der Katastrophe wird erst in den nachsten Wo-
chen erfassbar sein; sichergestellt und auch eindrucksvoll zum Ausdruck gebracht worden ist
aber, dass sich die Osterreicher auf ihre Sicherungskréfte, auf ihre Hilfskréafte und vor allem
auch auf das osterreichische Bundesheer verlassen kdnnen. 12 000 evakuierte Menschen,
240 000 Liter Trinkwasser pro Tag, die das Bundesheer zur Verfigung stellt, Wohnungen ftr
Evakuierte, Schlafsécke et cetera, viel schweres Gerat — das ist ein unverzichtbarer Beitrag fur
die Sicherheit unseres Landes und seiner Bevolkerung! (Beifall bei den Freiheitlichen, der OVP
und der SPO.)

Nicht zu vergessen ist auch, dass zwei Drittel dieser Einsatzkrafte Wehrpflichtige sind.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nun auch zu einigen Wortmeldungen in der Vergangen-
heit Stellung nehmen. Natirlich ist es zuldssig, Uber Finanzierungen der Folgen dieser Hoch-
wasserkatastrophe zu sprechen. Ich denke, die Bundesregierung hat mit dieser mehr als 1 Milli-
arde ¢ — das ist vom Volumen her eine halbe Steuerreform — ein klares Signal gegeben, dass
sie niemanden im Stich lasst. Naturlich kann man dartiber reden, was alles nicht beschafft,
gekauft werden soll, um Finanzierungen zu erleichtern. Aber, meine Damen und Herren, vor
allem Herr Kollege Cap, was mich wirklich betroffen gemacht hat, ist, dass man am Héhepunkt
dieser Katastrophe, als es wirklich darum gegangen ist, alle verfugbaren Krafte zu mobilisieren,
zwar Einigkeit signalisiert, dass man aber dann in der Diskussion Uber die Abfangjager nicht
sagt, ob man dafur oder dagegen ist, sondern dass man in dieser Phase, in der es darum geht,
der Bevolkerung auch zu signalisieren, dass man hilft, so tut, als ob die Beschaffung dieser
Flugzeuge irgendeine Auswirkung hétte auf die finanzielle Hilfe fur die Opfer in dieser schwie-
rigen Situation. Das hat mich betroffen gemacht, Herr Abgeordneter Cap! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Wir haben signalisiert, dass in den nachsten vier Jahren — es wird
natirlich schwierig werden, die Hochwasserkatastrophe, aber auch alle anderen wirtschaftli-
chen Probleme in den Griff zu bekommen — kein einziger Euro flr dieses Beschaffungsprojekt
aufgewendet werden muss! Das sollten Sie der Bevélkerung auch sagen, das wére seriés und
notwendig in dieser Situation. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Man sollte sich in der nachsten Zeit vielleicht auch Prognosen, was
alles notwendig ist im Bereich der Sicherheit und was vor allem nicht notwendig ist, besser
Uberlegen. Ich habe noch Diskussionen in Erinnerung, als man vor wenigen Wochen gemeint
hat, 6 000 Soldaten seien genug. Meine Damen und Herren! Was hatten wir, wenn wir das
schon umgesetzt hatten, der Bevoélkerung gesagt, die jetzt das Doppelte von dem braucht, was
man uns als notwendig dargestellt hat? (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Deshalb kann man in der Sicherheitspolitik nicht sagen, was man morgen brauchen wird und
was nicht. Wir haben die Verantwortung, uns auf ein breites Spektrum an Aufgaben zu orientie-
ren und diese Vorsorge zu betreiben. Ich hoffe, dass auch die Vergessenskurve jetzt nicht allzu
schnell zuschlagt. Wir werden genau evaluieren missen, was wir fur die Zukunft brauchen, und
wir haben dann alle gemeinsam die Verantwortung, das Notwendige zu tun, damit wir der
Bevolkerung auch in Zukunft Schutz und Hilfe bieten kdnnen, wo immer sie das braucht. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

13.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es folgen nun noch vier Wortmeldungen, fiir die vereinbarungs-
gemalf je 8 Minuten zur Verfligung stehen. Wir missen daher 32 Minuten in einer halben Stun-
de unterbringen, wir werden das aber sicherlich schaffen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner. — Bitte.

13.30

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vizekanz-
lerin! Meine Damen und Herren der Bundesregierung! Meine Damen und Herren, es ist unter
dem Eindruck der zweifachen Flut innerhalb von finf Tagen relativ schwierig, hier die richtigen
Worte zu finden. Ich habe diese zweifache Katastrophe in meiner Heimatgemeinde Schwert-
berg miterlebt. Ich méchte zu Beginn meiner Ausflihrungen jedoch klar sagen, dass all das, was
ich angesichts der Ereignisse, die ich in Schwertberg erlebt habe, hier zum Ausdruck bringen
werde, ausnahmslos auch fir alle anderen geschadigten Gebiete, Regionen, Gemeinden und
Betriebe und vor allem fiir alle schwerstbetroffenen Menschen in Osterreich gilt.

Die Menschen in Schwertberg wurden von einer ersten Flutwelle Uberrascht, vor der sie sich
noch schnell in Sicherheit bringen konnten. Die zweite Flutwelle hat dann das, was in den Woh-
nungen, in den Betrieben und auch in den o6ffentlichen Einrichtungen noch da war, mit sich
gerissen, und zwar nachhaltig. Dazu ist, als man das ganze Ausmalf} der Katastrophe gesehen
hat, sofort noch die enorme Angst um den Arbeitsplatz gekommen. Allein in Schwertberg sind
an die 3 000 Arbeitsplatze betroffen; die Beschéftigten in den Firmen sind sofort aus dem Ur-
laub zurickgekommen. Die groRRte Firma hatte Betriebsurlaub, und deren Beschéftigte arbeiten
jetzt mit bloRen Handen daran, ihre Firma wieder sauber zu bekommen und sie wieder Uber-
nehmen zu kdnnen.

Die Firmen haben — Gott sei Dank! — gesagt, sie bekennen sich zu diesem Standort. Sie haben
aber eine ganz, ganz wesentliche Forderung gestellt, indem sie sagten: Es missen, wenn wir
hier bleiben sollen, massive Hochwasserschutzddmme gebaut und sehr intensiv Mal3hahmen
zum Hochwasserschutz Uberlegt werden.

Es ist einfach nicht einzusehen, dass sich Tausende Menschen néchtelang vor irgendwelchen
Fischteichen, von denen jeder einzelne 100 000 Kubikmeter Wasser fuhrt und deren DAmme zu
bersten drohen, firchten missen. Da mussen jetzt wirklich intensive Malinahmen gesetzt wer-
den, damit auch die Arbeitsplatze und die Firmen vor Ort erhalten bleiben. Etwa 40 kleinere Ge-
werbebetriebe — Gasthéuser, Fleischereien, Backereien — wurden durch die Wassermassen
quasi ausgerdumt. Wir hatten und haben zurzeit eigentlich keine Nahversorgung.
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Gestern war eine Wirtin bei mir, die sagte: Vor sechs Monaten habe ich mein Lokal eréffnet, ich
habe 3 Millionen Schilling Schulden, und jetzt brauche ich in etwa diesen Betrag noch einmal.
Die alten Schulden sind nicht weggeschwommen, die neuen kommen. — Sie hat dann noch tref-
fend gesagt: Ich kann ja nicht einmal aufhéren, denn von meinem Arbeitsverdienst kbnnen mein
Mann und ich diese Schulden gar nicht zurtickzahlen. — Diese Situation muss man sich einmal
vorstellen!

Und nun horen die in ihrer Existenz schwerstbetroffenen Menschen, dass sie nur zwischen 20
und 50 Prozent bekommen werden. Das ist eine neue Katastrophe fiir diese Menschen! (Abg.
Dr. Khol: Mehr! — Abg. Ing. Westenthaler: Das hat niemand gesagt!) — Das hort man standig,
Herr Kollege Westenthaler, diese Zahlen schwirren herum. (Abg. Ing. Westenthaler: Wer sagt
das? Wesentlich mehr!)

In unseren Gemeinden sind die Infrastrukturen nachhaltig zerstort, das Streckennetz der Eisen-
bahn, die StraRen, die dffentlichen Einrichtungen. Allein in meiner Gemeinde — und das gilt fur
alle anderen sicher auch — belaufen sich die Schaden auf zirka 4 Millionen €, das ist die Halfte
des Budgets der Gemeinde. Wie wird das entschadigt werden, um den Menschen wieder ein
normales Leben erméglichen zu kdnnen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn diese vollig unschuldig geschadigten Men-
schen die Schaden nicht voll ersetzt bekommen, namlich zu 100 Prozent ersetzt bekommen,
dann wird es fur viele keine weitere Existenz mehr geben. Dann werden sie in ihren Existenzen
massiv getroffen sein. Ihr Lebenswerk ist zerstort. Stellen Sie sich Folgendes vor: Sie werden in
der Nacht munter, springen aus lhrem Haus hinaus, kénnen nur mehr sich selbst retten und
sehen dann, wie das, was Sie sich in Jahren geschaffen haben, einfach vom Wasser weggetrie-
ben wird, zerstort ist und weg ist!

Wenn der Begriff ,Solidaritat in Osterreich Bedeutung hat, dann jetzt, wenn es darum geht, den
betroffenen Menschen zu helfen und sie nicht jahrelang durch Rickzahlungen zu belasten. Da
braucht sonst gar nichts mehr dazuzukommen. Es gibt ja auch noch andere Ausgaben.

Daher bitte ich Sie wirklich: Schadenssumme minus Versicherung, minus 6ffentliche Spenden
und Spendenfonds — das ist die Summe, die dann ersetzt werden muss, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Das hat die SPO nie gemacht in der
Regierung!)

Ich traue mich schon gar nicht mehr, dieses Thema anzusprechen, aber die Bundesregierung
hat uns ein Finanzierungsmodell fir die Kampfflugzeuge vorgestellt. Warum gibt es noch kein
Finanzierungsmodell fur eine hundertprozentige Entschadigung fur die Hochwasserschaden? —
Es ist fir die Menschen unversténdlich, wenn man sagt, man setzt die Steuerreform aus. Die
Menschen zahlen weiter die gleich hohe Steuer und bekommen nur einen gewissen Prozent-
satz an Schadenersatz.

Was bringt das diesen Menschen? Sie verstehen es auch nicht, wenn man jetzt sagt: Dann kau-
fen wir eben nur 18 statt 24 Abfangjager. — Brauchen wir sie oder brauchen wir sie nicht?

Wissen Sie, was wir aber brauchen? — Wir brauchen funktionstiichtige Betriebsstéatten, wir brau-
chen wiedergedffnete Geschafte, und wir brauchen menschenwirdige und bewohnbare Woh-
nungen. Das brauchen wir! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es wurden heute schon sehr viele Dankesworte gesprochen, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Dem ist hier nichts mehr hinzuzufiigen, denn es wirde den Zeitrahmen weit sprengen,
wenn ich noch einmal alles — von den Privaten bis zu den Offentlichen — aufzéhlen wirde.

Hochachtung vor den Feuerwehren! Denken wir auch daran, wenn die Feuerwehrleute wieder
zu uns kommen und einen neuen Wagen oder neues Gerat brauchen!

Hochachtung vor unseren Soldaten, die mit Flexibilitat, mit Einsatz, mit wirklich groBem Kénnen
alle Einséatze bewaltigt haben und hoffentlich auch weiterhin bewéltigen!
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Ich danke allen anderen Hilfskraften: Ich danke der ,Volkshilfe fiir die Versorgung der Hilfs-
krafte, dem Roten Kreuz fir die medizinische Versorgung und der Gendarmerie, die leider et-
was zu spat gekommen ist, weil wir ja im Ort keinen Posten haben. (Widerspruch bei der OVP.)
Aber als sie da war, hat sie sehr wesentlich zur Sicherheit beigetragen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gabe noch vieles, was hier zu sagen ware. Lassen
Sie mich noch zwei Forderungen nennen. Erstens: Wir brauchen im Katastrophenfall eine ge-
meinsame Frequenz zum Zwecke der Verstandigung. Strom weg, Telefon weg, Handys weg —
und es gibt keine Mdglichkeit, alle Einsatzkrafte auf einer Frequenz zu verbinden. — Das ist die
eine Forderung.

Und die zweite Forderung ist, dass die Einsatzkrafte unbedingt von ihrer Arbeit freigestellt wer-
den, dass sie Lohnfortzahlungen bekommen und dass die Arbeitgeber auch Uber diese Mittel
entschadigt werden.

Daher bringe ich erstens einen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gusenbauer,
Dr. Cap, Mag. Gal3ner und Kolleginnen, den ich in seinen Kernpunkten soeben erlautert habe,
ein, in dem es um eine Dienstfreistellung und Entschadigung unserer Hilfskrafte geht. (Abg.
Dr. Khol: Redezeit!)

Meine Damen und Herren! Zum Zweiten: Dem EntschlieBungsantrag der Regierungsfraktionen
den EU-Solidaritatsfonds betreffend stimmen wir nattrlich zu. Ich bitte Sie aber dennoch, auch
unseren diesbeziglichen EntschlieBungsantrag — der weiter geht und rascher hilft — mitzutra-
gen. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Ich bringe diesen unseren Antrag hiermit ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Cap, Dr. Einem und Kolleginnen gemaf § 55 GOG, ein-
gebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarung des Bundeskanzlers betreffend die Hochwas-
sersituation in Osterreich

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Entschliel3ung:
Der Nationalrat hat beschlossen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich mit Nachdruck daflr einzusetzen, dass seitens der
Européischen Union umgehend finanzielle Unterstiitzung fur die Opfer des Hochwassers und
die Beseitigung der Hochwasserschaden in Osterreich und anderen betroffenen Mitgliedstaaten
der EU und in den Beitrittskandidaten-Landern zur Verfiigung gestellt wird ..."

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Gal3ner, Ihre Redezeit ...

Abgeordneter Mag. Kurt GaRBner (fortsetzend): Weiters geht es in diesem Antrag darum, dass
vor allem auch Gebiete unterstiitzt werden, die bisher nicht als EU-Zielgebiet definiert waren.
(Anhaltender Beifall bei der SPO und den Griinen.)

13.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der erste EntschlieBungsantrag ist erlautert worden, ist ausrei-
chend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Cap, Mag. Galner und Kolleginnen gemaf § 55 GOG,
eingebracht im Zuge der Debatte tber die Erklarung des Bundeskanzlers betreffend Hochwas-
sersituation in Osterreich

Im Zusammenhang mit der Hochwasser-Katastrophe in Osterreich ist nun eine Diskussion um
die arbeitsrechtliche Situation der freiwilligen Helfer entbrannt. Der Hintergrund: Die freiwilligen
Katastrophenhelfer sind derzeit auf den guten Willen ihrer Arbeitgeber angewiesen, sie vom
Dienst bei Fortzahlung des Gehalts freizustellen, ohne dass sie fur den Einsatz ihren Bestand
an Urlaubstagen ,angreifen® miissen. Menschen, die sich selbstlos fiir andere engagieren,
sollten nicht Angst um ihren Arbeitsplatz und ihr Einkommen haben missen, weil sie wegen
ihres Einsatzes nicht zur Arbeit kommen kdnnen.

Freiwillige Helfer wie Feuerwehrleute oder Mitglieder von Rettungsorganisationen haben auf
Grund geltender Rechtsprechung zwar bundesweit Anspruch auf Dienstfreistellung fir Ka-
tastropheneinsétze, ein Gesetz hiefur gibt es aber nicht.

Anspruch auf Ersatz des Einkommensausfalls gibt es zwar in den meisten Bundeslandern, je-
doch nur fir freiwillige Katastrophenhelfer der Feuerwehr und in unterschiedlicher Qualitat.

Fir Angestellte stellt sich die Situation etwas besser dar, da die Bestimmungen des 8 8 Abs. 3
Angestelltengesetz eine Interpretation auf Bestehen eines Rechtsanspruches auf Dienst-
freistellung fur derartige Anlasse zuléasst. Die Rechtsunsicherheit ist allerdings grof3.

Noch schlechter gestellt sind immer noch Arbeiter. Fir sie gibt es die Moglichkeit einer Arbeits-
freistellung aus wichtigen, persdnlichen Griinden Uberhaupt nicht. Auch dies ist ein Punkt, bei
dem die Regierung ihre ,vielgeriihmte“ Angleichung von Arbeitern und Angestellten nicht durch-
gefihrt hat.

Gerade die kritische Hochwassersituation zeigt uns erneut auf, wie wichtig jedoch eine um-
fassende arbeitsrechtliche Absicherung fur alle freiwillige Helferinnen ist, egal ob Arbeiter oder
Angestellter, Selbstéandiger oder Bauer. Die Hunderten Freiwilligen, die sich derzeit an Ret-
tungs-, Hilfs- und Aufraumungsarbeiten beteiligen, sind nicht ausreichend abgesichert.

Noch ist die Solidaritdt der Arbeitgeber der freiwilligen Helfer im Katastropheneinsatz hoch,
doch auch diese hat erfahrungsgemal ihre Grenzen. Mit zunehmender Dauer des Hilfsein-
satzes sind Schwierigkeiten vorprogrammiert. Grund daflr ist das Fehlen einer klaren rechtli-
chen Regelung zur Dienstfreistellung freiwilliger Rettungs- und Feuerwehrleute.

Auch der Sprecher der 320 000 Freiwilligen Feuerwehrleuten in Osterreich der Prasident des
Osterreichischen Bundesfeuerwehrverbandes, Ing. Manfred Seidl, forderte in einer Presseaus-
sendung vom 14.8.2002 die Bundesregierung auf, endlich entsprechende Rechtsgrundlagen zu
erarbeiten: ,Wir brauchen eine gesetzliche Lésung, die einerseits die Freistellung von Feuer-
wehrleuten fir Einséatze und Ausbildung sichert und andererseits die Belastungen fir die Arbeit-
geber so gering wie méglich hélt.“

Dies gilt natirlich nicht nur fir Mitglieder von Freiwilligen Feuerwehren sondern auch fir alle
freiwilligen Helfer von Rettungs- und anderen Hilfsorganisationen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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Entschlielung:
Der Nationalrat hat beschlossen:

»,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat unverziiglich eine Regierungsvorlage
zu Ubermitteln, in der alle arbeits- und sozialrechtlichen Nachteile fir freiwillige Helfer von Ret-
tungs- und Hilfsorganisationen beseitigt werden, insbesondere jedoch ein genereller Anspruch
auf Dienst- bzw. Arbeitsfreistellung mit Entgeltfortzahlungsanspruch fir Einsatzfalle geschaffen
wird.

Weiters wird die Bundesregierung aufgefordert, umgehend Verhandlungen mit den Landern
aufzunehmen, um einen einheitlichen Standard fiir alle freiwilligen Helfer in Rettungs- und Hilfs-
organisationen zu schaffen, indem

Arbeitgebern die von ihnen geleistete Entgeltfortzahlung fur ihre freigestellten Arbeitnehmer,
den Unternehmen, die Arbeitskréfte freistellen, der nachgewiesene Einkommensausfall sowie

Selbstandigen und Bauern ihr nachgewiesener Verdienstentgang oder ein glaubhaft gemachter
Einkommensverlust

von den Landern — nach dem Vorbild bereits derzeit in einigen Bundeslandern bestehenden
Regelungen fur Mitglieder der freiwilligen Feuerwehren — ersetzt wird.*”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der zweite EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemaR einge-
bracht, jedoch nicht in seinem vollen Wortlaut verlesen worden. Ich werde so vorgehen wie bei
dem von Herrn Abgeordnetem Westenthaler eingebrachten Antrag: Der Antrag wird vervielfaltigt
und steht dann auch mit in Verhandlung und zur Abstimmung.

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Cap, Dr. Einem und Kolleginnen gemaf3 § 55 GOG, ein-
gebracht im Zuge der Debatte Uber die Erklarung des Bundeskanzlers betreffend die Hoch-
wassersituation in Osterreich

Die jungste Hochwasserkatastrophe hat in weiten Teilen Europas enorme Schaden angerichtet.
Osterreich gehort zu jenen Landern, die von der Katastrophe besonders stark betroffen sind.
Nach ersten Schatzungen betragt der Gesamtschaden in Osterreich zwei bis vier Milliarden
Euro. Die strukturellen Folgen — etwa der drohende Verlust von Arbeitsplatzen infolge des
Hochwassers — sind zur Zeit noch nicht absehbar. In dieser Extremsituation ist die Politik ge-
fordert. Unterstitzung seitens der Européischen Union ware dringend notwendig.

Beispielsweise erklarte sich, als im Jahr 1997 an der deutsch-polnischen Grenze der Oder-
damm brach, die damals fir Regionalpolitik zustédndige EU-Kommissarin bereit, Mittel aus EU-
Strukturfonds fur Zielgebiete in der Hochwasserregion von den urspringlichen Strukturvorhaben
auf solche, die der Beseitigung bzw. Bekdmpfung von Hochwasserschaden dienten, umzu-
schichten. Initiativen und rasche Maflinahmen der EU zur Unterstitzung der Hochwasseropfer
sind auch jetzt gefordert.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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Entschlielung:
Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich mit Nachdruck daflr einzusetzen, dass seitens der
Européischen Union umgehend finanzielle Unterstiitzung fur die Opfer des Hochwassers und
die Beseitigung der Hochwasserschaden in Osterreich und anderen betroffenen Mitgliedstaaten
der EU und in den Beitrittskandidaten-Landern zur Verfiigung gestellt wird.

Ausgehend von der Tatsache, dass zahlreiche Betriebe, die den Menschen in den betroffenen
Regionen bislang Beschéftigung geboten haben, durch das Hochwasser in eine schwierige
Situation gebracht wurden, wird die Bundesregierung ferner aufgefordert, gegentiber der Euro-
paischen Kommission fir eine voriibergehende Ausweitung der von der EU geférderten Zielge-
biete einzutreten. Damit sollen auch Gebiete, in denen durch das Hochwasser zahlreiche Ar-
beitsplatze gefahrdet sind und die bisher nicht als EU-Zielgebiet definiert waren, entsprechende
Unterstltzung erhalten.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. — Bitte.

13.40

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Frau Vizekanzler! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank!
Hohes Haus! Wenn man die letzten zehn, zwdlf Tage Revue passieren lasst, dann wird man
einige dieser dramatischen Bilder, so glaube ich, wenn man selbst dabei war, wenn man selbst
dieses Leid gesehen hat, wenn man all das selbst erlebt hat, wahrscheinlich ein ganzes Leben
lang nicht mehr loswerden. — Das ist die eine Seite, meine Damen und Herren.

Wenn man jedoch einige Tage nach der Katastrophe sieht, mit welchem Optimismus, mit wel-
cher Zuversicht die Leute aus freien Stiicken, mit eigener Kraft, mit Hilfe der Bevdlkerung, mit
Hilfe der Feuerwehr und mit Hilfe des Bundesheeres an den Wiederaufbau gehen, dann er-
kennt man, dass die Schaffenskraft der Osterreicher ungebrochen ist. Auf dieses Osterreich
und auf diese Bevolkerung kdnnen wir zu Recht stolz sein! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Ich denke, dass in dieser Stunde, in der wir uns der dramatischen Ereignisse rickbesinnen,
Uberhaupt kein Platz fr Populismus und fur parteipolitisches Hickhack ist. Daher verstehe ich
den einen oder anderen Debattenbeitrag bei Gott nicht. Es ist nicht die Zeit, hier auszuteilen
und Schuld zuzuweisen. Diese Bundesregierung, der Krisenstab, die Blrgermeister und die
Landeshauptleute — alle, die Verantwortung tragen — haben ihr Bestes gegeben. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Das sind die Fakten, daran kann niemand vorbei. Ich wei3, Kollege Gal3ner war Stunden, Tage
und Wochen im Einsatz. Er hat gute Arbeit vor Ort geleistet — wie viele andere auch. Es ist aber
muRig, Verunsicherung zu verbreiten und zu fragen: Was wird die Regierung jetzt leisten, was
wird sie denn in dieser nationalen Kraftanstrengung an Geldmitteln zur Verfigung stellen?
Werden das nur 30 Prozent oder werden das 35 Prozent sein? — Meine Damen und Herren, ich
kann lhnen heute von dieser Stelle aus versichern: Das wird ein Hilfsprogramm, das alles Bis-
herige Ubertreffen wird. Wir werden zielstrebig und konsequent daran arbeiten, dass die blihen-
den Landschaften in Osterreich wieder so entstehen, wie sie friiher waren. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Das wird nicht irgendwann fertig gestellt werden, sondern das wird in absehbarer Zeit der Fall
sein. Aus diesem Grund hat die Bundesregierung vollkommen zu Recht in ihren Krisensitzun-
gen beschlossen, dass viele Dinge zurtickzustellen sind und der Aufbau Osterreichs Prioritéat
hat.
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Ich kann nur nicht verstehen, dass hier jemand an das Rednerpult tritt und sagt: Da sind noch
so viele Zweifel!, dass sogar von Teilen der SPO, wie ich in den Medien nachlesen konnte, die
Forderung erhoben wurde, jeder solle 10 000 € bekommen.

Das ist aber eine falsche Politik, meine sehr geehrten Damen und Herren! Es soll nicht jeder
10 000 € bekommen, sondern jeder soll den maximalen Betrag erhalten, damit sein personli-
ches Umfeld, sein Arbeitsplatz, sein Zuhause wieder restituiert werden. Das ist die Aussage; ich
wiirde davor warnen, alles gleich zu behandeln. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! In den letzten Tagen hat man sehr viele unterschiedliche Bilder ge-
sehen: betroffene, verzweifelte Gesichter, beherzte Gesichter und Leute mit Mut, die anderen
Mut gegeben haben. Und es waren auch Helden unterwegs. Wissen Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wer ein Held neuer Pragung ist? — Ein Held neuer Pragung ist jemand, der
beispielsweise bei der Feuerwehr mithilft und vor lauter Einsatz, vor lauter eigener Arbeitsleis-
tung und vor lauter Sorge um die anderen auf sein eigenes Zuhause vergisst. Das sind die
wahren Helden, und diese verdienen eigentlich einen Orden. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Ich bin sehr dankbar dafiir, dass die Soforthilfe rasch beschlossen wurde. Die Bevélkerung hat
erkannt, dass es drei verschiedene Stufen gibt.

Zuerst heillt es sozusagen ,Krisenfeuerwehr spielen®, auch finanziell, mit Spenden, mit &ffentli-
chen Mitteln daflir zu sorgen, dass die Leute zu essen, zu trinken, eine Unterkunft, Bekleidung
haben und bei diesem Wetter nicht frieren muissen. — Dieses Soforthilfeprogramm wurde
schon beschlossen.

Zweitens ist ein Soforthilfeprogramm fiir die Betriebe notwendig. Die Schadenskommissionen
sind alle unterwegs, um die Hohe der Schaden zu erheben. Ich kann das aus meiner Heimatge-
meinde Gars am Kamp und aus dem Kamptal berichten. Das hat dort erstklassig funktioniert.

Zweite Welle — Soforthilfe fur die Wirtschaft: Dieses Paket wurde geschniirt.

Dritte Welle: Langfristige Hilfe, um die Schaden weitgehend zu sanieren. Das ist das Pro-
gramm, das die nachsten Wochen und Monate laufen wird, um den urspringlichen Zustand
baldmdglichst wiederherzustellen.

Ich muss aber an dieser Stelle auch sagen: Wir durfen als verantwortungsvolle Politiker, als
Regierungspolitiker die Européische Union nicht aus der Pflicht entlassen. Wenn es solche
Katastrophen auf eigenem Territorium gibt und wenn man dann das Geflhl héatte, die Union
ziere sich, dann ware es ein sehr boses Erlebnis fir Osterreich und auch fiir Deutschland, wenn
diese Solidaritat nicht eingefordert werden kann. Dann wird man sich beim nachsten Mal bei
einer Katastrophe, die in Frankreich — hoffentlich lange nicht — stattfindet oder in Italien oder in
Spanien, eben auch zieren. Dann bringt die Europaische Union nichts, dann muss man sich
fragen: Wozu braucht man eine Union?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin Uberzeugt davon, dass dieser Punkt auch
einer befriedigenden Losung zugefihrt werden wird. Ich bin Gberzeugt davon, dass unsere Re-
gierungsmannschaft mit aller Harte, mit aller Akribie dahinter ist, auch da einen Solidaritats-
beitrag von der Gemeinschaft einzufordern.

Personlich bedanken mdchte ich mich beim Herrn Finanzminister, der unterwegs war, Betriebe
besucht hat und sich selbst ein Bild vom Schadensausmafd machen konnte: eben im Hinblick
darauf, wie man rasch helfen kann.

Personlich bedanken mdchte ich mich auch bei der Frau Vizekanzler, die einige Tage gemein-
sam mit mir vor Ort bei der betroffenen Bevélkerung war, selbst erlebt hat, wie schwer es den
einen oder anderen getroffen hat, die Leute aufgerichtet und ihnen Mut zugesprochen hat. Das,
so glaube ich, war in dieser Stunde auch wichtig. Geld alleine ist es nicht, auch wenn wir ver-
suchen, uberall Hilfe zu leisten. Es ist auch die Zuversicht, die wir als verantwortungsvolle Politi-
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ker ausstrahlen missen. Da hat die Frau Vizekanzler in einer Krisensituation hervorragende
Arbeit geleistet. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.) — Ich komme schon zum Schluss, Herr Prasident.

Meine Damen und Herren! Wir haben noch grof3e Herausforderungen zu bewaltigen, aber ich
bin sicher, dass diese mit der grenzenlosen Spendenbereitschaft der Osterreicher, mit einer
entschlossenen Bundesregierung und mit einem zielgerichteten Wiederaufbauprogramm fir
Osterreich erfolgreich bestanden werden. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und

bei Abgeordneten der OVP.)
13.48

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. Redezeit:
8 Minuten.

Ich verbinde das mit der Feststellung, dass ich so vorgehen mdchte, dass die beiden verblie-
benen Redner auch ihre vereinbarte Redezeit von 8 Minuten haben sollen, selbst wenn das be-
deutet, dass wir mit der Debatte zum Dringlichen Antrag erst einige Minuten nach 14 Uhr be-
ginnen. Ich nehme an, Herr Abgeordneter Cap ist damit einverstanden, zumal wir fir den
nachsten Tagesordnungspunkt im Prinzip drei Stunden zur Verfiigung haben, die wir wahr-
scheinlich nicht voll ausschopfen werden.

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll.

13.49

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Vizekanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Ich habe in den letzten Tagen
in meinem Wahlkreis, im Waldviertel, im Kamptal, in der Wachau, im oberen Waldviertel, in
Zwettl und in Weitra erlebt, welch ungeheure Krafte der Natur frei geworden sind — Krafte, von
denen ich geglaubt hatte, diese gebe es nicht, wenn ich es nicht selbst erlebt hatte. Das Le-
benselixier Wasser — ohne Wasser gibt es kein Leben — hat sich plétzlich ins Gegenteil ver-
kehrt: hat Menschen das Leben genommen, hat ihnen die Wohnungen, Hauser und Arbeits-
statten brutal weggerissen.

Auf der anderen Seite habe ich eine unglaubliche Kraft der Hilfsbereitschaft, der Mitmenschlich-
keit, der Nachstenliebe erlebt, etwas, was ich mir in dieser Dimension nicht hatte vorstellen
kénnen.

Ich war besonders von einer jungen Wirtin, Frau Monika Weidegger in Steinegg im Kamptal,
deren Betrieb zur Ganze zerstort ist, beeindruckt, die am dritten Tag nach der Flutwelle gemeint
hat: Am ersten Tag habe ich aus Verzweiflung geweint, heute weine ich — und das sind Tranen
der Ruhrung — angesichts dessen, wie grol3 die Hilfe ist, die mir von allen Seiten entgegen-
schlagt. — Zitatende.

Ich mdchte es sehr pauschal sagen: Ich méchte wirklich allen, vom Krisenmanagement der
Bundesregierung und der Landeshauptleute angefangen, der Freiwilligen Feuerwehr, dem Bun-
desheer, dem Roten Kreuz und Tausenden freiwilligen Helfern danken, darunter vielen Jugend-
lichen, die gesagt haben: Wir haben zwar kein Geld zum Spenden, aber wir haben unsere zwei
Hénde, mit denen wir zupacken und helfen kdnnen. lhnen allen héchste Anerkennung und
grofte Wertschatzung! Wir sind stolz darauf, dass wir solche Mitburger in unserem Land haben!
(Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine Damen und Herren! Wir hatten keinen besseren Zeitpunkt fir die Einflhrung des Bun-
des-Ehrenzeichens finden kénnen — so traurig das ist— als diesen Zeitpunkt, weil es wahr-
scheinlich Tausende oder Zehntausende Menschen gibt, die wir bewusst als Vorbilder einer
Birgergesellschaft vor den Vorhang bitten wollen, einer Birgergesellschaft, bei der wir wieder
erleben konnten, dass unsere Gesellschaft, unsere Wirtschaft davon lebt, dass wir Menschen
haben, die weit, weit mehr tun, als sie tun mussten. Ich ziehe vor all diesen Menschen meinen
Hut! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen, bei Abgeordneten der SPO sowie des Abg.
Dr. Van der Bellen.)



Nationalrat, XXI. GP 19. August 2002 113. Sitzung / 55

Abgeordneter Dkfm. Dr. Glinter Stummvoll

Meine Damen und Herren! Naturlich — wir haben das heute schon diskutiert — hat diese Natur-
katastrophe, diese grof3te nationale Katastrophe seit dem Zweiten Weltkrieg zeitlich — ich beto-
ne: zeitlich! — Prioritdten verandert. Die strategischen Ziele der Bundesregierung — stabilitéts-
orientierte Budgetpolitik, Entlastung der Birger und der Betriebe, Investitionen in die Zukunft —
gelten nach wie vor. Aber wenn Katastrophenhilfe, Hochwasserhilfe, der Wiederaufbau ganzer
Regionen Vorrang haben, dann muss alles andere vorlaufig zeitlich befristet Nachrang haben,
meine Damen und Herren. So einfach ist das. Der Wiederaufbau hat absoluten Vorrang! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das ist gar kein so groRer Widerspruch. Wenn wir sagen, ein strategisches Ziel dieser Regie-
rung sind Investitionen in die Zukunft, dann missen wir uns vor Augen halten: Dieses Wieder-
aufbauprogramm ist auch eine Investition in die Zukunft! Wir geben den Menschen wieder Zu-
versicht, wir geben den Menschen wieder Zukunftshoffnung. Sie kénnen sich auf uns verlassen.

Auch die steuerpolitischen MalRnahmen, die wir treffen werden, sind natlrlich keine generelle
Steuerreform, bei der gleichsam mit der GieBkanne MaRhahmen dahin gehend gesetzt werden,
dass nachher jeder ein paar Euro weniger Steuern zahlt. Wir haben hier vielmehr die Chance,
auch steuerpolitisch sehr gezielt jenen zu helfen, die der Hilfe am dringendsten bedirfen. Ich
bin dem Herrn Bundeskanzler daher sehr dankbar dafir, dass er erklart hat, dass die Laufzeit
des Konjunkturbelebungsprogramms der Bundesregierung, das in hohem Maf3e auch ein Struk-
turprogramm fir den Wirtschaftsstandort Osterreich und fir die Arbeitsplatze in diesem Land ist,
verlangert wird. Das gilt fur alle Arbeitsplatze und nicht nur fir jene in den Katastrophen-
gebieten, meine Damen und Herren. Das ist verantwortliche Politik, Politik als Zukunfts-
gestaltung! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich mdchte auch Folgendes sagen: Ich war hoch erfreut dartiber, Herr Bundeskanzler und Frau
AuRenministerin, als ich die Information bekommen habe, dass es gelungen ist, die Euro-
paische Union, zu der wir uns vollen Herzens bekennen — von der wir aber selbst oft gesagt ha-
ben, eigentlich tritt sie den Menschen nicht so gegeniiber, wie die Menschen es erwarten —, da-
von zu Uberzeugen, neben einem Stabilitdtspakt auch einen Solidaritatspakt zu schniren. Das
war unsere Initiative! — Herr Bundeskanzler, Frau AuRenministerin, herzlichen Dank dafur! (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich bin auch sehr froh dartber, dass sich der Herr Wirtschaftsminister eingesetzt hat, mit dem
die Kooperation im Krisenfall genauso exzellent funktioniert hat wie mit dem Herrn Innenminis-
ter sowie mit dem Koordinator der Hilfe, wie mit Minister Molterer, auch mit Minister Scheibner
und anderen.

Ich darf hier noch ein Wort tiber die Situation der Arbeitsplatze sagen und nehme in diesem Zu-
sammenhang etwas auf, was die Frau Vizekanzlerin sehr richtig gesagt hat. Die Frau Vize-
kanzlerin hat zu Recht gesagt: Die Menschen haben alles verloren, nur ihre Kredite nicht. —
Uber diesen Satz sollten wir sehr, sehr lange nachdenken. Ich kann diesen Unternehmern und
Privatpersonen nicht sagen — ich gebe es offen zu, ich bringe es nicht Ubers Herz, das diesen
Menschen zu sagen —: Du hast zwar deine Maschine nicht mehr, du hast zwar deine Fabriks-
halle nicht mehr, aber den Kredit hast du noch. Und jetzt bekommst du einen Zinsenzuschuss
fur einen zweiten Kredit. — Das ist unmdglich! Keine Kalkulation kann ergeben, dass man mit
dem doppelten Kredit fir eine Maschine, fir eine Fabrikshalle, fur ein Haus Uberleben kann.
Hier ist weitere Hilfe notwendig, und ich bedanke mich dafiir, dass jedes Regierungsmitglied im-
mer wieder gesagt hat: Das, was wir hier setzen, ist ein erster Schritt. Wenn notwendig, werden
wir weitere Hilfe leisten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die Menschen erwarten in ihrer Not weitere Hilfe! Vorigen Freitag
zum Beispiel habe ich in Spitz nach der Resignation fast schon wieder Aufbruchstimmung er-
lebt, als mir eine Unternehmerin gesagt hat: ,Herr Abgeordneter, aufgeben tun wir nur Briefe bei
der Post; unseren Betrieb, den geben ich und meine Mitarbeiter nie aufl“ — Diesen Unterneh-
mergeist, diese Aufbruchstimmung, diese Zuversicht dirfen wir nicht enttduschen und werden
wir nicht enttauschen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Ich glaube, wir sollten allen Menschen in unserem Land, die Opfer dieser Katastrophe gewor-
den sind, zurufen: Wir lassen euch nicht allein! Die Politik l&sst euch nicht allein! Thr kénnt euch
auf uns verlassen! Dieses Land ist in guten Handen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen. — Abg. Dkfm. Dr. Stummvoll begibt sich zur Regierungsbank und reicht Bundeskanzler

Dr. Schissel die Hand.)
13.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt als nachste Rednerin Frau Abgeordnete Dr. Gla-
wischnig. Gleiche Redezeit. — Bitte.

13.57

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Sehr verehrte Abgeordnete! Es ist fir uns als Men-
schen, die diese Katastrophe nicht hautnah erlebt haben, sehr schwierig, das nachzuempfin-
den, was die davon betroffenen Leute empfinden, die alles verloren haben, die ihre wirtschaftli-
che Existenz und ihr personliches Hab und Gut verloren haben. Diese Verzweiflung auf der
einen Seite und dieser Optimismus auf der anderen Seite, das alles wieder aufzubauen, das ist
fur uns Politiker von dieser Stelle aus einfach nicht nachvollziehbar.

Das Einzige, was wir tun kdnnen, ist zu sagen: Wir haben groRe Hochachtung und groRRen
Respekt vor all den Menschen, die das jetzt hinter sich haben und an den Wiederaufbau ihrer
wirtschaftlichen Existenz, an die Wiederbeschaffung von Hab und Gut gehen. Und wir haben
grof3en Respekt vor all denjenigen, die vor Ort geholfen haben, gro3e Anerkennung fir die Hel-
ferinnen und Helfer, die in den betroffenen Gebieten vor Ort waren. Aber fiir uns als Politiker ist
es trotzdem sehr schwierig, diese gesamte Verzweiflung nachzuvollziehen.

Ich mdchte uns aber trotzdem einige Fragen nicht ersparen, die aus meiner Sicht sehr wesent-
lich sind. Auch als Grine sind sie fur mich sehr wesentlich, namlich: Was héatten wir bereits in
der Vergangenheit vermeiden kdnnen? Hatte es etwas Vermeidbares gegeben? Haben wir
wirklich alles getan, um die Auswirkungen von solchen ,Naturkatastrophen® — unter Anfihrungs-
zeichen — wirklich zu vermeiden oder zu mildern?

Es ist eine Tatsache, die unter Wissenschaftern und Experten eigentlich unbestritten ist: Wir ha-
ben nicht alles getan! Es gibt auch ein gro3es Mal3 an Verantwortung, was unseren Umgang
mit der Natur in Osterreich betrifft. Diese Verantwortung missen wir auch wahrnehmen — nicht
nur jetzt in schénen Reden, sondern tatsachlich von heute an auch in der Zukunft! (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wie viel ist an solchen Katastrophen hausgemacht? Was bedeutet es, wenn man 5 Prozent der
Flache Osterreichs den Flussen weggenommen hat? Was haben wir in der Vergangenheit mit
unseren Gewassern gemacht? Was bedeutet es, Herr Umweltminister, wenn 30 000 Flusskilo-
meter verbaut wurden, wenn mittlerweile — die letzten 45 Jahre hindurch — 80 Prozent der ge-
samten Flussstrecken verbaut wurden? Was bedeutet es, wenn man den Flissen 400 000 Hek-
tar an Uberflutungsraumen, also 5 Prozent der Flache Osterreichs, genommen hat? Waren das
keine Fehler der Vergangenheit? Kann man dartiber heute einfach so hinwegreden?

Ich glaube, wir sind heute an einem Punkt angelangt, an dem man sagen muss: Das missen
wir in Zukunft grundsétzlich andern! Es geht nicht nur um ein paar Pilotprojekte, um ein biss-
chen 6kologischen Flussbau, sondern es geht um einen grundsétzlich anderen Umgang mit der
Natur. Wir kénnen die Natur nie beherrschen, wir kénnen nur mit ihr leben. Deswegen mdchte
ich gerne ein paar Fragen von lhnen beantwortet wissen, Herr Umweltminister. Sie haben heute
zwar bereits ein paar Worte dazu gesagt, aber einige wichtige Fragen sind immer noch offen.

Wird es in Zukunft ckologischen Wasserbau in Osterreich geben? Werden Sie die Flisse so
weit revitalisieren, dass wir wieder einen natirlichen Hochwasserschutz haben? Werden Sie
verhindern, dass selbst kleine Gewasser mit Stauseen in enge Bahnen gedréangt werden, dass
naturliche Retentionsraume immer weiter verschwinden? Sind Sie bereit, im Hinblick auf dieses
ungeheure Ausmald der Versiegelung etwas zu unternehmen? — Eine Zahl in diesem Zusam-
menhang: Wir verlieren jeden Tag 25 Hektar Grund und Boden. Das wird sozusagen fur immer
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und ewig versiegelt, dort kann kein Wasser mehr versickern. 25 Hektar jeden Tag! Es hat schon
die letzten Jahre massive Warnschreie in diese Richtung gegeben, aber man hat diese War-
nungen bis zum heutigen Tag ignoriert und hat in keiner Weise die richtigen Konsequenzen dar-
aus gezogen. (Prasident Dr. Fasslabend Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir brauchen eine véllige Neuorientierung in unserem Umgang mit unseren Gewassern und mit
der Natur in Osterreich! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ein paar Anséatze in dieser Richtung habe ich heute gehort, aber ich méchte trotzdem einen Ent-
schlieBungsantrag dazu einbringen — vor diesem Hintergrund der in der Vergangenheit began-
genen Fehler, von denen ich hoffe, dass wir sie in Zukunft nicht mehr machen und einen ande-
ren Weg einschlagen werden.

Ich mdchte folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Glawischnig, Dr. Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Naturnaher Schutz vor Hochwasser

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Der Minister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird aufgefordert,
dem Nationalrat binnen drei Monaten ein Programm zur Renaturierung der Osterreichischen
Flisse als natirlicher Hochwasserschutz vorzulegen.

Darin sollen unter anderem folgende Punkte enthalten sein:
Wiedergewinnung von Retentionsflachen

Ruckverlagerung flussnaher Deiche, Reaktivierung von Auen® — wir wissen alle, dass wir durch
die Zerstorung der Auwasser maRgebliche Rickhalteflachen verloren haben, die wie ein
Schwamm Hochwasser aufhalten konnten —

»~ochaffen von Versickerungsflachen® — diesen Punkt habe ich schon angesprochen: das enor-
me Ausmal tagtaglicher Versiegelung —

,Erstellung 6kologischer Leitbilder fur relevante FlieRgewasser” — die Umwelt- und Naturschutz-
organisationen fordern schon seit Jahren, dass wir zumindest 80 000 Hektar, das sind
160 000 FuRballfelder, und das ist wirklich nicht so viel, den Flussen zuriickgeben und dafur
auch ein noétiges Budget zur Verfiigung stellen; es ist mir bewusst, dass das naturlich eine teure
Investition ist, aber ich denke, in Relation zu den Schéden, die hier entstehen, ist es vertretbar,
in eine naturnahe Gewasserverbauung zu investieren, die das Ausmal derartiger Katastrophen
mildern kann —

,Okologische Kriterien fiir die Wildbach- und Lawinenverbauung®

Ich hoffe, dass Sie diesem EntschlieBungsantrag zustimmen kdnnen. Es geht um ein Programm
fur die Zukunft, denn ich glaube, es ist nicht damit abgetan, nur heute Betroffenheit zu zeigen.
Naturlich muss man sofort helfen, aber man muss auch Vorsorge treffen. Wir dirfen die Fehler
der Vergangenheit nicht wiederholen. Und das war ein ganzes Geflecht, angefangen von der
Widmungspolitik auf der Gemeindeebene bis hin zur Raumordnungspolitik. Es ist bereits viel
diskutiert worden, beispielsweise: Wie kann es sein, dass bei den Deichen bis hin zu den direk-
ten Hochwassereinflussgebieten gebaut wird? Wie kann es sein, dass Industriegebiete, Gewer-
begebiete mitten in Hochwassergebieten liegen? — Das darf in Zukunft nicht mehr geschehen!
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)
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Herr Bundesminister Molterer, Sie haben heute gesagt, Sie glauben, dass jetzt der letzte Zweif-
ler davon uberzeugt ist, dass Klimaschutz notwendig und wichtig ist. Dazu mdchte ich nur sa-
gen: Uberzeugen Sie einmal Ihre Kollegen in der Bundesregierung! Klimaschutz war dem Fi-
nanzminister in den letzten Jahren keinen Groschen wert. Ich glaube, es ist nicht gut, dass Os-
terreich im Bereich Klimaschutz einer der Nachzugler in Europa ist. Wir missen Vorbild sein!

Sie wissen, was sich in hundert Jahren in Osterreich abspielen wird, wenn es nicht gelingt, in
diesem Bereich Lésungen zu finden — wir sind die letzte Generation, die das noch ansatzweise
in den Griff bekommen kann —: Im Jahre 2099 gibt es in WestOsterreich keinen einzigen
Gletscher mehr! Im Jahre 2099 werden wesentliche Teile vermurt, nicht mehr zuganglich sein,
Betriebe abgesiedelt sein, wird der Wintertourismus kaputt sein, wenn es nicht auf internationa-
ler Ebene ein radikales Umdenken gibt. Wir sind die letzte Generation, die da die Weichen
stellen kann.

Ich bitte Sie, lhre Verantwortung bei den internationalen Konferenzen wahrzunehmen. Klima-
schutz ist eine Uberlebensaufgabe, eine Aufgabe, die wir auch in Osterreich fiir unsere Enkel-
kinder wahrnehmen mdissen. Ich moéchte nicht, dass meine Enkelkinder keinen einzigen
Gletscher mehr in Westdsterreich sehen. Das ist eine schreckliche Vorstellung!

Bitte, strengen wir uns an — und strengen auch Sie sich an und belassen Sie es nicht nur bei
schénen Reden! Es muss ein echter Paradigmenwechsel in unserem Umgang mit der Natur
und der natirlichen Umwelt stattfinden. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

14.05

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe bekannt, dass der von Frau Abgeordneter
Dr. Glawischnig vorgetragene EntschlieRungsantrag ausreichend unterstitzt ist, in ausreichen-
dem sachlichem Zusammenhang mit der Verhandlungsmaterie und damit auch mit zur weiteren
Verhandlung beziehungsweise zur Abstimmung steht.

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gehen jetzt unmittelbar in den Abstimmungsvorgang ein, und zwar gelangen wir zuerst zur
Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Sofort-Hilfsprogramm fur Hochwasser-Opfer und Sonderprogramm
zur Hochwasser-Pravention.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschlieungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ing. Westenthaler, Dr. Khol, Kolleginnen und Kollegen betreffend Unterstiitzung der freiwilligen
Helfer und Organisationen im Katastropheneinsatz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest. (E 154.)

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Khol, Ing. Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung eines EU-Solidari-
tatsfonds.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, ebenfalls um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Ich stelle neuerlich die einstimmige Annahme fest. (E 155.) —
(Abg. Ing. Westenthaler: Wér’s nur immer so gegangen!)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Petrovic,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Freistellung von Helferinnen bei Katastropheneinséatzen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein diesbezlgli-
ches Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt. (Rufe bei der SPO und den Grii-
nen: ,Rot-weil3-rot!)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gu-
senbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Hochwassersituation in Osterreich, I.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist ebenfalls die Minderheit und damit abgelehnt. (Rufe bei der SPO: ,Rot-
weil3-rot!“— Abg. Ing. Westenthaler: Keine Schulden!)

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gu-
senbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Hochwassersituation in Osterreich, II.

Ich bitte ebenfalls um ein entsprechendes Zeichen von all jenen, die fur diesen Antrag sind. —
Ich stelle fest: Das ist die Minderheit und damit abgelehnt. (Abg. Dr. Cap: ,Rot-wei3-rot“! Wie-
der nichts!)

Wir gelangen schlieB3lich zur Abstimmung tber den EntschlielBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen betreffend Naturnaher Schutz vor Hochwasser.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entschlieungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
kanzler betreffend Volksabstimmung tUber den Ankauf von Abfangjagern 744/A (E)

Président Dr.Werner Fasslabend: Wir gelangen jetzt zur Behandlung des Dringlichen
Selbstandigen Antrages 744/A (E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, ertibrigt sich eine Verlesung durch
den Schriftfihrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

Schon im April dieses Jahres sprach sich eine deutliche Mehrheit der Osterreicherinnen laut
einer Umfrage des IGF-Institutes fur eine Volksabstimmung uber den Kauf neuer Abfangjager
aus. Obwohl zu dem damaligen Zeitpunkt weder der Kaufpreis noch eine Typenentscheidung
vorlagen, waren schon damals 58 % der Befragten dezidiert gegen den Ankauf.

Nach Bekanntwerden der Typenentscheidung fur den Eurofighter und den damit verbundenen
Rohkaufpreis in der Héhe von 1,791 Milliarden € (so Bundeskanzler Wolfgang Schiissel nach
dem Ministerrat am 2. Juli 2002) sprachen sich im Rahmen einer Gallup-Umfrage im Auftrag der
Zeitschrift News bereits 77 % der Osterreicherinnen gegen den Ankauf der Kampfflugzeuge des
Typs Eurofighter aus; lediglich 20 % unterstiitzten die Beschaffung dieser Flugzeuge.

Anfang Mai wurden die Unterstitzungsunterschriften fir das Volksbegehren gegen den Ankauf
von Abfangjigern dem Bundesminister fir Inneres Ubermittelt. In einer bisher beispiellosen
Ignoranz gegenuber den dsterreichischen Birgerinnen wurde von Bundesminister Dr. Strasser
die Eintragungsfrist fur den 29. Juli bis 5. August 2002, mitten in der Hauptreisezeit, festgelegt.
Mit dieser Provokation hat aber die Bundesregierung das von ihr gesteckte Ziel, das Volksbe-
gehren gegen den Ankauf von Abfangjagern in der Sommerurlaubszeit in Vergessenheit gera-
ten zu lassen, grob verfehlt.

624 720 dsterreichische Birgerinnen und Birger sind — trotz Urlaubszeit — in ihr Eintragungslo-
kal gegangen und haben das Volksbegehren unterstitzt. Die Unterstutzung selbst erfolgte — wie
David Pfarrhofer von Market im Mittagsjournal vom 6. August 2002 ausfiihrte — nicht nur durch
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die Anhanger der Oppositionsparteien, sondern erhielt eine breite Zustimmung quer durch alle
Parteien und Bevolkerungsgruppen.

Diese eindeutige Willenskundgebung der dsterreichischen Bevolkerung ist nicht Giberraschend:
Die Anschaffung neuer Abfangjager kostet Milliarden von Euro, gleichzeitig liegt aber auf der
Hand, dass sie angesichts der gegenwartigen politischen Situation nicht notwendig sind. Anders
als in Zeiten des Kalten Krieges ist Osterreich heute von lauter befreundeten Staaten umgeben,
von keinem Staat Europas geht heute irgendeine militarische Gefahr fiir Osterreich aus. Sogar
die von der Regierung beschlossene Landesverteidigungsdoktrin, der Verteidigungsminister
und die ranghdchsten Militars bestatigen, dass auf Jahrzehnte hinaus mit keinen militérischen
Angriffen auf Osterreich, sei es aus der Luft, sei es am Boden, zu rechnen ist.

Es trifft daher auch nicht zu, dass Osterreich wegen der verfassungsrechtlichen Verpflichtung
zur Neutralitdt gezwungen ware, Abfangjager anzuschaffen. Die Pflichten aus der Neutralitat
stellen nicht auf abstrakte Situationen oder theoretische Uberlegungen ab, sondern hangen von
den konkreten Umstanden und realistischerweise zu erwartenden Bedrohungen ab. Da auf ab-
sehbare Zeit auszuschliel3en ist, dass irgend ein Staat den Osterreichischen Luftraum unbefugt
zu militarischen Angriffen auf andere Staaten nutzen wird, sodass Osterreich als neutraler Staat
dies verhindern miisste, ist es nicht erforderlich, dass sich Osterreich auf solche bloR hypotheti-
schen Félle vorbereitet. Ganz abgesehen davon ist das Osterreichische Bundesheer aufgrund
seiner Radaranlagen (Goldhaube) und Luftabwehrwaffensysteme in der Lage, Angriffe aus der
Luft vom Boden aus abzuwehren.

Dazu kommt, dass der Bevolkerung klar ist, dass die Bundesregierung nicht blof3 die Mindest-
anzahl der kostenglinstigsten Abfangjéger fiir Zwecke der ,Luftfahripolizei“ anschaffen will, son-
dern das teuerste und kampfstarkste Kampfflugzeug am Markt. Durch diese Entscheidung wer-
den die Steuerzahler auf Jahrzehnte hinaus mit Milliardenbetragen belastet. Es ist daher ver-
standlich, dass die dsterreichische Bevilkerung selbst tiber diese Anschaffung entscheiden will,
wie sie durch das Ergebnis des Volksbegehrens zum Ausdruck gebracht hat.

Dieser Wunsch der 6sterreichischen Bevolkerung ist von der Politik ernst zu nehmen. Die SPO
hat daher das Recht eines Drittel der Abgeordneten zum Nationalrat in Anspruch genommen
und den Nationalrat zu einer au3erordentlichen Tagung eingeladen, um eine rechtliche Méglich-
keit zu schaffen, der Osterreichischen Bevolkerung in dieser Frage ein Mitspracherecht ein-
zurdumen. Die SPO schlagt vor, dass in Zukunft die Anschaffung von Abfangjagern und sonsti-
gen Kampfflugzeugen nur aufgrund eines Bundesgesetzes erfolgen darf, das zwingend einer
Volksabstimmung zu unterziehen ist. Durch den gegenstandlichen Dringlichen Antrag wird die
Bundesregierung ersucht, dem Nationalrat umgehend ein solches Bundesverfassungsgesetz
vorzulegen, wonach der Ankauf von Kampfflugzeugen (Abfangjager, Luftraumiberwachungs-
flugzeuge) einer Ermachtigung durch Bundesgesetz bedarf, das einer Volksabstimmung zu
unterziehen ist.

Mit diesem Bundesverfassungsgesetz soll den Bedirfnissen der dsterreichischen Bevdlkerung
nach Mitsprache bei einer so wichtigen Investitionsentscheidung Rechnung getragen werden.
Eine solche Mitsprache ist gerade auch deshalb wichtig, damit bei solchen Geschéften fir die
Offentlichkeit, aber auch fir das Parlament die notwendige Transparenz besteht. All dies ist
beim gegenwartigen Beschaffungsvorgang nicht der Fall:

Nach dem Ministerrat am 2. Juli 2002 spricht Bundeskanzler Dr. Schiissel von einem Kaufpreis
in der Hohe von 1,791 Mrd. €. Wenige Tage spéter wird klar, dass der reine Kaufpreis in der
wahrscheinlichen Finanzierungsvariante 2,4 Mrd. € ausmachen wird — eine Differenz von mehr
als 600 Mio. €.

Bisher konnten keinerlei Angaben uber die in Zukunft zu erwartenden laufenden Kosten — wie
Wartung, Betriebsmittel etc. — gemacht werden. Es besteht daher in keinerlei Hinsicht wirkliche
Kostenklarheit Uber die grof3te Investition in der Zweiten Republik.
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Aus diversen Quellen gibt es Hinweise, dass die erste Lieferung von Eurofightern technische
Musskriterien der Ausschreibung nicht erfullt. Damit wiirde aber ein Bieter gegentiber den ande-
ren bevorzugt werden, was erhebliche rechtliche Konsequenzen und damit finanzielle Belastun-
gen der Republik Osterreich nach sich ziehen konnte. Wie jetzt bekannt wurde, liegt der Bun-
desregierung zu diesem Rechtsproblem ein Gutachten des angesehenen Univ.-Prof. Dr. Josef
Aicher vor, das davon ausgeht, dass bei einer Ungleichbehandlung von Anbietern der Unterle-
gene den Kaufpreis einklagen kdnne. Die Bundesregierung schweigt jedoch lediglich zu diesen
massiven Vorhalten.

Eine besondere Rolle bei der Entscheidung fiir Eurofighter und damit dem teuersten Produkt
spielte Finanzminister Grasser. Nachdem er monatelang den Osterreicherinnen vorgaukelte,
sich gegen den Ankauf von ,Kriegsgerét” einzusetzen, stimmte auch er plétzlich fiir den Ankauf
der Eurofighter. Er hat damit die Interessen der Steuerzahlerinnen massiv verletzt.

Vollige Unklarheit besteht ebenfalls hinsichtlich der angebotenen Kompensationsgeschéafte.
Was in diesem Zusammenhang zu denken gibt, ist die Tauschung der Offentlichkeit durch den
Finanzminister, wonach der Magna-Konzern, zu welchem er ein Riickkehrrecht in eine Manage-
mentfunktion hat, bei der Entscheidung fiir den Gripen Kompensationsgeschéafte im selben Aus-
maf wie bei der Variante Eurofighter erhalten hatte. Diese Aussage wurde von der Tages-
zeitung ,Die Presse“ am 11. Juli 2002 widerlegt: ,Aus den Unterlagen der Bewertungskommis-
sion geht allerdings hervor, dass beim Gripen-Kauf keinerlei Folgeauftrage fur die Magna vorge-
sehen wéren”.

Analysiert man die gegenwartigen Ablaufe, so werden Parallelen zum Ankauf der Thomson-Ra-
dargerate auffallig. Auch damals gab es eine Uberraschende, véllig untransparente Entschei-
dung zugunsten eines Bieters, bei dem ebenfalls nicht sicher war, ob er alle technischen und or-
ganisatorischen Ausschreibungskriterien erfillt. Jedenfalls gab es damals das Angebot an eine
Regierungspartei, deren Regierungsmitglieder jedoch weder fir die militdrische noch fur die
wirtschaftliche Bewertung zusténdig waren, fur die Zustimmung zu diesem Bieter Provisions-
zahlungen zu erhalten. Die SPO hat damals umgehend die Staatsanwaltschaft davon in Kennt-
nis gesetzt. Jahre spater wurde bekannt, dass der Name des damaligen Wirtschaftsministers
und jetzigen Bundeskanzlers Dr. Schissel im Kalender des Waffenhandlers Schreiber vor-
kommt. Jener Schreiber, der gegenwartig einen Prozess in der Schweiz fuhrt, bei dem es um
die Zahlung von ca. 700 000 € an ihn wegen der Organisation eines Termins von Vertretern der
Fa. Thomson beim damaligen Wirtschaftsminister Dr. Schussel geht. Dieser Termin fiel in jene
Zeitspanne im August 1994, in der ein neues Gutachten bestellt und Thomson in Folge uber-
raschenderweise Erstgereihter unter den Anbietern wurde.

Seit Einbringung des Verlangens auf auf3erordentliche Tagung und der mittlerweile einge-
tretenen Unwetterkatastrophe, die groRe Teile Osterreichs und der dsterreichischen Bevélke-
rung schwer getroffen hat, ist auch ein Stimmungsumschwung in den Regierungsparteien fest-
zustellen. Nicht nur 77% der 6sterreichischen Bevdlkerung und die beiden Oppositionsparteien
sprechen sich fiir einen Beschaffungsstopp der Eurofighter aus, sondern auch wichtige Vertre-
ter der FPO und OVP haben sich nunmehr diesem Gebot der Vernunft angeschlossen. Neben
Landeshauptmann Haider fordern wichtige Landesorganisationen der FPO, wie Wien und Karn-
ten, diesen Beschaffungsstopp. Auch der Militarexperte der FPO, Bundesrat John Gudenus, ein
hochrangiger Offizier des Osterreichischen Bundesheeres, schlief3t sich dieser Forderung an.

Fur den Fall, dass dieser Beschaffungsstopp nicht umgesetzt wird, verlangt der Wiener FP-Vor-
sitzende eine Volksabstimmung; Hilmar Kabas: ,Wir miissen dann Uber die Abfangjager ab-
stimmen wie damals (iber Zwentendorf.”

Auch in den Reihen der Volkspartei treten die ersten Widerstande an den Tag: Der Tiroler OVP-
Landesobmann Herwig van Staa dazu: ,Ich bin der Meinung, dass die Bundesregierung gut be-
raten ware, den Kauf der Abfangjager zu stoppen angesichts der katastrophalen Situation in
Osterreich.“
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Die Unwetterkatastrophe in Osterreich hat deutlich gemacht, wie falsch die Beschaffungspriori-
taten des Osterreichischen Bundesheeres gesetzt sind. Auf der einen Seite gibt es fur jene Ver-
bande, die fur nationale Katastrophenhilfe und fir Assistenzeinsétze vorgesehen sind, keine
finanziellen Mittel, um diese umfassend zu modernisieren und diesen die Erfullung ihrer Au-
fgaben professionell zu erméglichen. Es fehlen Transportgerate, Radlader und andere Pionier-
gerate; wie z. B. Pionierbriicken iber 40 m Spannweite.

Auf der anderen Seite wird eine Typenentscheidung fiir den Eurofighter getroffen, der das
kampfstarkste Flugzeug auf dem Markt ist und folgende Eigenschaften hat:

Der Eurofighter ist das derzeit schubstérkste und kampfkraftigste System am Markt. Er ist ein
zweistrahliger, instabiler und deshalb computergesteuerter Deltafliigler mit Canard-Vorfligeln
auf Hohe des Cockpits.

Die beiden Triebwerke leisten je 37 300 PS. Das hohe Schub-Gewichts-Verhaltnis soll den
eigenen Lenkwaffen im Fall eines Luftkampfes zusétzliche Energie beschaffen.

Die Maximalgeschwindigkeit betragt ca. 2 200 km/h.

Die Canard-Deltafligel gewahrleisten extreme Agilitit sowohl im Unter- als auch im Uber-
schallbereich. Der Eurofighter soll dadurch in der Lage sein, seine Luft-Luft-Flugkdrper blitzartig
auf einen maoglichen Gegner abzufeuern, um im nachsten Sekundenbruchteil den erwartenden
Gegenschuss auszuweichen.

Eine der Kernqualitaten des Eurofighter sind seine umfangreichen Bewaffnungsmaoglichkeiten.
An bis zu 13 Aufhdngungen kénnen Lenkwaffen mitgefuhrt werden.

Fur Luftiberlegenheits-Einsatze kann die Standardbewaffnung von vier radargelenkten
AMRAAM-Mittelstrecken-Luft-Luft-Flugkoérper auf insgesamt sechs infrarotgelenkten Kurz-
strecken-Luft-Luft- sowie sechs radargelenkte Mittelstrecken-Luft-Luft-Lenkwaffen aufgestockt
werden.

Der Eurofighter ist also ein hoch agiles Kampfflugzeug mit extrem hoher Waffenladungska-
pazitat, er wird mit schweren Waffensystemen fiir die Prazisionsbekdmpfung ausgestattet.

(Dies alles aus Jane’s Defence Weekly)

Diese Beschreibung macht deutlich, dass die dsterreichische Bundesregierung ein Kriegsgerat
ausgesucht hat, das fur Luft- und Bodenangriffe und Luftkriege geeignet ist, das aber von sei-
nen Eigenschaften her mit Luftraumiberwachung oder luftpolizeilichen Aufgaben nichts zu tun
hat.

Neben diesem Aspekt ist auch der Umstand anzufiihren, dass der Eurofighter seit 18 Jahren
einen Prototypen darstellt, der in keiner Luftwaffe serienméaRig eingesetzt wird. Osterreich wiir-
de dadurch in die Situation kommen, dass es quasi den Testbetrieb Ubernehmen wirde, der
wegen der technischen Anfalligkeit hohe Zusatzkosten erwarten lasst. In diesem Zusammen-
hang sei auf die Bundesheerleistungsschau im Rahmen der 11. Hubschrauber-Weltmeister-
schaft am 10. und 11. August 2002 verwiesen. Im Rahmen dieser Leistungsschau sollte ein fa-
briksneuer Prototyp des Eurofighter, der flr Testzwecke eingesetzt ist, vorgefiihrt werden. Die
Prasentation musste aber abgesagt werden, weil wegen Computerproblemen ein Einsatz des
Eurofighters nicht mdglich war. Dazu Peter Gnam in der ,Neuen Kronen Zeitung“ vom
12. August 2002: ,Ein Vorwurf, der jetzt erhértet scheint: Die Regierung hat sich nicht nur fur
das teuerste Abfangjagermodell, sondern auch fir eines mit technischen Kinderkrankheiten ent-
schieden.”

Eine ,lberraschende” Wendung kiindigten der Bundeskanzler und die Vizekanzlerin am Mitt-
woch, den 14. August 2002 in der ZIB 2 an. Die bisher gefassten Ministerratsbeschliisse sollen
dahingehend abgeéndert werden, dass nunmehr 18 Eurofighter anstelle der bisher vorge-
sehenen 24 gekauft werden sollen. Spekulationen in diese Richtung wurden auch schon einige
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Wochen davor festgestellt und fuhrten zu folgenden Aussagen: Der Generaltruppeninspektor
Horst Pleiner stellte fest, dass es mit der Politik abgeklart sei, dass 24 Maschinen beschafft wer-
den. Denn wenn man weniger bekomme, reduziere sich das Einsatzspektrum und wortlich:
»~Man misste sich dann etwa die Frage stellen, ob man die neuen Flugzeuge auch tatséchlich
international einsetzt, wie das Verteidigungsminister Herbert Scheibner beschrieben hat.”“ Auch
Bundesminister Scheibner hat die Offentlichkeit noch kiirzlich in die Richtung informiert, dass
mit 18 Stlick der Auftrag nicht zu erfullen wére.

Neben der grundsatzlichen Frage, welche Faktoren es plétzlich ermdglichen, mit 18 Stiick
Kampfflugzeugen auszukommen, und warum dariiber die Offentlichkeit nicht informiert wurde,
stellen sich eine Reihe von Rechtsfragen. Die Bewertungskommission Abfangjager hat in ihrem
Endbericht nur die Angebote von 24 Abfangjagern bewertet. GemaR der Ausschreibung wurden
nur Angebote Uber 24 Abfangjager von den Bietern gelegt. Auch die Kosten beruhen naturge-
maf auf der Basis der Lieferung von 24 Abfangjagern. Ist es daher rechtlich zuldssig, dass
nach der von der Bundesregierung am 2. Julid. J. getroffenen Typenentscheidung auf Basis
der ausgeschriebenen 24 Abfangjager die Vertragsbedingungen in einem solchen Ausmal} ab-
geandert werden kdnnen, oder muss die Vergabe nicht viel mehr von vorne mit einer neuen
Ausschreibung beginnen, sollte die Bundesregierung auf die Beschaffung von Kampfflugzeugen
weiterhin beharren?

Mit dem von der SPO angeregten Bundesverfassungsgesetz, wonach fiir die Entscheidung
Uber den Ankauf von Abfangjégern neben der bundesgesetzlichen Ermachtigung durch den Na-
tionalrat auch zwingend eine Befassung des Osterreichischen Volkes in Form einer Volksab-
stimmung notwendig ist, wéren solche Vorgangsweisen unvorstellbar. Die Regierung misste
alle Fakten auf den Tisch legen, um ein positives Votum der Osterreichischen Birgerinnen zu
erhalten. Es ware undenkbar, dass weder der Kaufpreis, noch die laufenden Kosten, noch die
Finanzierungsvarianten oder die genaue Beurteilung der angebotenen Kompensationsgeschéf-
te klar und transparent dargestellt werden. Es wéare weiters undenkbar, dass reine Kampfflug-
zeuge, die luftkriegstauglich und daher auch besonders teuer sind, zu Zwecken der Luftraum-
Uberwachung angeschafft wirden.

Es wére dann auch unméglich, dass Vermutungen entstehen kénnten, wonach die Offentlich-
keit und der Ministerrat bewusst mangelhaft und falsch informiert wurden, wie dies bei der Be-
schaffung der Eurofighter der Fall ist.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher gemafl § 74a Abs. 1 iVm § 93 Abs. 2 GOG-NR
folgenden

Dringlichen Antrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Entschliel3ung
Der Nationalrat hat beschlossen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat umgehend die Regierungsvorlage eines
Bundesverfassungsgesetzes vorzulegen, wonach der Ankauf von Kampfflugzeugen (Abfang-
jager, Luftraumiberwachungsflugzeuge) einer Erméchtigung durch Bundesgesetz bedarf, das
einer Volksabstimmung zu unterziehen ist.”

In formeller Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag im Sinne des § 74a Abs. 1 iVm 8§ 93 Abs. 2
GOG-NR dringlich zu behandeln.

*kkkk
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe bekannt, dass die Prasidialkonferenz einver-
nehmlich folgende Redeordnung in Aussicht genommen hat: Antragsteller: 20 Minuten, danach
eine Stellungnahme des zustéandigen Regierungsmitgliedes: 20 Minuten, je eine Wortmeldung
pro Fraktion im Ausmalf? von héchstens 10 Minuten, daran anschlieend drei Regierungsmitglie-
der zu je 10 Minuten und sodann die Wortmeldungen der Fraktion, wobei die restliche Redezeit
jeder Fraktion das gesetzliche Limit von insgesamt 25 Minuten nicht Gberschreiten darf.

Wir gehen unmittelbar in die Debatte ein.

Ich erteile als Erstem dem Antragsteller, Herrn Abgeordnetem Dr. Gusenbauer, das Wort. —
Bitte.

14.09

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregierung!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit geraumer Zeit beschaftigt sich Osterreich mit der
Frage des Ankaufs von Abfangjagern oder neuen Kampfflugzeugen, und dartber wurde in brei-
tem Ausmaf in der 6sterreichischen Offentlichkeit eine Diskussion gefiihrt.

Es hat dazu ein unabhangiges Volkshegehren gegeben (ironische Heiterkeit bei Abgeordneten
der Freiheitlichen und der OVP), das vom Innenminister in diesem Sommer gerade in der
Hauptreisezeit zur Unterschriftsleistung aufgelegt wurde, weil er erwartet hat, dass es deshalb
weniger Unterschriften geben werde. (Abg. Ing. Westenthaler: Waren Sie unterschreiben, Herr
Kollege?) Es haben sich aber iiber 600 000 Osterreicherinnen und Osterreicher nicht davon ab-
bringen lassen, dieses Volksbegehren gegen den Ankauf von Kampfflugzeugen zu unterschrei-
ben, und das ist ein ganz, ganz deutliches Zeichen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
das wir ernst nehmen sollten. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Daher ist es notwendig, dass wir uns heute mit dem Inhalt dieses Volksbegehrens beschéftigen,
kann es doch nicht so sein, dass die Bundesregierung Verhandlungen tber den Kaufabschluss
fahrt — und der Osterreichische Nationalrat sich mit diesem Volksbegehren erst zu einem Zeit-
punkt auseinander setzt, zu dem die Regierung bereits alle Entscheidungen getroffen hat. (Abg.
Ing. Westenthaler: Kollege Gusenbauer, haben Sie unterschrieben in Korsika? Auf3enstelle
Korsika?) Das wirde doch heil3en, dass dieses direkt-demokratische Mittel, das von Uber
600 000 Osterreicherinnen und Osterreichern wahrgenommen wurde, nicht ernst genommen
wird. Und genau das wollen wir nicht, meine Damen und Herren, daher diskutieren wir heute!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wieso sind so viele Menschen gegen den Ankauf dieser Kampfflugzeuge? — Die grof3e Mehr-
heit der Bevolkerung ist deswegen dagegen, weil die Argumentation fir den Ankauf dieser
Kampfflugzeuge vollig widerspriichlich und véllig aus dem Zusammenhang gerissen ist.

Herr Bundeskanzler, ich erinnere Sie daran, dass Sie vor nicht allzu langer Zeit gesagt haben,
die Osterreichische Neutralitat wére in etwa so etwas wie die Lipizzaner und die Mozartkugeln,
also Teil der Osterreichischen Folklore. Weiters erinnere ich daran, dass Ihr Verteidigungsminis-
ter gesagt hat, die Osterreichische Neutralitat sei ohnehin bereits obsolet. — Und dann wollen
Sie von den Regierungsparteien den Osterreicherinnen erklaren, dass Sie diese Flugzeuge
zum Schutz dieser Neutralitét, die Sie schon l&ngst entsorgen wollen, ankaufen wollen?

Meine Damen und Herren von OVP und FPO, das glaubt Ihnen niemand! Wenn Sie nicht zur
Neutralitdt stehen, werden Sie auch nicht ernst genommen in Bezug auf den Schutz dieser
Neutralitat! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Weiters, meine sehr verehrten Damen und Herren: Welche Kampfflugzeuge sollen denn gekauft
werden? — Ganz moderne Kampfflugzeuge sollen gekauft werden, die so ,modern“ sind, dass
sie noch bei keiner Armee im regularen Einsatz sind, das heif3t, dass erst Prototypen davon
existieren. (Abg. Jung: Hat Ihnen das lhr Spin-doctor erzahlt?) Auch die Présentation dieser
Prototypen musste im August, also erst vor kurzem, wegen so genannter Kinderkrankheiten
wieder verschoben werden. Das heifdt, mit dem Geld der Osterreichischen Steuerzahler sollen
Kampfflugzeuge angeschafft werden, fiir die Osterreich den Testboden fiir die Kinderkrankhei-
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ten ,eines der modernsten® Kampfflugzeuge darstellen soll. — Das kann doch wirklich nicht
unsere Aufgabe sein, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Der Herr Verteidigungsminister hat uns ja informiert, wofir er diese Kampfflugzeuge braucht. Er
hat ja gesagt, diese Kampfflugzeuge braucht man vor allem auch fiir den internationalen
Kampfeinsatz — und er hat damit bestatigt, was der Finanzminister schon davor gesagt hat:
dass es sich bei diesen Flugzeugen um Kriegsgerat handelt. (Abg. Jung: No nal!) Um Kriegs-
gerat, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich méchte Ihnen von OVP und FPO in Erinnerung rufen, was Kern der ésterreichischen Neu-
tralitéat ist: dass Osterreich keine fremden Truppen auf seinem Territorium will, dass wir nicht
Mitglied eines Militarbliindnisses sein wollen und vor allem, dass wir uns an keinem Krieg beteili-
gen. — Wozu also dieses Kriegsgerat anschaffen, Herr Verteidigungsminister?! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Da Sie von ,Gefahren® und ,Herausforderungen” sprechen: Welches Land, welche Organisation
bedroht denn den 6sterreichischen Luftraum, weswegen man solche Kampfflugzeuge anschaf-
fen muss? (Abg. Ing. Westenthaler: Korsika vielleicht!) Wo ist denn der von lhnen identifizierte
.Feind“, gegen den wir uns in der Luft zur Wehr setzen sollten? — Die Wabhrheit ist doch, dass
die Sicherheitssituation Osterreichs, eingebettet in die Européaische Union und — wenn die
Erweiterung von der FPO nicht verhindert wird — umgeben von Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union, eine bedeutend sicherere ist, als das jemals in der Vergangenheit der Fall war,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Daher sollten wir uns nicht damit beschéaftigen, fiktive Feinde in der Luft zu bekampfen, sondern
uns mit den realen Herausforderungen und Gefahren beschaftigen, die den Menschen am Bo-
den drohen. Gerade bei der vorhergehenden Debatte haben wir tber die gro3e Hochwasserka-
tastrophe in Osterreich diskutiert. Mit groRem Interesse habe ich vernommen, was der Herr
Verteidigungsminister gesagt hat: Nach Ansicht des Verteidigungsministers besteht tGberhaupt
kein Zusammenhang zwischen der Hochwasserkatastrophe und dem Ankauf von Kampfflug-
zeugen.

Ja, Herr Verteidigungsminister, dann erklaren Sie uns doch, wieso die ¢sterreichische Bundes-
regierung sozusagen am Hohepunkt des Hochwassers beschlossen hat, dass nicht 24, sondern
18 Kampfflugzeuge angeschafft werden, wenn dieser Zusammenhang nicht bestehen wirde!
Und das, nachdem Sie vorher monatelang erklart haben: 24 Stiick — und kein Stiick weniger!

Ein solcher Zusammenhang besteht sehr wohl, weil sich eben die Frage stellt, woflr das gute
Steuergeld der Osterreicherinnen und Osterreicher ausgegeben wird, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Zu behaupten, in den nachsten vier Jahren werde kein einziger Euro fir diese Kampfflugzeuge
ausgegeben (Abg. Ing. Westenthaler: Das glauben sie dir nicht einmal in Korsika!), ist ja im
Wesentlichen eine gefahrliche Drohung, Herr Westenthaler, denn das heif3t doch, dass mit den
Finanzierungskosten der Ankauf dieser Kampfflugzeuge noch viel teurer wird. Zwar sind Sie
nicht bereit, Kredite aufzunehmen, um die dsterreichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
zu entlasten, sehr wohl aber sind Sie dazu bereit, neue Schulden fir den Kauf von Kampf-
flugzeugen zu machen. Darin werden lhre Prioritdten sichtbar, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Jung: Was ist denn mit den
alten Schulden, Herr Kollege Gusenbauer, die Sie uns hinterlassen haben?)

Wenn jetzt gesagt wird, Herr Bundeskanzler, man muss darauf schauen, dass es neue Priori-
taten gibt, und dass daher das Nulldefizit nicht zur Debatte steht und die Steuerreform auch
nicht, dann sollte man schon auch auf Folgendes hinweisen: In einem Kéarntner-Wiener Ping-
Pong zwischen dem Herrn Westenthaler und dem Herrn Haider wurde schon lange vor der



66 / 113. Sitzung 19. August 2002 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer

Hochwasserkatastrophe daruber diskutiert, ob das Budgetdefizit im heurigen Jahr 25 oder
45 Milliarden Schilling beziehungsweise 0,9 Prozent oder 1,5 Prozent betragen solle.

Das heif3t, das Nulldefizit wurde von dieser Regierung bereits begraben, und zwar lange bevor
das Hochwasser in Osterreich aufgetreten ist, meine Damen und Herren! Und das zeigt, dass
Sie versuchen, diese Situation, in der wir uns jetzt befinden, dafiir zu missbrauchen, dass Sie
das Nichterreichen Ihrer Regierungsziele eingestehen mussen. Das beginnt beim Nichterrei-
chen des Nulldefizits und geht weiter mit der Nichtdurchfihrung der Steuerreform und der Nicht-
erreichung der Vollbeschaftigung. Das ist die Bilanz Ihrer Regierungspolitik! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Warst du doch in Korsika ge-
blieben!)

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, tber Prioritdten reden — und Sie sagen, die Prioritdten haben
sich geandert —, muss ich Ihnen sagen: Viele, die heute im Einsatz sind, viele Menschen, die
betroffen sind, stellen sich schon die Frage, was diese Bundesregierung eigentlich reitet. Die
Bundesregierung teilt uns mit, es gibt keine Steuerreform, und daher bleibt die h6chste Steuer-
und Belastungsquote fir die kleineren und mittleren Einkommensbezieher bestehen. Das viel
versprochene Nulldefizit gibt es nicht, und es wird auch die Vollbeschéftigung nicht erreicht, weil
die Arbeitslosenzahlen standig steigen. Das alles wird einem sehr berechtigten Ziel, ndmlich
dem Kampf gegen die Hochwasserkatastrophe untergeordnet, wie Sie sagen.

Was reitet diese Bundesregierung aber, dass sie auf alle Zielsetzungen, die den Osterreicherin-
nen und Osterreichern helfen wiirden, verzichtet, gleichzeitig aber den Kauf von Kampfflug-
zeugen modernster Bauart beschlie3t? Das versteht niemand in unserem Lande, meine sehr
verehrten Damen und Herren, und daher wird die Ablehnung dieses Kaufes téglich groRRer. (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Das hat aber nichts mit parteipolitischem Hickhack zu tun (ironische Heiterkeit bei den Freiheitli-
chen und der OVP), denn da geht es um Priorititensetzungen in der Ausgabenpolitik unseres
Landes. Sich dauernd herzustellen und zu sagen: Das, was die Bundesregierung macht, ist im
wohlverstandenen Osterreichischen Interesse!, und wenn die Opposition einen Gegenvorschlag
macht, ist das ,parteipolitisches Hickhack!“, dazu sage ich Ihnen ganz offen: Das ist ein sehr
mattes Verstandnis von einer entwickelten Demokratie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von OVP und FPO. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Bundeskanzler, bei der vorhergehenden Debatte wurde zu Recht darauf hingewiesen, wie
sich die Osterreichische Bevdlkerung in den letzten Tagen verhalten hat: solidarisch, die Not des
Landes erkennend, zur Mithilfe bereit — sei es durch eigenen Arbeitseinsatz oder sei es durch
Spenden. Niemand in unserem Lande — egal, welcher Herkunft — hat sich von dieser Solidaritat
ausgeschlossen. Das heift, die Osterreicherinnen und Osterreicher haben erneut bewiesen,
dass sie in einer schwierigen Situation des Landes genau erkennen, was zu tun ist.

Und jetzt frage ich Sie, Herr Bundeskanzler — angesichts der Tatsache, dass die dsterreichische
Bevolkerung in diesen Zeiten der Not, in einer schwierigen Situation erneut bewiesen hat, dass
sie die richtigen Entscheidungen fir sich selbst und fur alle treffen kann — Wieso wollen Sie
nicht die 6sterreichische Bevolkerung darliber entscheiden lassen, ob wir nun diese Kampfflug-
zeuge ankaufen oder nicht? Haben Sie kein Vertrauen in die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher? Haben Sie Angst vor deren Entscheidung?

Herr Bundeskanzler! Stellen Sie sich dieser Auseinandersetzung! Lassen wir in einer Volksab-
stimmung die 6sterreichische Bevilkerung entscheiden: Kampfflugzeuge ja oder nein? (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wenn Sie von den Regierungsparteien so sehr davon berzeugt sind, dass |hre Argumente —
die Ubrigens ein immer geringerer Teil der 6sterreichischen Bevolkerung glaubt — so gut sind,
dann stellen wir uns doch diesem demokratischen Wettbewerb! Es geht immerhin um eine Aus-
gabe von rund 2 Milliarden €, und das ist mehr, als fiir vieles andere Wichtige in unserem Land
investiert wird.
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Gerade in einer Situation, in der wir hdren, dass sich die internationale Wirtschaft bereits wieder
in Schwierigkeiten befindet — Herr Greenspan warnt ja davor, dass wir in die ndchste Rezession
hineinkommen —, in einer Situation, in der die Arbeitslosigkeit steigt und wir noch zusatzlich die
Folgen dieser Hochwasserkatastrophe zu bewaltigen haben, stellt sich zu Recht die Frage: Hat
eine Osterreichische Regierung in einer solchen Situation nicht andere Prioritaten zu haben als
den Ankauf dieser siindteuren Kampfflugzeuge?!

Unsere Prioritaten sind klar: Hochwasserschutz und Wiederaufbau Osterreichs und, wenn még-
lich, eine Steuerreform sind bedeutend wichtiger als der Ankauf dieser Kampfflugzeuge, meine
sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. —
Abg. Ing. Westenthaler: Wéarst du doch in Korsika geblieben! Du warst ein Philosoph!)

Herr Westenthaler, diskutieren Sie diese Frage in Ihrer eigenen Partei! Ich kann Ihnen Hunderte
Zitate liefern, mit denen lhnen lhre Parteifreunde ausrichten, dass Sie lieber auf diese siind-
teuren Kampfflugzeuge verzichten sollten, wenn Sie auf der Seite der Bevélkerung sein wollen,
meine Damen und Herren von der FPO! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Grii-
nen. — Abg. Ing. Westenthaler: Gute Farbe, Herr Kollege Gusenbauer! Strahlende Sonne in
Korsika! — Abg. Mag. Schweitzer: Da war viel Sonne, wo du warst!)

Es ist doch so, dass andere Staaten solche Diskussionen genauso fihren. Heute hdren wir,
dass sich die Regierung der Tschechischen Republik tiberlegt, ob der bereits beschlossene An-
kauf von 24 ,Gripen® durchgefihrt werden soll. (Abg. Ing. Westenthaler: Wissen Sie, wie viele
Flieger die Tschechen haben? Wissen Sie das?) Und es gibt den Vorschlag des dortigen Vertei-
digungsministers, der sagt: Angesichts dieser katastrophalen Situation unseres Landes, in der
Hunderttausende Menschen obdachlos geworden sind, bin ich als tschechischer Verteidi-
gungsminister der Auffassung, dass es andere Prioritdten gibt und dass Tschechien daher
nach billigeren Varianten suchen muss! (Abg. Ing. Westenthaler: Wissen Sie, wie viele Flieger
die Tschechen bereits haben? Das ist ja absurd! Tschechien hat schon 200 Flieger!)

Meine Damen und Herren von OVP und FPO, das ist der Unterschied! Sie sagen: Egal, wie die
Situation bei uns ist: Steuerreform kommt nicht, Nulldefizit kommt nicht, Vollbeschéaftigung
kommt nicht! — Was ubrig bleibt, ist — und das ist geradezu symbolisch fiir diese Regierung! —
der Ankauf von Kampfflugzeugen! Das ist doch auf3erordentlich traurig, meine sehr verehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Es gibt bereits viele, die sich die Frage stellen, wie das tUberhaupt mit dem Kauf gelaufen ist,
welche zusétzlichen Interessen da eine Rolle spielen. Mit groRem Interesse habe ich beispiels-
weise in den ,Niederdsterreichischen Nachrichten gelesen, dass die FPO Niederosterreich be-
reits einen ,Kompensationsgeschafts-Beauftragten“ nominiert hat. — Da stellt sich schon die
Frage, was denn dieser ,Kompensationsgeschafts-Beauftragte“ der FPO nun macht: Soll der
neben den offiziellen Stellen, die sich um Kompensationsgeschéafte kimmern, irgendeinen
Beitrag leisten? (Abg. Jung: Da haben Sie ja Erfahrung!)

Ich kann lhnen sagen, was der leistet — wir haben uns erkundigt —: Der will nur wissen, welche
Firmen Kompensationsgeschéafte bekommen, und er leitet das dann an die zustandigen Stellen
weiter, damit er mit diesen Firmen ins Gesprach kommen kann. — Ich will nicht mutmaRen, zu
welchem Zweck er ins Gesprach kommen will, aber es scheint mir aul3erordentlich — auf3eror-
dentlich! — fragwirdig zu sein, dass bei Kompensationsgeschéften zwischen der Wirtschaft,
zwischen der Republik Osterreich und einem auslandischen Konzern nun auf einmal ein Partei-
Kompensationsgeschéafts-Beauftragter eingesetzt wird. (Abg. Jung: Sie haben ja Erfahrung auf
dem Sektor!) — Machen Sie sich selbst einen Reim auf diese Angelegenheit, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Ruf bei den Freiheitlichen: Wie der Schelm
denkt, so ist er!)

Ilhre Argumentation stimmt doch vorne und hinten nicht mehr, und Sie spiren es ja selbst, mei-
ne Damen und Herren! Am Samstag, beim Spenden-Telefon, hat mich ein Mindestrentner an-
gerufen (Abg. Ing. Westenthaler: In Korsika hat der angerufen?) und gesagt: Ich bin Mindest-
rentner und kann daher leider nur 100 € spenden, aber den ,Rest‘, den wir fir den Wiederauf-
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bau brauchen, holen Sie sich lieber davon, dass wir nicht diese sinnlosen Kampfflugzeuge an-
schaffen! — Und dieser Anrufer war nicht der Einzige, meine sehr verehrten Damen und Herren,
der das gesagt hat! So denkt die dsterreichische Bevdlkerung!

Herr Westenthaler, Sie selbst haben einmal gesagt: Es gibt keine Frage, die man der Bevdlke-
rung nicht zur Abstimmung vorlegen kann! — Wieso sind Sie auf einmal so feige? Wieso trauen
Sie sich nicht, vor die Bevélkerung zu treten? (Abg. Ing. Westenthaler: Neutralitéat — ja oder
nein? Machen wir eine Neutralitatsabstimmung!) Wieso sind Sie nicht bereit, den Osterreiche-
rinnen und Osterreichern zu sagen: Hier gibt es zwei Vorschlage: Die Regierung sagt nein zum
Nulldefizit, nein zur Steuerreform, aber ja zu den Kampfflugzeugen! — Und dem gegeniiber steht
der sozialdemokratische Vorschlag, die Interessen Osterreichs, der Menschen, der Wirtschaft in
den Vordergrund zu stellen und auf die Kampfflugzeuge zu verzichten. — Lassen wir Uber diese
Alternative abstimmen! (Lebhafter Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. —
Abg. Ing. Westenthaler: Wo waren Sie vergangene Woche? In der heil3en Sonne von Korsika
haben Sie gebraten, wahrend hier die Leute gescheppert haben! In Korsika waren Sie, wahrend
hier die Leute ertranken! In der Sonne von Korsika!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Kampfflugzeuge schiitzen nicht die Neutrali-
tat — die diese Regierung ohnehin beseitigen will —, sondern diese Kampfflugzeuge dienen fur
internationale Kampfeinsatze. Fir diese Kampfflugzeuge macht die dsterreichische Bundesre-
gierung neue Schulden — und diese Schulden gehen ganz konkret zu Lasten der kleinen und
mittleren Einkommensbezieher in unserem Lande.

Dieser Ankauf von Kampfflugzeugen ist geradezu ein Musterbeispiel fir das Versagen dieser
Regierung. Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Machen Sie lieber eine
Volksabstimmung, bevor Sie bei einer Wahl die Rechnung prasentiert bekommen! (Anhaltender

lebhafter Beifall bei der SPO und Beifall bei Abgeordneten der Griinen.)
14.28

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich Herr Bundes-
kanzler Dr. Schissel zu Wort gemeldet. Laut Geschaftsordnung soll die Redezeit 20 Minuten
nicht Ubersteigen. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

14.28

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Meine Damen und Herren! Ich moéchte im Stil und
auch im Ernst an die vorhergehende Debatte anschliel3en, denn auch die Frage der Landes-
verteidigung — das heiRt: der Sicherheit Osterreichs — ist ein Thema, das man — meiner Mei-
nung nach jedenfalls — nicht auf dieses parteipolitische Niveau bringen darf, wie Sie, Herr Ab-
geordneter Gusenbauer, das gerade versucht haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Herr Abgeordneter Gusenbauer! Die Sicherheit eines Landes, und zwar eine umfassende
Sicherheit, ist ein wahrhaft kostbares Gut, und dazu gehort die soziale Sicherheit genauso. Da-
zu gehdrt, dass die Menschen die Gewissheit haben, im Krankheitsfall erstklassige medizini-
sche Betreuung zu bekommen; ebenso z&hlt dazu die Sicherheit, im Alter nicht unversorgt zu
bleiben, die Sicherheit, in einer kritischen Situation nicht allein gelassen zu werden. Dazu gehort
aber auch die Sicherheit, dass auf dem Arbeitsmarkt alles getan wird: dass wir die notwendige
Flexibilitat walten lassen, positive Rahmenbedingungen setzen, jene Impulse, die Osterreich zu
einem der ganz weit entwickelten Lander innerhalb der Européischen Union zéhlen lassen. In
der EU ist Osterreich ja bekanntlich unter den besten drei Landern, was die Arbeitsmarktlage
betrifft.

Diese soziale Sicherheit gehdrt zu einem Gesamtkonzept dazu, ebenso wie die Sicherheit, dass
junge Leute das Gefuhl haben kénnen und auch die Sicherheit haben, eine wirklich erstklassige
Ausbildung zu bekommen. Daflir geben wir immerhin jeden siebten Steuer-Euro aus, der im
Budget letztlich umverteilt wird.
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Diese Sicherheit ist eines; sie muss aber unterfittert und erganzt werden durch die Sicherheit
gegeniber den Verbrechern, gegentiber auch minderen Delikten, gegentiber den Risken nach
innen wie auch nach auf3en.

Meine Damen und Herren! Gerade vorhin haben alle Fraktionen — es waren beeindruckende
Reden von allen vier Fraktionen in diesem Zusammenhang zu héren — die erstklassige Leistung
des Osterreichischen Bundesheeres lber den grinen Klee gelobt. Ich schlieRe mich diesem
Lob an. Aber das Bundesheer, meine Damen und Herren, ist nicht irgendeine Resttruppe, die
gerade noch fir den Arbeitseinsatz in einer Naturkatastrophe dienen soll, sondern das Oster-
reichische Bundesheer hat eine staatspolitisch wichtige, ja unverzichtbare Aufgabe (Abg.
Dr. Stummvoll: Sehr richtig! — Abg. Dr. Khol: Ja!), namlich den Schutz des Landes zu garan-
tieren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das war den Grindervatern der Republik wohl bewusst, in einer
schwierigen Situation: Kaum hatten wir den Staatsvertrag, ist die so genannte B-Gendarmerie
ausgerustet worden, um in den schwersten Krisen — 1956 in der Ungarnkrise — bereits an der
Grenze zu stehen. Mihsam — in schwierigeren Zeiten, als es uns weniger gut gegangen ist —
haben die Regierungen vor uns das 6sterreichische Bundesheer ausgerustet mit Luftraumiber-
wachungsflugzeugen, mit Raketen, Boden-Luft-Raketen, die notwendig sind, mit Hubschrau-
bern, mit Waffen, mit Sicherheitsmaterial, mit Panzern und allem, was dazu gehért. Ich sage
dazu ganz offen: Dieses Bewusstsein der Griindervéter, dass ein kleines Land wie Osterreich
bereit sein muss, seine Birger in allen Not- und Gefahrdungssituationen zu unterstiitzen, das
winsche ich mir eigentlich auch von einer grof3en Oppositionspartei wie jener, die Sie heute
fuhren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Gusenbauer! Ich weil3, es ist lhnen peinlich, aber machen Sie doch bitte
nicht den Fehler — fur unsere Fernsehzuseher geradezu eine Zumutung! —, hier den Eindruck zu
erwecken, dass irgendeiner der vom Hochwasser Geschadigten einen Euro mehr bekame,
wenn wir auf die notwendige Ausrustung fur das Bundesheer verzichten wirden! (Rufe bei der
SPO: Wieso?) Ich garantiere Ihnen hier und heute (Abg. Edlinger: Wer hat denn das gesagt? —
Das ist ja ungeheuerlich!): Kein Geschadigter bekommt einen Euro weniger, wenn wir auch die
Notwendigkeiten der Polizei, der Gendarmerie, der Feuerwehr, der Exekutive und auch des
Bundesheeres beriicksichtigen. Dafiir stehen wir gerade! (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Die prinzipielle Frage, Herr Abgeordneter, ist doch: Ist Osterreich verpflichtet, seinen Luftraum
zu schiitzen — ja oder nein? (Ruf bei der OVP: Um das geht es!) — Diese Frage muss vorher
beantwortet werden, wenn Sie die billige Forderung aufstellen: Machen wir halt ein Verfas-
sungsgesetz — das ein reines Anlassgesetz ware; Herr Prasident Fischer, genau so ist es!; Sie
haben einige Male hiezu applaudiert; ist das der Weg, der Ihnen, einem der namhaftesten Ver-
fassungsrechtler des Landes, vorschwebt? —, damit wir dann rasch eine Volksabstimmung ab-
halten diirfen! (Ruf bei der SPO: Ist das schlecht?) — Sollten wir nicht fairerweise vorher die Fra-
ge aufwerfen: Ist Osterreich verpflichtet, sein Land, sein Staatsgebiet, seine Bevolkerung zu
schiitzen — ja oder nein? (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Diese Frage hat ubrigens Herr Professor Van der Bellen, den ich hier ausdriicklich auch in die
sachliche Diskussion der letzten Tage und Wochen einbinde, zu Recht gestellt. Er hat gesagt:
Lassen wir uns doch beraten! Wie sieht hier die Rechtslage aus?

Hiezu gibt es eine beeindruckende Liste von Persodnlichkeiten — ich habe mir sogar ein Gutach-
ten des Verfassungsdienstes besorgen lassen —, die von Ermacora bis zu Zemanek, von Veros-
ta bis zu Ohlinger, von Verdross bis zu Heinz Mayer reicht, die alle — alle, ohne Ausnahme! —
diese Frage bejahen und die Meinung vertreten, dass Osterreich natiirlich auf Grund der heuti-
gen Verfassungslage, auf Grund der Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin — die wir ja gemein-
sam beschlossen haben — verpflichtet ist, zu Land und in der Luft seine Birger und das Land zu
schitzen. (Abg. Mag. Prammer: Aber nicht, wie! — Abg. Jung — in Richtung SPO —: Sie haben
das verhindert, die Gemeinsamkeit! Da haben Sie Recht!)
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Man kann naturlich tGber die Frage diskutieren: Mit welcher Type eines Flugzeuges macht man
dies? Welche Zahl von Flugzeugen ist dazu notwendig? — In diesem Zusammenhang danke ich
auch dem Verteidigungsminister fur die fur ihn nicht einfache Geste, zu sagen: Wir reduzieren
angesichts dieser Situation auf das Allernotwendigste. — Ich sage aber auch dazu: Wenn man
vom ,Allernotwendigsten® spricht, dann muss man sich auch ansehen — hier sind ja auch Ver-
gleichbarkeiten gegeben —, wie andere Lénder ihren Luftraum schitzen! Die Schweiz etwa:
5 Millionen Einwohner — 84 Flugzeuge. Ungarn: 27 Flugzeuge. Die Schweiz: 154 Flieger. (Abg.
Edlinger: Zweimal die Schweiz?) Finnland: 64. Ihr leuchtendes Vorbild Schweden — immer
wieder genannt — hat 250 Flieger. Belgien hat 90 Flieger.

Und wir werden — das ist die billige Realitat, der man ins Auge blicken muss, das ist die Wahr-
heit — ab dem Jahr 2005 Gberhaupt keine Flugzeuge, die voll einsatzfahig sind, mehr zur Ver-
fiigung haben! Kénnen Sie das wirklich verantworten? Wollen Sie das verantworten? — Das fra-
ge ich Sie zurick. Ich sage Ihnen offen: Ich kann das nicht verantworten, und ich werde es
auch nicht verantworten, solange ich einer solchen &sterreichischen, rot-wei3-roten Regierung
vorstehe! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit des Abg. Schwem-
lein.)

Schauen Sie, Sie wussten es ja immer — in der Geschichte der Zweiten Republik gab es ja viele
Gemeinsamkeiten, und das soll ja auch gar nicht verschwiegen werden. Wir haben ein gemein-
sames Regierungsprogramm ausverhandelt, in dem drinnen steht, dass wir sowohl Hubschrau-
ber als auch Luftraumiberwachungsflugzeuge — natirlich kostengunstig, versteht sich — an-
schaffen wollen, mit guten wirtschaftlichen Gegengeschéften. Und genauso werden wir das
auch handhaben. (Ruf bei der SPO: ,Kostengiinstig“? — Super!) Warum verabschieden Sie sich
von der sicherheitspolitischen Kontinuitét der Sozialdemokratie der Zweiten Republik, Herr Ab-
geordneter Gusenbauer? Das frage ich Sie, und diese Antwort sind Sie der Offentlichkeit ge-
nauso schuldig wie hier dem Hohen Haus. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir brauchen Flugzeuge, weil in jedem Jahr — in Friedenszeiten — etwa 20 bis 30 verdachtige
Bewegungen im Luftraum auftreten. (,Wow!“Rufe bei der SPO.) Natirlich kénnten wir jetzt sa-
gen: Geht uns nichts an!, und: Wir rufen andere zu Hilfe! — Aber bitte, mit welchem Verstandnis
kénnen Sie heute hier die Neutralitdt beschwéren und gleichzeitig sagen: Aber genau dieser
zentrale Aspekt der Neutralitat interessiert mich nicht!?

Ich bin da viel ehrlicher, Herr Abgeordneter! Ich sage: Ob wir neutral sind oder in einem euro-
paischen Verteidigungsbindnis, etwa der Européischen Union — in jedem Fall waren wir ver-
pflichtet, unsere Blrger zu schitzen und einen glaubwirdigen eigenen Beitrag zu leisten — der
etwas kostet; das ist uns bewusst! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitli-
chen.)

Ich darf im Folgenden zitieren, was der Schweizer Bundesrat im Jahr 1960 an die Bundesver-
sammlung ausgefuhrt hat — wortliches Zitat —:

,Das Neutralitatsrecht verlangt nun, dass wir einem Kriegfiihrenden keinen Teil unseres Gebie-
tes, auch nicht den kleinsten zu seinen Zwecken Uberlassen und gegebenenfalls die Integritat
unseres Territoriums wieder herstellen. Daraus ergibt sich die Schlussfolgerung, dass die Ar-
mee in der Lage sein muss, jeden Teil der Schweiz zu decken und Verletzungen unserer Gren-
zen zu verhindern, wo es auch immer sei. ...

Zum neutralen Staatsgebiet gehoért auch der Luftraum tber demselben. Auch dieser ist deshalb
nach Neutralitatsrecht gegen Benitzung durch den Kriegsfihrenden zu schitzen.*

Dieser ehrlichen Aussage des Schweizer Bundesrates ist nichts hinzuzufiigen, und ich sage
Ihnen ganz offen: Solange es die Neutralitét als Verfassungsgebot gibt, sind Sie schon des-
halb verpflichtet, zu Land und in der Luft die Blrger zu schiitzen. Und wiirden wir gemeinsam,
wenn der Zeitpunkt kommt, einem européischen Bindnis — etwa der Europédischen Union, die
sich dahin entwickeln kénnte — beitreten, waren wir erst recht verpflichtet, einen glaubhaften
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Eigenbeitrag zu leisten! Daher: Dieses ,Geben wir es billiger!“, Herr Abgeordneter Gusenbauer,
das ist billig — zu billig fiir dieses Land! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Jetzt kritisieren Sie, dass der ,Eurofighter® gewahlt wurde. Dazu darf ich sagen: Sie andern
offensichtlich alle paar Monate lhre Linie! (Abg. Ing. Westenthaler: Welche ,Linie“?) Als wir die
Hubschrauber gekauft haben, die notwendig gewesen sind, die lbrigens auch mein Amtsvor-
ganger Viktor Klima seinerzeit nach der Lawinenkatastrophe in Galtlir gemeinsam mit mir in der
Bundesregierung aufBer Streit gestellt hat, hat der SPO-Wehrsprecher damals die Anschaffung
der ,Black Hawk", eines amerikanischen Produktes, kritisiert. Ich zitiere wortlich:

Gerade in Zeiten, wo sich Osterreich verstarkt bemiiht, an einem eigenen europaischen Sicher-
heitssystem mitzuwirken und im Herbst der européischen Initiative zur Kooperation in der Rus-
tungsindustrie beitritt, wiirde es fiir Osterreichs Partner unverstandlich sein, sich gegen ein
européisches und fur ein US-Produkt zu entscheiden. — Zitatende. (Ruf bei der OVP: Da schau!)

Jetzt, meine Damen und Herren, beteiligen wir uns an einem europdaischen Zukunftsprojekt, das
auch technisch das Innovativste ist und auch wirtschaftlich die gré3ten Chancen bringt — und
Sie kritisieren es! Nicht einmal zwei Jahre sind vergangen, und Sie &ndern schon wieder funda-
mental Ihre Meinung! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ruf bei der OVP: Das ist
blamabel!)

Herr Abgeordneter! Ich habe das Geflhl, dass in Wirklichkeit etwas ganz anderes dahinter
steckt: Fur Sie sind SicherheitsmalRnahmen, Sicherheitspolitik in Wirklichkeit kein Thema, das
Sie ernst nehmen wollen! Das ist auch der Grund, warum Sie letztlich gegen jede Mal3nahme,
die wir Ihnen angesichts aktueller Bedrohungen vorgeschlagen haben, gestimmt haben:

Nach dem 11. September haben wir die Verlangerung des Sicherheitspolizeigesetzes vorge-
schlagen. — Die SPO hat abgelehnt.

Sie haben die Schaffung eines Bundeskriminalamtes abgelehnt, das selbstverstandlich friher
aul3er Streit gestanden ware.

Sie haben die erweiterte Gefahrenforschung abgelehnt, die es der Polizei ermdglicht, Daten
Uber Personen zu speichern, was gerade im Kampf gegen organisierte Kriminalitat und gegen
den Terrorismus wichtig ist.

Sie haben gegen das Vermummungsverbot gestimmt und damit den Kampf gegen gewaltbe-
reite Demonstranten nicht unterstitzt.

Sie haben die neue Sicherheitsdoktrin abgelehnt und damit lhren eigenen Chefverhandler Cas-
par Einem bruskiert, der seine eigenen Vorschlage nicht weiterverfolgen durfte.

Und auch beim Bundesheer zeigt sich dieselbe Haltung: Es ist eine nahtlose Linie! Wann immer
das osterreichische Bundesheer eine entscheidende, bedeutende Investition braucht, dann ist
zunéchst einmal die SPO — jedenfalls Sie — dagegen. Das war bei den Hubschraubern so. Das
war bei den Boden-Luft-Raketen am Anfang sehr, sehr kritisch, wie Sie wissen. Das war bei den
Luftraumiiberwachungsflugzeugen kritisch — und das ist es jetzt wieder.

Ich sage: Wenn das so weitergeht, dann wird in Wirklichkeit alles in Frage gestellt, was das
Bundesheer international und national leistet! (Ruf bei der SPO: Die Flieger auf alle Falle!)

Das Bundesheer hat zum Beispiel in den letzten Jahren und Jahrzehnten an 44 internationalen
Missionen teilgenommen, darunter an sehr, sehr kritischen und geféhrlichen. Dabei sind fast
50 000 osterreichische Berufssoldaten im Einsatz gewesen, und sie haben damit weltweit zum
Frieden, zur Stabilitdt beigetragen. (Abg. Gradwohl: Und das ohne Kampfflugzeuge! — Abg.
Dr. Gusenbauer: Ohne Kampfflugzeuge!) Das waren geféhrliche Einsatze! Das war kein Krieg,
aber das waren gefahrliche Einséatze, die notfalls — nattrlich auch mit UNO-Mandat, mit allem,
was dazu gehort — sehr kritische Situationen umfasst haben und wo es auch Opfer gegeben
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hat. Der néchste Populist kdnnte jetzt sagen: Das sparen wir uns! Es gentigt ja, wenn wir in
Osterreich helfen!

Ich sage dazu entschieden nein! Ich glaube, wir brauchen ein voll funktionsfahiges Heer, eines,
das auch mit den notwendigen Ausristungsgegenstéanden ausgestattet ist. Dafiir stehen wir ge-
rade, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Gerade vorher haben viele, insbesondere auch die Redner von der griinen Fraktion, sehr glaub-
wirdig von der Pravention gesprochen. Ja: Pravention etwa gegeniiber Naturkatastrophen, im
Hochwasserschutz — naturnaher Bau —, aber bitte Prévention auch in der Sicherheitspolitik!
(Zzwischenrufe bei den Grinen.) Das ganze Osterreichische Bundesheer ist eine préaventive
MaRRnahme, eine Schutzmalinahme, damit es nie zu Kriegen und zu Krisen, die die dsterreichi-
sche Bevolkerung einst betreffen mogen, kommt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Daher: Pravention ja — aber dann muss man auch etwas in dieses Bundesheer investieren!

Herr Abgeordneter Gusenbauer! Fir mich ist das Ganze ja ein Déja-vu. Das hat es ja alles
schon gegeben. Ich rufe lhnen dazu Folgendes in Erinnerung:

Mitte Oktober 1984 stand die Entscheidung Uber den Kauf der Luftraumiberwachungsflugzeu-
ge bevor. (Abg. Dr. Khol: Jetzt kommt der Fischer! — Abg. Ing. Westenthaler: Der Fischer war
der groRte Fan davon, und der Schieder!) In der SPO hat es eine dramatische Sitzung gege-
ben. Ich zitiere dazu einen Bericht aus der ,Wochenpresse® von einem heute noch aktiven Jour-
nalisten. Der damals noch blutjunge Christoph Kotanko hat dazu eine brillante Analyse ge-
schrieben:

Damals gab es eine stundenlange Debatte im SPO-Parteivorstand. Ein roter Kapazunder hat
nachher erklart: Das war die langste und kontroversiellste Diskussion, die ich je im Vorstand
erlebt habe. Am Ende hat der damalige SPO-Kanzler, Fred Sinowatz, seinen Antrag, 24 Jets fir
das Bundesheer anzuschaffen, mit 50 Ja- gegen 4 Nein-Stimmen durchgebracht. (Abg.
Ing. Westenthaler: Josef Cap, wo warst du denn da?)

Dagegen waren naturlich einige bekannte Gré3en, die wir auch heute noch in der Politik ken-
nen. — Herr Abgeordneter Gusenbauer, Sie werden sich hier auf einem Foto — es ist natirlich
eine schlechte Kopie — wieder finden. (Der Redner hélt die Kopie eines Zeitungsartikels in die
Hohe. — Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP.) Sie haben damals die gleiche Argumentation
gehabt: Machen wir halt eine Urabstimmung! Und: Der Herr Bundeskanzler — damals Sinowatz,
heute bin ich dran — soll es nicht so ernst nehmen! Man muss auf die Stimmung héren und
eigentlich nicht das tun, was letztlich von der Staatspolitik, von der Staatsrason verlangt ist.

Es gab damals eine sehr heftige Debatte, und der damalige Chefredakteur der ,Arbeiter-Zei-
tung® Scheuch schrieb daraufhin — und das rufe ich Ihnen heute in Erinnerung, Herr Abgeordne-
ter! —, der wahre Beweggrund fiir die groRe Diskussion in der SPO sei mdglicherweise eine Ab-
lehnung unseres Bundesheeres und unserer Landesverteidigung Uberhaupt. Ein derartiger De-
fatismus sei im Grunde ein Tiefschlag gegen den neuen Patriotismus, zu dem sich unser Volk
nach Jahrzehnten des Selbstzweifels durchgerungen hat.

Scheuch meint am Schluss, es ware an der Zeit, sich einmal Gedanken Uber die sozialistische
Haltung zur Landesverteidigung zu machen. (Heiterkeit des Abg. Auer. — Abg. Dr. Stummvoll:
Eine schallende Ohrfeige!)

Herr Abgeordneter Gusenbauer! Daran hat sich nichts geandert — nichts! Josef Cap, heute
Klubobmann, hat im Jahr 1995 im ,profil“ wértlich gesagt: Ich habe gegen den Kauf der Abfang-
jager klar Position bezogen. — Ehrenwert. Aber hatte sich damals die Position Gusenbauer/Cap
durchgesetzt, dann hatte Osterreich wenige Jahre spéter in der Jugoslawien-Krise iiberhaupt
keine Luftraumuberwachungsflugzeuge gehabt! Immerhin gab es damals Verletzungen des Ho-
heitsgebietes bis nach Thalerhof!
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lhre Politik war damals falsch, Herr Abgeordneter Gusenbauer, und sie ist es heute genauso
und wieder und immer wieder! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Im Folgenden ein Zitat: Ich bin wirklich nicht dafir bekannt, ein glihender Militarist oder ein
eisenfressender Kommif3kopf zu sein, aber wir kénnen nicht in einer Umgebung, in der alle Lan-
der die Landesverteidigung ernst nehmen, diese auf das Niveau eines regionalpolitischen Ge-
plankels herunterdrangen, weil die einzige wirkliche Folge dessen ware, dass wir dann als Staat
mit unserer Landesverteidigung in ganz Europa nicht ernst genommen wirden, und dafir stehe
ich nicht zur Verfigung! — Ende des Zitats.

Wer hat das gesagt? — Franz Vranitzky im Jahr 1988. (Oh-Rufe bei der OVP.) Er konnte nicht
wissen, dass er mit diesen Aussagen eine glasklare Analyse der sicherheitspolitischen Linie der
SPO von heute vorgenommen hat. (Anhaltender lebhafter Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
14.48

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich verweise noch-
mals auf die in der Prasidialkonferenz vereinbarte Redeordnung, unter anderem auch auf die
Vereinbarung, dass nicht mehr als eine tatsachliche Berichtigung pro Fraktion zum Aufruf gelan-
gen wird.

Zum Wort gemeldet hat sich als Erster Herr Abgeordneter Cap. Ich erteile es ihm hiermit. (Abg.
Jung - in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Dr. Cap —: Sind wir jetzt flr oder
gegen ...?)

14.49

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Ich verstehe, dass Sie sich hier gegenseitig Mut zu-
klatschen — angesichts der Meinung, die es in der Bevoélkerung tber den Plan des Ankaufs die-
ser Kriegsgerate gibt. Aber da missen Sie noch Tage klatschen, um Uberhaupt noch Mut zu
bekommen!

Herr Bundeskanzler! Sie haben sich in etwas verrannt, und Sie kommen nicht mehr heraus.
Wenn Sie hier den Schiedsrichter spielen und aus der Position des Kanzlers immer so beleh-
rend mit dem Hohen Haus umgehen (Abg. Dr. Khol: So wehleidig?), mdchte ich Ihnen schon
Folgendes sagen: Sie sollten respektieren, dass es diese Stimmung in der Bevélkerung gibt,
und diese hat einen Grund! (Abg. Ing. Westenthaler: Sind wir jetzt fir oder gegen die NATO?)

Sie haben hier das Jahr 1984 und das Jahr 1988 zitiert, und Sie haben so getan, als ob es seit-
her keine Veranderung gegeben hatte. (Abg. Jung: 1999 war Ihr Regierungschef noch daftir!
1999: Klima!) Ich habe auf Grund Ihrer Schilderungen phasenweise férmlich schon Angst be-
kommen, denn Sie haben einen Eindruck erweckt, als ob wir von lauter Gegnern und Feinden
umgeben waren, die nichts anderes vorhaben, als permanent den dsterreichischen Luftraum zu
verletzen (Abg. Jung: Fragen Sie den Klimal), als in Osterreich einzumarschieren, als ob neue
Turkenkriege vor der Tur stehen wiirden — eine absurde Analyse! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Sie wissen ganz genau, dass es 1989/1990 eine radikale geopolitische Veranderung gegeben
hat. (Abg. Jung: 1999?) Der Kommunismus ist zusammengebrochen, der Warschauer Pakt ist
zusammengebrochen (Abg. Jung: Sie sind zehn Jahre falsch, Kollege Cap!), und der Kalte
Krieg existiert nicht mehr! (Abg. Jung: Das war zehn Jahre friher!) Sie aber haben es hier heu-
te so dargestellt, als ob wir uns noch immer im Kalten Krieg befinden wirden, Herr Offizier! (Ru-
fe bei den Freiheitlichen: Aufwachen!) Das stimmt nicht! (Abg. Jung: 1999 war ganz was an-
deres! Da war New York! ... zehn Jahre spéater! — Ruf bei den Freiheitlichen: Die Twin Towers
waren 1999! — Abg. Jung: Wachen Sie auf!)

Es hat sich hier viel geéndert: Wir sind von Freunden umgeben. Wir sind Mitglied der Euro-
paischen Union. Es bildet sich ein europdisches Sicherheitssystem. (Abg. Jung: An dem Sie
nicht teilnehmen wollen! Zu dem Sie keinen Beitrag leisten wollen!) Und in Wirklichkeit haben
Sie gar keine ,Abfangjager” gekauft — das ist ja die Chuzpe!
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Die wirkliche Chuzpe gegenulber der Bevolkerung, der wirkliche Schwindel ist (Zwischenrufe bei
der OVP und den Freiheitlichen — Prasident Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen): Sie ha-
ben gar keine Abfangjager gekauft, sondern Sie haben — Herr Finanzminister, jetzt missen Sie
bedeutungsschwer mit dem Kopf nicken — Kriegsgerat gekauft! Kriegsgerat haben Sie gekauft
(Abg. Jung: So wie die ,Kriegsbriicken“ bei den Pionieren! — Abg. Ing. Westenthaler: Kollege
Cap! Was sind die ,Draken“? Sind die ,Draken” kein Kriegsgerét?): 13 Aufhdngungen fir Lenk-
waffen! Das Flugzeug hat bei beiden Triebwerken je 37 300 PS! Sie brauchen von Wien bis
Bregenz 15 Minuten! Wenn sich der Pilot einmal schnéuzt, ist er in Zurich! — Das ist die Wahr-
heit! Das sind die Flugzeuge, die Sie gekauft haben! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Dieses Flugzeug ist ein hoch agiles Kampfflugzeug mit extrem hoher Waffenladungskapazitat.
(Abg. Ing. Westenthaler: Was ist mit den ,Draken”? Ist das eine Friedensfliege, oder was?) Es
wird mit schweren Waffensystemen fir die Prazisionsbekampfung eingesetzt — und da will uns
jemand von der Regierungsbank aus einreden, es sei eine Luftpolizei, die ein bisschen Uber-
wacht, ein bisschen mit den Fliigeln wackelt und dann wieder landet. — Absurd ist das!

Sie wissen ganz genau — und es gibt keine Expertenrunde, Herr Offizier; Sie missen das gleich
einmal bestatigen! — Wenn in PreRburg jemand startet, der uns tbel will und der in Wien einen
Anschlag machen will - so wie am 11. September in New York —, dann ist er in zwei, drei
Minuten hier! (Abg. Jung: Am 11. September welchen Jahres war das?) Den kénnen Sie mit
nichts aufhalten, und schon gar nicht mit diesen siindteuren Kampfflugzeugen! Die Anschaffung
dieser Kampfflugzeuge ist absurd (Abg. Ing. Westenthaler: Was ist, wenn der von woanders
kommt?), und sie ist angesichts der Hochwasserkatastrophe purer Zynismus! — Das ist die
Wahrheit, vor der Sie stehen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg.
Jung: Herr Kollege Cap, ...! Sie sind der einzige Zyniker in diesem Haus!)

Sie wissen das alles auch. Schauen Sie: Das Nulldefizit ist baden gegangen, die Steuerreform
geht baden, die kleinen und die mittleren Einkommen werden wiederum nicht entlastet — aber
dafir gibt es die Kampfflugzeuge. Das heildt: Sparpakete fir Kampfflugzeuge, auch in Zu-
kunft! — Das ist Ihr Programm, weil Sie sich verrannt haben, weil das Ideologie dieser Regierung
ist!

Sie haben auch mitgespielt, Herr Finanzminister, denn der Hupfer von ,keine Kampfflugzeuge*
zum teuersten und modernsten, das ist eine ordentliche Gratsche! (Abg. Jung: So wie der von
Cap von der NATO zur Neutralitat!) Dazu kann ich nur sagen: Da kénnen Sie nur mehr so auf
der Stral’e gehen! Diese Gratsche macht Ihnen keiner nach!

Sie haben lhre Glaubwurdigkeit verloren! Verteidigungsminister Scheibner sagt uns: Ich ver-
zichte auf kein Kampfflugzeug! — Plotzlich aber geht es mit sechs Kampfflugzeugen weniger
auch. Wie hat der von Ihnen gelobte Christoph Kotanko vor kurzem im ,Kurier geschrieben? Er
hat gesagt: Also was ist jetzt? Statt 24 gehen 18? ,Warum 18?7 Warum nicht zwolf? ... Oder
zwei — einer in der Luft, einer am Boden?“ (Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Jung: Das ist Ihr
Niveau der Diskussion!)

Das schreibt Herr Kotanko, und Recht hat er! — Er hat nicht immer Recht, aber mit diesem Kom-
mentar hatte er Recht. Das sollten Sie sich gleich einmal aufschreiben, Herr Verteidigungsmi-
nister, welche zwei Kampfflugzeuge das dann sein sollen. — Das ist die Wahrheit, vor der Sie
stehen. Und reden Sie den Osterreichern nicht ein, dass Sie plotzlich fur die Neutralitat sind! Da
fangen ja die Mozartkugeln zu rollen und die Lipizzaner zu wiehern an! (Heiterkeit bei der SPO.)
Das ist doch lacherlich! Fur Sie war das immer nur Folklore — und jetzt plétzlich entdecken Sie
es? — Weil Sie sich verrannt haben, weil Sie irgendwie argumentieren missen, dass Sie die
Kampfflugzeuge brauchen!

Wissen Sie, was? Setzen Sie einmal Ihre Energie fur die Kampfflugzeuge in Ihrer eigenen
Partei, in der OVP und in der FPO ein! Van Staa aus Tirol lasst ausrichten: Nun ja, jetzt lassen
wir das mit den Kampfflugzeugen! — Und J6rg Haider sowieso. Der ist Uberhaupt gegen alles,
was die Regierung macht; das sollte der FPO zu denken geben. Auch Kabas ist dagegen und
sagt, man soll eine Abstimmung machen.
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Es geht drunter und druber, Herr Schiedsrichter-Bundeskanzler! Sorgen Sie endlich einmal in
Ihrer Regierung, in den beiden Regierungsparteien fur Ordnung — und belehren Sie nicht dau-
ernd die Opposition hier im Haus! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Aber Sie belehren ja nicht nur die Opposition, sondern Sie sagen — und das ist eine Geisteshal-
tung, die mich so sehr stért, abgesehen davon, dass es demokratiepolitisch ein Skandal ist
(Abg. Jung: Sie sind eh unbelehrbar!) —, wohl wissend, wie die Stimmung in der Bevélkerung
ist; Wir lassen dieses Volksbhegehren Ende Juli/Anfang August durchfiihren, denn da sind alle
am Gansehaufel, in Caorle oder sonstwo, aber jedenfalls nicht in den Eintragungslokalen. (Abg.
Ing. Westenthaler: In Korsika! — Rufe bei der OVP: In Korsika!)

Das ist schlicht und einfach ein demokratiepolitischer Skandal — aber trotzdem gehen
624 000 Osterreicher hin und unterzeichnen! Das ist ein deutliches Zeichen des Misstrauens
gegeniber dieser Regierung (Abg. Jung: Und die 800 000, die beim AKW damals waren, die
haben Sie ...?), aber auch ein deutliches Protestverhalten gegeniiber dem undemokratischen
Innenminister, der gar nicht hier sitzt. Der sollte eigentlich hier sitzen, denn er hat es namlich zu
verantworten, dass das zu diesem Zeitpunkt angesetzt wurde.

Aber, Herr Bundeskanzler, ich habe mir diese eine ,ZiB 2“ angesehen, die Sie mit Frau Thurn-
her zu bewadltigen hatten. Frau Thurnher hat es gewagt, muss man mittlerweile schon sagen —
denn Sie behandeln den ORF ja, als ware er Ihr Privateigentum (lebhafte ironische Heiterkeit
der Abg. Wocheslander) —, kritisch zu den Abfangjagern eine Frage zu stellen. Und dann
kommt der Herr Bundeskanzler und tut sie maf3regeln, indem er sagt: Frau Thurnher, ich wiirde
Sie bitten, Ubernehmen Sie nicht den Jargon der grundsatzlichen Gegner des 6sterreichischen
Bundesheeres! (Abg. Jung: Recht hatte er! — Ruf bei der SPO: Eine Frechheit!)

Das Wort ,Jargon®, das wird fir die Gosse verwendet! ,Jargon“ — das machen ,die da unten®,
irgendwo, am Strich! Das ist ,Jargon”! Dieses Wort wird daflir verwendet! (Widerspruch bei der
OVP.) — Und das, finde ich, ist skandalds, dass Sie nicht einmal kritische Fragen zulassen
wollen, wenn Sie Interviewpartner sind! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Aber ich verstehe, warum Sie das machen: Drei Viertel der Osterreicher wollen den Ankauf die-
ser Kampfflugzeuge nicht — das verstehe ich —, und es gibt irrsinnig viele Journalisten, die das
auch nicht verstehen — es sitzen sicher einige von ihnen hier im Saal auf der Pressetribiine. Die
verstehen das auch nicht! Daher lautet Ihr Motto: Gleichschaltung in den Medien! Dafir sorgen,
dass dort, wo man Druck ausiiben kann, einfach so berichtet wird, auch wenn das nicht die
Wirklichkeit ist! (Abg. Ing. Westenthaler: Damit kennen Sie sich ja gut aus!)

Aber auch wenn Sie denen hundertmal sagen: Heute scheint die Sonne nicht, schauen Sie hi-
naus, es scheint die Sonne nicht!, und sie scheint, und alle schwitzen, und sie scheint, bis sie
dann endlich bereit sind, das zu machen: Sie werden sich einen Schiefer einziehen, denn der
Osterreichische Journalismus ist kritisch und unabhéangig genug, und Sie werden auch von den
Journalisten noch viele unangenehme Fragen gestellt bekommen, weil lhre Politik so ist, wie sie
ist! (Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP.) Und sie ist kritisch zu hinterfragen — nicht
nur von der Opposition, nicht nur von der Bevélkerung, sondern auch vom kritischen Journalis-
mus! Lassen Sie die Freiheit, dass dieser Journalismus auch kritisch sein kann, Herr Bun-
deskanzler! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Kiss: Warum gehen
Sie nicht zum Tschauner? ... tate das mindestens so gut machen!)

Wir haben die heutige Sondersitzung beantragt, und ich glaube, dass das notwendig war.
Selbstverstandlich! Das hat uns auch die Gelegenheit gegeben, das Thema Abfangjager im Zu-
sammenhang mit der Hochwasserkatastrophe zu diskutieren. Es ist auch ein Zeichen an dieje-
nigen, die dieses Volksbegehren unterzeichnet haben. Wir werden diesen Kampf fortsetzen!

Und weil Sie immer mit der Vergangenheit gekommen sind, sage ich: Es gibt so viele gute Be-
schlisse, die friher unter sozialdemokratischer Fihrung in der Regierung gefasst wurden.
Ubernehmen Sie doch endlich einmal diese, setzen Sie diese einmal hier fort! — Den einen
Punkt, in Bezug auf den ich kritisch bin, wo ich finde, das hatte man nicht beschlieBen sollen,
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namlich betreffend den Ankauf von Abfangjagern — egal, in welchem Jahr, und schon gar nicht
im Jahr 1999 —, den bringen Sie die ganze Zeit! Da ist lhnen ein Zitat von einem sozialdemokra-
tischen Bundeskanzler pl6tzlich recht! Da werden wir zitiert — sonst nie! Sonst machen Sie im-
mer nur: lgittigitt! Bah! Ich will an diese Zeit nicht erinnert werden! Ich kann mich nicht erinnern!
(Zwischenruf der Abg. Rauch-Kallat.)

Sie waren schon damals in der Regierung mit den Sozialdemokraten, Frau Rauch-Kallat! Sie
waren Generalsekretarin, als es die groRe Koalition gab! Auch Sie sollten Gedéachtnistibungen
machen und sich an diese Zeit erinnern! Es kann nicht alles schlecht gewesen sein in den
vierzehn Jahren Koalition, so wie Sie das heute darstellen! (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Aber dass Sie die Hauptverantwortlichen sind fur die Schuldenpolitik, die jetzt abzutragen ist
(ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen) — und die trotzdem
im Bereich der Maastricht-Kriterien war —, das sollten Sie endlich einmal zugeben! Das ist nam-
lich die Wahrheit, und deswegen haben Sie jetzt diese Probleme! Deshalb kann ich Ihnen nur
sagen: Machen Sie endlich einen Kurswechsel!

Sie werden ihn aber nicht schaffen, und es ist besser, der Wahler prasentiert Ihnen am Wahltag
die Rechnung, damit mit diesem schwarz-blauen Experiment auf Kosten der Osterreicherinnen
und Osterreicher Schluss ist, damit das Osterreicherinnen- und Osterreicher-Quéalen endlich ein
Ende findet! Ich glaube, das ware an der Zeit! (Anhaltender Beifall bei der SPO und Beifall bei
den Grlinen.)

14.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. —
Bitte.

15.00

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Meine Herren Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, der letzte Satz
des Kollegen Cap zur Schuldenpolitik und zur Gesamtverschuldung der Republik Osterreich, fir
die er die jetzt seit drei Jahren im Amt befindliche Regierung verantwortlich machen will, zeigt,
dass man Kollegen Cap nicht immer ernst nehmen sollte! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Jung: Immer weniger!)

Kollege Cap! Wenn eine Partei wie die SPO 30 Jahre — und einen Guitteil davon warst du selbst
mit dabei! — in der Regierung vertreten war und einen geradezu legendaren Schuldenstand an-
gehauft hat, an dem jetzige Generationen zu knabbern haben, wenn viele jetzt dazu beitragen
mussen, dass wir die Schulden endlich einddmmen kdnnen, und wenn hier ein Finanzminister
sitzt, der ein Ziel erreicht hat, von dem Sie von der SPO nur getraumt haben, namlich das Null-
defizit, und dann so etwas behauptet wird, dann bedeutet das, dass man sich selbst nicht mehr
ernst nimmt! Und das sollten alle in Osterreich tun! Daher mein Appell: Bitte nehmen Sie Kolle-
gen Cap nicht mehr ernst! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich habe hier eine mehrere Seiten fiillende Sammlung von AuBerungen des Kollegen Cap zur
Neutralitdt und zur Mitgliedschaft in einem internationalen Verteidigungssystem, beginnend mit
15. September 1990. Und auch diese Sammlung erbringt einmal mehr den Nachweis, dass das,
was Kollege Cap gestern gesagt hat, heute nicht mehr gilt und dass alles, was er in Summe ge-
sagt hat, nicht ernst zu nehmen ist, weil er sich selbst immer wieder davon verabschiedet hat:
sei es die Neutralitat, sei es die Mitgliedschaft Osterreichs in einem internationalen Verteidi-
gungssystem. Kollege Cap, alles, was du gesagt hast, ist festgehalten, und es ist nicht ernst zu
nehmen — das wissen die Osterreicherinnen und Osterreicher —, weil du morgen nicht mehr zu
dem stehst, was du heute sagst! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt ein Verfassungsgesetz, und dieses ist nach
wie vor in Kraft. In diesem Verfassungsgesetz, das sich mit der immerwéhrenden Neutralitat
Osterreichs beschaftigt, findet sich nach wie vor die Verpflichtung zur Luftraumiiberwachung,
die sich zwingend aus den Rechtspflichten der Neutralitat ergibt.
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Kollege Cap und Kollege Gusenbauer als groRe Hiiter der Verfassung! Wer konsequent sein
will, der muss die Luftraumiberwachung und die Sicherung des dsterreichischen Luftraumes als
integrierenden Bestandteil der 6sterreichischen Sicherheitspolitik zumindest akzeptieren, zumin-
dest solange wir neutral sind!

Aber gut, debattieren wir Uber die Zukunft! — Wollen wir in Zukunft neutral sein, oder wollen wir
in Zukunft Mitglied eines internationalen Verteidigungssystems sein? Wer war es denn, der die-
se Diskussion im Jahre 1999 knapp vor der Wahl zum Europaischen Parlament missbraucht
hat? Sie von der SPO sind die obersten Hiiter der Gsterreichischen Neutralitat gewesen, und
folglich miissen Sie diese Nachbeschaffung nicht nur aus diesen Griinden akzeptieren, sondern
auch deshalb, weil Sie den Grundstein dafiir gelegt haben!

Bereits im Jahre 1975 haben Sie beziehungsweise lhre Vorganger den Grundstein fur die der-
zeitigen Pflichten, die aus der 6sterreichischen Luftraumiberwachung resultieren, gelegt! Herr
Kollege Schieder, ich empfinde es als etwas unfair, dass Sie heute zwar hier sitzen, aber jetzt
nicht all das, was Sie seinerzeit hier von diesem Rednerpult aus mit vollster Uberzeugung ge-
sagt haben, weil Sie fur die Neutralitét eintreten, wiederholen! Und Kollege Fischer entzieht sich
der Diskussion Uberhaupt. Dieser Kollege Fischer, heute Prasident des Nationalrates, damals
Klubobmann, hat zu der Frage, ob die Anschaffung von Uberwachungsflugzeugen notwendig ist
oder nicht, gemeint, dass es hiebei um eine Frage der gesamtdsterreichischen Landesverteidi-
gung und der staatspolitischen Verantwortung gehe. — Davon, meine Damen und Herren von
den Roten und Griinen, haben Sie sich allerdings seit langem verabschiedet! Und das ist trau-
rig! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler:
Herr Kollege! Ich halte fiirs Protokoll fest: Wie wichtig der SPO-Fraktion dieses Thema ist, sieht
man daran, dass die halbe Fraktion nicht da ist!) Das ist ja tiblich!

Kollege Gusenbauer! Es geht Ihnen doch nur darum, hier ein Spektakel zu inszenieren. Sie wa-
ren vorige Woche auch zur Sondersitzung gekommen. Dann wurde die Sondersitzung ange-
sichts der Hochwasserproblematik abgesagt. Sie aber, Herr Kollege Gusenbauer, haben es vor-
gezogen, in Korsika zu bleiben und nicht — wie andere verantwortungsvolle Politiker — ins Hoch-
wassergebiet zu kommen. Sie waren in Korsika und haben dort offensichtlich zu viel Sonne
abbekommen! Die Ausfiihrungen, die Sie heute abgeliefert haben, deuten jedenfalls darauf hin!
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kommen wir nun auch zur kleinen Oppositionspartei!
Herr Kollege Van der Bellen, ich bin schon neugierig darauf, wie Sie sich heute auf3ern werden,
wenn es um diese staatspolitische Verantwortung geht und wenn es tatsachlich darum geht,
darliber zu diskutieren, ob die Luftraumiberwachung eine Frage der volkerrechtlichen Souve-
ranitat ist. Sie haben gesagt, dass es sich wohl so verhélt und dass man, sollten Verfassungs-
rechtler zur Auffassung gelangen, Flugzeuge seien aus Neutralitdtsgriinden als Luftraumiber-
wachung nétig, in den ,sauren Apfel” beilen musse. lhr Ihnen nicht sehr fern stehender Verfas-
sungsrechtler Heinz Mayer hat Ilhnen geantwortet: Die Notwendigkeit von Abfangjagern fur die
Luftraumiberwachung ist aus Neutralitatsgrinden gegeben. — Das hat lhnen Verfassungs-
rechtler Mayer geantwortet.

Herr Kollege Schieder! Offensichtlich — und das ist mir wichtig — haben Sie diese Verantwortung
auch noch gekannt, als es darum ging, dieses lhnen bekannte, in Rosa gehaltene Programm zu
erarbeiten. Es ist dies der Text fur ein Regierungsprogramm, akkordiert zwischen OVP und
SPO! Nicht aus dem Jahre irgendwann, Kollege Cap, sondern vom 18. Janner 2000. (Abg.
Ing. Westenthaler: Gott sei Dank ist es nicht in Kraft!)

In diesem Programm, erarbeitet zwischen der SPO, der Sozialdemokratie, die hier vertreten ist,
und der OVP, findet sich ein klares Bekenntnis zur Anschaffung von Abfangjagern, meine Da-
men und Herren von der SPO! Jetzt tun Sie aber so, als waren Sie nicht dabei gewesen! Jeder
durchschaut Ihre Doppelbédigkeit! IThr Doppelspiel ist durchschaut, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der SPO! So einfach kann’s wohl nicht gehen! (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)



78 [/ 113. Sitzung 19. August 2002 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer

Aber Sie merken gar nicht, wie lacherlich Sie sich in dieser Diskussion machen! Der Vorschlag,
Hilfeleistungen fir die Hochwasseropfer mit dem Geld fur den Abfangjagerkauf zu finanzieren
oder, wie Kollege Gusenbauer heute auch gesagt hat, die Steuerreform mit dem Geld aus dem
Abfangjagerkauf zu finanzieren, lassen mich — entschuldigen Sie! — zumindest an lhrer intellek-
tuellen Redlichkeit zweifeln, Herr Kollege Gusenbauer! Diese Vorschlage lassen mich an lhrer
intellektuellen Redlichkeit zweifeln, Herr Kollege Cap! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Es handelt sich um ein gewaltiges Hochwasser mit Schaden, deren Héhe in mehrere Milliarden
Euro geht, und diese Schaden miissen ehebaldigst behoben und die Finanzierung hiefiir muss
so rasch wie moglich zustande gebracht werden. Diese Bundesregierung hat das geschafft. —
Sie aber wollen das mit dem Geld aus dem Abfangjagerankauf finanzieren!

Herr Kollege Cap! Ich héatte gerne eine Stellungnahme von Ihnen! — Diese Bundesregierung hat
mehr als 1 Milliarde € sofort zur Verfligung gestellt — das ist mehr als das Volumen einer halben
Steuerreform —, um Soforthilfe leisten zu kdnnen. Sie sagen: Finanzieren wir das Ganze mit
dem Geld fur den Kauf der Abfangjager! — Die erste Rate in der H6he von genau 200 Millionen
€, Herr Kollege Cap, wird im Jahre 2006 fallig. Ich bitte Sie, all den Leuten zu erklaren, wie Sie
heute, im Jahre 2002, mit dem Geld, das 2006 genau in der Hohe von 200 Millionen € fallig
wird, die Hochwasseropfer entschadigen wollen! (Abg. Ing. Westenthaler: Vielleicht kann Gu-
senbauer zaubern!)

Ich bin froh, dass es diese Regierung gibt — und nicht Sie an der Regierung sind! Die Menschen
mussten namlich, wenn es nach lhnen ginge, noch vier Jahre lang warten und hatten dann
200 Millionen € zur Verfiigung. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Diese Bundesregierung hat es geschafft, mehr als 1 Milliarde € an Soforthilfe zur Verfiigung
zu stellen und viele andere wichtige Begleitmalinahmen zu setzen, die dazu beitragen, das Leid
zu mindern und so rasch wie mdglich einen Wiederaufbau in Gang zu setzen. — lhre Vorschlage
hingegen sind einmal mehr untauglich!

Zu guter Letzt mdchte ich Folgendes sagen, Herr Kollege Cap! Herr Kollege Gusenbauer: Ich
weil schon, warum Sie immer Uber die Abfangjager debattieren wollen, weil Sie namlich nichts,
aber wirklich nichts vor sich haben, was Sie den Osterreichern anbieten konnten. Alles, was es
gibt, wenn Sie kommen, ist Haschisch in Trafiken, ist eine Autosteuer fur die Pendler, was
15 000 bis 20 000 S an Mehrbelastung pro Jahr ausmachen wiirde, ist das Ende der Ko-
edukation in den Schulen, ist ein Mehrheitswahlrecht, mit dem Sie sich allein ins Parlament
setzen mdchten. — Das ist alles, was von einer SPO in den letzten Wochen und Monaten ge-
kommen ist! Das ist dirftig, und das weil3 auch die Bevolkerung, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

15.10

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte.

15.10

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Herren auf der Ministerbank!
Meine Damen und Herren! Ein finnischer Staatsmann hat einmal gesagt: Jedes Land hat Flug-
zeuge in der Luft: entweder seine eigenen oder die eines anderen Landes. — Mir ist lieber, wir
haben unsere eigenen Flugzeuge in der Luft! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Damit ist ein Kernpunkt angesprochen, und das entspricht auch der Verfassungspflicht. Ob wir
jetzt neutral oder in einem Bindnis sind oder véllig allein und ungebunden dastiinden: Es ist
Teil der Verpflichtung eines Landes, seine Souverénitét zu schiitzen, und zwar mit allen zu Ge-
bote stehenden Mitteln. Das steht in der Bundesverfassung, Herr Kollege Gusenbauer, und es
ist intellektuell nicht ganz korrekt, wenn man immer nur jene Teile eines Gesetzes zitiert, die
einem gerade zupass kommen!
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In der Bundesverfassung steht, dass die Unabhéngigkeit und Unverletzlichkeit des Staatsge-
bietes Osterreichs mit allen zur Verfugung stehenden Mitteln zu verteidigen sind. — Und diese
Verfassungspflicht hat die Skrupel des Chefs der Griinen Partei, Professor Van der Bellen, her-
vorgerufen. Er hat die Verfassung zur Ganze gelesen, und er hat sie auch verstanden. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pa-
blé.)

Meine Damen und Herren! Glauben Sie wirklich, dass es fiir diese Bundesregierung eine Frage
des psychischen und physischen Vergniigens ist, Abfangjager kaufen zu missen, um das Pro-
visorium ,Draken” zu ersetzen? (Abg. Gradwohl: Anscheinend schon!) Die ,Draken” — heute
kann man es sagen — kdnnen bei Nacht und bei Schlechtwetter nicht fliegen und waren immer
als Provisorium gedacht. (Abg. Ing. Westenthaler: Es handelt sich hiebei Ubrigens auch um
,Kriegsgeréte”— und nicht um Friedensflieger!) Seit dem Jahre 1984 wollen wir zeitgemafe
Gerate fur die 6sterreichische Sicherheit anschaffen. Naturlich wiirden wir auch viel lieber, wenn
der ewige Friede ausgebrochen ware, die Al-Quaida nicht bestlinde und es keinen Terror mehr
gébe, wie es in der Bibel heift, die Schwerter zu Pflugscharen und zu Winzermessern
umschmieden. Das wirden auch wir lieber tun! Aber wir, Herr Kollege Gusenbauer und Herr
Kollege Cap, konnen eine Politik der Gefuihle und der Stimmung nicht vertreten, denn wir
tragen, gemeinsam mit dieser Bundesregierung, Verantwortung fur die Sicherheit unserer
Landsleute! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

So unberechenbar und unvorhersehbar Naturkatastrophen auch sind: Sie kommen! Ich stimme
natirlich mit vielem Uberein, was von mehreren Fraktionen, auch von den Griinen, gesagt wur-
de, dass wir zum Beispiel praventiv die Retentionsbecken ausweiten und ahnliche Dinge mehr,
denn wir wissen ja nicht, ob in diesem Jahrhundert noch einmal eine solche Flut kommt. Gott
moge abhiten! Aber selbstverstandlich ergreifen wir PraventivmalRnahmen. Jemand, der ein
Haus oder eine Wohnung besitzt, schlie3t natirlich eine Haushaltsversicherung beziehungs-
weise eine Feuerversicherung ab. Er hofft, dass es nie brennen und dass nie eingebrochen
wird. Viele von uns haben eine solche Versicherung, obwohl es noch nie gebrannt hat und noch
nie eingebrochen worden ist. Und genauso sehen wir die Luftraumiberwachung und den An-
kauf der Abfangjager. Die Mittel, die wir daftr aufwenden, entsprechen dem, was in jedem
Haushalt zur Versicherung des eigenen Hab und Gut aufgewendet wird. Das ist sozusagen eine
Pramie fir die Sicherheit unseres Landes. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Ich habe schon gesagt, dass es keine physische oder psychische Wolllust bedeutet, diese Ge-
rate anzuschaffen. Und so wie Alexander Van der Bellen gesagt hat: Wenn es sich um eine
Verfassungspflicht handelt, dann werden die Griinen in den ,sauren Apfel“ beiRen. — Genauso
hat auch Heinz Fischer, der jetzt nicht hier ist und sich dieser Diskussion entzieht, die fur ihn
peinlich ist, mit uns im Jahre 1999 verhandelt, als wir die Verpflichtung zu den Abfangjagerkau-
fen in das Regierungsprogramm geschrieben haben, das dann nicht zustande gekommen ist.
Auch er hat natlrlich zahneknirschend Ja gesagt, auch er hatte, wie die Grlinen, in den ,sauren
Apfel* gebissen. Und ich sage lhnen: Jede Partei, die in diesem Land Verantwortung tragt und
nicht in der Opposition sitzt, kommt um diese Verantwortung nicht herum! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es mag populér sein, es mag den Gefiihlen entsprechen oder nicht, aber (Abg. Dr. Cap: Haben
Sie ein Problem mit dem Gefihl, Herr Klubobmann?): Die Bundesregierung tragt Verantwor-
tung. Und wenn der Fall auch hoffentlich nie eintritt, wir aber doch vielleicht irgendwann einmal
einem Terroranschlag wie dem des 11. September zu begegnen hétten, bei dem ein Flugzeug
auf Osterreich zufliegt — das wir mit der ,Goldhaube“, mit dem von unserem Bundesheer betrie-
benen Radarsystem, naturlich schon lange vorher séhen — und wir nicht in der Lage wéaren, es
abzufangen, dann waren Sie die Ersten, die uns aus billigem Populismus Versdumnisse vor-
werfen und sagen wirden, dass wir nicht die notwendige Verantwortung wahrgenommen hét-
ten. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf
des Abg. Parnigoni. — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten! Ich bewundere Ihre Kiihnheit, in welcher
Weise Sie eine Sondersitzung zu diesem Thema beantragen, obwohl Sie doch eigentlich wis-
sen mussen, dass Sie hier lhren Linkspopulismus mehrfach unter Beweis stellen! (Abg.
Dr. Cap: Zweiter Schiedsrichter!) Sie waren zuerst fur die Abfangjager, jetzt sind Sie dagegen.
Sie waren zuerst gegen die Volksbefragung, da sind Sie ,,on the record“: Nein, wir nehmen nicht
daran teil! Gusenbauer hat sich nach Korsika entzogen. Oder waren Sie damals noch nicht —
obwohl ich es Ihnen gegdnnt hétte — in Korsika? (Abg. Dr. Gusenbauer: Ich war da!) — Sie
waren da, aber Sie haben nicht unterschrieben! Dann haben Sie gesehen: Hoppla, da sind Un-
terschriften, und dann sind Sie schnell aufs Trittbrett gesprungen.

Jetzt sind Sie auf dem Trittbrett. Zuerst waren Sie gegen die Volksbefragung, jetzt sind Sie da-
fir. Und angesichts der Volksabstimmung, die Sie verlangen, geht Heinz Fischer, der Verfas-
sungsrechtler ist, weil er ganz genau weif3, dass es sich hiebei um eine Durchbrechung leiten-
der Grundsatze unserer Bundesverfassung handelt, um eine Beeintrachtigung genau jener Ge-
waltenteilung und der indirekten Demokratie, der reprasentativen Demokratie, die wir haben.
(Abg. Dr. Gusenbauer: Um Gottes Willen!)

Damit haben Sie, meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten, Ihren Populismus ja
wieder unter Beweis gestellt! (Zwischenruf des Abg. Schieder.) Peter Westenthaler und ich ha-
ben mit den Klubobleuten Van der Bellen und Cap die Frage des Demokratiepakets verhandelt.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) Wir haben gesagt: Wenn ein Volksbegehren mehr als
15 Prozent bekommt und nicht ein Verfassungsgesetz zum Gegenstand hat, dann soll es dar-
Uber eine Volksabstimmung geben. Wer hat das abgelehnt? Wer war gegen die Volksabstim-
mung? Bitte, wer? (Rufe bei der OVP: Die SPQ!) Die SPO hat das abgelehnt, und zwar mehr-
fach! Also: Wer war zuerst fur die Abfangjager und dann dagegen, zuerst gegen die Volksbefra-
gung und dann dafur, zuerst gegen die Volksabstimmung und jetzt dafiir? — Linkspopulismus,
dein Name ist Gusenbauer und Cap! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitli-
chen.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte Alexander Van der Bellen fur seinen Mut loben. Es ist ein
vergiftetes Lob, ich weild es, weil Sie naturlich von lhrer Partei sofort zuriickgepfiffen wurden. —
Sie haben in einem Sommer-Interview das zukinftige Programm einer griin-roten Regierung
dargestellt: Erstens: 3 bis 6 Cent fur jeden Kilometer einer Autofahrt, also die Autosteuer,
zweitens: Haschisch in den Trafiken, drittens: Erhéhung der Sozialversicherungsbeitrdge und
viertens: Abfangjager. lhre Fraktion hat sich nur von den Abfangjagern distanziert: Sie steht
zum Haschisch, sie steht zu héheren Sozialversicherungsbeitragen, und sie steht zum Road-
Pricing fur PKW. — Das werden wir uns merken! Dennoch ist Ihr Mut lobenswert!

Wir hingegen, meine Damen und Herren, werden die Verantwortung wahrnehmen: zuerst far
die Hochwasseropfer und fur den Wiederaufbau und dann fur die Sicherheit dieses Landes!

(Anhaltender Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
15.19

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bel-
len. — Bitte.

15.20

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Meine Damen und Herren! Obwohl
mich Herr Kollege Khol jetzt so gelobt hat, sehe ich mich vorlaufig noch nicht veranlasst, als
Sprecher der Grunen zurlickzutreten. (Abg. Dr. Khol: Uns beizutreten?)

Herr Kollege Khol! Ich habe lhnen mit Aufmerksamkeit gelauscht, und ich halte manche lhrer
Argumente fur durchaus diskutierenswert. Zum Schluss war lhre Rede jedoch Wahlkampf pur! —
Ich mache lhnen keinen Vorwurf, dass Sie Interviews, die ich gegeben habe, schlampig lesen,
aber gestatten Sie dennoch, dass ich kurz richtig stelle.

Richtig ist, dass wir fir das Road-Pricing auch fur PKW eintreten. Die Maximalgrenze sollen
3 Cent sein, vorausgesetzt bei der Lohn- und Einkommensteuer wird inzwischen der Spielraum
geschaffen, dass das auch eingehoben werden kann. Die 6 Cent bezogen sich auf LKW und
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Busse, und, lieber Herr Kollege Khol, im Nachhaltigkeitsprogramm der Bundesregierung findet
sich nichts anderes als das, namlich auch ein Road-Pricing fir PKW, das heif3t mit anderen
Worten: Kilometerabgabe im Sinne der Nachhaltigkeitspolitik, die wir angeblich — wie ich vor
zwei Stunden bei der Hochwasserdebatte noch gedacht habe — alle vertreten. Werfen Sie uns
also bitte nicht vor, was offizielles Programm der Bundesregierung ist! (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Zweitens: Wahr ist, dass ich eine Erh6hung gewisser Sozialversicherungsabgaben, namentlich
im Bereich der Krankenversicherung, ins Auge fasse, wenn und sobald fir die unteren und un-
tersten Einkommen eine Entlastung geschaffen wird. Das ist ja die Idee, dass es bei den unters-
ten Einkommen eine gewisse Entlastung gibt, denn da ist es spurbar. Lohn- und Einkommen-
steuer spielen in den unteren Einkommen kaum eine Rolle. Zu dieser Art von Politik stehe ich:
Entlastung fir die unteren Einkommen und ein solidarischer Beitrag fiir die mittleren und oberen
Einkommen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Lassen wir das andere, die Abfangjager, einmal weg! Wie viel Zeit habe ich noch? — Wir sind
immer fur die Entkriminalisierung so genannter weicher Drogen, darunter vor allem Haschisch,
eingetreten. Dazu stehe ich! Haschisch ist nach allem, was ich — bis zu Belehrung eines Besse-
ren — weil3, weniger geféahrlich als Alkohol. Es macht nicht siichtig, und all das gilt fir andere
Drogen nicht. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf des Abg. Kiss. — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Aber vielleicht sollte ich nun doch einmal auf diese ,Eurofighter” zu sprechen kommen.

Herr Kollege Khol! Ich halte die Entscheidung fir die 24 ,Eurofighter® — mittlerweile eventuell 18,
und vielleicht sind es im November nur zwolf, aber ich muss davon ausgehen, was bisher Be-
schlusslage war — fir militarpolitisch falsch, fur finanzpolitisch unvertretbar und wirtschaftspoli-
tisch fur einen Unfug ersten Ranges; darauf komme ich zum Schluss zuriick. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Jung: Und was halten Sie neutralititspolitisch
davon?)

Lassen Sie mich kurz die anderen Punkte erklaren! Ich habe vor kurzem den wirtschaftspoliti-
schen Aspekt, vor allem die Kompensationsgeschafte, von welchen hier die Rede ist, als
»Voodoo-Economics® bezeichnet. — Mittlerweile glaube ich, dass das zu freundlich war! Voodoo
sind Beschwdrungsrituale in der Karibik (Abg. Dr. Khol: In Haiti!), in Haiti, die es dort angeblich
gibt, bei welchen ein Medizinmann einer Puppe, die jemandem &hnlich sieht, eine Nadel in die
Brust sticht, und diese Person wird dann sehr krank oder so &ahnlich. Ich habe mich aufkléaren
lassen, dass diese Art von merkwurdiger Zauberei manchmal funktioniert, ndmlich dann, wenn
alle daran glauben, dass diese Zauberei wirkt. — Insofern ist Voodoo diesen Kompensationsge-
schéaften voraus, denn die Kompensationsgeschafte werden nie und nimmer auf diese Art
funktionieren, und Sie wissen das auch ganz genau! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO. — Zwischenruf des Abg. Jung.)

Vielleicht hat es friher funktioniert, Herr Jung, in den funfziger Jahren, als die Grenzen ge-
schlossen waren, als es Zélle gegeben hat und jeder Warenaustausch behindert beziehungs-
weise verhindert wurde. Aber im organisierten, globalisierten Kapitalismus von heute ist es aus-
geschlossen, dass sich irgendein Unternehmenschef oder -manager, auch nicht innerhalb eines
Konzerns, vorschreiben lasst, was er von welcher Firma zu kaufen hat. (Abg. Jung: Es werden
aber Anstdl3e gegeben!) Denkbar ist allenfalls, dass die Information verbreitert wird und man,
wenn man konkurrenzfahig genug ist, die entsprechende Qualitat zu entsprechenden Preisen
bietet, insofern einen Vorteil hat. — Das ist aber auch schon alles!

Meine Damen und Herren! Es féllt mir jetzt gliicklicherweise der Name nicht ein, aber es war ein
Abgeordneter der Regierungsparteien, der in den letzten Tagen ernsthaft die Meinung vertreten
hat, dass man die Kompensationsgeschéfte jetzt auf Firmen der vom Hochwasser geschadigten
Regionen konzentriert. — Bitte verschonen Sie uns mit einem solchen — ich muss schon sagen —
Dahergerede! Schoén war’s, wenn das funktionieren kdnnte! Aber es helfen zum Beispiel einem
Tischler, einem Sagereibesitzer oder einem Autoh&andler im Kamptal sicherlich nicht Kompensa-
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tionsgeschéfte dieser Art! (Abg. Jung: Da stimme ich lhnen zu!) — Danke, Herr Jung, dass Sie
mir wenigstens in diesem Punkt zustimmen.

Kurz zum Finanzpolitischen: Herr Kollege Schweitzer wusste ganz genau, dass die Raten-
zahlung im Jahre 2006 200 Millionen € betragen wird. — Ich frage mich: Wieso? Es gibt keinen
Kaufvertrag, es gibt keine Vereinbarung mit den Produzenten dieser Kampfflugzeuge. Das ist
eine reine Annahme! Ich nehme an, dass es mindestens 400 Millionen € pro Jahr kosten wird,
und zwar auf zehn Jahre gerechnet, inklusive Erhaltung, Betrieb, Wartung und so weiter und so
fort. (Zwischenrufe der Abgeordneten Jung und Béhacker.)

Wir von den Griinen haben einfach andere Prioritdten. Wir meinen, dass wir mehr fir Bildung
und Forschung ausgeben sollten. Wir wissen ganz genau, dass uns die demographische Ent-
wicklung, die Umkehrung der Alterspyramide, vor andere Anforderungen stellen und wahr-
scheinlich mehr Ausgaben notwendig machen wird, insbesondere im Bereich der Gesundheit,
der Pensionsvorsorge und der Pensionszahlungen, im Bereich der Bildung und so weiter. In An-
betracht dessen missen wir jeden Schilling beziehungsweise jeden Cent und jeden Euro
zweimal umdrehen und nicht auf diese Art verschwenden!

Militarpolitisch: Bundeskanzler Schissel hat mit Recht darauf hingewiesen, dass sich das Bun-
desheer in zahllosen — auch internationalen — Einsatzen bewéahrt hat. Und die Gruinen und ich
personlich stehen zu den Einsétzen im Kosovo, in Mazedonien und zuletzt in Afghanistan! Und
es ist richtig, dass nicht ein ,Eurofighter und nicht ein Abfangjager an diesen Einsatzen beteiligt
waren! Vielmehr hat Osterreich sein Know-how, das es tiber Jahre und Jahrzehnte im Bereich
solcher Einséatze erworben hat, sinnvoll eingesetzt. In diesen Bereich sollten wir weiter investie-
ren, dazu stehe ich! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Diesfalls werden
wir eine starkere Professionalisierung im Bereich des Bundesheeres brauchen. Wir brauchen
auf lange Sicht ein Berufsheer und nicht sozusagen eingezogene Unfreiwillige. (Abg. Jung: Wie
grof3 soll das Berufsheer sein, Herr Kollege?)

Dazu stehe ich, und ich glaube auch, dass wir auf mittlere Sicht beim Bundesheer — wenn Uber-
haupt — nicht viel Geld werden einsparen kénnen. Das sage ich ungeschitzt, und viele meiner
Kolleginnen und Kollegen bei den Griinen werden dartiber erstaunt sein; aber ich halte das fur
eine realistische Einschatzung! (Abg. Jung: Das sind immerhin Ansatze zur Diskussion, Herr
Kollege!)

Auf mittlere Sicht wird es nach der Wéahrungsunion und nach verschiedenen anderen und er-
folgreichen Bestrebungen, innerhalb der Europaischen Union Politikfelder sozusagen zu verge-
meinschaften, auch eine Sicherheits- und Verteidigungsunion geben. Ich unterstiitze das! Ich
halte das fiir ein richtiges und wichtiges Ziel — vorausgesetzt nattrlich, dass die tblichen demo-
kratischen Kautelen und Regelungen, etwa Verantwortlichkeit gegeniiber dem Parlament, ein-
gehalten werden.

Ich halte es allerdings fiir ganz, ganz unwahrscheinlich, dass der Beitrag Osterreichs in dieser
europaischen Verteidigungsunion darin bestehen kann, 24 ,Eurofighter” beizusteuern, sondern
wir werden unser bisheriges Know-how und unsere professionelle Erfahrung, die wir bisher er-
worben haben, beitragen und uns auf diesem Gebiet weiter spezialisieren, aber nicht einzelnen
NATO-Landern ,Konkurrenz“ — unter Anfuhrungszeichen — auf einem Gebiet machen, von dem
diese weil3 Gott mehr verstehen! (Bundeskanzler Dr. Schiissel: Meinen Sie die neutralen
Staaten?)

Zur Verfassungspflicht: Herr Kollege Khol, Sie haben mich ausfiihrlich und immer wieder zitiert.
Mein Stand ist mittlerweile ... (Abg. Dr. Khol: Was meinen Sie mit ,mittlerweile*?) — Ich bin auch
lernfahig! Mein Stand ist mittlerweile Folgender: Es gibt Juristen, die entweder aus der Neu-
tralitat oder aus der Souveranitat Osterreichs gewisse Pflichten auch in der so genannten Luft-
tiberwachung — nennen Sie es, wie Sie wollen! — ableiten. Herr Kollege Ohlinger von der Uni-
versitat Wien, den Bundeskanzler Schiissel zitiert hat, gehort meines Wissen nicht dazu, zumin-
dest wenn ich seine APA-Meldung vom 20. Mérz dieses Jahres richtig im Kopf habe, in welcher
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er ausdrucklich sagt, dass sich aus der Neutralitéat seiner Meinung nach die Beschaffung dieses
Kriegsgerates nicht ableiten Iasst.

Herr Kollege Khol, Sie haben ausfiihrlich meine Interviews zitiert, und mir ist das nicht un-
recht! — Ist lhnen, Herr Kollege Khol, aufgefallen, dass nicht einer dieser Verfassungs- und Vél-
kerrechtler in Osterreich, die heute schon zitiert worden sind, gesagt hat, dass sich die Beschaf-
fung von 24 Kampfflugzeugen aus der Neutralitat oder aus der Souveranitat ableiten lasst? Mit
anderen Worten: Die Qualitat oder Quantitat solcher Dinge ist umstritten, interpretierbar und von
der Politik gestaltbar! Davon gehe ich aus, und deswegen sage ich: Wir brauchen im Kontext
der aktuellen ,Bedrohung“ Osterreichs — unter Anfilhrungszeichen — diese Kampflugzeuge
nicht! (Beifall bei den Griinen.)

Das kann nicht kontextunabhangig gesehen werden! Osterreich ist umgeben von EU-Mitglie-
dern, es liegt inmitten der Européischen Union, wenn die Erweiterung plangeman voranschrei-
tet, und inmitten von NATO-Mitgliedern, mit denen wir niemals Krieg fuhren werden. — Herr
Kollege Jung, ich hoffe, dass Sie dem auch zustimmen! (Abg. Béhacker: Jetzt quietschen die
Reifen ordentlich!)

Heute brauchen wir Kampfflugzeuge dieser Art, wie sie der ,Eurofighter” darstellt, weniger denn
je! 1955 bis 1985 ist Osterreich als neutraler Staat in einem viel schwierigeren militarpolitischen
Umfeld — Ungarn-Krise 1956, Tschechien-Krise 1968 und so weiter — ohne Abfangjager diesen
Typs ausgekommen. (Zwischenruf des Abg. Jung.) Und in der jetzigen veranderten weltpoliti-
schen Situation brauchen wir das mit Sicherheit nicht! (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

15.31

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als N&chster spricht Herr Bundesminister Scheibner. —
Bitte.

15.31

Bundesminister flr Landesverteidigung Herbert Scheibner: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Werte Vorredner, vor allem von der Opposition! Man kann natdrlich tber die
Sicherheit unseres Landes sehr viel theoretisieren, man kann mutmaf3en, man kann Prophezei-
ungen aufRern, man kann sich auch lustig machen, Herr Kollege Cap, lber verschiedene Not-
wendigkeiten in der Sicherheitspolitik, und man kann feststellen, was wir alles nicht brauchen
und was wir stattdessen vielleicht dringender brauchten.

Die Frage ist nur, Herr Abgeordneter Cap: Was ist, wenn Sie sich irren, wenn sich Herr Klubob-
mann Van der Bellen irrt, wenn sich andere aus lhrer Fraktion irren, wenn sich Journalisten bei
all ihren Prophezeiungen irren? Wer Ubernimmt dann die Verantwortung fur diese Irrtiimer?
(Von der Zuschauergalerie werden Flugblatter in den Sitzungssaal geworfen.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Es ist unstatthaft, von der Galerie Gegenstande herunter-
zuwerfen!

Ich unterbreche die Sitzung und bitte, jene Personen, die das getan haben, von der Galerie zu
entfernen.

(Die Sitzung wird um 15.32 Uhr unterbrochen und um 15.33 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und bitte
Herrn Bundesminister Scheibner um seine Ausfiihrungen.

Bundesminister fir Landesverteidigung Herbert Scheibner (fortsetzend): Meine Damen und
Herren! Das war ja wirklich ein symbolhafter Akt: Auf der einen Seite die Polemik und
Agitation — und auf der anderen Seite gerade auf der Galerie jene, die mit ihrem Leben fir die
Sicherheit der Bevdlkerung in Osterreich geradestehen, namlich die Soldaten des Osterrei-
chischen Bundesheeres! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
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Genau darum geht es! Was hat man in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten und auch in
den vergangenen Wochen nicht an Dingen prophezeit, die wir alle nicht brauchen? Man hat
beispielsweise gesagt: Wir brauchen keine Hubschrauber! — Dann kam Galtir, und plétzlich
brauchen wir sie!

Man hat gesagt: Wir brauchen keine Spezialkrafte. Diese wurden als ,verfassungsrechtlich be-
denklich* angesehen. — Plétzlich, seit dem 11. September, sind sie notwendig fir den Schutz
gegen terroristische Aktivitdten! Es hat geheilen: Wir brauchen keine ABC-Abwehr. — Dann
kam der Anthrax-Alarm, und man sah ein: Selbstverstandlich brauchen wir sie!

SchlieBlich hie3 es auch: Wir brauchen keine Luftraumiberwachung. — 1991 war sie allerdings
notwendig, und nach dem 11. September waren alle beruhigt, dass es Bilder tiber die Einsatz-
bereitschaft unserer ,Draken” gegeben hat, um unseren Luftraum und die Souveranitat unseres
Landes zu schitzen, meine Damen und Herren!

Vor wenigen Wochen habe ich gehort, dass wir nur 6 000 Soldaten flr das ¢sterreichische Bun-
desheer brauchten, das ware ausreichend, alles andere sei Geldverschwendung. — Jetzt sind
11 000 Soldaten im Katastropheneinsatz, 2 000 Soldaten sichern unsere Grenzen gegen ille-
gale Immigration und 1 000 Soldaten sind an Auslandseinséatzen beteiligt, meine Damen und
Herren! Auf der einen Seite gibt es zum Teil ideologisch verbramte Prognosen, auf der anderen
Seite gibt es einen klaren Verfassungsauftrag, den diese Regierung tlbernommen hat und mit
sich tragt, auch wenn es manchmal unpopular ist.

Ich meine, mit der Sicherheit unseres Landes sollte man keine Parteipolitik betreiben! Das ist
unverantwortlich, und dafur stehen wir nicht zur Verfligung! (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Abgeordneter Gusenbauer hat gesagt, dass es seit geraumer Zeit eine Abfangjagerdiskus-
sion gibt. — Herr Abgeordneter Gusenbauer, das ist richtig. Es gibt seit geraumer Zeit, namlich
seit Jahrzehnten, eine Diskussion Uber die Frage der Notwendigkeit einer Luftraumiberwa-
chung. Und lhre Partei — das wurde schon angesprochen — war immer fur diese Notwendigkeit,
fir die Anschaffung auch von Abfangjagern, zumindest so lange Sie von der SPO in der Bun-
desregierung waren beziehungsweise zumindest so lange Sie, wie im Jahre 2000, eine Chance
gesehen haben, weiterhin in einer Bundesregierung zu verbleiben.

Ich sage lhnen: Ich bin stolz darauf — auch wenn Sie immer wieder Gegenteiliges behaupten —,
einer Fraktion anzugehéren, die auch in der Zeit, als sie in Opposition war, diesem Spielchen,
namlich mit der Sicherheit unseres Landes Parteipolitik zu machen, nicht erlegen ist! Wir haben
uns immer kompromisslos in allen Fragen fur die Sicherheit, fir das Bundesheer und deshalb
auch fir die Luftraumiberwachung eingesetzt! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Sie von der Opposition bringen heute hier einen Antrag ein, dass betreffend einen kiinftigen An-
kauf von Abfangjagern verpflichtend eine Volksabstimmung abgehalten wird. Sie wissen aber
ganz genau, dass eine Volksabstimmung Uber eine Kaufentscheidung der Bundesregierung
einfachgesetzlich gar nicht méglich, sondern schlichtweg verfassungswidrig ist. Deshalb verlan-
gen Sie gleich einmal ein Verfassungsgesetz und stellen damit den Ankauf von Abfangjagern in
den gleichen Rang mit den Grundprinzipien der dsterreichischen Bundesverfassung wie das de-
mokratische oder das rechtsstaatliche Prinzip. (Abg. Dr. Petrovic: Nein!) — Sehr wohl, Frau Kol-
legin Petrovic, das geht aus einem Gutachten von Professor Haller eindeutig hervor.

Sie wissen das, und Sie beugen somit die dsterreichische Bundesverfassung, so wie Sie das in
der Zeit versucht beziehungsweise auch getan haben, als Sie mit Zweidrittelmehrheit regiert ha-
ben. Immer, wenn Sie gewusst haben, dass eine Materie, die lhnen gepasst hat, verfassungs-
widrig ist, haben Sie ganz einfach mit Ihrer Zweidrittelmehrheit die ganze Sache aufRerhalb der
Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes ... (Abg. Edlinger: Wir haben nie mit Zweidrittelmehr-
heit regiert!) — Gemeinsam mit dem Koalitionspartner hatten Sie diese sehr wohl! Damals haben
Sie sogar Naturparks in Verfassungsrang gesetzt, weil es lhnen gepasst hat. Das ist |hr Ver-
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standnis vom Verfassungsrecht und von den Grundprinzipien des Staates! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie wissen auch, dass alle Vélkerrechtler die Notwendigkeit einer
aktiven Komponente der Luftraumiberwachung klar festgehalten haben. Verfassungsrechtler
wie Rotter und Mayer sagen: Jeder souverane Staat muss seinen Luftraum tGberwachen kén-
nen, und dazu sind auch entsprechende Geratschaften notwendig.

Meine Damen und Herren! Dem Vorschlag, den Sie in lhrem Antrag fur die praktische Luftraum-
Uberwachung einbringen — das muss man auch einmal sagen —, mdchte ich als dsterreichischer
Verteidigungsminister nicht nachkommen missen! Was sagen Sie denn hier? — Sie sagen: Wir
brauchen keine Abfangjager, sondern die Luftraumiiberwachung ist dadurch ausreichend umzu-
setzen, dass man Radarsysteme und Fliegerabwehrraketen hat. Laut Inrem Antrag reichen Flie-
gerabwehrraketen aus, um unseren Luftraum zu sichern! Das heif3t: Zuerst einmal abschie-
3en — und dann Uberlegen, ob das auch gerechtfertigt war. (Zwischenruf des Abg. Ing. Gartleh-
ner.) Das ist nicht das Verstandnis von Sicherheitspolitik, das diese Bundesregierung hat und
auch ich als Verteidigungsminister habe! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Sie haben weiters den Vorschlag gebracht, das gemeinsam mit anderen zu machen. Sie mei-
nen, dass andere diese Aufgabe fiir uns Ubernehmen sollen. — Das ist theoretisch mdglich, Herr
Abgeordneter Cap, und Sie wissen es. Es ist theoretisch moglich, wenn wir Mitglied in einem
Verteidigungsbiindnis sind oder waren. Das einzige Verteidigungsbindnis ist die NATO. Es gibt
zwar auch dort kein Beispiel dafiir, weil die gegenseitige Unterstiitzung auch im Frieden sehr
kostspielig ist, aber dort wére es theoretisch mdglich. Aber Sie, Herr Kollege Cap, haben auch
dieser Frage abschwdren missen, weil Sie sonst ofensichtlich nicht Klubobmann Ihrer Fraktion
geworden waren.

Das eine abzulehnen und das andere nicht zu beflirworten, ist genau jene unverantwortliche
Position, die wir an Ihnen kritisieren, meine Damen und Herren von der SPO. Ich mochte, dass
Osterreich diese Souveranitatsaufgaben aus eigenen Kapazitaten und mit eigenen Méglichkei-
ten auch in Zukunft erfillen kann! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Sie stellen immer wieder — und das ist das Problematische an dieser Diskussion — diese not-
wendigen Aufwendungen fur die Sicherheit unseres Landes der Aufrechterhaltung des Sozial-
staates gegeniber. Und jetzt — das ist meiner Ansicht nach besonders zu kritisieren — stellen
Sie auch noch einen Zusammenhang mit der Flutkatastrophe in Niederdsterreich und in Ober-
Osterreich her! (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.) — Ich werde darauf noch zu sprechen kom-
men, Herr Abgeordneter Kogler.

Ganz klar und deutlich sage ich Ihnen: Diese Bundesregierung hat sich dazu verpflichtet — und
steht auch dazu —, den Opfern dieser Hochwasserkatastrophe zu helfen, sowie dazu, dass in
den néchsten vier Jahren kein einziger Euro budgetwirksam fur die Neuanschaffung von Ab-
fangjagern aufgewendet werden muss. Herr Abgeordneter Kogler! Ich habe klargemacht, dass
es selbstverstandlich keinen Zusammenhang zwischen der Opferentschadigung und der Ab-
fangjagerbeschaffung gibt. Mir ist aber klar, dass es in den nachsten Jahren insgesamt schwie-
riger sein wird, die Aufgaben auch der 6sterreichischen Landesverteidigung budgetmaiig abzu-
sichern, und deshalb habe ich gesagt, dass ich einverstanden bin, dass wir bei der Luftraum-
Uberwachung vom Nitzlichen zum Notwendigen tibergehen. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.) —
Ja, Herr Abgeordneter, das Nutzliche wird auf das Notwendige reduziert. Mit 18 Abfangjéagern
im Konnex mit den SAAB 105-Flugzeugen, die wir noch bis zum Jahre 2010 im Dienst haben,
ist die Luftraumiberwachung darstellbar. Was mit 18 Flugzeugen nicht darstellbar ist, sind Trai-
ning, Ausbildung und die Einmeldung in ein internationales beziehungsweise européisches
Sicherheitssystem.

Herr Abgeordneter Gusenbauer, es ist nicht meine Prioritt, das zu tun. Meine Prioritat ist es,
dem verfassungsrechtlichen Auftrag der Luftraumiberwachung nachzukommen, und das wird



86 / 113. Sitzung 19. August 2002 Nationalrat, XXI. GP

Bundesminister fir Landesverteidigung Herbert Scheibner

mit diesen Kapazitdten, mit den modernsten Geréten, fir die wir uns entschieden haben, auch
moglich sein! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Abgeordneter Cap hat gesagt, dass sich die Zeit seit dem Ende der achtziger Jahre geandert
hat und man deshalb all das jetzt nicht mehr braucht. — Sie wissen ganz genau, Herr Abgeord-
neter Cap, dass der Ankauf der ,Draken“-Abfangjager, den lhre Partei vehement verteidigt hat,
unbedingt notwendig war. Damals haben Abgeordnete, die heute noch hier im Hohen Haus
sitzen, zu all jenen, die eine Volksabstimmung UGber den ,Draken“-Ankauf verlangt haben, ge-
sagt, dass sie die Sicherheit des Landes gefahrden und die Verfassung fir Parteipolitik miss-
brauchen.

Ich sage lhnen: Fir das damalige Bedrohungsbild waren die 24 ,Draken® sicherlich zu wenig,
aber fUr das jetzige Bedrohungsbild beziehungsweise eben fir den Souveranitatsschutz sind
sie ausreichend. (Abg. Dr. Cap: Wer ist der Feind?) 1991, Herr Abgeordneter Cap, haben die
,Draken“ das auch unter Beweis gestellt.

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Bundesminister, bitte um den Schlusssatz!

Bundesminister fir Landesverteidigung Herbert Scheibner (fortsetzend): 1991 haben die
.Draken” diese Notwendigkeit auch unter Beweis gestellt. (Abg. Dr. Cap: Wer ist der Feind?)

Herr Abgeordneter Cap, als Schlusssatz sage ich Ihnen: Ich kann mich betreffend die Notwen-
digkeit irren. Der Schaden macht einige Promille der Staatsausgaben aus, der Nutzen hinge-
gen, ein Wirtschaftsaspekt, belauft sich auf mehrere Milliarden Euro. Wenn jedoch Sie sich mit
der von Ihnen behaupteten Nichtnotwendigkeit irren, dann ware das fatal fur die gesamte Re-
publik!

Wir werden uns auch gegen Ihre Polemik zur Wehr setzen. Wir werden diese Entscheidungen
zu treffen haben. Wir werden dafiir sorgen, dass die Souveranitat Osterreichs zu Lande, aber
auch in der Luft auch in Zukunft gewahrleistet ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

15.43

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abge-
ordnete Dr. Petrovic zu Wort gemeldet. Ich mache darauf aufmerksam, dass diese mit der Wie-
dergabe der zu berichtigenden Behauptung zu beginnen hat und dieser Behauptung der berich-
tigte Sachverhalt gegentberzustellen ist. — Bitte.

15.43

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Herr Verteidigungsminister hat kritisch bemerkt, dass die Forderung der Oppo-
sition nach einer Volksabstimmung tber die Anschaffung der Kampfflugzeuge einer Gleich-
setzung mit einer Abstimmung Uber Grundprinzipien dieser Republik, demokratisches Prinzip,
rechtsstaatliches Prinzip, bundesstaatliches Prinzip und so weiter, gleichkdme. — Dies ist un-
richtig! (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)

Wir stehen vielmehr auf dem Boden der Verfassung, die genau differenziert, im Artikel 43 die
gewillkurte Volksabstimmung und im Artikel 44 Abs. 3 die obligatorische Volksabstimmung bein-
haltet. Was wir wollen, ist eine derartige Entscheidung, kein Grundprinzip ...

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete! WillensdufRerungen sind nicht Gegen-
stand einer tatsachlichen Berichtigung!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Der Herr Verteidigungsminister hat
sich im Zusammenhang mit unserem Antrag auf den falschen Paragraphen der Verfassung be-
zogen. Dies ist unrichtig. Wir rekurrieren auf Artikel 43: Wir wollen eine gewillkiirte Volksab-

stimmung, und diese ist mdglich und notwendig. (Beifall bei den Griinen.)
15.45
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster spricht Herr Bundesminister Mag. Grasser. —
Bitte.

15.45

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Werte Regierungskollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich glaube,
dass gerade die zwei Debatten des heutigen Tages sehr gut vor Augen fiihren, dass es wichtig
und notwendig ist, dass wir eine Bundesregierung haben, die sich ihrer Verantwortung, klare
und richtige Prioritaten flr unser Land und fur die Bevolkerung zu setzen, bewusst ist.

Man muss es gerade unter dem Eindruck der unfassbaren Hochwasserkatastrophe, die wir heu-
te bereits diskutiert haben, sagen: Da sind unsere Nachbarn in Not, da sind unsere Betriebe in
Not, da sind unsere Beschaftigten, die Mitarbeiter der Firmen, in Not — und daher ist die einzige
Prioritat, die wir als Bundesregierung und Sie als Abgeordnete zum Hohen Haus zu setzen
haben, die Entschadigung und den Wiederaufbau unseres Landes in den Mittelpunkt zu stellen.

Meine Damen und Herren! Wer vor Ort war und die Bilder gesehen hat, weil3: Es geht jetzt um
nichts anderes als darum, Perspektiven zu eroffnen. Es geht darum, den Menschen wieder
Hoffnung zu geben. Es geht darum, den Menschen Sicherheit zu geben, und diese Sicherheit
hat eben mehrere Facetten und ist umfassend zu definieren, wie der Herr Bundeskanzler das
heute auch angesprochen hat. Daher bin ich Gberhaupt nicht der Meinung, wie sie heute gerade
von den Sozialdemokraten artikuliert worden ist, indem gesagt wurde, dass wir alles aufgeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir geben nichts von den grundsatzlichen Zielen und
Prioritdten dieser Bundesregierung auf, sondern sagen sehr klar: Nattrlich sind wir weiterhin far
eine Steuerreform, natirlich sind wir weiterhin fir eine grundlegende Entlastung der Bevélke-
rung. Das bleibt das grolRe Ziel, ebenso wie es das Ziel bleibt, fir einen ausgeglichenen Haus-
halt Gber den Konjunkturzyklus entsprechend einzutreten.

Man muss aber auch bereit sein, zu sagen: Politik ist das Machbare und der Kompromiss des
Mdglichen, und daher auch bereit sein, ein Mindestmalfd an Sachlichkeit und an Seriositat in
eine solche Debatte einzubringen.

Wenn die Regierung heute am Vormittag den Beschluss gefasst hat, den Hochwasseropfern
mehr als 1 Milliarde € an Soforthilfe zur Verfligung zu stellen, so ist das die wichtige Prioritat,
die wir heute gesetzt haben. Man muss dann allerdings auch die Offenheit und Ehrlichkeit ha-
ben, der Bevolkerung zu sagen: Alles gleichzeitig wird nicht mdglich sein!

Es ist jedoch noch lange nicht richtig, was hier von der Opposition behauptet wird, dass wir uns
namlich von unseren Zielen verabschieden wirden. — Ganz im Gegenteil: Wir sagen weiterhin
Ja zur Steuerreform, wir sagen weiterhin Ja zu einer Entlastung, bekennen aber offen und ehr-
lich, dass das erst im Jahre 2004 moglich sein wird. (Abg. Dr. Cap: Haider sagt das auch?) Wir
muissen das um ein Jahr verschieben.

Selbstverstandlich sagen wir auch weiterhin Ja zur Vollbeschéftigung, und Sie kénnten froh
sein, wenn Sie in lhrer Regierungszeit bei all diesen Themen nur irgendwie in den Bereich der
Leistungen dieser Bundesregierung gekommen wéaren!

Meine Damen und Herren! Wir hatten im Juli dieses Jahres eine Rekordbeschaftigungszahl in
Osterreich. Mehr Menschen als jemals zuvor waren im Juli dieses Jahres in unserem Lande be-
schéftigt. Es wurde ausgefiihrt: Osterreich liegt beziiglich Arbeitslosenrate Gott sei Dank unter
den Top Drei in Europa. (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) Daher ist diese Bundesregierung
naher an der Vollbeschéaftigung, als das jeder anderen Bundesregierung vor uns gelungen ist.

Wir werden weiterhin unsere Prioritdten umsetzen, und zwar von der Konjunkturbelebung tber
Schwerpunkte im Bereich der Forschung und Entwicklung, in der Bildung und in der Infrastruk-
tur, und wir werden damit der Bevdlkerung zeigen: Das ist eine kluge Regierungsarbeit, eine
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Reformarbeit, die sich an den Prioritédten der Bevolkerung orientiert. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Cap: Was sagt Haider?)

Ich mdchte Herrn Abgeordnetem Gusenbauer, der zurzeit nicht anwesend ist, der aber davon
gesprochen hat, wie wir unsere finanzpolitischen Ziele nicht erreichen, Folgendes sagen. (Abg.
Dr. Mertel: Was sagt das Jorgele?) Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir verglei-
chen, was die Einnahmen und Ausgaben der Republik sind — bereinigt ohne Zinszahlungen,
lassen wir die Zinszahlungen fur die Altschulden weg! —, dann kommt man darauf, dass wir den
Primaruberschuss mehr als verdreifacht und im Jahre 2001 mehr als 7 Milliarden € an Primar-
Uberschuss erzielt haben.

Ich sage Ihnen ganz offen: Hatten wir nicht 30 Jahre lang sozialdemokratische Finanzpolitik ge-
habt, hatten wir nicht 30 Jahre lang sozialdemokratische Bundeskanzler gehabt, die uns einge-
brockt haben, dass wir 160 Milliarden € — 160 000 Millionen €! — an Schulden im Jahre 2000
Ubernehmen mussten, dann mussten wir jetzt nicht Zinsen von mehr als 7 Milliarden € pro Jahr
bezahlen! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir kénnten die Hilfe fir die Hochwassergeschadigten aus dem
Uberschuss finanzieren, wir konnten die Abfangjager aus dem Uberschuss finanzieren, wir
konnten die Steuerreform aus dem Uberschuss finanzieren! — Was wir tun, ist, lhre Altlasten
aufzuarbeiten! Daher sollten Sie nicht grol3 reden! Sie sitzen im Glashaus! Sie werfen mit
Steinen! Sie werden die Scherben auch selbst zu verantworten haben! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das mit der Doppelbédigkeit der Sozialdemokratie geht — wie bereits
angefuhrt wurde — weiter. Ich konnte einmal bereits bei einer Dringlichen Anfrage ausflihren,
wer die Grundsatzentscheidung fiir Abfangjager in Osterreich getroffen hat. Wer hat sie getrof-
fen? — Sie wissen naturlich, dass es Bundeskanzler Sinowatz war, der am 26. Marz 1985 auch
als Vorsitzender des Landesverteidigungsrates die Empfehlung an die Bundesregierung ausge-
sprochen hat, die ,Draken” zu beschaffen. Er hat damals schon gesagt, dass man rechtzeitig
die Verhandlungen fir die dritte Flugzeuggeneration, also fir die Abfangjager, aufnehmen
muss, die es jetzt zu beschaffen gilt.

Sie wissen, dass es ein Finanzminister Vranitzky war, der das damals unterstiitzt hat, und Sie
wissen, dass jeder sozialdemokratische Bundeskanzler seither fiir die Beschaffung von Abfang-
jagern eingetreten ist. Sie wissen, dass das Koalitionsibereinkommen, das zwischen den So-
zialdemokraten und der Volkspartei vorgesehen war, im Kapitel IV die Beschaffung von Hub-
schraubern einerseits und von Abfangjagern andererseits beinhaltet hat. (Abg. Dr. Mertel: Sie
reden dauernd von der Vergangenheit!)

Meine Damen und Herren! Damit zeigt sich wohl sehr klar, dass man in der Zeit, in welcher die
Sozialdemokratie staatspolitische Verantwortung wahrgenommen hat, auf Grund verfassungs-
rechtlicher, volkerrechtlicher und EU-rechtlicher Uberlegungen und aus sicherheitspolitischen
Grinden sehr wohl gewusst hat, dass es notwendig ist, Abfangjager zu beschaffen. So haben
Sie es offensichtlich immer gesehen!

Jetzt betreiben Sie von der SPO Kindesweglegung. Jetzt interessiert es Sie nicht mehr, was Sie
gestern gesagt haben. Sie tauschen die Staatspolitik gegen die Oppositionsarbeit und gegen
Polemik aus. — Das ist nicht unsere Sache! Wir sind uns der Verantwortung fur eine umfassen-
de Sicherheit in Osterreich fiir unsere Bevolkerung bewusst. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Cap.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diesen Zusammenhang zwischen der Finanzierung
der Hilfe fur die Hochwasseropfer und der entsprechenden betrieblichen Entschadigungen und
der Beschaffung von Abfangjagern gibt es nicht. Es ist sehr gut ausgefiihrt worden, dass es lei-
der Gottes, weil Sie eine massive Verschuldung des Landes betrieben, die Zukunft des Landes
gefahrdet und den Generationenvertrag verletzt haben, keine Schatulle gibt, in der jetzt
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mehrere Hundert, Millionen oder gar Milliarden Euro enthalten sind, die man jetzt heranziehen
und sagen konnte: Damit finanzieren wir jetzt all das!

Sie haben unverantwortlicherweise eine Schuldenpolitik in unserem Lande gemacht. Deswegen
missen wir das zwar nicht ab dem Jahre 2005, sondern erst ab 2006, weil der Verteidigungsmi-
nister dankenswerter Weise das Signal gesetzt hat, den Termin zu verschieben, aus Krediten
entsprechend finanzieren. (Abg. Dr. Niederwieser: Das zieht schon lange nicht mehr!) Ich halte
es fir ein sehr wichtiges und I6ébliches Signal, dass er, wissend, dass es diesen Zusammen-
hang nicht gibt, gesagt hat: Verschieben wir die ganze Sache um ein Jahr — so wie auch die
Steuerreform um ein Jahr verschoben wurde —, und seien wir bereit, die Prioritdten innerhalb
des Bundesheeres von 24 auf 18 Flugzeuge zu legen, um daftr aber auf der anderen Seite fir
den Katastropheneinsatz und fiir die Ausristung des Bundesheeres auch andere Schwerpunkte
setzen zu kénnen. (Abg. Dr. Cap: Also doch ein Zusammenhang!) In Anbetracht dessen muss
ich sagen: Hut ab vor diesem Verteidigungsminister, der bereit ist, solche politischen Signale an
die Bevélkerung zu geben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sagen: Hochwasserhilfe statt Abfangjager!, dann ist das
eine Beleidigung des gesunden Menschenverstandes! Niemand in der Bevélkerung wird sich
dieses X fur ein U vormachen lassen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Ich kann Ihnen nur versichern: Diese Bundesregierung wird ihre Politik fortsetzen, eine Politik,
die stabilitatsorientierte Finanzpolitik mit Festhalten am Ziel eines ausgeglichenen Haushalts
Uber den Konjunkturzyklus bedeutet! Und wenn Sie kritisiert haben, dass wir — nachdem es uns
im Jahre 2001 gelungen ist, erstmals seit mehr als 30 Jahren einen ausgeglichenen Haushalt
zu erreichen — im Jahre 2002 0,4 Prozent Defizit haben, weil die Konjunktur nicht so gut lauft,
wie wir eigentlich gedacht haben, das heil3t ein knappes Verfehlen des ausgeglichenen Haus-
halts 2002 ohne dieses Eintreten der traurigen Hochwasserkatastrophe, dann muss ich lhnen
ehrlich sagen: Wir sind mit unserer Finanzpolitik der lhren um Lichtjahre voraus! (Abg. Edlin-
ger: Alles Schméah!) Auch wenn wir unsere Ziele weit verfehlen, kann ich sagen: Sie wéren
niemals dort hingekommen!

Insofern kann ich nur sagen: Es ist vorbildhaft, was wir tun. Nehmen Sie sich ein Beispiel daran!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Bundesminister, bitte um den Schlusssatz!

Bundesminister flr Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser (fortsetzend): Meine Damen und Her-
ren! Darum bedeutet unsere Politik: Strukturreformen umsetzen fiir Osterreich, vom Kinderbe-
treuungsgeld Uber die Universitatsreform bis hin zur Mitarbeitervorsorge, Flexibilitat beweisen
fur die Opfer des Hochwassers und dort die Entschadigung zur absoluten Prioritdt zu machen.
Sagen wir nicht: entweder — oder, sondern seien wir uns dessen bewusst, dass es sowohl um
die Absicherung der sozialen Sicherheit in unserem Land als auch um die Absicherung der Si-
cherheit und Souveranitat Osterreichs geht! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-

neten der OVP.)
15.56

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als N&chster spricht Herr Bundesminister Dr. Barten-
stein. — Bitte.

15.57

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Président! Herr Bun-
deskanzler! Herr Finanzminister! Herr Verteidigungsminister! Meine sehr verehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses! Herr Professor Van der Bellen — er ist jetzt leider nicht mehr im
Saal — hat in seinem Debattenbeitrag darauf hingewiesen, dass es sich nach seiner Ansicht bei
Gegengeschéften, und ich bin der fir Gegengeschéfte zustédndige Minister, um, wie er es for-
muliert hat, ,Voodoo-Okonomie“ handle. Er hat wortwdrtlich von einem ,wirtschaftspolitischen
Unfug ersten Ranges” gesprochen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich dem ein Zitat eines wohl weit-
gehend unverdéachtigen medialen Zeitzeugen aus der franzdsischen links-liberalen Tages-
zeitung ,Le Monde“ — Ihnen allen sicherlich bekannt — gegenuberstellen; Andreas Khol hat mir
dieses Zitat zur Verfigung gestellt. Es handelt sich um eine Journalistin namens Joélle Stolz,
das Ganze ist also, wie gesagt, in hohem MafR3e unverdachtig. Sie geht in ,Le Monde“ auf die
Abfangjagerbeschaffung und auf die damit verbundenen sicherheitspolitischen Aspekte ein.
Aber das soll jetzt nicht mein Thema sein. Es werden in ,Le Monde“ auch die technologiepoli-
tischen Auswirkungen beschrieben.

Meine Damen und Herren! Ich zitiere — Gbersetzt — wortlich:

,Eine solche Wahl erlaubt diesem kleinen Land auch, Kraft seiner qualifizierten Arbeitskrafte
und seines guten Schulniveaus” — hier wird auf die OECD-Studie, die PISA-Studie, verwiesen —,
»Sich in der Forschung in den Schlisselbereichen Luftfahrt und Telekom an die Lokomotive
EADS anzukoppeln.“ — Man koppelt sich also an die Lokomotive EADS an, die alles, was in
Europa mit Luft- und Raumfahrttechnik in Europa zu tun hat, kennt beziehungsweise zu der
alles dazugehort, auch Daimler-Chrysler. Joélle Stolz bezeichnet das Abfangjagergeschaft als
~Eintrittsticket in den Klub der Hochtechnologie®.

Herr Professor Van der Bellen, das stelle ich gerne lhrem Zitat gegentber, der Sie von ,Voo-
doo-Okonomie* sprechen. Sie sind ja Okonom, und ich méchte lhnen sagen: Ein ,wirtschaftspo-
litischer Unfug ersten Ranges® ist das allemal nicht! Wie Sie wissen, Herr Professor Van der
Bellen, ist im militdrischen Beschaffungsbereich die Frage der Gegengeschéfte nicht etwas,
was man sich aussuchen kann und wofiir es Alternativen gabe, sondern es ist das durchaus
Ublich.

Osterreich hat in den letzten fast 25 Jahren, namlich seit 1978, durchaus positive Erfahrungen
mit getatigten Gegengeschéaften gemacht — wenngleich ich hinzuflige, dass das Volumen natr-
lich bisher ein ganz anderes war als im Zuge der ,Eurofighter*-Beschaffung. Nicht weniger als
160 Gegengeschafte wurden seit 1978 abgewickelt, mit einem Beschaffungsvolumen, Herr Vor-
sitzender Gusenbauer, von 1,44 Milliarden €. Dem standen Gegengeschaftsverpflichtungen von
1,96 Milliarden € gegenuber. In Wirklichkeit wurde aber mehr umgesetzt als das, namlich
2,49 Milliarden €.

Und so wird es eine meiner vordersten Aufgaben sein, aus dem Gegengeschéft in Sachen
L,Eurofighter* das Beste fiir Osterreichs Wirtschaft, das Beste fur Osterreichs Arbeitsplatze und
auch das Beste fur unsere Regionen herauszuholen.

Die Gegengeschaftsverhandlungen mit EADS laufen nicht schlecht, es gibt in vielen Punkten
bereits Einvernehmen. Es ist klar, dass die kritischen Punkte, die bis zur Beschlussfassung
Mitte oder vielleicht Ende September geklart werden sollen — das soll ja gleichzeitig mit dem Be-
schaffungsvorgang durch den Herrn Verteidigungsminister abgeschlossen werden —, dass eben
kritische Punkte wie die Pdnale-Vereinbarung und das Schiedsgerichtsverfahren noch offen
sind. Auch zur Anrechnung und zur Additionalitdt von Gegengeschéften wird noch im Detail zu
sprechen sein.

Besonders wichtig ist aus meiner Sicht — und davon werde ich nicht abriicken —, dass EADS
aus freien Stiicken, von sich aus am 7. Juli dieses Jahres in der Offentlichkeit schon gesagt hat,
dass bereits im kommenden Jahr, meine sehr verehrten Damen und Herren, sprich: 2003, Ge-
gengeschéfte im Auftragswert von 1 Milliarde € umgesetzt werden sollen. Ich gehe davon aus,
dass damit die Vertragsabschliisse gemeint sind, und werde sehr groRes Augenmerk darauf le-
gen, dass zum Zeitpunkt der Beschlussfassung und der Unterschrift unter den Gegenge-
schaftsvertrag ein sehr signifikantes Startpaket an Gegengeschéften, das dann auch zur Ver-
tragsunterzeichnung bereit ist, vorliegen wird. (Prasident Dr. Fischer Ubernimmt wieder den
Vorsitz.)

Wir werden darauf achten, dass wir nicht 15 Jahre — denn so lange lauft die Gegengeschéfts-
vereinbarung — nichts tun kénnen, sondern ein Meilenstein-Konzept enthalten ist, das uns im-
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mer wieder ermoglicht, diese Gegengeschéafte zu bewerten. In diese Gegengeschéfte, die wir
gemeinsam mit dem Wifo und dem IHS als begleitenden Controllern bewerten wollen, sind die
Sozialpartner, fuhrende Wissenschafter im Rahmen der ,Plattform Gegengeschafte* eingebun-
den, und als Andockstelle fur die Wirtschaft wurde die ,ARGE Offset gegriindet, die bereits
tatig geworden ist und fir Unternehmungen erste Verbindungen herstellen konnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Machen wir uns diese Turoffner-Funktion zunutze,
machen wir aus diesem Kompensationsvolumen von zumindest 200 Prozent, aus diesem Volu-
men von circa 4 Milliarden € Gber 15 Jahre das Beste fir unsere Wirtschaft, das Beste fur un-
sere Arbeitsplatze! Nehmen wir es auch dankend zur Kenntnis, wenn es da und dort mdglich ist,
hochwassergeschadigten Unternehmungen Gegengeschafte zugute kommen zu lassen! Ich ho-
re von den Leuten von EADS, dass man hier einen speziellen Schwerpunkt setzen will, und ich
halte das durchaus fiir angemessen. Seien wir auch einer Meinung, dass wir hier einen maximal
transparenten Vorgang haben wollen! Ich méchte diesen Gegengeschaftsvertrag, wenn még-
lich, nicht nur Ihnen, sondern allen Osterreichern tiber das Internet und andere geeignete Me-
dien zur Verfigung stellen. Wir werden sehen, ob der Vertragspartner in diesem Punkt ein-
willigt. (Abg. Mag. Kogler: Machen Sie das einmal mit den alten Vertragen!)

Seien wir uns dessen bewusst, dass uns diese Gegengeschafte einen echten Technologie-
schub bringen sollen, nicht nur im Bereich der Verkehrstechnik, nicht nur im Bereich der Luft-
und Raumfahrttechnik, sondern auch in denjenigen Bereichen, die in der Ausschreibung eben-
falls als Schlisseltechnologie-Bereiche enthalten sind, namlich in der Informations- und Kom-
munikationstechnologie, im ganzen Bereich von Life Sciences; dazu gehdren die Biotechnolo-
gie und die Medizintechnik. Aber auch die Umwelttechnik wie die Nanotechnik und die Werk-
stofftechnik sollen einen herausragenden Stellenwert haben.

Arbeiten wir gemeinsam daran, dass die mittelstandische Wirtschaft Osterreichs entsprechende
Berucksichtigung findet! Nattrlich konzentriert sich die mediale Berichterstattung hauptsachlich
auf die grof3en und die ganz gro3en, vor allem auf die Geschéfte im Ausmald von Hunderten
Millionen Euro, aber seien wir uns dessen bewusst, dass auf der einen Seite direkte Gegenge-
schafte mit mittelstdndischen Unternehmungen unser Ziel sein missen und dass auf der ande-
ren Seite mittelstdéndische und kleinere Unternehmungen natlrlich indirekt profitieren, denn
wenn ein dsterreichisches GroRunternehmen einen GrolRauftrag bekommt, dann fallt durch Zu-
liefervertrage auch viel fur die kleinen und mittleren Betriebe ab.

Ich werde hart daran arbeiten und bin mit meinen Mitarbeitern, den Sozialpartnern und vielen
anderen schon dabei, aus diesen Gegengeschaften fir Osterreichs Wirtschaft und die Arbeit-
nehmer dieses Landes das Beste zu machen. — Ich danke, Herr Prasident, fur die Erteilung des
Wortes. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

16.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. Die Uhr ist auf
5 Minuten gestellt. — Bitte.

16.05

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der
Herr Bundeskanzler hat in seiner Stellungnahme zum Dringlichen Antrag eingefordert, mehr Se-
riositat zu diesem Thema an den Tag zu legen, und hat auf den ersten Tagesordnungspunkt
verwiesen. — Nach dieser Riege von Regierungsmitgliedern, die nun gesprochen hat, muss ich
Ihnen nicht nur als Oppositionsabgeordneter, sondern als Abgeordneter dieses Hauses sagen:
Genau diese gleiche Seriositat erwarten wir uns als Abgeordnete dieses Hauses aber auch von
der Regierungsbank aus, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn der Herr Finanzminister hier aufsteht und sagt,
wir konnten die Abfangjager aus Uberschiissen finanzieren, wenn nicht 30 Jahre sozialdemo-
kratische Regierungspolitik fur Defizite gesorgt héatten, dann ist das nicht seriés. Herr Finanz-
minister! Ich wirde lhnen empfehlen, den neben lhnen sitzenden Herrn zu befragen, wie denn
das in den letzten 14 Jahren war und wie denn das 1999 war, als Osterreich eine Schuldenlage
hatte, die besser als jene der anderen EU-Mitglieder war. Und heute stellen Sie sich hier her
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und reden von Uberschiissen? — Ich nehme an, Sie hatten haben wollen, dass Osterreich nach
1945 auf seinem Stand geblieben ware, womit wir eine Infrastruktur wie ein Entwicklungsland
hatten. Dann hatten wir diese Uberschiisse vielleicht, Herr Finanzminister, aber nicht in einer
bliihenden Republik, in der wir Osterreicher leben kénnen! (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister fir Landesverteidigung! Wenn Sie so charmant von dieser aktiven Kompo-
nente der Luftraumiberwachung sprechen, dann ist das nichts anderes als die Beschénigung
der Tatsache: In Wirklichkeit streben Sie an, Kampfmaschinen zu kaufen, Kampfflugzeuge,
stark bewaffnete Kampfflugzeuge, die eigentlich fiir die Uberwachung nicht notwendig sind.
(Abg. Zweytick: Mit wem sollen wir denn kdmpfen?) — Hannes Zweytick, bleib’ bei deinem
Weinbau! Ich denke, davon verstehst du mehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme aus der Region, in der die Abfangjager
stationiert sind und in der auch in Zukunft diese Kampfflugzeuge stationiert werden sollen oder
sein werden. Die Belastung der dortigen Bevolkerung interessiert Uberhaupt niemanden, am
allerwenigsten den Herrn Verteidigungsminister. Sonst kénnte ich mir, Herr Verteidigungsminis-
ter, nicht vorstellen, dass Sie jetzt das Nutzliche auf das Notwendige reduziert haben, indem Sie
von 24 auf 18 Abfangjager zuriickgegangen sind. Wahr ist doch vielmehr, Herr Verteidigungs-
minister, dass der Beschaffungswunsch und der Beschaffungsantrag 24 plus 6 gelautet haben
und uns die Militars regelmafig erklart haben, unter 24 Abfangjagern, unter 24 — jetzt — Kampf-
flugzeugen, hoch modernen, nicht ausgetesteten Serien ... (Abg. Jung: Fur welchen Auftrag?
Fragen Sie den Herrn Kollegen Gaal, der erklart Ihnen das!)

Herr Kollege Jung! Wir wissen alle — und Sie haben es in den letzten Monaten einige Male unter
Beweis gestellt — Sie wirden lieber im Deutschen Bundestag sitzen. (Abg. Jung: Reden Sie
doch nicht einen solchen Holler!) Bemihen Sie sich darum, dass Sie dort hinkommen, und st6-
ren Sie mich bitte nicht mit Ihren wirklich entbehrlichen Zwischenrufen! (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der Grunen.)

Wenn wir jetzt nach diesem Hochwasser auf dem notwendigen Stand sind, Herr Verteidigungs-
minister, dann frage ich Sie — Sie haben die Soldaten, von denen einige heute hier auch der
Debatte beiwohnen, vorhin gelobt, und ich méchte das auch tun, denn sehr, sehr viele dieser
Soldaten haben im Hochwassereinsatz nicht nur ihr Leben riskiert, sondern bis zur Erschépfung
gearbeitet, um Menschen zu helfen —: Wie kommt es dann, Herr Verteidigungsminister, dass
Pionier-Einheiten zum Hochwassereinsatz kommen und sich von Privatfirmen oder von privaten
Haushalten technisches Gerat, Motorsagen ausborgen mussen, damit sie dort helfen kénnen,
wo ihre Hilfe gebraucht wird?

Herr Verteidigungsminister, ich frage Sie: In einer Anfragebeantwortung von lhnen fihren Sie
aus — und man kann das herausrechnen —, ein Uberwachungsflug kostet 130 Millionen Schil-
ling. (Bundesminister Scheibner: Das sage nicht ich, bitte!) — Das ist aus Ihrer Anfragebeant-
wortung errechenbar: 130 Millionen Schilling. (Abg. Jung: So ein Unsinn!) Wie viele Motorsé-
gen und wie viel anderes technisches Gerat fir die Pionier-Truppen und fiir die Truppen, die im
Katastropheneinsatz tatig sind, kdnnten wir damit beschaffen, Herr Verteidigungsminister? Und
ware das nicht auch ein Punkt fur die Sicherheit dieses Landes? — Ich denke, es wére der wich-
tigere Punkt fir die Sicherheit in diesem Land! (Zwischenruf des Abg. Murauer.)

Da wir vorher die Debatte Uber die Entschadigungen fur die Hochwasseropfer hatten, so frage
ich Sie, Herr Kollege Murauer: Wie werden Sie den Bewohnerinnen und Bewohnern in lhrer
Heimatgemeinde erklaren, dass Sie hier fur die Finanzierung von siindteuren Kampfflugzeugen
ab 2006 eintreten, wahrend die Finanzierung der zukinftigen Schutzbauten, wie sie Herr Bun-
desminister Molterer heute angefuhrt hat, noch nicht gesichert ist? Wie werden Sie den Leuten
erklaren, dass dann womdglich kein Geld vorhanden ist, diese Schutzbauten, die ihr Hab und
Gut schitzen sollen, zu errichten?

Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, schliel3e ich mit den Worten des Herrn Gene-
raltruppeninspektors, der im ,profil“ meinte:
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Wir sehen uns jetzt eher als Instrument der Au3enpolitik und weniger als Teil einer rein Oster-
reichischen Verteidigungspolitik, weil eine unmittelbare konventionelle Bedrohung Osterreichs
nicht gegeben ist. — Zitatende.

Wenn das der Fall ist, wie es der Herr Generaltruppeninspektor sagt, dann brauchen wir auch
keine Abfangjager, dann sollten wir diese Gelder, auch wenn sie zukiinftig ausgegeben werden,
fir den Schutz der Menschen gegen solche Unwetterkatastrophen, wie wir sie in den letzten

14 Tagen hatten, einsetzen und nicht fiir Kampfjets! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
16.11

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. Die Uhr ist
wunschgemaR auf 8 Minuten gestellt. — Bitte.

16.11

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren von der Regie-
rung! Hohes Haus! 11 000 dsterreichische Soldaten stehen derzeit im Hochwassereinsatz, wei-
tere 2 000 an der Grenze und 1 000 im Ausland im Einsatz. Es gibt in Europa keine vergleich-
bare Armee, die derzeit eine derartige Leistung erbringt, und dafiir sei dem 6sterreichischen
Bundesheer gedankt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg.
Mag. Kogler: Wie viele Abfangjéger sind eigentlich im Hochwassereinsatz?)

Als Anmerkung fir die Demagogen aller Art und die neuen ,Wehrspezialisten* der SPO wie
Herrn Kollegen Gradwohl — der Wehrsprecher kommt ja anscheinend nicht einmal mehr zum
Reden an die Reihe; Fachleute sind nicht gefragt — eines: All jene, die diese Zahl von 14 000
kennen, sollen sich diese auch vor Augen fuhren, wenn die Debatte um die Abschaffung der
Wehrpflicht wieder beginnt. Weder mit den 5000 bis 6 000 Mann der Griinen noch mit den
10 000 bis 15 000 Mann, die andere fir eine Berufsarmee gefordert haben, wére dieses Ziel ab-
zudecken. Wir stiinden heute viel hilfloser da, als wir es Gott sei Dank durch den Einsatz des
Bundesheeres sind. Halten Sie sich das bitte vor Augen! Die Debatte wird sicher wieder kom-
men.

So war es auch beim Ausbruch des Jugoslawien-Krieges. Niemand konnte sich damals vorstel-
len, dass es jemals wieder zu einem Konflikt kommen wirde. Das Ende der Geschichte war so-
gar angesagt und ausgerufen. Entsprechend grol3 war der Widerstand gegen die ,Draken®-
Nachbeschaffung. Als dann die fremden ,MiG-21“ Gber der Steiermark kreisten, war es plétzlich
ganz anders: Man rief Hilfe suchend nach den vorher so genannten Schrottvdgeln, und unsere
.Buam®, wie sie plétzlich der Obervolksbegehrer nannte, waren da, als man sie rief, weil verant-
wortungsvolle Politiker die Beschaffung auch gegen den Druck der 6ffentlichen Meinung durch-
gesetzt haben.

Heute stehen unsere Soldaten mit zum Teil leider auch veraltetem und geborgtem Gerét im Ein-
satz, um zu helfen, weil in guten Zeiten zu wenig Geld fir sie vorhanden war. Es gab ja Besse-
res zu tun, als Kriegsbriicken fir Pioniere zu kaufen. Diese Kriegsbriicken, so wie lhr demago-
gisch so genanntes ,Kriegsgerat, Kollege Cap, sind genau die, die wir heute brauchten. (Rufe
bei der SPO: Grasser! Grasser!) — Zeigen Sie jetzt in Richtung Korsika, Herr Kollege, oder
wohin sonst? — Diese Kriegsbriicken sind es, die wir heute brauchen und die wir in lhrer Regie-
rungszeit nicht beschaffen konnten, weil das Geld in guten Zeiten nicht da war und erst recht
nicht in schlechten! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

So war es in Galtir, als es um die Hubschrauberbeschaffung ging. Ich bin sicher, dass Sie
dann, wenn — und in diesem Einsatz wurde das Gerat nach Hunderten, vielleicht sogar Tau-
senden Flugstunden starker belastet als friiher — die Nachbeschaffung fur die jetzigen Hub-
schrauber ansteht, wieder vergessen haben werden, worum es ging; denn in den guten Zeiten
vergessen Sie auf das Heer und in den schlechten rufen Sie danach, aber Sie sind nicht bereit,
ihm das Mindeste zu geben, das es zur Erfullung seiner Aufgaben braucht.

Die Nachfolgebeschaffung fir die ,Draken® erfolgte von der Beschlussfassung her unter sozial-
demokratischen Kanzlern. Noch 1999 hat Ihr Wehrsprecher Neugerét gefordert. Ja was ist denn
damit? — Sie haben es vergessen, Sie sagen sich ganz einfach von lhrer Vergangenheit los, Sie
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wollen mit der alten SPO, das haben Sie selbst erklart, nichts mehr zu tun haben. Ich verstehe
ja, dass Sie mit den 2 000 Milliarden Schilling Schulden, die Sie uns hinterlassen haben, nichts
zu tun haben wollen, aber nun sagen Sie sich auch bereits von der alten SPO los, Herr Kollege
Cap. Nichts anderes tun Sie.

Sie gehen nach dem vor, was Adenauer angeblich einmal gesagt haben soll: ,Was schert mich
mein dummes Geschwatz von gestern?“— Mit Verlaub, abgesehen von dem Inhalt dieses
Satzes: Von Adenauer und einem Staatsmann seinesgleichen, Herr Kollege Gusenbauer, trennt
Sie noch sehr, sehr viel, Sie und lhre ganze ,Toskana-Fraktion“ — oder sollte ich vielleicht bes-
ser ,Korsika-Fraktion“ sagen?

Erklaren Sie mir doch wirklich einmal: Was hat sich seit 1999 so geéndert, dass Sie diesen
Schwenk vorgenommen haben? Um wie viel und wo ist Europa sicherer geworden? Wo sind
Ihre Experten, Herr Kollege Gusenbauer, die Rede und Antwort zu wichtigen Themen stehen
sollten? Sie haben lhr Schattenkabinett bisher noch nicht zusammengebracht, wenn ich von
Heide Schmidt absehe, die Sie seit neuestem als AuRenministerin ins Auge gefasst haben.

In Threm Nationalen Sicherheitsrat sitzt weder Ihr au3enpolitische Sprecher — der hat den Platz
dort nicht bekommen — noch lhr Wehrsprecher Gaal — auch er hat keinen Platz bekommen —,
noch der Experte fur NATO- und WEU-Fragen Einem. Keiner von denen hat einen Platz in die-
sem Gremium bekommen, das (ber die Sicherheitspolitik Osterreichs entscheiden darf, und kei-
ner von denen redet heute, weil fir Sie die Sicherheitspolitik uninteressant ist, weil Sie Populis-
mus und nichts anderes wollen, Herr Kollege Gusenbauer! So ist doch die Situation in Wirklich-
keit.

Sie haben sich von der Neutralitat verabschiedet, von jener Neutralitat, die Sie nach aul3en ver-
kaufen, denn ohne Flugzeuge, das wissen Sie ganz genau, ist die volkerrechtliche Wahrung der
Neutralitat nicht méglich, wenn man von dem Rambo-Konzept Ihres Ex-Klubobmannes Kostelka
nach dem Motto ,zuerst schiel3en und dann nachschauen® absieht, das ja wirklich nicht ernst zu
nehmen ist.

Was Sie wirklich von der Neutralitdt halten, kann ich an einem einzigen Beispiel erlautern. Im
Zuge der Kosovo-Krise im Jahre 1999 haben NATO-Luftfahrzeuge in 33 Fallen den 6sterreichi-
schen Luftraum ohne Genehmigung benutzt, vorwiegend in der Nacht und im Raum Bad Rad-
kersburg. Diese Benutzung erfolgte im Bewusstsein, dass Osterreich keine GegenmafRnahme
setzen kann. — Haben Sie die 6sterreichische Bevolkerung uber diese Neutralitatsverletzungen
informiert? Haben Sie etwas dagegen unternommen, Herr Kollege Gusenbauer? Die SPO war
damals an der Regierung. Ihre Regierung hat damals eine Verletzung der Neutralitat Oster-
reichs billigend in Kauf genommen und diese vor der dsterreichischen Bevolkerung geheim ge-
halten! Das ist eine ungeheure und frivole Unredlichkeit, aber Sie wollten nicht daruber reden,
denn sonst hatte man darUber reden missen, was man dagegen tun kann. Das haben Sie ver-
mieden. (Abg. Parnigoni: Minister war der Fasslabend!)

Was soll man denn sonst tun, Herr Kollege? Sie sagen immer, Sie wirden im Rahmen der kinf-
tigen europaischen Sicherheitspolitik, zu der Sie sich angeblich bekennen, andere Truppen stel-
len, die Luftraumiberwachung soll jemand anderer Ubernehmen. - Wer denn? Soll das
Deutschland machen, oder wollen wir die Italiener fragen, ob sie unseren Luftraum Uberwa-
chen? Und wenn die einverstanden sind, was zahlen wir ihnen als Gegenleistung? — Es kann
doch nur ein Narr glauben, dass jemand fir uns die Kosten Ubernimmt! Wir hatten die gleichen
Kosten auf anderer Ebene zu tragen und die Risiken ebenfalls. Wir werden nicht, wahrend an-
dere Kampftruppen entsenden, damit auskommen, die Militarmusik und die Gulaschkanonen zu
stellen.

Es gibt ein Beispiel fur ein solches Land: Luxemburg, ein Zwergstaat allerdings, der seine Luft-
raumiberwachung an Belgien tibertragen hat. Daflr zahlt Luxemburg die Kosten fir ein Kriegs-
schiff. Sollen wir die Italiener darum ersuchen, dass wir ihnen U-Boote finanzieren dirfen, damit
sie fur uns die Luftraumiberwachung Ubernehmen? Sie kénnen das doch selbst nicht ernst
meinen, Herr Kollege Gusenbauer! So kann es doch nicht sein.
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Wir, die Koalition, lassen uns von lhnen nicht in einen Zwiespalt zwischen kurz- und mittelfristig
zu bewaltigenden Hochwasserfolgen und der langfristig und staatspolitisch notwendigen Luft-
raumsicherung bringen. Beides ist notwendig! Hochwasseropfer haben gegenwaértig Prioritat,
daran besteht kein Zweifel. Sie werden jede notwendige Unterstitzung bekommen und kdnnen
sich auf uns und auf das Bundesheer verlassen, wie sie es auch bisher tun konnten.

Die Entscheidung zur Reduzierung der Zahl der Luftraumiberwachungsflugzeuge ist dem Mi-
nister nicht leicht gefallen. Sie wird einhergehen mit einer Reduzierung unserer Moglichkeiten,
im europaischen Sicherheitsverbund mitzuarbeiten, aber es gilt eben im Augenblick: Osterreich
zuerst!, und nichts anderes. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie, meine Damen und Herren von der SPO, die Sie diese Sondersitzung zur Flugzeugbeschaf-
fung so ganz ,uberraschend“ und ,dringlich® einberufen haben, so ,dringlich® und ,lberra-
schend®, dass Sie schon vor der Sommerpause die Unterschriften dafiir einholen konnten und
dass Kollege Gusenbauer gerade rechtzeitig aus seinem Korsika-Urlaub zuriickkommen
konnte, Sie sollten in der Sicherheitspolitik ein wenig in sich gehen und tberlegen, ob Sie nicht
doch in die falsche Richtung argumentieren, denn auf die Dauer lassen sich die Osterreicher
nicht an der Nase herumfuihren.

Und noch etwas zu lhrer eigenen Verantwortung: Wir zahlen — in Schilling gerechnet — fir die
von lhnen hinterlassenen Schulden alleine an Zinsen, ohne Riickzahlung, 100 Milliarden jahr-
lich, 100 Milliarden! Davon kdnnten wir, Herr Kollege Parnigoni, in einem Jahr alle Hochwasser-
opfer mit 100 Prozent sanieren und zusétzlich 60 Abfangjager kaufen! Diese Schulden haben
Sie uns hinterlassen — und die Probleme auch! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —

Abg. Dr. Cap: Schissel-Schulden!)
16.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. — Bitte.

16.20

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Bundeskanzler! Geschatzte Minister! Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist eigentlich erschreckend, dass den Sozialdemokraten je-
des Mittel recht ist — jedes, auch die Sicherheitspolitik! —, um vermeintlich in der Bevdélkerung
parteipolitisch punkten zu kénnen, noch dazu in einer Zeit, in der wir zur Kenntnis nehmen mis-
sen, dass unser Land eine der schrecklichsten Katastrophen oder die schrecklichste Ka-
tastrophe der Zweiten Republik getroffen hat. Unerwartetes Hochwasser mussten wir erfahren,
und niemand in dieser Republik hat geglaubt, dass uns je so etwas passieren konnte. Da ich
aus der Region Steyr komme, weil3 ich, was Hochwasser heil3t, und ich weil3 auch, wie unbe-
rechenbar Hochwasser sein kann, aber niemand, auch bei uns nicht, hat damit gerechnet, dass
diese Hochwasser-Katastrophe ein solches Ausmal’ erreicht.

In dieser Situation, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie und von den Grinen,
sagen Sie: Man braucht nicht vorzubeugen, eine Katastrophe kann nicht kommen, schon gar
nicht im Luftraum. — Das ist Zynismus! Das ist Zynismus, Herr Gusenbauer! (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Vélliger Unsinn, was Sie da reden!) Sie haben sich von allen Ihren Beschliissen verab-
schiedet. Es erinnert sich offensichtlich niemand mehr in Ihrer Fraktion daran, dass Sie im Lan-
desverteidigungsrat zugestimmt haben. Es wurde schon aufgezeigt, dass das lhre Leute in der
Koalitionsvereinbarung unterschrieben haben, als Sie noch Verantwortung gespiirt haben.

Jetzt sind Sie zum Linkspopulismus tibergewechselt und distanzieren sich davon. Seit Februar
2000 sagen Sie: Koste es, was es wolle, wir tun alles, um parteipolitisch punkten zu kénnen! —
Und dafiir muss auch die Sicherheitspolitik eines Landes herhalten. Die Osterreicher haben
aber ein Recht darauf — das moéchte ich hier festhalten —, dass ihr Land entsprechend abge-
sichert ist, auf dem Boden und in der Luft. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn eine Verfassungsanderung zur Diskussion steht, dann mochte ich lhnen sagen: Wir mis-
sen die Verfassung dndern, wenn wir keine Uberwachungsflugzeuge, keine Abfangjager haben
wollen. Wenn das der Fall ist, dann ist die Verfassung zu &ndern und in der Verfassung nieder-
zuschreiben: Nein, wir sichern unseren Luftraum nicht! Und das ist der Bevoélkerung mitzuteilen.
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Herr Gusenbauer, wenn Sie ehrlich in der Politik argumentieren wollen, missen Sie sagen: Ge-
schétzte Osterreicherinnen und Osterreicher, wir verzichten auf die Sicherung des Luftraumes
und halten das in der Verfassung fest! — Aber nicht mit der Volkspartei, nicht mit dieser Regie-
rung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Der ,Draken“-Ankauf war ebenfalls tiber lange Jahre in Diskussion, es gab Fur und Wider, weil
man nicht ahnen konnte oder wissen wollte, dass es zu Luftraumverletzungen in einem Oster-
reich kommt, das neutral ist, und die Neutralitat vielleicht fir den einen oder anderen alleine
schon Sicherheit genug ist — bis zu dem Zeitpunkt, als im Jahre 1991 die fremden MiGs Uber
Osterreich bis nach Graz geflogen sind! Dann war der ,Draken“ auf einmal nicht laut, sondern
leise, richtig stationiert, in der Steiermark, war die Bevdlkerung froh. Das Ergebnis des Volksbe-
gehrens, Kollege Gusenbauer, hat gezeigt, dass sich die Steirer sehr wohl daran erinnern, wel-
che Bedeutung ein Abfangjager, welche Bedeutung die Sicherung des Luftraumes hat. (Beifall
bei der OVP.)

Nun einige stichhaltige Argumente dieser Regierung und der Osterreichischen Volkspartei. Wir
sind und bleiben eine verléassliche Partei, eine verlassliche Regierung auch in sicherheitspoliti-
schen Fragen, auch wenn Sie es nicht wahrhaben mdéchten, auch wenn Sie das letzte Argu-
ment herausholen, um die Sicherheitspolitik in Frage zu stellen: Uns passiert nichts! — Auf diese
Regierung kann man sich verlassen, und zwar nicht nur in Fragen der Staatssicherheit, sondern
auch in Fragen der wirtschaftlichen und sozialen Sicherheit!

Ob wir neutral sind oder in einem Bindnis wie der NATO: Es gibt kein Land, das auf die Siche-
rung seines Luftraumes verzichtet! Der Herr Bundeskanzler hat es schon zitiert, dass alle Lan-
der — alle, sage ich — entsprechende Flugzeuge haben und sich bereit halten, ihren Luftraum
abzusichern. Nur in Osterreich meint die Sozialdemokratie etwas anderes und versucht, hier zu
argumentieren und der Bevdlkerung einzufléBen: Nein, das brauchen wir nicht! Schauen Sie
beim Fenster hinaus, die Sonne scheint! Wozu brauchen wir Flugzeuge? — So einfach kénnen
Sie es sich nicht machen, aulier Sie haben sich ausschlie3lich dem Linkspopulismus verschrie-
ben.

Ich darf auch die Gegengeschéfte erwahnen. Minister Bartenstein hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass die Gegengeschafte natirlich eine Rolle spielen, und es ist international tblich,
dass bei GroRRbeschaffungen die Gegengeschafte entsprechend gegengerechnet werden. Sa-
gen Sie doch, dass dann die Flugzeuge billiger kommen! Sagen Sie, dass das ein entsprechen-
der Wirtschaftsimpuls ist! Sagen Sie, dass Forschung und Entwicklung einen Impuls in diesem
Lande bekommen, und sagen Sie nicht: Das mit den Gegengeschaften stimmt gar nicht! Wer
kann denn das kontrollieren? — Das wird in der Offentlichkeit abgehandelt, nachvollziehbar iiber
das Internet! AuRerdem wissen wir, dass der Rechnungshof hiebei ein entsprechendes Kontroll-
organ ist.

Meine Damen und Herren! Ein abschlieRendes Wort: Wir brauchen in einer Situation, wie wir
sie jetzt mit dieser Hochwasserkatastrophe haben, beides: Diese Bundesregierung sichert den
Betroffenen spontane, sofortige, ausreichende Hilfe zu, aber sie hat auch die Sicherheit unserer
Sozialsysteme, die Sicherheit unserer Wirtschaft und die nationale Sicherheit zu garantieren.
Diese Bundesregierung wird das entsprechend umsetzen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

16.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Er hat das Wort.

16.27

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt ein un-
trigliches Zeichen, dass eine Regierung in grof3te Schwierigkeiten geraten ist, ndmlich immer
dann, wenn sie beginnt, die Beherrschung der Grundrechnungsarten zu verlieren.

Ich zitiere: Diese 24 sind zur Absicherung unserer Souveranitat in der Luft ohnehin eine Min-
destzahl. (Abg. Murauer: Richtig!) — 7. August dieses Jahres, Zitat Verteidigungsminister Her-
bert Scheibner.
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Was ist das Wesen der Mindestzahl? — Dass es darunter nichts geben soll.

Jetzt erklart Verteidigungsminister Scheibner: 18 reichen gerade aus. — Das heil3t nach der Zah-
lenlogik von Herbert Scheibner: 18 ist gleich oder gréer 24. (Heiterkeit bei den Griinen und der
SPO.) Ahnlich durfte auch das Nulldefizit geplant werden, dirften die Hochwasserentschadigun-
gen geplant werden, durften Kompensationsgeschéfte vorbereitet werden.

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung — und ich schliel3e hier bewusst den Fi-
nanzminister und den Wirtschaftsminister ein —: Bevor Sie sich lber die teuersten Investitionen
der Zweiten Republik hermachen, versuchen Sie, die Grundrechnungsarten wieder zu erlernen!
Abfangjager und Nulldefizit geht nicht, und 18 ist weniger als 24. Und dabei bleibt es, auch
wenn diese Regierung noch ein Jahr im Amt sein durfte. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO. — Abg. Murauer: Sehr witzig?)

Zweitens: Wir missen uns heute immer vor Augen halten, dass uns sehr viele Menschen aus
den vom Hochwasser betroffenen Gebieten zusehen und darunter eine sehr, sehr grof3e Zahl
an Hochwasseropfern. Versuchen Sie sich, Herr Finanzminister, Herr Verteidigungsminister,
Herr Wirtschaftsminister, aber auch meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, ein-
mal in die Lage derer zu versetzen, die nicht wissen, ob sie 20 oder 40 oder 60 Prozent ersetzt
erhalten, die nicht wissen, ob es reichen wird, ihre wirtschaftliche oder soziale Existenz halb-
wegs wieder zu begriinden, die nur eines wissen: Das Einzige, was durchgerechnet ist, das Ein-
zige, was feststeht, das Einzige, wofiir es sicher Geld gibt, und zwar nicht 20, 30, sondern
100 Prozent, das sind die Kampfflugzeuge. Das ist die Botschaft heute an die Menschen in den
Katastrophengebieten.

Meine Damen und Herren! Ich hatte mir erwartet, auch rund um die Erklarung des Bundeskanz-
lers, dass Sie sich das vorher noch einmal Uberlegen und den Anstand haben, den Regierun-
gen in anderen Landern in &hnlichen Situationen haben, namlich zu sagen: Die Menschen zu-
erst!, und nicht: Die Luftwaffe zuerst!

Fir uns gilt auf jeden Fall: Die Menschen zuerst! (Abg. Jung: Das ist unanstandig!) Deswegen
haben wir verlangt, den Kauf der Abfangjager zu stoppen und die Menschen zu fragen, was sie
eigentlich wirklich wollen. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Jung: Sie werden doch
nicht sagen, dass der Fischer unanstandig ist!)

Wie soll es mit Ihrer neuen Zahlenpolitik jetzt weitergehen? Nehmen wir an, es kommt ein Lawi-
nenwinter — was ich nicht hoffe. Wie viele Abfangjager werden dann gekauft? — 14, zwolf, zehn?
Ein Fruhling moglicherweise wieder — ich hoffe es nicht — mit starken Hagelschaden. — Drei Ab-
fangjager, vier Abfangjager, ein Abfangjager? Offensichtlich reicht alles, wenn es gerade oppor-
tun ist.

Deswegen noch einmal, Herr Verteidigungsminister: Es wird niemand mehr — gerade nach den
Ereignissen der letzten Tage — glauben, dass irgendeine Zahl ernst zu nehmen ist, dass irgend-
ein Argument ernst zu nehmen ist, wenn Uber Nacht alles taktisch angepasst werden kann.
(Abg. Jung: Ernst zu nehmen ist Ihre Argumentation nicht! Das steht einmal fest!)

Ich unterstelle lhnen nicht etwas, sondern ich wiederhole nur etwas, was einige Kommentatorin-
nen und Kommentatoren bereits zu Recht angemerkt haben. Wir sind leider nicht mit einem
ernsthaften Versuch der Bundesregierung konfrontiert, in dieser Situation, in dieser Katastro-
phensituation Prioritdten neu zu setzen, sondern wir sind mit dem Versuch konfrontiert, diese
Situation politisch, taktisch zu nitzen (Abg. Jung: Durch Sie!), um aus der Nulldefizitfalle her-
auszukommen und die Geschichte mit den Abfangjagern noch irgendwie durchzubringen. Wenn
Sie alles nachrechnen, dann wissen Sie, dass man das Nulldefizit nicht gegen die Hochwasser-
schaden aufrechnen kann und schon gar nicht die Frage der Abfangjéager, sondern dass es hier
klare Entscheidungen geben muss.

Das, meine Damen und Herren, verlangen wir von Ihnen. Und das ist der Punkt. Wenn Sie nicht
in der Lage sind, die Prioritdten neu zu setzen (Abg. Jung: Ist eine Milliarde Euro keine Priori-
tat?), wenn Sie nicht in der Lage sind, das zu tun, was allein schon der menschliche Anstand
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und die wirtschaftliche Vernunft gebieten, ndmlich zu sagen, am leichtesten kdnnen wir auf die
Abfangjager verzichten, wenn Sie also nicht in der Lage sind, im Sinne der dsterreichischen Be-
volkerung zu entscheiden, dann lassen Sie doch die Bevolkerung entscheiden! (Abg. Jung: Hat
1999 entschieden!) Dann geben Sie doch der Bevdlkerung und insbesondere den betroffenen
Menschen die Chance, einmal selbst zu entscheiden und zu sagen, was sie selbst fur ihre
Sicherheit am dringendsten brauchen! (Bundesminister Scheibner: 6 000 Soldaten!)

Sie koénnen die Menschen ja fragen, ob sie fir ihre Sicherheit heute und in Zukunft am drin-
gendsten Abfangjager brauchen oder vielleicht doch eine 6kologische Umstellung des Wasser-
baus, der Verkehrspolitik, der Siedlungspolitik. Fragen Sie das die Menschen! Ich bin mir ziem-
lich sicher, welche Antworten Sie bekommen werden. Ich habe den grofRen Verdacht, dass Sie
deswegen nicht abstimmen lassen, weil Ihnen die Antworten nicht recht sind. (Abg. Murauer:
Kollege Pilz! Sind Sie fir oder gegen das Bundesheer oder fur die Abschaffung?) Es gibt doch
nicht einmal auf der Regierungsbank jemanden, der sagt, wir miissen Osterreich in der Luft ver-
teidigen.

Es gibt doch niemanden, der glaubt, wir brauchen mit schweren Raketen bewaffnete Kampfflug-
zeuge fur grof3e Distanzen, um einzelne unbekannte Flugobjekte fotografieren zu kdénnen. Herr
Verteidigungsminister, wenn Sie fotografieren gehen, nehmen Sie auch keine Maschinenpistole
mit, da reicht normalerweise der Fotoapparat. Es muss doch einen Grund haben, warum man
das Kampfgerat, das NATO-taugliche Gerat nimmt. Es muss doch einen Grund haben, warum
man sagt, eigentlich brauchen wir es nicht fur den eigenen Luftraum, sondern wir brauchen es
fur die Aktionen, bei denen wir dabei sein wollen und die von der NATO und von den USA mili-
tarisch angefihrt werden. Legen Sie es doch offen auf den Tisch!

Wenn Sie jetzt erklaren — und das war das einzige Neue heute —, nein, mit 18 Flugzeugen ist
die Teilnahme an internationalen Militdraktionen nicht mehr mdéglich, dann, muss ich sagen, fallt
ja die Rechtfertigung fur den ,Eurofighter weg, dann ist ja der ,Eurofighter” noch sinnloser, als
er es derzeit schon ist.

Mit jeder neuen Rechtfertigung kommen Sie tiefer in die Sackgasse und schaffen Sie sich mehr
Probleme. Ein Versuch, mit dem Hexenkreuz aus der Situation einen Nutzen zu ziehen, bringt
Sie in die ndchste Situation, in der Sie das nachste Mal mit Hexenkreuz antreten missen. Und
das haben sich weder die Betroffenen noch die Gbrigen Menschen in dieser Republik verdient.

Sicherheitspolitik hat etwas mit politischer Redlichkeit zu tun. Sicherheitspolitik hat etwas mit
echten Bedrohungsbildern zu tun. Sicherheitspolitik hat etwas damit zu tun, dass man dort in-
vestiert, wo es Unsicherheit und Gefahr gibt. Deswegen ein letztes Mal heute die Aufforderung:
Andern Sie die Prioritaten! Verzichten Sie auf die Abfangjager! Investieren Sie in wirkliche
Sicherheit fir die Menschen!

Wenn Sie dazu nicht bereit sind, geben Sie den Weg frei fur einen fairen und demokratischen

Volksentscheid! — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
16.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Prammer. — Bitte.

16.36

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Herr Prasident! Meine Herren auf der Regie-
rungsbank! Meine Damen und Herren! Ich, aber wahrscheinlich nicht nur ich, habe diese CD-
Rom vor mehreren Wochen erhalten (die Rednerin hélt diese in die Hohe), und ich weil3 nicht,
wer von lhnen sich die Mihe gemacht hat, diese CD-Rom auch anzusehen. (Abg. Amon: Ich
habe sie gesehen!) Wer die Gelegenheit hatte, zu schauen, was denn tatsachlich geplant ist,
wenn da steht ,Wir schitzen unseren Luftraum®, der wurde ganz genau aufgeklart.

Da geht es tatsachlich um Szenarien, die aus Horrorfilmen stammen, aber nicht aus unserer
Realitat und schon gar nicht aus der Realitat hier in unserem neutralen Osterreich, meine
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Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. GroRruck: So wie der
11. September!)

Sie haben sich heute dementsprechend disqualifiziert. Dies ist eigentlich durch nichts mehr zu
Uberbieten, auch nicht Ihre Widersprichlichkeit, Ihre Polemik, die Sie heute schon den ganzen
Nachmittag Uber in die Debatte einflieRen haben lassen. (Abg. Jung: War der 11. September
ein Horrorszenario, Frau Kollegin?) — Ja, Herr Kollege Jung, auch das mussten wir horen:
11. September und allen Ernstes die Darstellung, dass der 11. September mit ,Eurofightern“ zu
verhindern gewesen ware.

Herr Jung, das missen Sie noch ein paar Mal sagen, dann haben wir nicht 90 Prozent Zustim-
mung zur Ablehnung der Abfangjager, sondern mindestens 99 Prozent. (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Uns geht es darum, dass wir Prioritaten zu setzen haben. Der Herr Bundeskanzler hat heute
mehrfach von Prioritdtensetzung, fundamentalen Meinungsanderungen, von anderen Priorita-
tensetzungen gesprochen. Uberall wird das gemacht, allerdings nicht bei der Frage Ankauf der
Kampfjets.

Herr Kollege Jung! Ein Sprichwort heif3t: Niemand soll sich bewusst nicht davor schitzen, noch
kliiger zu werden. — Die SPO ist kliiger geworden. Sie sind es bis heute nicht, Herr Jung. (Bei-
fall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Jung: Ja, ja!)

Noch eine Sache. Es sind heute mehrfach das Jahr 1999 und die damaligen Regierungsver-
handlungen erwéahnt worden. Ich kann mich noch sehr gut an die Regierungsverhandlungen
1999 erinnern, in denen der damalige Vizekanzler gesagt hat: Uber den Ankauf oder Nichtan-
kauf der Kampfjets oder der Abfangjager wird mit uns nicht verhandelt. (Abg. Jung: Kreisky,
Vranitzky, alle!) Das war die Position der OVP. Und das war bei den Regierungsverhandlungen
naturlich eine wichtige Debatte. Ich habe die Worte des damaligen Finanzministers noch im
Ohr, der gesagt hat: Das werden wir uns schlichtweg, unabhéangig davon, ob wir sie brauchen
oder nicht, nicht leisten kénnen.

Sie haben aber darauf bestanden. Heute, riickschauend betrachtet, bin ich froh daruber, dass
diese Regierungsverhandlungen mit uns zumindest gescheitert sind, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Schwarzenberger: Wir auch!)

Sie werden auch die Rechnung prasentiert bekommen. (Abg. Jung: Die Rechnung haben wir
gekriegt von Ihnen: 3 000 Milliarden Schulden durch lhre ,glorreichen® Finanzminister!) Die
nachsten Wahlen stehen an, und ich denke, dann werden die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher Ihnen noch einmal sehr deutlich sagen, was sie von der Politik, die Sie hier zelebrieren,
halten.

Herr Minister Scheibner hat sich sehr dagegen verwahrt, und zwar gleich zweimal, dass ein Zu-
sammenhang zwischen der Finanzierung der Kampfjets und der Hochwasserhilfe hergestellt
wird. Herr Minister Scheibner! Ich weil3 nicht genau: Waren Sie auch hier im Saal, als die Frau
Vizekanzlerin gesprochen hat? (Bundesminister Scheibner: Ich war immer im Saall) — Gut,
dann mussten Sie auch gehdrt haben, dass die Frau Vizekanzlerin gesagt hat, die Folgen die-
ses Hochwassers werden wir nicht nur in Momentan- und SofortmafBnahmen bewaltigen kon-
nen, sondern diese werden wir auch langfristig bewaltigen missen, das heif3t auch langfristige
Finanzierung. Das hat zumindest die Frau Vizekanzlerin gesagt.

Sie, Herr Minister Scheibner, sagen etwas anderes, Sie sprechen von der wundersamen Geld-
vermehrung und davon, dass dann offensichtlich alles so einfach und locker finanzierbar ware.

Noch etwas, weil Sie von diesen Kampfjets so begeistert sind — ich mdchte hier auch ein Wort
im Sinne der vielen Frauen in Osterreich sagen — Wir haben, wenn wir von Sicherheit spre-
chen, etwas anderes vor Augen. Sie sollten diese 52 Prozent der Bevdlkerung nicht negieren.
(Abg. Jung: Aber Sie kénnen sie nicht alle fur sich kassieren! Das ist der Unterschied!)
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Erstens: Wir diskutieren mit. Herr Abgeordneter Jung spricht es den Frauen immer ab, dass sie
hiebei Uberhaupt mitdiskutieren sollen (Abg. Jung: Das hat keiner gesagt!), da brauche man so
genannte Experten.

Zweitens: Das, was wir unter Sicherheit verstehen, ist soziale Sicherheit. Wir brauchen soziale
Sicherheit, wir brauchen Arbeitsplatze, wir brauchen Beschaftigung, wir brauchen 6konomische
Sicherheit fir die Menschen, gerade auch in Zeiten, wie wir sie jetzt gerade erlebt haben.

Wir brauchen die Sicherheit, dass zum Beispiel — das ist heute schon mehrfach gesagt wor-
den — unsere Feuerwehrleute gut ausgestattet sind. Wir brauchen auch die Sicherheit, dass un-
sere Soldaten gut ausgestattet sind. (Abg. Jung: Das haben Sie in der Vergangenheit verhin-
dert! Das hatten Sie tun kdnnen! 30 Jahre lang! Warum nicht? Was haben Sie getan daflir?) Die
werden aber nicht besser dadurch ausgestattet, dass Sie 24 oder 18 Kampfjets kaufen, Herr
Abgeordneter Jung. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich frage mich schon auch, warum Sie sich fur diese Offensivwaffen entschieden haben (Abg.
Jung: Was haben Sie getan? Sagen Sie es!), die alles andere sind als Abfangjager. Sie wollen
in den Angriff gehen, in die Beteiligung im Ausland, und das widerspricht dem, was wir in Oster-
reich unter Neutralitatspolitik verstehen.

Ich kann es nur wiederholen: Das Volksbegehren ist in eine Zeit gelegt worden, in der viele auf
Urlaub waren (Abg. Jung: Ja, der Gusenbauer!), aber das Ergebnis war sensationell. Fande
das Volksbegehren jetzt, gerade nach der Hochwasserkatastrophe statt, ich schwore lhnen,
90 Prozent der Leute waren hingegangen und hatten unterschrieben, ohne dass sich die SPO
oder andere Organisationen dahinter stellen hatten missen. (Abg. Jung: Nicht einmal alle Ihre
Abgeordneten!) Die Leute haben diese Debatte satt. Lassen Sie die Leute entscheiden! Ma-
chen wir diese Volksabstimmung, und Sie werden sich dann vielleicht auch orientieren kénnen.

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
16.42

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Bosch. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

16.43

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bésch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Minis-
ter! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Pilz! Bevor Sie hier am Rednerpult gegen die Politik
der Bundesregierung polemisieren, sollten Sie sich in Ihrer Fraktion tber Ihre Position zur Luft-
raumiberwachung einig werden, denn das, was lhr Bundesparteiobmann heute hier gesagt hat,
war nicht ausreichend als Korrektur fir seine Behauptung, dass Abfangjager nach einer grindli-
chen Beurteilung der Verfassung doch notwendig seien. Darin stimmen wir mit Van der Bellen
Uberein.

Herr Kollege Gusenbauer! Wenn Sie wieder einmal auf Urlaub fahren sollten, dann rate ich
lhnen, buchen Sie eine Woche langer. Das hatten Sie auch heuer schon tun sollen, dann ware
namlich der Republik Ihr Redebeitrag, den Sie heute zu Beginn der Sitzung hier geliefert haben,
erspart geblieben. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dietachmayr: Wollen Sie uns vor-
schreiben, wer spricht?)

Dankbar sind wir von den Regierungsparteien lhnen, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, allerdings fur diese Sondersitzung, denn diese Sondersitzung gibt der Bundesregierung
die Mdglichkeit, ihre Prioritaten in all jenen Punkten, die Sie heute angeschnitten haben, wieder
einmal eindrucksvoll zu wiederholen.

In Bezug auf Ihre Oppositionspolitik, weil Sie so in Aufruhr geraten, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPO, darf ich Ihnen den Kommentar von Karl Ettinger ans Herz legen, den er heute
in der Tageszeitung ,Die Presse* schreibt:

Hier konstatiert er, dass Ihr Agieren ,in das Pleiten-Pech- und Pannenbild“ der SPO passt, ,das
die starkste Oppositionspartei seit dem Absalutieren im Bundeskanzleramt bietet. ... Die Gefahr
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des Schwindlig-Werdens® — Kollege Cap hat ja die freie Presse heute schon gelobt, und wir tun
das auch, und deshalb zitiere ich hier den Kommentator Ettinger aus der Tageszeitung ,Die
Presse® — ,besteht freilich auch bei den akrobatischen Drehungen und Wendungen, die die
SPO in der sicherheitspolitischen Debatte vorfiihrt.*

Meine Damen und Herren! Diesem Kommentar ist nichts hinzuzufiigen. Was die SPO in der
Frage der Anschaffung der neuen Abfangjager hier an den Tag legt, ist in der Tat ein Salto
rickwarts. Es wurde schon von verschiedenen Rednern heute dargelegt, dass Sie wahrend der
Zeit, als Sie den Regierungschef gestellt haben, alle Beschlisse, die in Bezug auf die Luftraum-
Uberwachung gefallen sind, mitgetragen haben, dass Sie bei der ,Draken“-Nachbeschaffung
mitgestimmt haben, dass auch in den Regierungsverhandlungen, die Sie mit der OVP vor drei
Jahren gefiihrt haben, dieser eine Punkt Gegenstand war.

Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung kann auch bei diesem Thema klar sagen, dass
sie Prioritaten setzt. (Abg. Ollinger: Wie denn?) — Sie brauchen hier gar nicht dazwischenzuru-
fen, Herr Ollinger. Diese Bundesregierung saniert den Haushalt — Sie nicht. Um welche Sum-
men es sich gehandelt hat, hat der Herr Finanzminister heute schon eindrucksvoll darlegen kén-
nen.

Diese Regierung saniert den Haushalt, sie entlastet den Blrger, sie bietet auch die notwendi-
gen Hilfen bei Katastrophen. Das ist auch in dieser Sitzung heute Mittag eindrucksvoll dargelegt
worden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Diese Bundesregierung investiert das, was notwendig ist, und dazu gehort die Luftraumiber-
wachung, meine Damen und Herren. Die Investitionen, die hier getatigt werden, sind zukunfts-
weisend. Gerade in einer Zeit, in der wir es mit Katastrophen zu tun haben, die unverhofft Gber
das Land hereinbrechen, sollten wir uns auf alle Eventualitaten, die unserem Land passieren
kdnnen, ordentlich, gut und richtig vorbereiten.

Meine Damen und Herren! In die Sicherheit muss namlich rechtzeitig investiert werden, damit
man, wenn die Katastrophe eintritt, auch handlungsfahig ist, und das wird diese Bundesregie-
rung auch tun. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

16.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Frieser. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

16.47

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich eingangs eine polemische Frage stellen;: Warum
wird nicht alljahrlich eine Sondersitzung zum Thema Defizit der Osterreichischen Bundesbah-
nen einberufen? — Das jahrliche Defizit der Osterreichischen Bundesbahnen betragt inklusive
Pensionsanspriiche das Doppelte des Kaufpreises fiir die Abfangjager. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus Griinden der Zeitdkonomie darf ich mich aus-
schlieBlich den akrobatischen Verrenkungen der gré3ten Oppositionspartei im Zusammenhang
mit den Abfangjagern widmen.

Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Dr. Cap, hatten ein Ja zum Ankauf der Ab-
fangjager sagen kdnnen, ja zur Ersatzbeschaffung fir die alten ,Draken®, weil dies die logische
und unvermeidliche Konsequenz der von Ihnen hoch gehaltenen immerwahrenden Neutralitét
ist. Ich sage Ihnen: Oben ohne geht es zumindest in Fragen der Neutralitat nicht.

Meine Vorredner haben Sie schon daran erinnert, dass im Jahre 1999 beziehungsweise 2000 in
dem schon viel zitierten Regierungsubereinkommen selbstverstandlich die Nachbeschaffung
der Abfangjager zwischen den Parteien SPO und OVP festgelegt wurde. Es hat sich das Bedro-
hungsbild von 1999/2000 bis heute nicht verédndert, sondern wissen Sie, was sich verandert
hat? — Sie haben lhre Regierungsmacht verloren, und Sie stellen nicht mehr den Bundes-
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kanzler. Das ist der Grund fur Ihren Zickzackkurs in allen wesentlichen Fragen der dsterreichi-
schen Innenpolitik. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Dr. Cap! Sie hatten nein sagen kdnnen, wenn Sie zuerst die Osterreichische Sicherheits-
politik neu definiert hatten. Wir von den Regierungsparteien haben Sie mehrmals eingeladen,
eine neue Sicherheitsoption zu erarbeiten. Wir haben Sie bei der Erarbeitung des Optionenbe-
richtes eingeladen, wir haben Sie bei der Erstellung der neuen Landes- und Verteidigungs-
doktrin eingeladen, aber Sie waren nicht konstruktiv gesprachsbereit.

Sie hatten originellerweise auch ,jein“ sagen kénnen. Originell ware wenigstens noch gewesen,
wenn Sie die Typenentscheidung kritisiert hatten. Sie hatten nein zum ,Eurofighter” sagen kon-
nen mit der Bemerkung, da sind wir viel zu integriert in die européische Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik. Sie hatten ja zur ,F-16“ sagen kénnen, mit der Bemerkung: Endlich sind wir
der NATO naher. Sie hatten ja oder nein sagen kénnen zum ,Gripen® oder zur ,MiG*, aber Sie
haben sich nicht einmal dazu geduRert. (Beifall bei der OVP.)

Zusammenfassend, Herr Dr. Cap — Herr Dr. Gusenbauer ist in der Zwischenzeit entfleucht —: lhr
Salon-Populismus ist im Allgemeinen und in der Sicherheitspolitik im Besonderen verantwor-
tungslos. Sicherheit ist, wie schon der Bundeskanzler erwéhnt hat, unteilbar und umfassend:
Bundesheer, Exekutive und Einsatztruppen zu Land, zu Wasser — aus aktuellem Anlass — und
in der Luft.

Noch ein Wort zu Ihrer Voodoo-Okonomie, wobei mich Professor Van der Bellen heute belehrt
hat, dass das ja auch in Erfillung gehen kdnnte, wenn wir in Haiti waren. Sie werden sich ent-
scheiden missen, verehrte Kollegen von der Sozialdemokratischen Partei, was Sie mit den so
genannten Abfangjagermilliarden ab dem Jahr 2005 machen wollen. Wollen Sie eine Steuer-
senkung laut Kollegem Edlinger? Wollen Sie mehr Sozialleistungen im Sinne des Volksbegeh-
rens? Wollen Sie mehr fir die Hochwasserhilfe oder fur Bildung, Forschung und, und, und, also
alles ,verbraten?

Meine Damen und Herren! Das Fehlen einer verantwortungsbewussten Entscheidung wird oft
erst Jahre spéater schmerzlich sichtbar. All jene, die damals die Transporthubschrauber fir einen
Luxus gehalten haben, sind spéatestens bei dem groRen Ungliick von Galtir eines Besseren be-
lehrt worden.

Lassen Sie mich zum Schluss noch ein paar Worte zum Volksbegehren sagen, und zwar insbe-
sondere als Steirerin. Ich mdéchte hier kurz den Leitartikel von Christian Ortner aus dem
,FORMAT* zitieren, der die Uberschrift tragt: ,Ein Sieg gelebter Blddheit. Ortner fiihrt Folgen-
des aus — ich zitiere —:

» --- €inen auch nur halbwegs klaren und konsistenten rechtlichen Gedanken zu fassen®, scheint
in Osterreich nicht méglich zu sein. ,Dal es trotzdem mdglich ist, dabei das Wahlrecht zu be-
halten“ — ich nehme an, er hat das aktive und das passive Wahlrecht gemeint —, ,ist eigentlich
schon fast bedenklich.*

Wenn Christian Ortner diese Uberlegungen zu Recht anstellt, dann weise ich als Steirerin ganz
stolz darauf hin, dass lediglich 9,37 Prozent der Steirer dieses Volksbegehren unterstitzt ha-
ben. Die Steiermark hat die geringste Beteiligung aller Bundeslander an diesem Volksbegehren.
(Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) Das haben Sie, Herr Kollege Gradwohl, diesem Hohen
Haus selbstverstandlich vorenthalten, obwohl die steirische SPO-Landesorganisation dieses
Volksbegehren, und zwar im Gegensatz zur Bundesorganisation der SPO, voll und ganz unter-
stutzt hat.

Ihr steirischer Landesparteivorsitzender Voves, lhr Klubobmann, alle haben dieses Volksbe-
gehren unterschrieben. Aber wahrscheinlich war das der Preis dafir, dass Herr FuRi — und das
zitiert ein Blatt — Landesparteivorsitzenden Voves, nicht wie eben Gusenbauer, als den ,grofiten
Blindganger dieses Landes" bezeichnet hat.
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Herr Dr. Cap und Herr Dr. Gusenbauer! Ich glaube, dass es lhrer wirklich nicht wirdig ist, dass
Sie sich mit Herrn Ful3i auf eine Ebene stellen und dass Sie sich auch noch vor dessen Karren
spannen lassen.

Nach Volksbegehren pflegen wir immer zu sagen — dies miissen wir auch im Sinne des Leitarti-
kels von Christian Ortner tun —: Selbstverstandlich missen wir dieses Volksbegehren ernst neh-
men. Wir miussen endlich mehr tun fiir die politische Bildung mancher Abgeordneter, und wir
miissen endlich mehr tun fiir die politische Bildung mancher Biirger. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Khol zu Wort gemeldet. Ich mache auf die Bestimmungen der Geschaftsordnung auf-
merksam. — Bitte.

16.54

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Ich mochte eine Stellungnahme des
Abgeordneten Van der Bellen berichtigen. Ich habe die Unterlagen gepriift. Ich habe ihm vorge-
worfen, dass er sich in einem Interview fiir 3 Cent kilometerabhangige Maut, Road-Pricing fur
PKW stark gemacht hat. Er hat mir daraufhin — und das berichtige ich jetzt — entgegengehalten,
dass sich auch die Bundesregierung dafiir stark gemacht habe.

Wahr ist, dass sich die Bundesregierung in der ,Osterreichischen Strategie zur nachhaltigen
Entwicklung® fir eine schrittweise Einfiihrung einer LKW-Maut — ich zitiere — auf hochrangigen
Stral3en ausgesprochen hat und auf internationaler Ebene fur eine LKW-Maut fur den Glterver-
kehr, aber nie fiur ein Road-Pricing fir PKW. (Abg. Dr. Lichtenberger: Und die Ausschrei-
bung?) Es ist ausschlie3lich Ihre Idee, dass PKW-Lenker 3 Cent pro gefahrenen Kilometer
bezahlen sollen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

16.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. Restliche
Redezeit der grinen Fraktion: 7 Minuten. — Bitte.

16.55

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Herren auf der Regie-
rungsbank! Geschatzte Vertreterinnen und Vertreter der Initiative ,Abflug — Plattform gegen Ab-
fangjager” und des Volksbegehrens auf der Galerie! Ich muss jetzt leider kurz auf die Ausfih-
rungen meiner Vorrednerin eingehen. Ich halte es schon fur eine ,beachtliche® Leistung, wenn
Sie sich hier herausstellen und mehr oder weniger 10 Prozent der Steirerinnen und Steirer als
lebende Blode titulieren, auch wenn Kommentatoren diese Freiheit haben. Da hatte ich mir
etwas anderes erwartet.

Ich sage lhnen noch etwas: Das Problem bei diesem Volksbegehren war ganz etwas anderes.
Wir haben es in Wirklichkeit mit einem Innenminister zu tun, der seine Macht, die er per Gesetz
hat, missbraucht hat, um so einen Termin festzulegen.

Das ist schon einige Male diskutiert worden, aber das besonders Verwerfliche an der Ge-
schichte ist, dass es einer entwickelten Demokratie unwirdig ist, wenn das Innenministerium
die Sache der Militars betreibt. Das sollten Sie sich merken. (Beifall bei den Grinen und der
SPO.)

Aber das eigentliche Thema des Tages war und ist ja: Besteht ein Konnex zwischen der Hoch-
wasserhilfe und der Beschaffung oder Nicht-Beschaffung der Abfangjager? Kollege Scheibner,
ich kann lThnen sagen, diesen Konnex hat jedenfalls auch die Regierung hergestellt und die De-
batte ertffnet, denn 18 statt 24 Abfangjager im Kontext der Debatte ist ja nichts anderes. Des-
halb brauchen Sie das den anderen Gberhaupt nicht vorzuhalten. Und das ist auch sinnvoll, weil
Geld kein Mascherl hat. Naturlich ist es nicht das Gleiche, aber Uber die Zeit hat es kein
Mascherl.
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Wenn Sie die Hilfe jetzt auf das Budget durchschlagen lassen wollen, dann werden wir spater
schauen mussen, wie wir das umso schneller sanieren konnen. Dazu ist die Nicht-Beschaffung
der Abfangjager jedenfalls ein hervorragender Beitrag. Diese fundamentalen Grundkenntnisse
der Budgetmathematik kdnnen auch Sie mit lhrem Willen nicht au3er Kraft setzen. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wissen Sie, was passieren wird? Wenn im Jahre 2005 der Wiederaufbau fir viele Bereiche
schon langsam erst zu Ende gegangen sein wird, werden die ersten Raten fur die Abfangjager
fallig werden. Und da ist der Aufschub des Zahlungsziels um ein Jahr, den Sie hier ansprechen,
in Wahrheit nur noch eine Verschlechterung, weil ja die EADS, also das ,Eurofighter-Konsor-
tium, nicht von der Heilsarmee ist und auch Abfangjager anbietet, sondern weil das selbstver-
standlich eine Verteuerung der Finanzierungskosten bedeutet. Was glauben denn Sie? — Das
wird teurer. Das ist ja in lhren Berechnungen auch enthalten. Je langer das Zahlungsziel hi-
nausgeschoben wird, desto teurer wird es. Was soll es denn sonst sein? Und héren Sie damit
auf, der Bevélkerung in diesem Zusammenhang Sand in die Augen zu streuen! (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Es passt ja in lhre Linie. Sie sagen: 18 statt 24. — Aber auch da sind Sie unschlissig. In Wirk-
lichkeit ist das nur das Ergebnis davon, dass Sie viel zu teuer — gemessen am avisierten Aus-
schreibungspreis — eingekauft haben. Es waren immer nur 18 Flugzeuge moglich gewesen, weil
der ,Eurofighter* namlich so teuer ist. Dazu werden Sie in einem Untersuchungsausschuss
noch befragt werden, diesen darf ich lhnen jetzt schon versprechen, weil die ganze Be-
schaffung wider die Ausschreibung war. Das Hochwasser kommt Ihnen jetzt zupass, damit Sie
hier Uberhaupt aus der Patsche kommen. Sie hatten um die 1,8 Milliarden € Uberhaupt immer
nur (Abg. Jung: Das ist eine Frechheit! Das ist wirklich ungeheuerlich, eine derartige Be-
hauptung!) — das ist die Wahrheit — 18 Abfangjéger anschaffen kdnnen. Lesen Sie in lhrer eige-
nen Ausschreibung nach! Das ist eigentlich ein Missbrauch dieser Katastrophe fiir Ihr Vorha-
ben. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Und das genauso wie Sie jetzt der Flut Gberantworten, dass es kein Nulldefizit gibt, dass wir in
Osterreich nach wie vor die hichste Steigerung der Arbeitslosenrate haben, den niedrigsten
Einkommenszuwachs und letztlich keine Steuersenkungen. Kein Nulldefizit, keine Steuersen-
kung! — Das ware alles schon ohne Hochwasser da gewesen. Das werden Sie trotzdem zu
verantworten haben. (Zwischenruf des Abg. Jung.) — Moment! Kollege Jung, Sie wissen ja, wie
das mit den Gegengeschéften ist.

Das ist der nachste Punkt, dies muss hier der Wahrheit halber einfach richtig gestellt werden.
Wenn ich heute hore, dass das Ganze ins Internet gestellt werden soll, dann, muss ich sagen,
fahle ich mich insoweit briskiert, als es bei den bisherigen Gegengeschéften, die in den letzten
20 Jahren immer wieder sozusagen behauptet wurden, so war, dass man, wenn man eine
parlamentarische Anfrage gestellt hat, keine Antwort bekommen hat. Auch der Rechnungshof-
ausschuss oder Untersuchungsausschiisse bekommen keine Unterlagen. Und ich sage lhnen,
warum: Weil diese Gegengeschéfte in der Form, wie behauptet, nie stattgefunden haben. Und
Sie stellen das in Zukunft ins Internet.

Ich gebe Ihnen einen Tipp: Herr Minister Bartenstein! Stellen Sie die friheren Gegengeschéfte
ins Internet, die Sie ja heute schon wieder gewurdigt haben! Machen Sie das! Vorher sind Sie
vollig unglaubwiirdig. (Beifall bei den Grinen und der SPO.)

Die EADS-Manager haben Ihnen ja ausgerichtet, woher der Wind weht: erstens beztiglich der
Debatte um 18 statt 24 Flugzeuge — da haben sie Ihnen schon vorher gesagt, dass Sie um die-
se Summe nur 18 bekommen werden —, aber zweitens auch bei den Gegengeschéaften. Ich zi-
tiere Aloysius Rauen, der extra nach Osterreich gekommen ist und die Sache dankenswerter-
weise in einer Pressekonferenz erklart hat: Nirgends wird so viel gelogen wie bei Grabreden
und bei — erraten! — Gegengeschéften. — Das ist die blanke Wabhrheit, und mit dieser Meinung
ist er ja nicht allein. Es gibt sehr viele Wirtschaftsprofessoren, die sich dieser Meinung anschlie-
Ben, unter anderen der sehr verdiente Dr. Streissler. — Ich richte das an Ihre Adresse, Herr Bar-
tenstein, wenn Sie schon mit Okonomen argumentieren wollen.
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In Wirklichkeit bleibt am Ende des Tages Folgendes ubrig: Wenn wir Sicherheitspolitik betrei-
ben, dann muss 6kologische Sicherheitspolitik, also der Schutz davor, dass sich solche Ka-
tastrophen in diesem Ausmald wiederholen, Vorrang haben vor beziehungsweise statt militari-
scher Aufristung. Das ist das Grundprinzip, und das ist nicht parteipolitische Polemik, wie hier
behauptet wurde, sondern das sind klare Anklndigungen vor den néchsten Wahlen. Die Leute
sollen wissen, woran sie sind. Die eine Partei — und auch eine andere — steht fir diese Haltung,
und Sie von der Regierung stehen fir eine andere.

Das muss man wissen und das soll man erklaren. Sie haben nur mehr eine Chance, aus die-
sem selbstverschuldeten Schlamassel herauszukommen — bis tiber beide Ohren stecken Sie im
~Eurofighter-Schlamassel! — Geben Sie den Weg fiir eine Volksabstimmung frei! Wir wirden
das Ergebnis akzeptieren, auch wenn die Volksabstimmung pro Abfangjager ausgeht. Fir Sie
ware es jedoch die letzte Chance, aus dieser Patsche herauszukommen. Deshalb zeigt sich
auch an dieser Haltung, wie unverniinftig diese Bundesregierung ist. Herr Kollege Khol! Der

Wahltag wird jedoch der Entscheidungstag sein. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
17.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaal. Die restliche Rede-
zeit seiner Fraktion betragt 3 Minuten. — Bitte.

17.02

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Bundeskanzler! Herr Bundesminister! Herr Prasident!
Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Das Wesentliche ist heute schon gesagt worden,
daher moéchte ich nur kurz darauf hinweisen, Herr Bundeskanzler, Herr Bundesminister, dass
der Kauf dieser Kampfflugzeuge vom Typ ,Typhoon* die teuerste Fehlentscheidung lhrer Regie-
rung ist. (Abg. Jung: Toni, hast du nicht gesagt, wir missen neue Flugzeuge kaufen?) Es ist
auch eine kiihne Entscheidung, weil es dieses Flugzeug noch in keiner Armee gibt und es nir-
gendwo eingefuhrt wird; es ist auch nicht einsatzfahig.

Und es ist auch eine sehr einsame Entscheidung, weil sie von mehr als zwei Dritteln der Bevol-
kerung abgelehnt wird und ohne ausfuhrliche Diskussion von lhnen gefallt wurde. Herr Bundes-
kanzler! Was wir haben werden, ist ein Funktionsprototyp, ein Phantom mit enormen techni-
schen Problemen. (Abg. Jung: Nicht ,Phantom®! ,Eurofighterl) — Der Beweis: Bei der Welt-
meisterschaft in Aigen musste ein Start aus technischen Griinden abgesagt werden.

Was es gibt, ist ein ,Eurofighter” im Testeinsatz. Jetzt wird einmal probiert: Osterreich ist das
Versuchskaninchen, und dieses Probieren kostet immerhin mehr als 2 Milliarden €, also 33 Mil-
liarden Schilling, meine Damen und Herren! (Abg. Jung: ... 2006!) Das ubrige Europa freut sich,
vor allem die EADS-Konsortiumslander freuen sich, wenn wir hier quasi die Truppenerprobung
vornehmen, was uns sehr, sehr viel Geld kostet.

Sie, meine Damen und Herren von der Regierung, bekommen einen Flieger, der nicht serienreif
ist, den es jetzt und heute noch nicht gibt und der in schwerem Widerspruch zu den Ausschrei-
bungskriterien steht. Herr Bundesminister! Sie werden mit den Vergaberichtlinien Probleme
bekommen. Es ist hier wirklich eine schwere Vernachlassigung und Missachtung der Sorgfalts-
pflicht passiert, weil ganz einfach Muss-Kriterien nicht beachtet wurden.

Was Sie hier kaufen, ist ein hochagiles Kampfflugzeug mit einem enorm teuren Waffensystem,
das wir nicht brauchen — weder in Europa noch als neutrales Osterreich. Daher werden wir
diesem Kauf nicht zustimmen, Herr Bundesminister! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wir gehen namlich von einem umfassenden Sicherheitsbegriff aus, der weit tber den militéri-
schen Bereich hinausgeht, der auch sichere Arbeitsplatze, sichere Gesundheitsvorsorge und
optimale Beschaftigung mit einschliel3t, aber natirlich auch eine Sicherheitspolitik, durch die
sich die Menschen wohl und sicher fiihlen und gerne in diesem Land leben. Dazu brauchen wir
keine Kampflugzeuge vom Typ ,Typhoon* um 33 Milliarden Schilling! (Beifall bei der SPO und

den Griinen.)
17.05
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Die restliche
Redezeit der Freiheitlichen betragt 3 Minuten. — Bitte. (Abg. Jung — in Richtung des
Abg. Gaal —: Eine Grabrede auf die SPO-Wehrpolitik! — Ruf bei der OVP: Salto mortale!)

17.05

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Einige Parameter mochte ich festhalten, weil sie Uber die Reden, die wir in den vergangenen
Stunden gehort haben, in Vergessenheit geraten kénnten.

Erstens: Was die Arbeitslosigkeit anlangt, die Sie von den Oppositionsparteien immer als ka-
tastrophal heraufbeschwaren, gehort Osterreich zu den drei bestrangigen Staaten in Europa. Es
steht nach Luxemburg, das wohl nach anderen Maf3stdben zu messen ist, und nach Holland an
dritter Stelle. Man vergleiche damit die Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik Deutschland! —
Von dort kdnnen Sie sich etwas ,abschauen® und ,abpausen®, denn dort gibt es 4 Millionen Ar-
beitslose, man bringt sie nicht weg und hat den blauen Brief von der Europaischen Union dro-
hend Uber sich hangen. (Abg. Edlinger: Das war aber immer schon so!) — Hier regiert Schwarz-
Blau, dort regiert Rot-Griin. Der Unterschied ist eklatant! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Zweitens: Wir haben heuer im Sommer die hochste Beschaftigungszahl, die es je gegeben hat,
erlebt, und es sind vor allem die Frauen gewesen, die starker als jemals zuvor in die Arbeitswelt
eingebunden waren.

Unter 151 Staaten, die in einem offiziellen Ranking, was die Qualitat als Wirtschaftsstandort an-
langt, enthalten sind, hat Osterreich in einem einzigen Jahr schwarz-blauer Regierung von
Platz 24, was auch nicht wirklich schlecht war, einen VorstoR3 auf Platz 13 vornehmen kénnen. —
Das kann man nicht oft genug sagen. Man muss das Ihnen von den Oppositionsparteien in
Erinnerung rufen, weil Sie sich bemihen, das bei lhren Reden geflissentlich zu Gibersehen und
nicht zur Sprache zu bringen.

Noch etwas erscheint mir wesentlich: Es gibt das Kindergeld, und auf Grund des Kindergeldes —
was sollte denn sonst der Grund sein? — hat es im April dieses Jahres erstmals seit vielen Jah-
ren einen Geburtenzuwachs in Osterreich gegeben. Das heift, die heutigen Vater und Miitter
haben schon vorher zu Uberlegen begonnen, wie es sein wird, wenn man 6 000 S im Monat
bekommt; sie haben schon friher den Grundstein dafir gelegt.

Und zum eigentlichen Thema: Immer wieder heil3t es, wir haben ja keine Feinde, wir Osterrei-
cher haben ja nur Freunde. Wer soll uns etwas tun wollen? Wer soll uns etwas tun kénnen?
Wer soll uns angreifen? — Da gelangen wir zum 11. September vergangenen Jahres, denn
einen ahnlichen Standpunkt haben damals die Vereinigten Staaten von Amerika eingenommen.

Wenn denen jemand gesagt hatte, euch werden sie das World Trade Center zerstéren, es wird
das Pentagon tagelang brennen und man wird einen Angriff auf das WeilRe Haus vornehmen —
da ist ja das Flugzeug vorher abgestirzt — und diese Angriffe werden bis auf den einen ,Selbst-
faller” alle gelingen, dann héatten sie gesagt, ihr habt wohl nicht alle Tassen im Schrank, so
etwas kann nicht passieren! (Abg. Reheis: Der ,Eurofighter” wird das verhindern?) Die USA
haben nur Freunde auf der Welt, das ist alles gar nicht méglich, das wird alles nicht sein und wir
brauchen keine Vorkehrungen zu treffen.

Wenn wir jetzt abwagen, natirlich wird man nicht irgendwelche ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Ofner, die Redezeit der freiheitlichen Fraktion
ist abgelaufen. — Bitte kommen Sie zu einem Ende!

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (fortsetzend): Man wird nicht, wie es in den Raum gestellt wur-
de, von Prel3burg aus ein Flugzeug auf den Donauturm ansetzen, aber irgendetwas kann immer
passieren. (Ruf bei der SPO: So ein Unsinn!) Der 11. September des vergangenen Jahres hat
uns gezeigt, dass das tatsachlich der Fall ist. Es ist die Pflicht einer verantwortungsbewussten
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Regierung, Vorkehrungen fur den Ernstfall zu treffen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)
17.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Bruckmann. Die Redezeit
seiner Fraktion betragt noch 2 Minuten. — Bitte.

17.09

Abgeordneter Dr. Gerhart Bruckmann (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Ver-
teidigungsminister! An sich wollte ich vieles anderes sagen. Ich méchte aber meine zwei Minu-
ten Redezeit dazu beniltzen, einen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing. Westen-
thaler, Dr. Khol, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufrechterhaltung der Luftraumiberwa-
chung und Luftraumsicherung sowie geeignete Information der Bevolkerung einzubringen, den
ich in seinen Grundziigen wie folgt erlautere:

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Nationalrat bekennt sich aus verfassungsrechtlichen, voélkerrechtlichen, EU-rechtlichen und
sicherheitspolitischen Uberlegungen heraus zur Notwendigkeit einer standigen Luftraumiiber-
wachung und Luftraumsicherung und unterstiitzt daher die Entscheidung der Bundesregierung
Uber die Anschaffung von Abfangjdgern und ersucht daher die Bundesregierung, die Beschaf-
fung der Abfangjager fortzusetzen und noch im Herbst 2002 abzuschliel3en.

Der Nationalrat ersucht die Bundesregierung, an ihrer Entscheidung festzuhalten, dass in dieser
Legislaturperiode keine budgetwirksamen Zahlungen fir den Ankauf der Abfangjager getatigt
werden, sondern mit der Riickzahlung erst im Jahr 2006 begonnen wird.

Weiters ersucht der Nationalrat die Bundesregierung, an einer ihrer besonderen Prioritaten,
namlich die Abgabenquote bis 2010 auf 40 Prozent abzusenken, festzuhalten und daher direkte
und steuerliche Entlastungen wie zum Beispiel jlngst fur Hochwasseropfer mit bisher 1,5 Milli-
arden € von Bund und Landern — wenn notwendig auch dartber hinaus — konsequent und
schrittweise durchzufiihren.

Da ich vermutlich noch 30 Sekunden Zeit habe, mdchte ich diese fir die Ausfiihrung eines Ge-
dankens nutzen, der bis jetzt noch nicht geduRRert wurde.

Ich hatte gerne jedem, der bona fide das Abstimmungslokal betreten hat, um dann seine Unter-
schrift unter das Volksbegehren zu setzen, eine einzige Frage vorgelegt, ndmlich: Was mag
wohl die nuchterne Schweiz, die jedes ,Frankli“ und jedes ,Rappli“ dreimal umdreht, dazu bewo-
gen haben, ebenfalls im Jahre 2002, lieber Dr. Cap, eine Flotte von 154 Kampfflugzeugen zu
unterhalten? — Meiner Meinung nach sind daher 18 Abfangjager ein absolutes sicherheitspoliti-
sches Minimum, zu dem sich diese Regierung selbstverstandlich verpflichten muss. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
17.11

Préasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Wie die Lektiure des Stenographi-
schen Protokolls beweisen wird, ist der Text des EntschlieBungsantrages nicht vollstandig vor-
gelesen worden. Ich kann ihn aber jetzt auch nicht mehr vervielfaltigen lassen. Um die Sache
rasch zu l6sen — ohne Prajudiz, wir kdnnen in der nachsten Présidiale darliber reden —, teile ich
mit, dass der Anfang, Litera ,a“ sowie der Schluss vorgelesen wurden. Die Litera ,b“ — das soll
das Hohe Haus wissen — lautet:

~auf Grundlage der neuen Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin die Bevdlkerung tiber
die weitreichenden sicherheitspolitischen Verénderungen in Europa,

die sicherheitspolitischen Verpflichtungen, die aus der Mitgliedschaft Osterreichs zur Euro-
paischen Union erwachsen, und
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die Notwendigkeiten und Erfordernisse einer Nachbeschaffung von Abfangjagern im Interesse
der Sicherheit der Republik Osterreich und seiner Bevélkerung zu informieren.*

Der gesamte Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Dr. Khol, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufrechter-
haltung der Luftraumiberwachung und Luftraumsicherung sowie geeignete Information der Be-
volkerung, eingebracht am 19. August 2002 im Zuge der Debatte zum Dringlichen Antrag be-
treffend ,Volksabstimmung (ber den Ankauf von Abfangjdgern®

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Nationalrat bekennt sich aus verfassungsrechtlichen, vélkerrechtlichen, EU-rechtlichen und
sicherheitspolitischen Uberlegungen heraus zur Notwendigkeit einer standigen Luftraumiiber-
wachung und Luftraumsicherung und unterstiitzt daher die Entscheidung der Bundesregierung
Uber die Anschaffung von Abfangjagern und ersucht daher die Bundesregierung,

a. in Erfullung des verfassungsgesetzlichen Auftrages zum Schutz der Bevdlkerung und zur
Aufrechterhaltung der Souveréanitat Osterreichs gemani Artikel 9a B-VG sowie der Europaischen
Solidaritat im Sinne des Artikels 23f B-VG, die Beschaffung der Abfangjager fortzusetzen und
noch im Herbst 2002 abzuschlie3en sowie

b. auf Grundlage der neuen Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin die Bevolkerung tber
die weitreichenden sicherheitspolitischen Veranderungen in Europa,

die sicherheitspolitischen Verpflichtungen, die aus der Mitgliedschaft Osterreichs zur Euro-
paischen Union erwachsen, und

die Notwendigkeiten und Erfordernisse einer Nachbeschaffung von Abfangjagern im Interesse
der Sicherheit der Republik Osterreich und seiner Bevélkerung zu informieren. “

Der Nationalrat ersucht die Bundesregierung, an ihrer Entscheidung festzuhalten, daf3 in dieser
Legislaturperiode keine budgetwirksamen Zahlungen fir den Ankauf der Abfangjager getatigt
werden, sondern mit der Riickzahlung erst im Jahr 2006 begonnen wird.

Weiters ersucht der Nationalrat die Bundesregierung, an einer ihrer besonderen Prioritaten,
namlich die Abgabenquote bis 2010 auf 40 Prozent abzusenken, festzuhalten und daher direkte
und steuerliche Entlastungen wie zum Beispiel jungst fur Hochwasseropfer mit bisher 1,5 Milli-
arden € von Bund und Ldndern — wenn notwendig auch darlber hinaus — konsequent und
schrittweise durchzufiihren.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit ist das Hohe Haus tber den kompletten Text informiert.
(Abg. Dr. Jarolim: Skandal! — Abg. Dr. Petrovic: Zur Geschéaftsordnung!)

Zur Geschaftsbehandlung gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic zu Wort. — Bitte.

17.12

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Jenseits dieser Vorgangsweise erlaube ich mir anzu-
merken, dass das heute schon der zweite Antrag ist, in dem Handlungen der Bundesregierung
begriiBt, unterstiitzt oder Ahnliches werden. Meiner Meinung nach ist es doch wichtig zu ver-
merken, dass wir in anderem Zusammenhang, namlich wenn es um Verurteilungen von AuRe-
rungen gegangen ist, eine ganz andere Debatte haben.
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Es geht, so glaube ich, nicht, dass Handlungen der Bundesregierung nur unterstitzt oder be-
graRt werden kénnen, wohingegen die Regierungsparteien bei einer Verurteilung von AuRe-
rungen eines Regierungspolitikers einen ganz anderen Standpunkt bezogen haben. (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie sind eine solche Petze! — Abg. Ing. Westenthaler:
LDer hat mir mein Sandkasterl gestohlen!*)

17.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic! Ich habe mir natirlich jeden An-
trag angeschaut und auf seine Zulassigkeit im Hinblick auf die sehr schwierige Diskussion, die
wir vor einiger Zeit hatten, geprift. Tatsache ist erstens, dass alle Antrage, die heute einge-
bracht wurden, so wie dieser auch ausdriickliche Ersuchen an die Bundesregierung beinhal-
ten, und zweitens, dass wir in der letzten Prasidiale vereinbart haben, die Frage, wie ein Ent-
schlieBungsantrag konstruiert sein muss, und die Frage, ob es einen Unterschied zwischen
einem EntschlieBungsantrag und einem Dringlichen Antrag gibt, genauestens zu prufen.

Ich habe in der Zwischenzeit ein Gutachten der Parlamentsdirektion bekommen und habe dar-
um gebeten, noch einige erganzende Uberlegungen und Untersuchungen anzustellen. Sobald
dies fertig gestellt ist, werden wir in der Prasidiale dartber beraten, ob wir unsere Praxis an-
dern.

Solange wir nicht zu dem Ergebnis kommen, dass wir die Praxis &ndern, lasse ich Antrage,
namlich normale EntschlieBungsantréage im bisherigen Sinn, zu. Alles andere wirde ja keinen
Sinn machen, wenn ich jetzt etwa die Praxis einseitig anderte, ohne dass wir diese Diskussion
abgeschlossen haben.

Ich bitte daher, mir zu ermdglichen, die sehr wichtige Feststellung zu treffen, dass keine weite-
ren Wortmeldungen vorliegen. Damit ist die Debatte geschlossen.

Wir gelangen zu den Abstimmungen, und zwar gelangen wir zunéchst zur Abstimmung uber
den Selbststandigen Antrag 744/A (E) der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Kolleginnen und Ko-
llegen betreffend eine Volksabstimmung tber den Ankauf von Abfangjagern.

Ich bitte jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die fir diese Volksabstimmung sind, um
ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt. (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Angst vor dem Volk!)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing. Wes-
tenthaler, Dr. Khol, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufrechterhaltung der Luftraumiberwa-
chung und Luftraumsicherung sowie geeignete Information der Bevélkerung. (Abg. Ollinger:
Das kostet wieder viel Geld! — Abg. Dr. Jarolim: Bei Hochwasser solche Mittel ...!)

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Dies ist mit Stimmenmehrheit angenommen. (E 156.)

Beschluss auf Beendigung der aul3erordentlichen Tagung 2002

Prasident Dr. Heinz Fischer: Im Einvernehmen mit den Fraktionen des Hohen Hauses lege ich
den Mitgliedern des Nationalrates folgenden Antrag vor:

Antrag

Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die auf3erordentliche Tagung 2002 der XXI. Gesetz-
gebungsperiode mit Ablauf des 19. August 2002 fur beendet zu erklaren.

K*kkkk

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit diesem Antrag einverstanden sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle fest, die Beschlussfassung uber diesen Antrag erfolgt einstimmig.
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Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Prasident Dr. Heinz Fischer: Um eine umgehende Ausfertigung dieses Beschlusses an den
Herrn Bundesprasidenten zu erméglichen und die 24-stiindige Aufliegefrist zu vermeiden, darf
ich die entsprechende Passage des Amtlichen Protokolls zur Verlesung bringen, auf die sich die
Ausfertigung an den Herrn Bundesprasidenten stiitzen wird.

Diese Passage im Amtlichen Protokoll lautet:

+Auf Antrag der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Ing. Westenthaler, Dr. Khol, Dr. Van der Bellen,
Kolleginnen und Kollegen fasst der Nationalrat einstimmig nachstehenden Beschluss:

Der Herr Bundespréasident wird ersucht, die auRerordentliche Tagung 2002 der XXI. Gesetz-
gebungsperiode mit Ablauf des 19. August 2002 fiir beendet zu erklaren.”

Ich frage das Hohe Haus, ob sich Einwendungen gegen diese Fassung erheben. — Das ist
offensichtlich nicht der Fall.

Daher gilt der diesbezigliche Teil des Amtlichen Protokolls gemaf 8§ 51 Abs. 6 der Geschafts-
ordnung mit Ende dieser Sitzung als genehmigt.

*kkkk

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bevor ich die nachste Sitzung eréffne, die Zuweisungen dient,
gebe ich noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die Selbstandigen Antrage 744/A bis
749/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 4252/J bis 4294/J eingelangt.

Schlieflich ist eine Anfrage der Abgeordneten Haidlmayr an den Prasidenten des Nationalrates
eingebracht worden.

*kkkk
Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsméaRige Mitteilungen betrifft, be-

rufe ich im unmittelbaren Anschluss an diese Sitzung, also fir 17.18 Uhr, ein und erklare gleich-
zeitig die 113. Sitzung des Nationalrates fiir geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.18 Uhr
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