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Name/Durchwahi:

RL Preiszler/5587

Geschiftszahl:
10.213/15-1/D/17a/01

Betreff: B-VG; VFGG; VWG; Anderung, Antrag gemaR § 17 GOG-Nr.

Zum mit do. Gzl. 13.440.0060/1-L.1.3/2001 vom 1.3.2001 Ubermittelten Antrag gem.
§ 27 GOG-NR betr. ein Bundesgesetz, mit das Bundes-Verfassungsgesetz, das
Verfassungsgerichtshofgesetz und das Verwaltungsgerichtshofgesetz geédndert
werden, wird seitens des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit folgende

Stellungnahme abgegeben:

Zu § 19a VerfGG und § 26a VwWGG:

Wenn vor dem VfGH oder dem VwWGH ein eine bestimmte Rechtsvorschrift betref-
fendes Massenverfahren zu erwarten ist, sollen nach entsprechender Verlautbarung
bis zur Entscheidung des Hochstgerichts alle letztinstanzlichen "Verfahren" (§ 19a
VerfGG) bzw. "Verwaltungsverfahren” (§ 26a VwGG), in denen die betreffende
Rechtsvorschrift anzuwenden ist, unterbrochen werden.

Hier solite klargestelit werden, ob darunter auch Verwaltungsstrafverfahren zu sub-

sumieren sind.

Wenn dies zu bejahen ist, musste jedenfalls gewdéhrleistet werden, dass mit der

Unterbrechung des Strafverfahrens auch der Lauf der Strafbarkeitsveridhrungsfrist
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unterbrochen wird (§ 31 Abs. 3 VSIG sieht dies fir "die Zeit eines Verfahrens vor
dem VIfGH oder VWGH?" vor, was sich aber wohl nur auf den tatsachlichen Anlassfall
bezieht).

Gleiches gilt auch fur die Frist nach § 51 Abs. 7 VStG.

Weiters sollte auch klargestellt werden, ob (bzw. dass) durch die im Entwurf vorge-
sehene Regelung, wonach in den fortgesetzten Strafverfahren zweiter Instanz die
durch die hochstgerichtliche Entscheidung (also nach Fallung des Bescheides erster
Instanz) geschaffene Rechtslage maflgeblich ist, dem § 1 Abs. 2 VStG derogiert

wird.

Gemall § 1 Abs. 2 VStG hat sich namlich die Strafe nach dem zum Tatzeitpunkt
geltenden Recht zu richten und ist das fur den Beschuldigten ginstigere Recht nur
im Fall der Anderung der Rechtslage vor Erlassung des erstinstanzlichen Beschei-
des heranzuziehen, wahrend Anderungen der Rechtslage nach Bescheiderlassung
erster Instanz zufolge § 1 Abs. 2 VStG unbeachtlich sind.

Zur vorgesehenen Unterbrechung von anhidngigen Verwaltungsverfahren wird im

Hinblick auf Mehr- bzw. Vielparteienverfahren zu bedenken gegeben, dass eine
solche Regelung den von der Wirschaft geforderten Bestrebungen nach
Beschleunigung von Anlagengenehmigungsverfahren entgegenstehen kénnte. Es

erscheint namlich hoéchst unwahrscheinlich, dass alle Parteien - im Hinblick auf
deren im Regelfall kontrére Interessen - eine Fortsetzung des Verfahrens verlangen.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass die in § 19a VerfGG und § 26a Abs. 1 VWGG
vorgesehene Formulierung "Wahrend das Verfahren unterbrochen ist, durfen nur
solche Handlungen (?) vorgenommen oder Entscheidungen und Verfigungen

getroffen werden, ...." unklar und nicht ausreichend bestimmt erscheint.

Wien, am 20. Marz 2001
Fir den Bundesminister:
RL Gerda Preiszler
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