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BUNDESMINISTERIUM
FUR ARBEIT, GESUNDHEIT UND SOZIALES

REPUBLIK OSTERREICH

o PARLAMENTSDIREKTION
n die

Parlamentsdirektion Bngel 2000 -03- 30
Parlament 2134€0. oobto[ (6 - 143 /Zdﬁ
Dr. Karl Renner-Ring 3
1017 Wien Bi
GZ: 50.005/36-3/2000 Wien, 22. Marz 2000

Unter Bezugnahme auf das Schreiben vom 17. M&rz 2000,

ZI. 13480/0060/1-L1.3/2000, nimmt das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit

und Soziales zu den Regierungsvorlagen betreffend

1. OIAG-Gesetz 2000

2. Bundesgesetz uber die Anderung des Bundesgesetzes iiber die Einbringung der
Osterreichischen Postsparkasse in eine Aktiengesellschaft, des Postsparkassen-
gesetzes 1969, des Bankwesengesetzes und des Bundesgesetzes Uber die Er-
richtung des Staatsschuldenausschusses

Stellung wie folgt und ersucht, diese Stellungnahme an den Industrieausschuss zu

tbermitteln.

Zu 1. - OIAG-Gesetz 2000 (Regierungsvorlage 48 d. Blg. bzw. Abénderungsantrag
der Abgeordneten Dipl. Ing. Thomas Prinzhorn und Ing. Maderthaner und Kollegen):

Zu§ 5:

Die bisherige Regelung beziiglich der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat der
OIAG (§ 4 Abs. 3 OIAG-Gesetz) sieht vor, dass fiinf Aufsichtsratsmitglieder von der
Bundesarbeitskammer vorgeschlagen werden. Der Abanderungsantrag sieht nun-
mehr zu § 5 Abs. 1 des OIAG-Gesetzes 2000 vor, dass filnf Aufsichtsratsmitglieder
von der Bundesarbeitskammer nominiert und von der Hauptversammlung (= Bun-
desminister fir Finanzen) bestellt werden.

Dabei muss es sich um Personen handein, die in einem Unternehmen, an dem die
OIAG - mittelbar oder unmittelbar - beteiligt ist, Mitglieder des Betriebsrates oder der
Personalvertretung sind. Letztere Bestimmung ist wohl dahingehend zu verstehen,
dass es sich um Mandatare der jeweiligen betrieblichen Interessenvertretung han-
deln muss; mit der Bezeichnung ,Betriebsrat* oder ,Personalvertretung” sollen jeden-
falls Mitglieder einer betrieblichen Interessenvertretung, die eine andere Bezeich-
nung fuhrt (z.B. ,Vertrauenspersonenausschuss” oder ,Zentralausschuss®, siehe
Post-Betriebsverfassungsgesetz) nicht ausgeschlossen werden.

Sektion V, Abteilung 3, Auskunft: Dr. Anna Ritzberger-Moser, DW 6289
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Allenfalls ware es sinnvoll klarzustellen, dass mit der Verwendung der Begriffe
.Betriebsrat” oder ,Personalvertretung” die jeweiligen Organe der betrieblichen Inter-
essenvertretung der Arbeitnehmer gemeint sind.

Der eigentliche Bestellungsvorgang ist zweigeteiit: einerseits in ein Nominierungs-
recht der Bundesarbeitskammer, andererseits in die eigentliche Bestellung durch die
Hauptversammlung. Unklar ist, ob eine Bindung der Hauptversammiung an den Vor-
schiag der Bundesarbeitskammer besteht, oder ob die Hauptversammiung die M&g-
lichkeit hat, eine Nominierung zuriickzuweisen und einen neuen Vorschlag zu ver-
langen, wenn ein vorgelegter Vorschlag nicht akzeptabel erscheint.

Auch dazu sollte eine Klarstellung erfolgen, wobei - im Hinblick auf die bisher in der
osterreichischen Rechtsordnung anzutreffenden Regelungen iiber die Entsendung
von Arbeitnehmervertretern in den Aufsichtsrat - eine unabhangige Bestellung der
Arbeitnehmervertreter von der Kapitalseite vorzusehen wére.

Zu der im § 5 Abs. 2 definierten Funktionsperiode der Arbeitnehmervertreter im Auf-
sichtsrat ist Folgendes anzumerken:

Wenn gemal § 5 Abs. 1 ein Mandat in einer betrieblichen Interessenvertretung Vor-
aussetzung fir die Ausiibung eines Aufsichtsratsmandats ist , so musste letzteres
wohl auch mit dem Mandat in der betrieblichen Interessenvertretung enden.

§ 5 Abs. 2 fuhrt aber eine eigene Funktionsperiode ein, sodass sich die Frage stellt,
ob die Voraussetzung der Ausiibung eines Mandats in der betrieblichen Interessen-
vertretung nur im Zeitpunkt der Bestellung gegeben sein muss, oder - wenn dies
nicht der Fall ist - ob die Beendigung des Mandats in der betrieblichen Interessenver-
tretung jedenfalls zur Beendigung des Aufsichtsratsmandats fihrt, obwohl die in § 5
Abs. 2 OIAG-Gesetz 2000 normierte Funktionsperiode noch nicht abgelaufen ist.

Auch dazu ware eine Klarstellung wiinschenswert. In diesem Zusammenhang kénnte
auch diskutiert werden, ob die Regelung in § 5 Abs. 2 OIAG-Gesetz 2000 iberhaupt
notwendig ist, da, wie bereits ausgefiihrt, durch die Knipfung des Aufsichtsrats-
mandats an ein Mandat in der betrieblichen Interessenvertretung jedenfalls eine zeit-
liche Begrenzung gegeben ist.

Zu § 12 Abs. 3:

Diese Regelung normiert eine Gesamtrechtsnachfolge der OIAG hinsichtlich der
PTBG und PTA.

In diesem Zusammenhang ist auf die - mit der gegenstandlichen Novelle nicht auf-
gehobene - Regelung des § 19 Abs. 3 des Poststrukturgesetzes hinzuweisen, die
eine Kollektivvertragsfahigkeit fur die PTA normiert.

Klar ist, dass diese Kollektivvertragsfahigkeit von der Gesamtrechtsnachfolge in § 12
Abs. 3 nicht erfasst sein kann, da es sich dabei um eine besondere Rechtsfahigkeit
handelt, die weder als Verm&gensrecht noch als Vereinbarung oder Verbindlichkeit
im Sinne des § 12 Abs. 3 OIAG-Gesetz definiert werden kénnte.
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Es wiirde daher insofern eine Liicke vorliegen, ais die PTA infolge Untergangs ihre
Kollektivvertragsfahigkeit nicht mehr ausiiben kann; ihre Rechtsnachfolgerin - die
OIAG - diese KV-Fahigkeit nicht ausiiben kann, weil sie sie nicht iiberbunden erhal-
ten hat.

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass § 19 Abs. 3 Poststrukturgesetz vorsieht, dass
die Kollektivvertragsfahigkeit der PTA auf jene Unternehmen ibergeht, die durch
MaRnahmen der Umgriindung aus der PTA hervorgegangen sind und an denen sie
oder die PTBG direkt einen Anteil von mehr als 25 % hat. Es ist daher davon auszu-
gehen, dass die Kollektivvertragsfahigkeit der PTA mittlerweile bereits auf die Oster-
reichische Post AG und die Telekom Austria AG Ubergegangen ist und weiterhin von
diesen ausgeiibt werden kann.

Aus Sicht des Bundesministeriums fir Arbeit, Gesundheit und Soziales kann nicht
abschlieRend beurteilt werden, ob mit den Kollektivvertragsfahigkeiten der Osterrei-
chischen Post AG und der Telekom Austria AG alle Bereiche abgedeckt werden, die
bisher von der Kollektivvertragsfiahigkeit der PTA erfasst waren.

Es wire jedenfalls darauf zu achten, dass eine derartige Deckung gegeben ist,
wirde dies sonst doch dazu fuhren, dass mit dem Untergang der kollektivvertrags-
fahigen PTA auch ein bestehender Kollektivvertrag untergeht.

Zu 2. - Bundesgesetz iiber die Anderung des Bundesgesetzes iiber die Ein-
brinqung der ésterroichischen Postsparkasse in eine Aktiengeselischaft, des
Postparkassengesetzes 1969, des Bankwesengesetzes und des Bundesge-

setzes iiber die Errichtung des Staatschuldenausschusses (Regierungsvorlage
49 d. Big.):

Zu Artikel Il Z 5 (§ 7 Postsparkassengesetz):

Dem bisherigen § 7 Abs. 1 Postsparkassengesetz wird folgender Satz angefigt:
-Eine Verwendung der zugewiesenen Bundesbediensteten bei einem Unternehmen,
an dem die Osterreichische Postsparkasse Aktiengesellschaft oder der Rechtsnach-
folger ihres Unternehmens direkt oder indirekt einen Anteil von mehr als 25 % hélt,
ist zulassig; in diesem Fall wird das Weisungsrecht von jenem Unternehmen ausge-
ibt, bei dem der Bundesbedienstete verwendet wird."

In den Erlauterungen wird dazu ausgefiihrt, dass sich die Neuregelung des § 7
Abs. 1 an der gleichartigen Bestimmung des § 17 Abs. 1 und 1a Poststrukturgesetz
orientiert; mit der Regelung Uber die Verwendung der Bediensteten wird sicherge-
stellt, dass diese auch auf die Rechtsnachfolger iibergehen, &hnlich § 3 AVRAG.

Die genannte Bestimmung ist in mehrfacher Hinsicht problematisch:

§ 17 Abs. 1 und 1a Poststrukturgesetz, auf den in den Erlduterungen hingewiesen
wird, schrankt im Gegensatz zu der fraglichen Bestimmung die Méglichkeit der Ver-
wendung von Bundesbediensteten auf solche Unternehmen ein, die aus der PTA AG
hervorgegangen sind und an denen sie oder die PTBG direkt oder indirekt mehr als
25 % der Anteile halt. Im Wesentlichen soll damit erreicht werden, dass Beamte
weiterhin an ihrem bisherigen Arbeitsplatz beschéftigt werden kénnen.
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Fur Vertragsbedienstete der PTA enthalt § 18 Poststrukturgesetz hingegen eine in-
haltlich ganz andere Bestimmung; nach dieser werden die Vertragsbediensteten Ar-
beitnehmer der unmittelbaren Rechtsnachfolger.

Dem § 7 Abs. 1 letzter Satz Postsparkassengesetz idF der vorgeschlagenen Novelle
fehlt - was Vertragsbedienstete anbelangt - hinsichtlich der
.Verwendungsmadglichkeit* der einschrankende Bezug auf die jeweils ausgeglieder-
ten Einheiten; damit kann auch ein Vertragsbediensteter mit einem Dienstverhaltnis
zum Bund etwa von einem Kreditinstitut, das Rechtsnachfolger der PSK ist, bei ei-
nem Unternehmen (etwa Industrieunternehmen), an dem das Kreditinstitunt mit
mehr als 25 % beteiligt ist, verwendet werden. Dies bedeutet, dass ein Vertragsbe-
diensteter entgegen seinem Dienstvertrag zum Bund vom Rechtsnachfolger der PSK
in jedem Unternehmen beschaftigt werden kann, mit dem der Rechtsnachfolger blof3
kapitalmaRig, wenn auch in entsprechendem Umfang, verbunden ist.

Diese Regelung steht damit in einem Spannungsverhaltnis einerseits zum Grundsatz
der Privatautonomie bei Abschiuss von (Dienst)Vertragen andererseits zur
Betriebstibergangs-Richtlinie und damit dem EU-Recht.

Nach Artikel 3 Abs. 1 Betriebsiibergangs-Richtlinie (BU-RL) hat ein bisheriges Ar-
beitsverhaltnis zum VerauRerer bei Betriebsiibergang auf den Erwerber des Betrie-
bes mit samtlichen Rechten und Pflichten Uberzugehen.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales kann die-
ser zwingende Ubergang von Arbeitsverhiltnissen nicht durch eine
,Dienstzuweisung“ oder eine Arbeitskrafteliberlassung ersetzt werden. Dadurch sind
jedoch andere Anderungen im Arbeitsverhaltnis (zB einvernehmliche Anderungen

bzw. Anderungskiindigungen nicht aus Anlass des Betriebsiibergangs) nicht
ausgeschlossen.

Dieser Gesichtspunkt gilt auch fir die Erlduterungen.

Im Ubrigen ist zu den gegenstéandlichen Vorlagen nichts weiter zu bemerken.

Fir die Bundesministerin:
i.V. RITZBERGER-MOSER

Fur di¢ Richtigkeit
der | ‘ ré}/
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