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Unser Zeichen — bitte anfUhren thr Zeichen Wien,
Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes Uiber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten auBer Streitsachen (AuBerstreitgesetz);
Stellungnahme
Bezug: GZ 14.005/122-1 8/2000

Die Bundessektion Justiz bedankt sich fiir die Ubermittiung eines Entwurfes des AuBerstreit-
gesetzes und erlaubt sich folgende Stellungnahme abzugeben:

Aligemeiner Teil:
Zu§ 4
Begehren
§ 4. (1) Der Antrag muss kein bestimmtes Begehren enthalten, jedoch hinreichend erkennen
lassen, welche Entscheidung oder sonstige gerichtliche Tatigkeit der Antragsteller anstrebt und
aus welchem Sachverhalt er dies ableitet.
(2) Wird jedoch ausschlieSlich eine Geldleistung begehrt, ihre Hohe aber nicht bestimmt angege-
ben, so hat das Gericht die Partei unter Setzung einer angemessenen Frist zur ziffernmdaBig
bestimmten Angabe des Begehrens aufzufordern; eine solche Aufforderung darf aber erst
ergehen, wenn die Verfahrensergebnisse eine derartige Angabe zulassen. Die Aufforderung kann
der anwesenden Partei mindlich verkiindet werden,; sonst ist sfe nach den Vorschriften iber die
Zustellung einer Klage zuzustellen. Gegen eine solche Aufforderung ist ein Rechtsmittel nicht
Zuldssig.
(3) Nach fruchtlosem Verstreichen der gesetzten Frist ist ein ziffernmdiBig nicht bestimmter Antrag
zurtckzuweisen. Auf diese Rechtsfolge ist in der Aufforderung hinzuweisen.
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Gegen diese Bestimmung gibt es seitens der Rechtspflegerschaft im Hinblick auf das Unterhaltsverfahren
keine Bedenken. Da diese Bestimmung keineswegs zwingend vorgesehen ist, steht es jeder Partei frei,
sofort und ohne weitere Erhebungen des Gerichtes einen prazisen Antrag zu stellen. Die neue Regelung
kommt den Parteien entgegen und ist biirgernah. Die Parteien sind in vielen Fallen mangels ausreichen-
der Information nicht in der Lage einen konkreten Antrag zu stellen. Auch tragt eine prazise Antragstel-
fung auf der Basis von konkreten Erhebungsergebnissen zum besseren Gesprdchsklima zwischen den
Parteien bei, da unmaBige Forderungen, die aus Unwissenheit gestellt werden, die Vergleichs- und
Zahlungsbereitschaft des Unterhaltsschuldners erheblich herabsetzen.

Diese Bestimmung kann aber nur fir Parteien gelten, die keinerlei Zugang zu naheren Informationen zu
den personlichen Verhdltnissen des Unterhaltsschuldners haben. Das Jugendamt sollte bei unpraziser
Antragstellung nachweisen missen, dass es keine Mdglichkeit hatte, nahere Auskiinfte einzuholen.

Zum Verfahrensablauf: Die Zuriickweisung des unprazisen Antrages ist mit eigenem Beschluss
durchzufiihren, da es gegen die Zuriuckweisung ein Rechtsmittel geben muss.

Zug§?
Rechtliches Gehdr

& 7. (1) Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, von dem Gegenstand, iber den das Gericht das
Verfahren von Amts wegen eingeleitet hat, den Antrdgen und Vorbringen der anderen Parteien
und dem Inhalt der Erhebungen Kenntnis zu erhalten und dazu Stellung zu nehmen.
(2) Verfahrenseinleitende Antrage sind der als Antragsgegner bezeichneten Partei (§ 2 Abs. 1 Z
2) spatestens gleichzeitig mit der Einleitung von Erhebungen (§ 10 Abs. 1) wie eine Klage zuzus-
tellen, sofern der Antrag nicht sogleich ab- oder zuriickgewiesen wird.
(3) Wird ein Verfahren von Amts wegen eingeleitet, so hat das Gericht in seiner ersten
Verfahrenshandlung gegeniber der Partei den Gegenstand des Verfahrens deutlich zu
bezeichnen.

Es gilt eindeutig festzuhalten, wie im Unterhaltsverfahren gehandelt werden muss, ohne das rechtliche
Gehor des Unterhaltssschuldners vor der prazisen Antragstellung zu verletzen. Ist schon der unprazise
Antrag wie eine Klage zuzustellen und muss mit dem prazisierten Antrag gleichartig verfahren werden? In
Sinne der derzeit angeordneten SparmaBnahmen bedeutet diese Bestimmung eine erhdhte finanzielle
Belastung durch.

Es wirft sich auch Frage auf, ob der Unterhaltsschuldner schon vor der Einholung einer Lohnauskunft zu
verstandigen ist oder ob mit der Einholung der Auskunft auf eine allfdllige Stellungnahme zu warten ist?

VORSCHLAG: Der verfahrenseinleitende Antrag wird ohne Zustellnachweis zugestellt, damit wird der
Unterhalwsschuldner verstandigt und erfihrt von der Antragstellung. Uberdies erreicht die Zustellung eines
Briefes ohne Zustellnachweis erfahrungsgemadn den Adressaten sicherer als der Brief mit Zustelinachweis,
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der in vielen Fallen nicht von der Post abgeholt wird. Erst nach Prazisierung des Antrages erfolgt die

Zustellung wie eine Klage.

Um das Einkommen eines Selbstandigen zu erheben, ist die Bestellung eines Sachverstandigen
unumganglich Mit diesem Schritt sollte allerdings prazisen Antrag abgewartet werden, da es bei einer
einvernehmlichen Festsetzung des Unterhaltsbeitrages zu Schwierigkeiten bei der Ersatzpflicht fiir die

Kosten des Gutachtens kommen kann.

Auch wie die Parteien von den Ergebnissen der Erhebungen von Schluss des Verfahrens zu verstindigen
sein, kann dem Gesetz nicht enthnommen werden. Da es aber zur Verletzung des rechtlichen Gehors
kommen kann, wenn die Ergebnisse der Erhebungen vor Schluss des Verfahrens den Parteien nicht
nahegebracht wurden, ist genau zu regeln, in welcher Art diese Verstandigung zu erfolgen hat.

Es ist daher genau festzuhalten, ob diese Verstandigung schriftlich geschehen muss oder auch durch
Abhaltung einer Tagsatzung. Ist das rechtliche Gehor schon gewahrt, wenn den Parteien Kopien mit den

Erhebungsergebnissen zugesendet werden?

Uberdies ist nicht geklart, ob dieses Vorgehen nur fiir das Antragsverfahren gilt oder auch im

amtswegigen Verfahren durchzufiihren ist.

Zu § 20
Vertretungspflicht

§ 20. (1) Im Rekursverfahren kénnen sich die Parteien nur durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, in Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof missen sie sich durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen. Dies gilt nicht fiir die Prasidenten der Oberlandesgerichte, die Jugendwohlifahrt-
strager, die Staatsanwalte und die Finanzprokuratur.
(2) Soweit nichts anderes angeordnet ist, sind die Bestimmungen der Zivijprozessordnung uber
Bevollmdchtigte sinngemal3 anzuwenden.
(3) Schreitet ein Jugendwohlfahrtstrager fir eine Partei ein, so kann deren gesetzlicher Vertre-
ter fiir sie nur dann vor Gericht handeln, wenn er bescheinigt, dass der schriftliche Widerruf im
Sinne des § 212 Abs. 5 ABGB beim Jugendwohlfahrtstrager eingelangt ist.

Es ist nicht eindeutig erkennbar, wie sich die im Gesetz angesprochene Vertretungspflicht auf Anwalte
und Notare auswirkt. Bediurfen diese ebenfalls einer Vertretung? Diese Frage ist fur Firmenbuch von

Relevanz.
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Zu § 22
Anbringen

§ 22. (1) Antrdge, einschlieBlich Rekurse und Rekursbeantwortungen, sowie Mitteilungen (Anbrin-
gen) kénnen in der Form eines Schriftsatzes beim Gericht erster Instanz eingebracht oder zu

Protokoll erklart werden.

Die Bestimmung des neuen Gesetzes steht in krassem Gegensatz zum derzeit geltenden Recht. Gerade im
Firmenbuch sind die Antrage zu komplex und zu schwierig, als dass diese zu Protokoll gegeben werden
konnten. Eine derartige Regelung ist im Gerichtsbetrieb nicht durchfiihrbar und ist daher abzulehnen.

Die bisherige Regelung, dass zumindest im landesgerichtlichen Verfahren nur in auBergewdhnlichen Féllen
Protokolle aufzunehmen sind, ist sinnvoll und sollte daher beibehalten werden. Ein Zusatz in diesem Sinne

im neuen Gesetz wiirde eine eindeutige Regelung bringen.

Zu§30ff
Unterbrechung des Verfahrens

§ 30. (1) Das anhdngige Verfahren wird unterbrochen durch

1. den Tod oder den Verlust der Prozessfahigkeit einer unvertretenen Partei;

2. den Tod oder den Verlust der Vertretungsbefugnis eines gesetzlichen Vertreters oder des
Rechtsanwalts oder Notars, wenn die Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder Notar gesetzlich
geboten ist;

3. die Eroffnung des Konkurses uber das Vermogen einer Partei wenn die Bestimmungen der
Konkursordnung dies vorsehen,;

4. die Einstellung der Amtststigkeit des Gerichts infolge eines Krieges oder eines anderen
vergleichbar schwerwiegenden Ereignisses.

(2) Das Verfahren kann ganz oder zum Teil von Amts wegen oder auf Antrag unterbrochen
werden, wenn

1. eine Vorfrage uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnisses den Gegen-
stand eines anderen anhdngigen oder eines von Amts wegen einzuleitenden Verfahrens vor
einem Gericht oder einer Verwaltungsbehorde bifdet und die Lésung der Vorfrage im anhdngigen
Verfahren nicht ohne einen erheblichen Verfahrensaufwand moglich ist,

2. sich der Verdacht einer strafbaren Handlung ergibt, deren Ermittlung und Aburteilung fir die
Entscheidung im anhdngigen Verfahren voraussichtlich von maligeblichern Einfluss ist, oder

3. eine Partei infolge eines Krieges oder eines anderen vergleichbar schwerwiegenden Ereignis-

ses verhindert ist.

§ 31. (1) Die Unterbrechung des Verfahrens hat die Wirkung, dass wéhrend der Dauer der Unter-
brechung nur dringend gebotene Erhebungen in der Sache vorgenommen werden kénnen und
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der Lauf jeder Frist zur Vornahme einer Prozesshandlung authort. Mit der Fortsetzung des
Verfahrens beginnt die volle Frist von neuem zu laufen.

(2) Ein unterbrochenes Verfahren ist nur auf Antrag einer Partei, ein Verfahren, das von Amts
wegen eingeleitet werden kann, auch von Amts wegen fortzusetzen, wenn die Grinde fur die
Unterbrechung des Verfahrens weggefallen sind oder ansonsten Belange einer Partei oder der
Aligemeinheit gefdhrdet werden kénnten, deren Schutz Zweck des Verfahrens ist.

§ 32. (1) Wird das Verfahren aus Grinden, die in der Person einer Partei oder ihres gesetziichen
Vertreters liegen (§ 30 Abs. 1 Z 1 und 2 erster Fall), unterbrochen, so hat das Gericht von Amts
wegen fur die Bestellung eines Vertreters zu sorgen und diesen unter Setzung einer angemesse-
nen Frist aufzufordern, dem Gericht anzuzeigen, dass die Bereitschaft besteht, s/cﬁ in das
Verfahren einzulassen. Liegt der Grund fir die Unterbrechung in der Person des Rechtsanwalts
oder Notars (§ 30 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall), so hat das Gericht die Partei selbst, ihren gesetzlichen
Vertreter oder Rechtsnachfolger unter Setzung einer angemessenen Frist aufzufordern, dem
Gericht anzuzeigen, dass ein neuer Vertreter bestellt worden ist. Wird einer soichen Aufforderung
nicht fristgerecht nachgekommen, so ist das Verfahren nach Ablauf der gesetzten Frist
fortzusetzen.

(2) Nach der Unterbrechung des Verfahrens zur LOsung einer Vorfrage (§ 30 Abs. 2 Z 1) hat das
Gericht darauf hinzuwirken, dass das von Amts wegen einzuleitende Verfahren uber die Vorfrage
unverzuglich eingeleitet wira; Verfahrenshandlungen des Gerichts und der Parteien kénnen vorge-
nommen werden, soweit sie der Entscheidung tber die Vorfrage nicht vorgreifen.

(3) Gegen den Beschluss, mit dem die Unterbrechung des Verfahrens angeordnet wird, ist ein
abgesondertes Rechtsmittel zuldssig. Gegen die Ablehnung der Unterbrechung ist ein Rechtsmitte/

nicht zuldssig.

Die Mdoglichkeit im AuBerstreitverfahren Unterbrechung, Ruhen und Innehaltung anzuwenden wird
begrift, da die Verfahrensfiihrung dabei gedeckt wird. So kann im Unterhaltsverfahren leichter auf den
Ausgang eines anderen Verfahrens, welches auf die Entscheidung Einfluss hat, zugewartet werden. Durch
die neue Regelung wird das Unterhaltsverfahren richtig und formell unterbrochen werden. Damit kann

man wichtige verfahrensleitende Mdglichkeiten ausschépfen.

Abzukldren ist, wie im AuBertreitverfahren der Akt registermdBlig zu behandeln ist. Wird durch
Unterbrechen, Ruhen oder Innehaltung eine Erledigung herbeigefiihrt und abgestrichen oder lauft es als
offenes Verfahren bis zu einer anderen Erledigung weiter. Hier bedarf es der Regelung.

Wie ist mit den Unterhaltsverfahren zu verfahren? Ist mit der Unterbrechung das Verfahren beendet? Ist
bei Unterbrechung und Ruhen das Pflegschaftsverfahren offen oder wird es abgestrichen?
(analog Konkursverfahren, welches jahrelang dauern kann).
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Es ist nicht klar, wann das Verfahren nach der Unterbrechung fortgesetzt wird. Geschieht dies iliber
Antrag oder amtswegig. Beide Moglichkeiten sind vorstellbar. Bei Am¥swegigkeit ware das Gericht nicht
an ein Antragsbegehren gebunden.

Es stellt sich daher die Frage, ob die Parteien selbst verpflichtet sind, die Fortsetzung des Verfahrens in
die Wege zu leiten, indem sie sich um den Ausgang des die Unterbrechung verursachenden Verfahrens
kimmern mussen. Es muss auch eindeutig geregelt sein, ob den Parteien die fiir die Fortsetzung des
Unterhaltsverfahren notigen Auskiinften im ASG-Verfahren gegeben werden diirfen? Wird es bei Nachweis
von rechtlichem Interesse fiir die Parteien mdoglich sein, Auskiinfte zu bekommen? Wieweit tritt die
Anleitungspflicht des Gerichtes in Kraft, wenn die Moglichkeit zur Fortseleung des Verfahrens gegeben
ware? Ist dem Unterbrechungsbeschluss eine entsprechende Belehrung hinzuzufiigen?

Auch ist dem Gesetz nicht zu entnehmen, wie die Verfahrensstati auszusehen haben. Es ist daher keine
Sicherheit tiber die aufgeworfenen Fragen gegeben, sodass diese noch zu kldren sind.

Zu § 33
Ruhen des Verfahrens

§ 33. (1) Sind an einem Verfahren, das nur auf Antrag eingeleitet werden kann, mindestens zwei
Parteien beteiligt, so tritt Ruhen des Verfahrens ein, wenn
1. dies alle Parteien ausdriicklich vereinbaren und die Vereinbarung dem Gericht anzeigen, eine
solche Vereinbarung wird mit dem Zeitpunkt wirksam, mit dem sie von allen Parteien bei Gericht
angezeigt wurde;
2. zu einer miindlichen Verhandlung (§ 26), zu der alle Parteien mit dem Hinweis auf den sonsti-
gen Eintritt des Ruhens des Verfahrens geladen wurden, keine Partei erscheint oder die erschie-
nenen Parteien erkldren, nicht verhandein zu wollen.
(2) In Verfahren, die von Amts wegen eingeleitet werden kénnen, tritt Ruhen des Verfahrens nur
ein, wenn die Parteien Ruhen nach Abs. 1 Z 1 vereinbaren und nichts anderes angeordnet ist.
(3) Mit dem Ruhen des Verfahrens sind die Rechtswirkungen einer Unterbrechung des Verfahrens
(§ 31 Abs. 1) mit der Ausnahme verbunden, dass der Lauf von Notfristen nicht aufhort. Das
Ruhen des Verfahrens hat auBerdem zur Folge, dass das Verfahren vor Ablauf von drei Monaten
seit der Anzeige der getroffenen Vereinbarung oder dem Termin der mindlichen Verhandlung
nicht fortgesetzt werden darf.
(4) Nach dem Ablauf der dreimonalgen Frist ist das Verfahren auf Antrag einer Partei
fortzusetzen.
(5) Verfahren, die von Amts wegen eingeleitet werden kénnen, kann das Gericht auch von Amts
wegen fortsetzen,; vor Ablauf der dreimonatigen Frist jedoch nur dann, wenn sonst Belange einer
Partei oder der Allgemeinheit geféhrdet werden konnten, deren Schutz Zweck des Verfahrens ist.
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Wurde ein Verfahren von Amts wegen fortgesetzt, so bedarf jede neuerliche Vereinbarung des
Ruhens zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung des Gerichts.

Weder fiir das Unterhaltsverfahren noch fiir das Verlassenschaftsverfahren erscheint diese Bestimmung
zielfihrend. Trotzdem ist in Angleichung an die ZPO diese Bestimmung akzeptabel, auch wenn sie in der

Realitdat kaum zum Tragen kommen wird.

§ 34

Innehalten
§ 34. (1) Ist die Herbeifihrung einer einvernehmlichen Regelung zwischen den Parteien (§ 6 Abs.
3) unter Zuhilfenahme einer hiefir geeigneten Stelle zu erwarten, so kann das Gericht mit dem
Verfahren innehalten.
(2) Ein Beschluss Uber das Innehalten hat die Wirkung, dass in der Sache weitere Verfahren-
shandlungen nicht vorgenommen werden, es sef denn, sie sind dringend geboten,
(3) Das Innehalten darf wéhrend des Verfahrens iber eine Sache nur einmal fir einen Zeitraum
von hochstens sechs Monaten angeordnet werden. Kirzer bestimmte Zeitrdume ddrfen bis zu
einer Gesamtzeit von sechs Monaten verlangert werden.
(4) Gegen den Beschluss, mit dem eine dem Abs. 3 nicht entsprechende Anordnung getroffen
wird, Ist ein abgesondertes Rechtsmittel zuldssig.
(5) Das Gericht hat sich in angemessenen Zeitabsténden davon Kenntnis zu verschaffen, ob die
Voraussetzungen fir das Innehalten weiter aufrecht bestehen. Zeigt sich vor Verstreichen der
bestimmten Zeit, dass dies nicht der Fall ist, so ist das Verfahren auf Antrag oder von Amts
wegen wieder fortzusetzen. Nach Verstreichen der bestimmten Zeit ist das Verfahren
unverziglich fortzusetzen.

Eine Mdglichkeit zur Innehaltung des AuBerstreitverfahrens wird fiir gut befunden. Durch die Innehaltung
soll die Mdglichkeit gegeben sein, eine einvernehmliche Loésung herbeizufiihren. (z.B. Mediation, weitere
auBergerichtliche MaBnahmen). Diese Bestimmung konnte helfen, eine bessere Gesprachsbasis zwischen
den Parteien zu schaffen. AuBerdem deckt sie sich mit dem Bestreben, einvernehmliche Loésungen herbei-

zufiihren, wie bereits an friiherer Stelle im Gesetz vorgesehen ist.

Zu § 39

Inhalt von Beschlussausfertigungen
§ 39. (1) Die schrittiiche Austertigung eines Beschlusses hat zu enthalten:
1. die Bezeichnung des Gerichts und der Sache;
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2.- soweit dies erforderlich erscheint - die Parteien nach Namen (Vor- und Familiennamen) und
Anschrift sowie ihre allfallige Parteistelfung und ihre Vertreter; in Personenstandssachen iUberdies
auch Tag und Ort der Geburt der Parteien,
3. den Spruch;
4. die Begrindung.

(2)Der Spruch und die Begriindung sind duseriichi zu sondern.
(3) Inden Spruch sind folgende Angaben aufzunehmen:
1. die getroffenen Verfiigungen oder erteilten Auftrége,;
2. die Fristen oder Filligkeitszeitpunkte, die zur Erfillung der erteilten Auftrdge bestimmt
wurden (§ 37);
3. die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rekurses (§ 44 Abs. 2).
(4) In die Begriindung sind der Gegenstand des Verfahrens, die Antrdge der Parteien, d/‘é rechtli-
che Beurteilung und - soweit erforderlich - der festgestellte Sachverhalt sowie die Beweiswir-
digung aufzunehmen.
(5) Soweit nichts anderes angeordnet ist, kann die Begrindung unterbleiben, wenn lber
gleichgerichtete Antrage der Parteien entschieden und diesen Antrdgen stattgegeben wird, der
Beschluss dem erkidrten Willen aller Parteien entspricht oder der Beschluss in Gegenwart aller
Parteien mindlich verkindet wurde und alle Parteien ausdrticklich auf ein Rechtsmittel gegen
diesen verzichtet haben.
(6) Die fiir die Gerichtsakten bestimmte Ausfertigung des Beschlusses ist vom Richter bezie-
hungsweise dem Vorsitzenden des Senats zu unterschreiben.

Neu im Gesetz ist, dass der Rechtspfleger nun die Maoglichkeit hat, die aufschiebende Wirkung eines
Rekurses abzuerkennen. Dazu ist festzustellen, dass im AuBerstreitverfahren die Bestimmungen iiber die
aufschiebende Wirkung eines Rekurses den Bestimmungen des § 524/1 ZPO entgegensprechen. Es ist
nicht offensichtlich, warum von der bisher geltenden Regelung abgegangen werden soll. Rekurs hemmt
die Wirkungen (aufschiebende Wirkung), nur in Ausnahmefdllen soll diese Wirkung aberkannt werden.
Allerdings wird auch die neue Regelung im Unterhaltsverfahren keinen gro3en Einfluss haben.

2u § 40
8indung des Gerichts an die Beschlisse
& 40. Das Gericht ist an seine Beschlusse lUber die Sache und solche verfahrensleitende
Beschlisse, gegen die ein abgesondertes Rechtsmittel zuldssig ist, mit deren mdndlicher
Verkiundung, unterbleibt eine solche, mit deren Abfertigung in schriftlicher Ausfertigung

gebunden.
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Diese fiir das AuBerstreitverfahren neue Bestimmung ist der ZPO entnommen. Wahrend derzeit mit
Ubergabe der Beschliisse an die Kanzlei die Bindung eintritt, soll nach dem neuen Gesetz diese Bindung
erst mit der Abfertigung der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung gegeben sein.

Dies wiirde den Vorteil haben, wenn nach Vorliegen einer Entscheidung eine zuldssige Neuerung oder ein
neuer Beweis auftaucht, man einem Rechtsmittel entkommen kdnnte. Es ist nicht zu erwarten, dass dies
im taglichen Leben oft vorkommen solite, sodass diese Bestimmung fiir alle zum Vorteil gereicht. Die
Rechtspflegerschaft steht daher dieser Neuerung positiv gegeniiber, da sie im Sinne einer effizienten und
zielfihrenden Erledigung die Moglichkeit gibt, eine offenbar notwendige Anderung des
Verfahrensausganges ohne weiteres Verfahren herbeizufihren.

2u §47
Rekursbeantwortung

& 47. (1) Wird ein Rekurs gegen einen Beschluss erhoben, mit dem iber die Sache, die Erlassung
einer einstweiligen Verfigung oder die Einschrénkung oder die Aufhebung einer einstweiligen
Verfiigung entschieden worden ist, so ist eine Gleichschrift des Rekurses jeder anderen aktenkun-
digen Parter (§ 38 Abs. 2) zuzustellen.
(2) Dre anderen Parteien (Abs. 1) kbnnen binnen vierzehn Tagen ab dem Zeitpunkt der Zustellung
der Rekursgleichschrift an sie beim Gericht erster Instanz eine Rekursbeantwortung anbringen; §
45 Abs. 2 ist sinngemdl3 anzuwenden. Solange diese Frist fiir eine dieser Parteien offen ist,
kdnnen auch die nicht aktenkundigen Parteien eine Rekursbeantwortung anbringen.
(3) Von der Einbringung der Rekursbeantwortung sind die anderen Partelen durch Zustellung
einer Gleichschrift zu verstandigen.

Diese Neuerung im AuBerstreitgesetz hinsichtlich des zweiseitigen Rekurs wird nicht begriBt. Durch
diesen Schritt kommt es zu einer Verfahrensverlangerung. Es ist zu bedenken, dass der mehrseitige
Rekurs nach dem neuen Gesetz auch bindend in allen Verfahren anzuwenden ist. So muss zum Beispiel
im Abhandlungsverfahren, bei dem auch sehr viele Parteien beteiligt sein kdnnen, an alle zuzustellen,
diese kdnnen naturgeman auch aille Rekursbeantwortungen vorlegen. Auch wenn im Hinblick auf Artikel 6
MRK angenommen wird, dass die Bestimmung des zweiseitigen Rekurses nicht zu umgehen sein wird,
spricht sich die Rechtspflegerschaft dagegen aus.

Zu§ 48
Rekursentscheidung durch das Gericht erster Instanz
§ 98. (1) Wird gegen einen Beschluss nur ein Rekurs erhoben, so kann das Gericht erster Instanz
diesemn selbst stattgeben, wenn er sich richtet gegen
1. einen verfahrensleitenden Beschluss, soweit er mit abgesondertem Rechtsmittel anfechtbar ist;

9von 23



10von 23 10/SN-78/ME XXI. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)

-10-

2. eine Strafverfiigung,

3. die Zurdckweisung eines Rechtsmittels (§ 68 Abs. 1);

4. einen Beschluss, mit dem lber die Sache entschieden worden ist, und ohne weitere Erhebun-
gen aufgrund der Aktenlage der Beschluss aufzuheben und der allenfalls zugrunde liegende
verfahrenseinleitende Antrag zuriickzuweisen oder der Beschluss im Sinne des Rekursbegehrens
zur Gadnze abzudndern ist.

(2) Einen Beschluss nach Abs. 1 Z 4 darf das Gericht wéhrend des Verfahrens Uber eine Sache

nur einmal fallen.

Es wird angeregt, dass der Rechtspfleger selbst iiber den Rekurs gegen seine eigene Entscheidung
entschieden kann. Diese Frage ist eindeutig zu kldren, da im Zusammenhang mit dem derzeit geltenden
Rechtspflegergesetz iiber ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung eines Rechtspflegers nur der Richter
entscheiden kann.

Es wdre zweckdienlich und auch zeitsparend und somit im Sinne der Biirgerndhe, die Entscheidung iiber
den Rekurs den Rechtspfleger in den im Gesetz angegebenen Fallen durch diesen selbst durchfiihren zu
lassen, da dieser mit der Sache befasst gewesen ist und diese Rekursentscheidung in Wirklichkeit eine
Sonderform der Berichtigung ist. {(§ 11 RPfIG).

Zu § 55
§ 55, Das Rekursgericht darf den angefochtenen Beschluss aufheben (§ 54 Abs. 3) wenn
dadurch der Verfahrensaufwand und die den Parteien erwachsenden Kosten voraussichtlich
erheblich verringert werden und
die Fassung des Beschlusses so mangelhaft ist, dass dessen Uberpriifung nicht mit Sicherheit
vorgenommen werden kann, der Beschluss mit sich selbst im Widerspruch ist oder - soweit nicht
& 39 Abs. 5 anzuwenden ist - keine Begriindung angegeben ist und diesen Mdngeln durch eine
angeordnete Berichtigung des Beschlusses nicht abgeholfen werden kann,
2. bei einer miindlichen Verhandlung (§ 26) die Offentlichkeit in gesetzwidriger Weise ausge-
schlossen worden ist,
3. die Sachantrdge durch den angefochtenen Beschluss nicht vollstindig erledigt worden sind,
4. das Verfahren erster Instanz an wesentfichen Mdngeln leidet, welche eine erschopfende
Erérterung und gréndliche Beurteilung der Sache verhinderten,
5. nach dem Inhalt der Akten erheblich erscheinende Tatsachen in erster Instanz gar nicht
erhoben worden sind oder
6. andere vergleichbar erhebliche VerfahrensverstoBe vorliegen.
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Durch die Bestimmung, dass das Rekursgericht verpflichtend Erhebungen durchfiihren muss, sofern es
sich um kleiner Verfahrensmangel handelt, kann es zu Arbeitserleichterungen bei den Erstgerichten
kommen. Nur bei groben Verfahrensmdngeln ist ein Aufheben der Entscheidung méglich und eine Zuriick-
weisung an das Erstgericht. Auch wenn im § 55 definiert ist, wann ein Beschluss aufgehoben werden
kann, ist eine genaue Definierung, wann ein grober Verfahrensmangel eintritt, erwiinscht.

Zu § 65
§ 65. (1) Der Revisionsrekurs ist durch Uberreichung eines Schriftsatzes beim Gericht erster

Instanz einzubringen. Er kann nicht zu gerichtlichem Protokoll erklart werden.

(2) Die Frist fir die Anbringung eines Revisionsrekurses betrdgt vierzehn Tage,; sie beginnt mit
der 2ustellung der Entscheidung des Rekursgerichts zu laufen. Eine nicht aktenkundige Partei
kann einen Revisionsrekurs bis zu dem Zeitpunkt erheben, zu dem eine aktenkundige Partel (§ 38
Abs. 2) einen Revisfonsrekurs erheben oder eine Revisionsrekursbeantwortung erstatten konnte.
(3) Der Revisionsrekurs hat neben den allgemeinen Erfordernissen eines Anbringens (§ 22 Abs. 3)
2u enthalten

1. die Bezeichnung des Beschlusses, gegen welchen der Revisionsrekurs gerichtet ist;

2. die bestimmte Erkildrung, inwieweit der Beschiuss angefochten wird, die ebenso bestimmte
kurze Bezeichnung der Grinde der Anfechtung und die Erkidrung, ob die Authebung oder welche
Abdnderung des Beschlusses beantragt werde;

das tatsachiiche Vorbringen und die Beweismitte], durch welche die Wahrheit der Revisionsrekurs-
griinde erwiesen werden sol/

soweit der Revisionsrekurs auf § 66 Z 4 gestiitzt wird, ohne Weitldufigkeit die Grinde, aus
welchen die rechtliche Beurteilung der Sache unrichtig erscheint;

5. die Unterschrift eines Rechtsanwalts oder Notars,

6. bei einem aulBerordentlichen Revisionsrekurs gesondert die Grunde, warum entgegen dem
Ausspruch des Rekursgerichts nach § 62 Abs. 1 der Revisionsrekurs fir zuldssig erachtet wird.

Die derzeit geltende Regelung lber den Ausspruch der Zuldssigkeit eines auBerordentlichen Revisions-
rekurses und hinsichtlich der Wertgrenze wurde ohne Anderung von § 14/1 AuBStrG iibernommen. Nun
wird Anwaltszwang zur Einbringung des Revisionsrekurses eingefiuhrt. Diese Bestimmung muss zwingend
mit sich bringen, dass diese Anwaltspflicht auch schon fiir den Antrag auf Zulassigkeit des auBerordent-
lichen Revisionsrekurses gegeben ist, da diese beiden Schritte untrennbar miteinander verbunden sind.
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Zu§ 70
Abdnderungsverfahren
§ 70. (1) Nach dem Eintritt der Rechtskraft eines Beschlusses, mit dem lber die Sache entschie-
den worden ist, kann dessen Abdnderung beantragt werden (Abdnderungsantrag), wenn
1. a) die Partei in dem vorangegangenen Verfahren gar nicht vertreten war (§ 56 Abs. 1 Z 2
erster Fall),
b) falls sie eines gesetzlichen Vertreters bedarf, nicht durch einen soichen vertreten war (§ 56
Abs. 1 Z 2 zweiter Fall und Abs. 2) oder
c) von einem ausgeschiossenen Richter oder Rechtspfleger Verfahrenshandlungen vorge-
nommen wurden (§ 57 Abs. 3 Z 1 erster Fall),
2. die Voraussetzungen nach § 530 Abs. 12 1 bis 5 ZPO vorliegen,
3. eine Partei eine iber die Sache friher ergangene, bereits rechtskriftig geWordene
Entscheidung auffindet oder zu beniitzen in den Stand gesetzt wird, welche zwischen den
Partelien des dem abzuédndernden Beschluss zugrundeliegenden Verfahrens Recht schafft, oder
4. die Partei in Kenntnis von neuen Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu
bendiitzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und Beniitzung i friheren Verfahren eine
ihr ginstigere Entscheidung herbeigefiihrt hitte.

(2) Ein Abdnderungsantrag nach Abs. 1 Z 1 ist unzuldssig, wenn im Fall des Abs. 1 2 1 Iit. a und
b der Mangel im vorausgegangenen Verfahren ohne Erfolg geltend gemacht wurde oder im Fall
des Abs. 1 Z 1 Iit. c der AusschlieBungsgrund im vorangegangenen Verfahren von der Partei hatte
geltend gemacht werden kénnen oder ohne Erfolg geltend gemacht wurde.

(3) Ein Abdnderungsantrag nach Abs. 1 Z 3 und 4 ist nur dann zuldssig, wenn die Partei ohne ihr

Verschulden auBerstande war, die Rechtskraft der Entscheidung oder die neuen Tatsachen oder
Beweismittel in dem vorangegangenen Verfahren geltend zu machen.

Der Begriff “vertreten” ist unverstandlich und fiihrt zu Missinterpretationen. Was bedeutet, dass die Partei
nicht vertreten war? Ist damit eine qualifizierte Vertretung gemeint oder bereits das Auftreten einer Partei
schlechthin? SinngemaB kann “vertreten” nur mit “anwesend” gleichgesetzt werden, eine Sicherheit ist
aber durch die Wortwahl im neuen Gesetz nicht gegeben und somit ist eine eindeutige Klarung dieses

Begriffes notwendig.
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$ 74. (1) Der Antrag ist bei dem in erster Instanz zuletst tatig gewesenen Gericht einzubringen.
(2) Ist die Zustindigkeit dieses Gerichts nach $§ 44 oder 111 JN auf ein anderes Gericht uberge-
gangen, so ist der Antrag bei dem zum Zejtpunkt der Einbrin gung des Abdnderungsantrages fiir
die Sache zusténdigen Gericht erster Instanz einzubringen.
(3) Das nach Abs. 1 und 2 zustindige Gericht hat iber den Abdnderungsantrag zu entscheiden,
auch wenn der abzuandernde Beschluss von einem Gericht hoherer Instanz gefaitt wurde.

Es stellt sich die Frage, ob gemaB dieser Bestimmung der Beschluss eines Rekurssenates durch eine
Entscheidung des Erstgerichtes, also durch den Rechtspfleger in dem fiir diesen zustandigen Verfahren
durchgefiihrt wird.

2u §76-81
Einstweilige Verfidgungen

&§ 76. (1) Das Gericht kann zur Sicherung von Anspriichen, die Gegenstand eines AuBerstreitver-
fahrens sind oder sein kénnen, auf Antrag einstweilige Verfugungen erlassen.
(2) In Verfahren, die von Amts wegen eingeleitet werden konnen, kann das Gericht einstweilige
Verfiigungen auch von Amts wegen erlassen, einschrdnken oder aurheben.
(3) Fur einstwellige Verfigungen giit folgendes:
1. Einstweilige Verfiigungen sind von dem Gericht zu erlassen, das zur. Entscheidung in der Sache
im Verfahren auBer Streitsachen zustandig ist oder ware.
2. Wenn sonst der Zweck der einstweiligen Verfiigung geféhrdet wdare, kann das Gericht davon
Abstand nehmen, den Gegner der geféhrdeten Partei vor der Beschlussfassung von dem Antrag
und Vorbringen der gefdhrdeten Partei und dem Inhalt der Erhebungen in Kenntnis zu setzen und
ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben; in diesem Fa/l ist der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung dem Gegner der gefdhrdeten Partei spitestens mit dem Beschluss iber
die Erfassung der einstweiligen Verfigung zuzustellen.;
3. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand findet nicht stalt.
4. Einstweilige Verfiigungen werden im Fall ihrer miindlichen Verkiundung mit dieser, sonst mit
der Zustellung ihrer schriftlichen Ausfertigung wirksam und vollstreckbar.
5. Demn Rekurs gegen eine einstwellige Verfiigung kommt aufSchiebende Wirkung nicht zu,; einem
erhobenen Rekurs kann aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, hiebei ist § 524 Abs. 2 ZPO
sinngemdl3 anzuwenden.
6. Die §§ 378 bis 401 £O sind mit Ausnahme folgender Bestimmungen anzuwenden.:
a) §& 382b bis 382d iiber den Schutz vor Gewalt in der Familie,
b) §§ 390, 391 Abs. 1 zweiter Satz und 399 Abs. 1 Z 3 EO dber die Sicherheitsleistungen,
C) § 393 EO iber die Kosten,
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d) §§ 397 und 398 EO iber den Widerspruch.

Bestimmung eines einstweiligen Unterhalts

& 78. (1) Das Gericht kann im Zusammenhang mit einem Verfahren auf Leistung des gesetziichen
Unterhalts zwischen in gerader Linie verwandten Personen den einstweilen zu leistenden
Unterhalt bestimmen, handelt es sich um die Unterhaltspflicht des Vaters gegeniiber einem
unehelichen Kind, so gilt dies nur, wenn die Vaterschaft festgestellt ist; im Fall des Unterhalts
eines ehelichen Kindes kann bei einem Zusammenhang mit einem Verfahren auf Scheidung,
Aurhebung oder Nichtigerkldrung der Ehe auch in diesem Verfahren ein Antrag auf Bestimmung
eines einstweiligen Unterhalts gestellt werden.

(2) Fiir die Bestimmung eines einstweiligen Unterhaites nach Abs. 1 ist der § 379 (20 nicht

anzuwenden.

Voridufiger Unterhalt fir Mindesjdhrige
& 79. (1) Ein Antrag eines Minderjdhrigen auf Gewadhrung vorldufigen Unterhalts durch einen
Elternteil, in dessen Haushalt der Minderjéhrige nicht betreut wird, ist zu bewilligen, wenn der
Elternteil dem Kind nicht bereits aus einem vollstreckbaren Unterhaltstite! zu Unterhalt verpflichtet
ist und ein Verfahren zur Bemessung des Unterhalts des Minderjdhrigen gegen den Elternteil
anhangig ist oder zugleich anhangig gemacht wird.
(2) Vorldufiger Unterhalt nach Abs. 1 kann hochstens bis zum Grundbetrag der Familienbeihiife
nach dem Familienl/astenausgleichsgesetz bewilligt werden.
(3) GroBeltern konnen nach Abs. 1 nicht zu vorldufigemn Unterhalt verpflichtet werden, der Vater
eines unehelichen Mindegghrigen nur, wenn seine Vaterschart festgestellt ist.
(4) Das Vorbringen des Minderjéhrigen ist fir bescheinigt zu halten, soweit sich aus den
Pflegschaftsakten, die ihn betreffen, nichts anderes ergibt. Uber den Antrag ist ohne Anhdrung
des Elternteils unverzuglich zu entscheiden.
(5) Die Moglichkeit der Anordnung einer einstweiligen Verfiigung nach § 78 bleibt unberihrt.

Aurhebung und Einschrdnkung eines voridufigen Unterhalts fir Minderjdhrige
§ 80. (1) Eine einstweilige Verfigung nach § 79 ist soweit einzuschrdnken, als sich aus den
Pflegschaftsakten ergibt oder der Gegner der gefdhrdeten Partei bescheinigt, dass er dem
Minderidhrigen offenbar nicht in dieser Hohe zu Unterhalt verpfiichtet ist.
(2) Eine einstweilige Verfiigung nach § 79 ist aufzuheben, wenn
1. sich aus den Prlegschaftsakten ergibt oder der Gegner der gefahrdeten Partei bescheinigt, dass
er dem Mindegshrigen zu Unterhalt nicht verpflichtet ist oder eine Bewilligungsvoraussetzung

nach § 79 Abs. 1 nicht vorfiegt;
2. das Unterhaltsverfahren beendet ist.
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Die Aufhebung oder Einschrankung der einstweiligen Verfiigung nach § 79 wirkt ab der
Verwirklichung des Aufhebungs- beziehungsweise Einschrankungsgrundes. Dieser Zeitpunkt st im
Beschluss uber die Aufthebung oder Einschrankung der einstwerligen Verfigung festzustellen.

(4) Der § 399 EO jst nicht anzuwenden.

Ersatzanspruch im Fall vorliufigen Unterhalts fir Minderjéhrige
&§ 81. (1) Im Fall der Aufthebung oder Einschrdnkung der einstweiligen Verfiigung nach & 79 kann
der Gegner der gefahrdeten Partei den Ersatz der Betrédge veriangen, die er nach Wirksarmwerden
der Authebung oder Einschrénkung dem Minderjéhrigen zu Unrecht geleistet hat. Uber den Grund
und die Héhe des Ersatzanspruchs sowie die Leistungsfrist ist nach Billigkeit zu entscheiden.
Dabei sind insbeeondere die Bedurfnisse des Minderjéhrigen und des Gegners der gefahrdeten
Partei auf eigenen angemessenen Unterhalt sowie seine Sorgepflichten abzuwagen, es lst auch zu
bericksichtigen, ob der Minderjdhrige oder sein gesetzlicher Vertreter wusste oder ohne weitere
Erhebungen wissen musste, dass der Gegner der gefahrdeten Partei zu Unterhalt nicht oder nicht
in der bewilligten Hohe verpfiichtet ist.
(2) Das Gericht kann die Aufrechnung des Ersatzanspruchs gegen kinftig fallig werdende
Unterhaltsbeitrage nach Billigkeit bewilligen.
(3) Das Gericht kann sich die Entscheidung iber den Antrag auf Ersatz und Aufrechnung bis zur
Beendigung des Unterhaltsverfahrens vorbehalten.

Festgestellt wird, dass offenbar die Kompetenz iiber die Entscheidung der Einstweiligen Verfigung vom
Richter an den Rechtspfleger ubergehen wird, dies durch die Transferierung der Einstweiligen Verfiigung
der Bestimmung des § 382a EO in den Allgemeinen Teil des AuBerstreitgesetzes. Demzufolge ware der
Rechtspfieger auch fiir die Entscheidung aller Einstweiliger Verfligungen zustandig, sofern er auch fiir das
Hauptverfahren zustandig ist.

Die neue Bestimmung kdnnte dahingehend ausgelegt werden, dass es keine Abgrenzung mehr zwischen
einer Einstweiligen Verfiigung und eines Einstweiligen Unterhaltes nach 382a EO geben wird.
Es ist unbedingt im Gesetz ausdriicklich festzuhalten, in wessen Kompetenz die Erledigung der

Einstweiligen Verfliigung fallen muss.

Zu den Kostenersatzanspriiche wird bemerkt, dass sie Rechtspflegeragenden nicht betreffen werden.

Verlassenschaftsverfahren:
Zu § 152
Einleitung des Verfahrens
§ 152, (1) Das Verlassenschaftsverfahren ist von Amts wegen einzuleiten, sobald ein Todesfall
durch eine offentliche Urkunde oder sonst auf unzweifelhafte Weise bekannt wird.
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(2) Die Abhandlung einer Verlassenschaft, die nur aus im Ausland gelegenemn beweglichen
Vermogen besteht (§ 106 JN), ist nur auf Antrag einer Partei einzuleiten, die ihre Erbenstellung
behauptet. Ergibt sich, dass dem Antragsteller keine Erbenstellung zukommt und ist das
Verfahren nicht aufgrund anderer Antrdge fortzusetzen, so ist es mit Beschluss einzustellen.

Da der Formalakt der Bestellung des Gerichtskommissdrs abgeschafft werden soll, wird es in Hinkunft die
ex-lege-Bestellung des Gerichtskommissdr geben. Er kann daher in Hinkunft sofort ohne Auftrag des
Gerichtes tatig werden. Diese Bestimmung wird keine tatsachliche Erleichterung des Gerichtsbetriebes mit

sich bringen.

Zu § 163
Uberlassung an Zahlungs statt

§ 163. (1) Die Aktiven einer lberschuldeten Verlassenschaft sind vomn Gericht auf Antrag den
Gldubigern zu idberlassen, wenn nicht schon eine Erbantrittserkidrung oder ein Antrag auf
Uberlassung als erblos vorliegt und kein Verlassenschaftskonkurs erdffnet wurde.
(2) Die Verteilung des Vermdgens hat zu erfolgen
1. zundchst in sinngemdai3er Anwendung der §§ 46 und 47 KO;
2. sodann an den Sachwalter des Verstorbenen, soweit ihm fir das letzte Jahr Betrage zuerkannt
wurden;
3. schlieBlich an alle ibrigen Gldubiger, jeweils im Verhditnis der Hohe ihrer unbestrittenen oder
durch unbedenkiiche Urkunden bescheinigten Forderungen.

& 164. (1) Vor der Uberlassung an Zahlungs statt hat der Gerichtskommissdr, soweit deren
Aufenthalt bekannt ist, die aktenkundigen Gldubiger und jene aktenkundigen Personen, die als
Erben oder Noterben in Frage kommen, zu verstindigen und ihnen Gelegenheit zur AulBerung zu
geben. Ubersteigt der Wert der Aktiven voraussichtiich 10 000 Euro, so sind die Verlassenschafts-
gldubiger einzuberufen (§ 183).

(2) Der Beschluss iiber die Uberlassung an Zahlungs statt hat zu enthalten

1. die Gegenstande, die libergeben werden;

2. Vor- und Familiennamen sowie Anschrift der Personen, denen die Gegenstande an Zahlungs
statt uberlassen werden;

3. welche Forderungen dadurch berichtigt werden sollen;

4. allenfalls zur bicherlichen Durchfihrung erforderiiche sonstige Angaben.

(3) Der rechtskraftige Uberlassungsbeschluss bildet einen Titel zurm Rechtserwerb.
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Bei der im neuen Gesetz vorgesehenen Uberlassung an Zahlung statt findet man keinen Hinweis mehr auf
eine Wertgrenze. Durch die Einberufung von Verlassenschaftsglaubigern und der Tatsache dass der
gesamte Nachlass verteilt wird, wird diese Erledigung zu einer Art kridamaBigen Verteilung. Alle
Verfahren, die nicht aktiv sind, konnten ohne Rechtsnachfolge abgeschlossen werden. Lediglich bei
Abgabe einer unbedingten Erbserklarung ware dies nicht mehr moglich.

Die Bestimmung iber die Eintragung in die 6ffentlichen Biicher lasst die Frage offen, ob in Hinkunft auch
Liegenschaften an Zahlungs statt iiberlassen werden kdnnen. Es wird daher eine besondere Bestimmung
zu schaffen sein, was mit Grundbesitz erfolgen soll. Ist in diesem Fall ein Rechtsnachfolger notwendig
oder kann auch auf irgendeine Art der Liegenschaftsbesitz ibergehen. Wie und wo hat die Verbiicherung
zu erfolgen?

Wie ist der Vermogensstand festzustellen? Muss @ eine Inventarserrichtung zur Erhebung des A!(tivstan-
des per Todestag geben? Wer behauptet und stellt fest, welch@s Guthaben es gibt? Wer wird die Vertei-
lung des Nachlasses vornehmen?

Zu§ 171

§ 171. (1) Die Parteien kénnen sich im Verfahren uber das Erbrecht nur durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, Ubersteigt der Wert der Aktiven der Verlassenschaft vermutlich 4 000 Euro, so
mussen sie sich durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen.

Die wertgrenze in dieser Bestimmung ist zu niedrig angenommen. Der Vorschlag ist, diese mit 10.000,--
EURO anzusetzen.

Zu § 187
Einantwortung

§ 187. (1) Der Beschluss iber die Einantwortung hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung der Verlassenschaft durch Vor- und Familiennamen des Verstorbenen, den
Tag seiner Geburt und seines Todes und seinen letzten Wohnsitz;

2. die Bezeichnung der Erben durch Vor- und Familiennamen, Tag der Geburt und Anschrift;

3. den Erbrechtstitel, die Erbguoten und den Hinweis auf ein allfdliges Erbteilungsiberein-
kommen;

4. die Art der abgegebenen Erbantrittserkldrung (§ 800 ABGB).

(2) Weiters ist gegebenenfalls aufzunehmen:

1. der Hinweis darauf, dass der Erbe mindeéhrig ist oder ihm in einem von der Einantwortung
betroffenen Wirkungskreis derzeit ein Sachwalter bestellt ist;
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2. Beschrdnkungen der Rechte der Erben durch fideikommissarische Substitutionen oder gleichge-
stellte Anordnungen (§ 707 bis 709 ABGB),;

3. die aufgrund der Einantwortung zur Herstellung der Grundbuchsordnung erforderilichen
Eintragungen, dabei ist anzugeben, ob diejenigen, denen eingeantwortet wird, zum Kreis der
gesetziichen Erben zéhlen,

4. soweit sich dies nicht ohnehin schon aus der Einantwortung ergibt (§ 158 Abs. 2), Angaben zur
Verfigungsberechtigung uber das Verlassenschaftsvermmdgen nach Rechtskraft der Einantwortung
ungeachtet bisheriger Sperren.

(3) Gleichzeitig mit der Einantwortung sollen auch alle dbrigen noch offenen
Verfahrenshandlungen, insbesondere die Aufhebung von Sperren, Sicherstellungen (§ 185 Abs. 2)
und die Bestimmung von Gebihren, vorgenommen werden. _

(4) Der Einantwortungsbeschluss ist den Parteien, bei pflegebefohlenen Erben, Noterben oder
Vermdchtnisnehmern auch dem Pflegschartsgericht und auf Antrag auch anderen Personen, die
ein rechtliches Interesse daran dartun, insbesondere Gldubigern, zuzustellen.

(5) Enthdlt der Einantwortungsbeschluss eine Begrindung Zur

Erbrechtsfeststellung, so hat die fir Personen, die nicht Partei des Feststellungsverfahrens waren,
bestimmte Ausfertigung insoweit keine Begrindung zu enthalten.

(6) Auf Antrag ist den Parteien auch eine Amtsbestatigung (§ 201 Abs. 1) mit den Angaben nach
Abs. 1 auszustellen.

Der bisherigen Praxis, Manteibeschluss und Einantwortungsurkunde auszufertigen, ist der Vorzug vor dem
Einantwortungsbeschluss des neuen AuBerstreitgesetzes zu geben.

Der Beschluss gibt Aufschluss iiber samtliches Vermdgen, welches dem Erben zugekommen ist, weiters
sind samtliche Gebuhren, Auszahlungsbestimmungen zu finden. Der Beschluss wird unibersichtlich, der
Datenschutz ist nicht mehr gewahrleistet. Auf die Stellungnahme zu § 189 wird diesbeziglich verwiesen.
Es ist zu liberdenken, ob es zweckmaBig ist, Neues einzufiihren, obschon die bisherige Verfahrensweise
nur Vorteile gegeniiber dem Neuen zeigt.

Eine Herstellung von gekiirzten Ausfertigungen fiir verschiedene Zwecke ist unzweckmaBig, da sie mit
erheblichem Arbeitsaufwand fir Rechtspfleger und auch Kanziei verbunden ist.

Zu § 189
Verfahren nach Rechtskraft der Einantwortung
& 189. (1) Die aufgrund der Einantwortung erforderlichen Eintragungen in das Grundbuch sind
beim Grundbuchsgericht zu beantragen.
(2) Nach Vorfiegen der Eintragungsgrundlagen hat das Verlassenschaftsgericht eine Ausfertigung
des Beschlusses uber die Einantwortung dem Grundbuchsgericht zu Gbersenden.
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(3) Erwerben Personen Rechte auf bicherlich zu bertragende Sachen nicht aufgrund der Einant-
wortung, sondern als Vermdachtnisnehmer oder rechtsgeschaftlich, so hat das Verlassenschafts ge-
richt auf deren Antrag und mit Zustimmung aller Erben mit Beschluss zu bestdtigen, dass sie in
den Offentlichen Bichern als Eigentimer eingetragen werden kénnen. Fur Bestdtigungen zur
Eintragung in das Firmenbuch gilt dies ebenso.

Derzeitige Lage:
Bisher ist das Ergebnis des Abhandlungsverfahrens durch das Abhandlungsgericht selbst zu bewilligen.
Dabei ist die amtswegige Verbiicherung mdglich, sofern dies zur Herstellung der Grundbuchordnung

notwendig ist.

Nach dem neuen Gesetz soll, das Abhandlungsergebnis durch das Buchgericht verbiichert werden. In den
Einantwortungsbeschluss ist daher der Grundbuchskdrper aufzunehmen, fiir den die Grundbuchordnung
hergestelit werden muss.

Das Abhandlungsgericht muss die jeweiligen Urkunden dem Buchgericht zuschicken. Im Gesetz ist nicht
eindeutig geklart, wann dies zu tun ist. Muss der Akt vor diesem Schrift bereits dem Finanzamt fir
Gebihren und Verkehrssteuern zugegangen sein oder sind die entsprechenden Urkunden dem
Buchgericht erst nach dem Riicklangen des Aktes zuzusenden? Es ist auch nicht nachvollziehbar, wem die
Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes zugesendet werden soll, dem Buchgericht oder dem

Abhandlungsgericht?

Aus der Sicht der Grundbuchsrechtspfleger ist das Verfahren in der derzeit beabsichtigen Form im neuen
Gesetz nicht durchfihrbar. Wird die Einantwortungsurkunde durch das Abhandlungsgericht direkt an das
Buchgericht zur Verbiicherung geschickt, so ist zwingend das Verfahren gem § 28 LiegTeilG einzuleiten.
Dies bedingt, dass das Buchgericht der saumigen Partei nach deren Einvernehmung eine Frist zu
bestimmen hat, innerhalb welcher sie die Ordnung des Grundbuchstandes zu bewirken oder sich ber die
Schritte auszuweisen hat, die sie zur Beseitigung entgegenstehender Hindernisse unternommen hat. Da
das Grundbuchsverfahren vorn Antragsprinzip geprigt ist, bedeutet die geplante Anderung, dass die
Verblicherung des Einantwortungsbeschlusses nicht mehr - so wie bisher - von Amts wegen (im
AuBerstreitverfahren) maoglich ware.

Die im vorliegenden Gesetzesentwurf normierte Anderung der Ubertragung der Zustindigkeit der
Verbicherung in die Kompetenz des Buchgerichtes ware keinesfalls im Sinne einer biirgernahen Justiz zu
verstehen, weil die -in weiten Bereichen tatsachlich praktizierte - amtswegige Verbiicherung des
Einantwortungsbeschlusses nicht mehr gegeben ware.

Schon aus diesem Grund, aber auch auf Grund des enormen fiir den Grundbuch-Rechtspfleger damit
verbundenen Arbeitsaufwandes ist die geplante Anderung abzulehnen.

Die Ubernahme der Verbiicherung durch das Grundbuchgericht ist nur dann méglich, wenn im Antrag zur
Verbiucherung samtliche zur Eintragung relevanten Urkunden vorgelegt werden und auch im
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Einantwortungsbeschluss eindeutig angefuhrt ist, wie die Eigentumsverhaltnisse iiber die Liegenschaft

aussehen.

Schon altein durch die Tatsache, dass das Grundbuch ein 6ffentliches Buch ist und fiir jeden einsehbar ist,
wird die Privatsphdre des Erben verletzt, da nun jeder tiber den Umweg der Urkundensammlung Einsicht
in das Ergebnis des Abhandlungsverfahrens bekommt. Nach dem neuen Gesetz beinhaltet die
Einantwortungsurkunde das gesamte Ergebnis des Abhandlungsverfahrens, es wird fir jeden offenbar,
welche Vermogenswerte von dem Erben iibernommen wurden, welche Verfligungsermdchtigungen er
erhielt, etc. Die Einantwortungsurkunde soll nach dem neuen Geset alles enthalten, was bisher in
Mantelbeschluss und Einantwortungsurkunde enthalten war.

Der derzeit geltende Vorschlag ist in der Praxis in grundbuchsrechtlicher Hinsicht nicht durchfiihrbar.
Daher kann aus der Sicht der Rechtspflegerschaft der Entwurf beziiglich des Vorhabens, die
Verbiicherung des Abhandlungsverfahrens in die Zustdndigkeit des Buchgerichtes zu lbertragen in der
derzeit vorliegenden Fassung nicht goutiert werden.

Auch unter Bedachtnahme auf die Bedenken, dass ein gerichtliches Entscheidungsorgan einem anderen
gerichttichen Entscheidungsorgan keine Anweisungen geben soll (Der Abhandiungsrechtspfleger bewilligt,
der Grundbuchrechtspfleger ist in diesem Fall nur Vollzugsorgan) kann dem Gesetzesentwurf in dieser
Hinsicht nicht zugestimmt werden. Es ist nicht klar, warum im Abhandlungsverfahren die Anweisung nicht
moglich ist, in anderen Verfahren (z.B. Bei der Erteilung des Zuschlages im Exekutionsverfahren) aber

eine derartige Regelung besteht.

Eine fir alle Beteiligten annehmbare Losung kdnnte herbeigefiihrt werden, wenn die Antragstellung zur
Verbiicherung dem Gerichtskommissar auBerhalb des obligatorischen Gerichtskommissariates iibertragen
wirde. In Zeiten der EinsparungsmaBnahmen wadre es sinnvoll, wenn der Gerichtskommissar den Antrag
auf Verbiicherung stellen wiirde, unter Bedachtnahme, dass die Einantwortungsurkunde den
Eigentumsiibergang dokumentiert.

Rechtspflegergesetz

"§ 18. (1) Der Wirkungskreis in Verlassenschaftssachen umfasst alle mit ihrer Fihrung zusam-
menhdngenden Gescharte.
(2) Dem Richter bleiben vorbehalten:
1. die Erledigung von Verlassenschaftssachen, wenn
a) die Aktiven des Nachlasses voraussichtlich den Wert von 100000 Euro iibersteigen,
b) es sich um den Nachlass eines protokollierten Einzelkaufrmanns oder eines personlich haften-
den Gesellschafters einer Personengesellschaft des Handelsrechts oder einer eingetragenen
Erwerbsgesellschaft handelt,
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c) bei der Abhandlung besondere Erbteilungsvorschriften hinsichtlich bauerlicher Liegenschaften
anzuwenden sind,

d) eine fideikommissarische Substitution angeordnet ist;

2. die Entscheidung uber

a) die Absonderung der Verlassenschaft vomn Vermogen des Erben,

b) widersprechende Erbantrittserkldrungen.

(3) Die Ermittiung des Werts nach Abs. 2 Z 1 Iit. a hat nach § 176 AulBStrG zu erfolgen. Wird eine
Bewertung zum Verkehrswert (§ 176 Abs. 1 Aul3StrG) oder nach dem Liegenschaftsbewertungs-
gesetz (§ 176 Abs. 2 AuBStrG) vorgenommen, Ist der so ermittelte Wert zugrunde zu legen.”

Die Wertgrenze solite weiter erhoht werden, der nun festgesetzte Betrag ist zu niedrig gegriffen, dies
auch im Hinblick auf die Tatsache, dass die Einheitswerte durch das Finanzamt drastisch erhéht werden,
was zu nicht beabsichtigen Verschiebungen in der Zustandigkeit fiihren kdnnte.

Uber die Auslander findet man keinen Hinweis, nur in den Erlduterungen steht, dass festgestelit wurde,
dass der Rechtspfleger im Hinblick auf die Tatsache, dass im Unterhalt auch der Rechtspfleger bei
Anwendung Osterreichischen Rechtes entscheidet, so ist anzunehmen, dass der Rechtspfleger auch fir
den auslandischen Verstorbenen zustdndig sein wird.

Zu § 19
2./m& 19 Abs. 1
a) wird in der Z 1 der Klammerausdruck “feinschlielich der Vormundschafts- und Sachwalter-
schaftssachen)” aufgehoben;
b) hat die Z 3 zu lauten:
3. Verfahren iber den Unterhaltsanspruch volljghriger Kinder.”
3./m § 194bs.2
a) wird die Z 6 aufgehoben,;
b) haben zu lauten:
aa) dieZl:
“1. Verfahren uber die Abstammung, Ehelicherkldrung, Erkldrung der Ehemiindigkeit, Genehmi-
gung eines Pflegevertrags, Namensgebung, Bewilligung der Annahme an Kindesstatt, deren
Widerruf und die Aufhebung der Wahlkindschaft, ”
bb) die Z3:
3. die Genehmigung von Vertretungshandlungen oder Einwilligungserkldrungen gesetzlicher
Vertreter ausgenommen die Genehmigung von Unterhaltsvereinbarungen ;”
cc)dieZ 4:
“die Uberwachung der Anlegung, der Verwaltung und der Verdnderung am Stand des Vermégens
eines Minderjghrigen oder sonstigen Pflegebefohlenen, wenn
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der in sinngemaler Anwendung des § 18 Abs. 3 ermittelte Wert des Vermogens 100 000 Euro
Ubersteigt:”

dd)dieZ 8 It b:

“b) die im geschlossenen Bereich einer Krankenanstalt untergebracht werden sollen oder unterge-
bracht werden ;”

¢) wird in der Z 5 das Zitat "§ 399b EO” durch das Zitat "§ 81 AuBStrG” ersetzt.

Verfahren iiber volljahrige Kinder. Eindeutige Richtlinien Gber Durchfiihrung werden erwartet.

Zeitwerte der Richter iiber die Falle, die bisher den Richtern zukamen, solite auf den Rechtspfleger
tibertragen werden. Muss aber vorher genau gepriift werden, damit es sich nicht zum Nachteil der
Kollegen auswirken konnte.

Gemeinsame Obsorge: Schon durch Begutachtung, wird in Kiirze beschlossen werden. Volijahrigkeitsalter

wird herabgesetzt werden.

Die Eltern werden Uber die geteilte Obsorge Vereinbarungen zu treffen haben. Die Aufnahme und
Genehmigung liber Vergleich zwischen Kinder, Eitern und GroBeltern, ausgenommen Ermachtigung der
Klagen sind Rechtspflegersachen. Daraus ist zu schlieBen, dass Eltern, die im Zuge des
Scheidungsvergleiches keine akzeptable Losung getroffen haben, nach kurzer Zeit beim Rechtspfleger
vorstellig werden um eine neue Vereinbarung zu treffen.

Gedanken zur Wertgrenze: Im Erlagsverfahren wird keine Riicksicht auf eine Wertgrenze genommen. Der
Rechtspfleger trifft Entscheidungen, ohne Riicksicht auf eine Wertgrenze, auch ohne Riicksicht auf
Haftungsfolgen.

Das vermogensverwaltende oder abhandlungsrechtliche Problem ist nicht groBer, wenn der Betrag groBer
ist. Lediglich eine gewisse Mehrarbeit kann gegeben sein. Die Wertgrenze kdnnte beibehalten werden,
allerdings in entsprechender Hohe.

Vorschussgewahrung:

Rickzahlungspflicht und Gewdhrung konnte in eine Hand kommen, sodass es moglich wére, dass der
Rechtspfleger auch iiber die Riickzahlung entscheidet. Dies hatte auch zu einer Einsparung fihren
konnen, steht aber nicht zur Debatte.

Allgemeine Stellungnahme:
Die Ubertragung der Entscheidung iiber den Unterhalt fiir volljahrige Kinder wirft Fragen auf, die derzeit
nicht geregelt sind, die aber einer klaren Regelung bedurfen.
Es ist nicht festgestellt, welche Verfahrensrichtlinien anzuwenden sind.
Herrscht das gleiche Rechtsfiirsorgeprinzip bei Volijahrigen analog zum Verfahren betreffend Minder-
jahriger?
In welches Register ist die Sache einzutragen? Ist eine altersmafBige Obergrenze vorgesehen?
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Grundsatzlich duBert die Rechtspflegerschaft keine Besorgnis oder Bedenken gegen die Ubertragung der
Kompetenz, auch iber den Unterhalt fiir Volljahrige zu entscheiden, aber trotzdem sind einige Fragen
diesbeziiglich abzuklaren. Wie wird die Antragstellung erfolgen? Wird das Verfahren im Pflegschaftsakt
weitergefiihrt oder ist ein neuer Akt anzulegen. Hier ist zu kldren, welches Aktenzeichen diesem zukommt.
Richtet sich der Antrag auch gegen beide Unterhaltsschuldner?

Die Rechtspflegerschaft wehrt sich nicht gegen eine Erweiterung der Kompetenzen, wobei Bedacht zu
nehmen ist, dass die Zuordnung weiterer, in diesem Fall umfangreichster Kompetenzen, Ausweitung des
rechtlichen Gehors und der Parteibefugnisse eine Neuberechnung der Zeitfaktoren nach PAR stattfinden
muss, die auch zu einer entsprechenden personellen Besetzung der Bezirksgerichte fiihren misste.

Der Rechtspfleger wird in Hinkunft nicht weniger Arbeit haben als bisher. Erst wenn Redesign voll
funktionieren wird, kann es bei ausreichenden online-Verbindungen, eine Arbeitserleichterung. Derzeit
Zustand aber ist durch diese Neuerung kein wirkliches Einsparungspotential zu bieten. Zeiteinsparungen
wird es aber erst dann tatsdchlich geben kdnnen, wenn auch andere Amter tatsdchlich vernetzt und
verbunden.

Was im Verlassenschaftsverfahren eingespart wird, wird im Pflegschaftsverfahren an Mehrarbeit zu leisten
sein. Eine aus der Kompetenzerweiterung resultierende Mehrarbeit muss durch eine entsprechenden
Deckung von Entscheidungsorganen abgefangen werden.

Die Zukunft der Personalsituation wird schlechter, es besteht sicher keine Hoffnung, dass auf einmal
mehrere ausgebildete Rechtspfleger auftauchen, die die Arbeitssituation erleichtern.

Es wird eine neue Berechnung der Auslastung im Sinne PAR durchgefiihrt werden missen.

Die neu hinzukommenden Agenden werden zeitaufwendiger werden, es solite daher der Schliissel zur
Weiterbildung dem der Richter angeglichen werden.

Die Bundessektion erlaubt sich weiters bekannt zu geben, dass 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme
dem Prasidium des Nationalrates iibermittelt wurden.

F.d.

RS RO

it shnfishus
<EWBTKSChali i1

Bundessektis
1016 Wien, Myt St

(ADir Gerhard SCHEUCHER)
Vorsitzender

23 von 23





