20/SN-78/ME XXI. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original) lvon7

S: \ Ref er ent en\ Bucek\ Vavr a\ Geset ze\ par | anent shri ef _geset ze. doc

. . r]_ r1 Rathaus
1082 Wien
OSterrelC ISC er Telefon 40 00 -89984
—~ Telefax international 0043-1-4000-7135
Stadte b u n d —_ Telefax natei;?'\‘:llonam -4000-99-89980
Bundesgeset zes Uber das gericht Wen, 16. Cktober 2000
i che Verfahren in Rechtsan- Dr./SlI/Mag. Fo
gel egenhei ten aulBer Streitsachen Kl.: 899 82
(AuRRer streitgesetz) Zahl : 025/1113/00

G&Z 14.005/1/122/1 8/2000

An die
Par | anent sdi r ekti on

Par | anent
1017 Wen

E- Mai | :
begut acht ungsver f ahren@ar | ament . gv. at

Unt er Bezugnahme auf den vom Bundesm ni sterium fir Justi z,
Ubermttelten Entwurf des oben angef idhrten Bundesgesetzes
gestattet sich der Osterreichische Stadtebund, anbei 25
Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu Uber senden.

G eichzeitig erhalten Sie die Stellungnahnme auch per E-Mil.

Mt vorzuglicher Hochachtung

Dkfm Dr. Erich Pranbéck
Gener al sekr et ar

Bei | age
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Bundesgeset zes lUber das gericht Wen, 16.Oktober 2000

i che Verfahren in Rechtsan- Dr./SlI/Mag. Fo
gel egenhei ten aulRer Streitsachen Kl.: 899 82
(AulBerstreitgesetz) Zahl : 025/1113/ 00
An das

Bundesm ni steri um
far Justi z
MuseunstralRe 7
1070 W en

Fax: 52 1 52/2727

Zu dem mt Schrei ben vom 14. Juli 2000, eingelangt am 7.
August 2000, ubermttelten Entwurf des Bundesgesetzes uber
das gerichtliche Verfahren in Angel egenheiten auller
Streitsachen (AulBerstreitgesetz) und damt verbundenen 27
Novel | i erungsentwirfen zu anderen Cesetzen erlaubt sich der

Osterreichische Stadtebund fol gende Stel |l ungnahme abzugeben:

Al | genei n:

Bei der vorliegenden Novelle handelt es sich umein breit
gef &chertes gesetzgeberi sches Vorhaben und hat den Zweck
Recht sangel egenheiten, die imstreitigen oder
auBBerstreitigen Verfahren zu erl edi gen waren, nunmehr zur
Ginze ins auBerstreitige Verfahren zu Uberf hren.

All e novellierten Bestimmungen sind durch den verbesserten
Recht sschutz der Beteiligten mt einem hdheren

Ver wal t ungsauf wand ver bunden und zi el en vorrangi g darauf ab,
ei ne Entl astung der Gerichte herbei zuf Ghren.
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Zu erkennen ist hiebei - wie bei allen bisher in Kraft
getretenen Gesetzen, mt denen di e Jugendwohl fahrt
konfrontiert wurde -, dass der Verwal tungsaufwand, der bei
Gericht reduziert wird, beimdffentlichen
Jugendwohl f ahrt strager seinen Ni ederschlag findet. We schon
di e Ki ndschaftsrechts-Anderungsgesetznovel | e ei nen

er hebl i chen Mehr auf wand bei m Jugendwohl f ahrt stréager nach
sich gezogen hat — siehe 8 185c Aullerstreitgesetz

-, so kann auch bei der vorliegenden Flut von gesetzlichen
Anderungen davon ausgegangen werden, dass ein Mehraufwand

auf den Jugendwohl fahrtstrager zukomt.

Zur Zeit konnen die einzel nen Details weder kosten- noch

per sonal malRi g abgeschat zt werden. I n der Kostenerl auterung
wird lediglich festgehalten, dass di esbezliglich die
geset zl i chen Anderungen einige Zeit nach Inkrafttreten
seitens des Bundes evaluiert werden sollen und
gegebenenfal I s die Gerichtsgebihren zu erhéhen sei en. Daraus
i st erkennbar, dass der Bund sei ne Kostenerhdhungen

j edenfalls zu Uberwal zen gedenkt, eine Vorgangswei se, wel che

dem Jugendwohl f ahrt strager nicht gl ei chermaRen offen steht.

Al lein die Tatsache, dass im Unterhaltsrecht ein Mehraufwand
auf die Rechtspfleger zukomm, stellt sich auch fir die
CGenei nden problemati sch dar. Schon derzeit sind die

Recht spfl eger (wie die Gerichte insgesant) uberfordert, und
di e Verfahren weisen eine fir den Konsunmenten nicht mehr

t ragbare Verfahrensdauer auf.

I n Zukunft werden die Unterhaltsverfahren nicht mehr nach
ein bis eineinhalb Jahren mt der Festsetzung von

ruckw rkendem Unterhalt enden, sondern werden sich als
Grundsat zent schei dung tUber zwei bis zweieinhalb Jahre in die

Lange zi ehen.
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Wahrend dieser Zeit, in demsich das

Unt er hal t sher abset zungs- oder Unterhal tserhdhungsverfahren
sozusagen in schwebendem Zustand befindet, wird auch mt

ei ner vermehrten Antragstellung von Unterhaltsvorschissen
und mt mehr Partei enverkehr in den Jugendantern zu rechnen

sei n.

Es darf nochmal s darauf hingewi esen werden, dass durch die
Gesant heit der Novelle zusatzliche Aufgaben und damt auch
Mehr kosten i m konmmunal en Berei ch entstehen werden, die
derzeit aber nicht bezifferbar sind. Insofern kann dem ggst.
Entwurf aus der Sicht der Stadte nicht beigepflichtet

wer den.

I m Anschl uss werden noch fol gende Bedenken zu den einzel nen

Besti mmungen vor gebracht:

§ 25 AuBStrG
Ent sprechend di eser Bestimung erfol gt di e Bekannt machung i m
Si nne der ZPO

Schriftstiucke und Beschl isse kénnen nun durch die
Bekannt gabe in der Edi ktsdatei, dass ein zuzustell endes
Schriftstick bei CGericht liegt, o6ffentlich bekanntgemacht

wer den.

Dies mt der Begrundung, dass durch die Edi ktsdatei die

gl ei che, wenn nicht sogar eine grolere Publizitéatsw rkung
erreicht werde, weil sie nicht nur auf allen bei den
Gerichten im Netzwerk Justiz installierten Bildschirnmen und
Arbei tspl at zen abgefragt und auf diese Wi se jedermnn —

ei nfach und kostenginstig — die Einsicht in die Datei durch
Herstel l ung ei nes Ausdrucks erteilt werden kann, sondern

wei |l die Benutzer die Edi ktsdatei auch auf ihren eigenen
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Term nals via Internet gerichtsgebthrenfrei abfragen kénnen.
Es mag zwar zutreffen, dass dadurch eine gro6Rere Publizitat
erreicht wird. Diese Publizitat ist jedoch nicht jedermann
zugéanglich, da nicht von jedernmann entsprechende

I nt er net abf ragen verl angt werden kénnen und di ese auch nicht

j eder mann nmdglich sind.

Ein Anschlag an der Gerichtstafel ist vor Ot einfacher
zuganglich und es besteht auch nicht die Henmmschwel | e des
aktiven Nachfragens bei Gericht (auf Verdacht), ob

all enfalls eine entsprechende 6ffentliche Bekannt machung

vorliegt.

§ 26 AuBStrG

In dieser Bestimmung wird fur den Fall, dass eine mindliche
Ver handl ung ni cht zwi ngend vorgeschrieben wird, dem Gericht

freigestellt, eine Tagsatzung u.a. auch nur mt einem Tei

der Parteien anzuordnen, wenn es dies zur Beschl euni gung des
Ver f ahrens, Erhebung des Sachverhaltes oder Erdrterung von

Recht sfragen fur zweckmalRig erachtet.

Der Ernmessenspielraum des Gerichts wird hier, trotz
event uel | er Uberprufbarkeit eines Verfahrensmangels in der

I nstanz, sehr weit gespannt. Hinsichtlich des Unterbleibens
der Ladung eines Teiles der Parteien solle zum ndest eine

Begr indung seitens des Gerichtes verlangt werden.

§ 45 AuBStr G
In di eser Besti mmung lUber den Rekurs wird u.a. normert,
dass verfahrensl eitende Beschl isse nicht mt abgesondertem

Rekurs bekanpft werden kénnen.

Di eser Regelung ist unter den weiters normerten
Vor ausset zungen zuzustimren. In den Erl &uterungen wird

j edoch zutreffend darauf hingew esen, dass die ZPO kei ne
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befri edigende Definition der verfahrensl eitenden Beschl Gsse
kennt. Diesbezuglich behilft sich die Praxis weiter. Gerade
i mHi nblick auf den erleichterten Zugang zu
AulBerstreitgesetz und der diesbezuglichen Handhabung von

Beschl Gissen ware eine praktische Definition notwendig.

§ 187 Abs. 1 AuRerstrG

Wenn zwar auch der Wortlaut eine (taxative?) Aufzahlung

j ener Aussagen zu enthalten scheint, die in einem

Ei nant wort ungsbeschl uss (jedenfalls) enthalten sein missen
(insoweit wire di e Anfuhrung der Aktiva und Passiva nicht
angef thrt), erscheint es andererseits aber auch nicht

wi rklich zw ngend, dass die Anfidhrung di eser Angaben uber
Aktiva und Passiva gesetzlich unzul assig ware. Di e Regel ung
der Weitergabe di eser Angaben an ei nen weiten Enpfangerkreis
- eine bestehende Praxis — sollte aus datenschutzrechtlicher

Si cht nochnmal s Uberdacht werden.

Art. |1 Anderungen des All geneinen Birgerlichen Gesetzbuches
Anderungen bei der Testanentserrichtung:

Di ese Anderungen sind unseres Erachtens jedenfalls
ausfidhrlich und w ederholt der Bevdl kerung mtzuteilen, da
das W ssen Uber die Testanmentserrichtung teil weise fest
verankert ist und es sich um einen sehr sensiblen Bereich

handel t. Ubergangsfristen sollten vorgesehen werden.

§ 590a ABGB

Nach di eser Bestimmung kann bei unm ttel bar drohender

Gef ahr, dass der Erblasser stirbt oder seine Fahigkeit zu
testieren verliert, seinen letzten Wllen nuindlich vor zwei
f ahi gen Zeugen erkl &ren, die zugleich gegenwartig sein

missen.
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Gemal3 Abs. 3 dieser Bestinmmung verliert ein, auf diese Wise
erklarter letzter WIlle drei Minate nach Wegfall der Gefahr
seine Giltigkeit.

Di e Nachwei sharkeit ei nes sol chen Testanents kdnnte in der

Praxi s Probl ene aufwerfen.

Zum ndestens sollte eine Aufzeichnung entsprechend § 585 alt
ABGB enpfohl en werden

§ 12 leg.cit. Art. II11: Anderungen des Gesetzes uUber die

Ei nraumung von Not wegen

Imfriheren 8 13 di eses Cesetzes wurde u.a. auch festgelegt,
dass der/di e Nanme/n der Sachverstéandi gen den Parteien bei

der Vorl adung zur Verhandl ung bekannt zugeben sind. Es sollte
zur Vernei dung von Unkl arheiten di ese Bestimmung weiterhin
aufrechterhalten werden. Dies insbesondere im Hi nblick auf
eine allfallige Abl ehnung des Sachverstéandi gen durch eine
Partei.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahne (sow e auch per E-

Mail) werden an die Parl amentsdirektion ubersandt.

Mt vorziuglicher Hochachtung

Dkfm Dr. Erich Pranbock
Gener al sekr et ar





