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Oberstaatsanwaltschaft Telefax: 0662/80 43 - 3490
Linz Sachbearbeiter:

EStA HR Dr.Maringgele

Durchwah!: 3478

Zu Jv 2275 - 2/00

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Suchtmittelgesetz (SMG) geandert wird;
Begutachtungsverfahren

Dem Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Suchtmit-
teigesetz geéandert werden soll, wird nicht zugestimmt und

dies wie folgt begrindet:

1. §27 Abs 2 Z 2 und § 28 Abs 3, 2.Satz:
Wenn der Tater selbst an Suchtmittel gewdhnt ist, ist im
Falle des § 27 Abs 2 Z 2 und im Falle des § 28 Abs 3,
2.Satz, lediglich eine Bestrafung nach dem § 27 Abs 1
bzw. § 28 Abs 2 SMG vorgesehen.

Nach der geplanten Neuregelung soll diese Bestimmung
dahin eingeschréankt werden, dass die mildere Bestrafung
nur dann Platz zu greifen hat, wenn die Gewdhnung als
erwiesen angenommen werden kann. L&ge tatsachlich
eine Gewdhnung vor, kénnte diese aber nicht als erwie-

sen angenommen werden, so misste im Zweifel zum
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Nachteil des Taters eine Bestrafung nach dﬁm § 27 Abs 2
bzw. § 28 Abs 2 SMG erfolgen. Die geplante Anderung
wlirde somit darauf hinauslaufen, dass im Zweifel der
Tater strenger zu bestrafen wéare. Dies steht mit den
grundséatzlichen Verfahrensprinzipien der Strafprozess-

ordnung in unlésbarem Widerspruch.

In den Erlauterungen zu diesem Gesetzesentwurf wird die
vorgeschlagene Anderung damit begriundet, dass mitunter
nicht im Sinne des Erlasses des Bundesministeriums far
Inneres vom 3.9.1985, ZI. 4540/123-11/8-3/85, vorgegan-
gen werde und durch die vorgeschlagene Neuregelung
eine luckenlose Vollziehung dieses Erlasses angestrebt
werde. Diese Begrundung ist jedoch fur die AuBBerkraftset-
zung einschléagiger strafprozessualer Grundsatze nicht

tragfahig.

§ 28 Abs 4:
Die Abanderung der Strafdrohung im § 28 Abs 4 von “1

bis 15 Jahren” auf “3 bis 15 Jahren” wird nicht
befurwortet; durch eine derartige Anhebung der Strafun-
tergrenze wirden sich nur minimale Auswirkungen
ergeben. Es kann dadurch in keiner Weise auf das
steigende Problem des Drogenhandels reagiert werden,
zumal Osterreich in Europa fir Verbrechen nach dem
SMG =zu den Hochstrafenlandern zahlt und auch das
Instrument der bedingten Entlassung aus einer Freiheits-
strafe bei diesen Delikten sehr restriktiv gehandhabt wird.
Bei dem derzeitigen Strafrahmen von 1 bis 15 Jahren
haben die Gerichte ohnehin die Mdéglichkeit, fallbezogen

strenge Strafen zu verhéngen.
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Uberdies ist darauf zu verweisen, dass eihe Strafunter-
grenze von 3 Jahren im StGB und auch nicht in den
Nebengesetzen vorkommt und eine derartige Strafunter-

grenze voéllig atypisch ist.

Diese Atypizitat einer Strafuntergrenze von 3 Jahren
ergibt sich auch daraus, dass fur diesen Fall bei Anwen-
dung der aullerordentlichen Strafmilderung nach dem § 41
StGB eine Gesetzesliicke besteht. Eine auBerordentliche
Strafmilderung bei einer Strafuntergrenze von 3 Jahren ist
im Strafgesetzbuch nicht vorgesehen. Bei einer Anderung
der Strafuntergrenze auf 3 Jahre musste auch § 41 StGB

far diesen Fall eine Regelung vorsehen.

§ 28 Abs &:

Die geplante Ausdehnung der Strafdrohung auf lebens-
lange Freiheitsstrafe far das schwerste Verbrechen nach
dem SMG wird far entbehrlich gehalten, da derzeit
ohnedies mit einer Strafdrohung bis zu 20 Jahren
Freiheitsstrafe auch aus Grinden der Generalpravention
das Auslangen gefunden werden kann. Den Belangen der
Generalpravention kann weitaus besser gedient werden,
wenn derartige Falle einer Aufklarung zugefdhrt werden
kénnen und es zu einem Verfahren und zu einer Verurtei-
lung beim Geschworenengericht kommt. Der gefertigte
Referent kann aus eigener Erfahrung berichten, dass in
Salzburg bisher lediglich ein einziger Fall wegen Verstof}
gegen das Suchtmittelgesetz bzw. Suchtgiftgesetz beim

Geschworenengericht zur Verhandlung kam.
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§ 29: ’
Die geplante Anderung des § 29 stellt keine inhaltliche
Anderung dar, sodass darauf verzichtet werden kann.

§ 35 Abs 2:
Die Ergédnzung des § 35 Abs 2, wonach nach § 35 Abs 2

vorzugehen ist, wenn der Angezeigte wegen einer
wahrend der Probezeit nach Abs 1 begangenen weiteren
Tat im Sinne des Abs 1 angezeigt wird, ist entbehrlich,
da, wie auch in den Erlauterungen vermerkt wird, die
oberstgerichtliche Judikatur in diese Richtung geht (vgl.
14 Os 150/99, 14 Os 165/99).
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Der Leiter dey Staatsanwaltschaft :
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