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An das Bearbeiter: Dr. Bernd Kloiber
Bundesministerium fiir Verkehr, Te'-li 0316/877-2923
Innovation und Technologie Fax: 0316/877-3427
Radetzkystraite 2 E-Mail: post@rall.stmk.gv.at
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Geschaftszeichen (GZ) anfihren
Gz: VD - 19.01-11/2000-3 Bezug: 160.007/3-11/B/6/01 Graz, am 17 April 2001

Ggst.: Entwurf einer 21. Novdle zur StVO;
Begutachtung - Stellungnahme.

In Entsprechung des do. Erlasses vom 1. Méarz 2000, ZI.: 160.007/3/11/B/6/01, wird seitens des
Bundedandes Steiermark folgende Stellungnahme abgegeben:

Zu 8 5 Abs.9: Es wére eine sprachlich bessere Formulierung, wiirde man den Text in folgendem Sinn
gestalten: ,,Die Bestimmungen der Absétze 5 und 8 Z.1 gelten auch im Zusammenhang
mit Personen, von denen vermutet werden kann....... “

Zu Abs.10: Unter Zugrundelegung der Ausfihrungen im ,,besonderen Tell* (Seite 5, 2. Absatz) ist es
absolut unvergténdlich, Blutabnahme und Harnabgabe aternativ vorzuschreiben, zuma es
folgende Problematik gibt:

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Probanden generdll die Wahrheit
sagen. Wird nun ene Peson mit offenschtlichen Erscheinungen / Symptomen
angetroffen, aus denen auf eine Beeintréchtigung durch Drogen geschlossen werden
kann, muss (speziell nach Unfdlen) die rechtzeitige Beweisfihrung in dem Sinn gesichert
sain, dass klargestellt wird, dess die klinisch feststellbare Beeintréchtigung tatsachlich von
einem Konsum von Drogen ssammt / von Drogenkonsum nicht ssammen kann (vergleiche
8§25 Abs.2 VSIG!).

Aus der behdrdliichen Arbeit z.B. mit Cannabiskonsumenten ist bekannt, dass
Cannabiskonsum sogar noch einige Wochen nach dem letzten Konsum im Harn
nachwel shar ist: Harnproben kdnnen somit eindeutig positiv sein, wahrend es absolut keine
klinischen Symptome gibt. Bel ener aktuellen Beanstandung (spezidl nach einem
Verkehrsunfal!) kame also wohl nur eine Blutuntersuchung as Bewesmittel fir eine
akute Cannabisbeeintréchtigung in Frage. Dessen  ungeachtet wére ene
Harnuntersuchung ebenfalls erforderlich, um etwa eine grundséizliche Konsumsituation
objektivieren zu kdnnen.
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Die Kongtellation im Snne des ersten Halbsatzes des Absatzes 10, konkret die (erfolgte)
.Feststellung einer Suchtgiftbeeintréchtigung”, kann jedenfals zumindest nach einem
Unfall so lange gar nicht zweifelsfrel eintreten, als es nicht zu einer laborméaldigen Unter-
mauerung des klinischen Befundes gekommen ist (gewisse Symptome werden
erfahrungsgemd? nach Unfdllen gerne as Schocksymptome und dergleichen
»umgedeutet").

Was andere Drogen betrifft (z.B. LSD) ist sogar das Phanomen bekannt, dass es
Backflash-Phdnomene Jahre spédter nach dem letzten Suchtgiftkonsum geben kann.
Derartige Phanomene sind (wenn Uberhaupt) nur mit fachérztlichem Beistand (Facharzt
einer psychiatrischen Krankenanstalt) abzuklaren. Auch dafir misste die Rechtdage
vorsorgen.

In der ersten Zeit nach efolgter Drogeneinnahme (aber bereits bel gegebener
Drogenbeeintrachtigung) sind Stoffwechselabbauprodukte der eingenommenen Droge
nicht unbedingt sofort im Harn nachzuweisen — die daraus resultierende Folge: Man sollte
vorsorgen, dass eventuell spéter - vidleicht eine Stunde nach dem Vorfall - eine weitere
Harnprobe verlangt werden kann.

Fazit aus dem bisher Gesagten: Blutabnahme und Harnprobe miissen nebeneinander
verlangt werden konnen, ebenso gegebenenfalls eine (weitere) Vorfihrung zu einem
Facharzt in einer psychiatrischen Krankenanstalt, und bei gegebenem Drogenverdacht
auch eine Blutabnahme, ebenso die oben angefiihrte zweite Harnprobe.

Als Alternative wére auch noch folgende Vorgangsweise zu Uberlegen: Harntest as
Vortest, wenn er postiv i, klinische Untersuchung und Blutabnahme; bel negativem
Hantest, aber gegebener Kklinischer Auffélligkeit ebenso  klinische  Abkléarung
(gegebenenfalls Facharzt bel Krankenanstalt) + Blutabnahme.

In dlen Falen miisste daneben die vollen Moglichkeiten hinsichtlich der Abklérung von
Alkohol am Steuer sichergestdlt sain.

Hingewiesen wird darauf, dass auch im Zusammenhang mit drogenauffalligen Personen,
die nach einem Unfdl bewusstlos sind, die Mdglichkeit einer Blutabnahme fehlt
(vergleiche dazu unten die entsprechenden Ausfihrungen.

Zu Abs.11: Diese Regelung ist abzulehnen, da sie mit stral3enpolizeilicher Tétigkeit der Behdrde nichts

zu tun hat und - was schon aus verfassungsrechtlichen Griinden bedenklich erscheint - zur
Anlegung von DNA-Datenbanken fuhren kénnte.

Zu899 Abs1llitc:

Die Rechtdage in 8 99 Abs. 1 lit.c kann jedenfals erst nach endgiltiger Textierung
insbesondere des Absatzes 10 festgelegt werden; unter Hinweis auf den derzeitigen
Textvorschlag muss aber sichergestellt werden, dass eine Person nicht die Blutabnahme
straflos verweigern kann, wenn sie bereits einen Harntest abgegeben hat (vergleiche dazu
die Ausfuhrungen oben).

Es miuisste eine eigene Strafbestimmung fir jene Personen geschaffen werden, die sowohl
dkohol- as auch akut drogenbeeintréchtigt sind. Ein ,, Wahlrecht" der Behtrde hingichtlich
der Verfolgung des konkreten Tatbestandes (8 99 Absl lita / 8§ 99 Absl b) ist
abzulehnen.
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Es muss auch eine Regelung fir die Kostentragung von Untersuchungskosten geben,
zuma die Untersuchungskosten fir Drogennachweis im Blut besonders hoch sind (etwain
der Form, dass der Proband die Blutuntersuchungskosten immer dann zu tragen hat, wenn
ein Harntest bereits einen Drogenverdacht ergeben hat, aber das darauffolgende
Blutgutachten negativ wére).

Anlésdslich des aktudlen Begutachtungsverfahrens wird weiters angeregt, die Bestimmun-
gen des 8 5 VO endlich hingchtlich der bekannten Licken im Zusammenhang mit
Alkohol am Steuer zu komplettieren. In diesem Zusammenhang wird auf einein ZVR 4/91
verdffentliche Arbeit verwiesen, die im folgenden auszugsweise zitiert wird:

»Vor rund zwei Jahren haben fast dle steirischen Bezirkshauptleute, weiters Gerichts-
prasidenten, zahireiche Richter und Staatsanwéte, ale Verkehrs- und Strafreferenten
sowie weitere Kollegen mit einschldgiger Berufserfahrung durch ihre Unterschrift eine
Resolution unterstiitzt, in der gegen gravierende Gesetzed ticken im Kampf gegen Alkohol
am Steuer protestiert wird.

Schliefdich wird angeregt, anlasdich der bevorstehenden Novellierung einige weitere Regelungen zu
diskutieren, die derzeit fehlen oder verbessert werden konnten. Insbesondere auch unter dem Aspekt
der immer driickender werdenden Personalknappheit missten auch Vereinfachungsmdglichkeiten
Uberlegt werden - in diesem Sinne die fdgenden Vorschlége:

? ? Schaffung eines einzigen Verkehrszel chens zur Kennzeichnung einer Geh und Radwegquerung
(derzeit gibt es das Problem, dass die beiden Verkehrszeichen zur Kennzeichnung einer Gehr
und Radwegquerung nicht mit den in diesen Fdlen mes ebenfals notwendigen
Vorrangverkehrszeichen fir die einmindende Querstral3e kombiniert werden dirfen -
vergleiche § 48 Abs.4 StVO - was zur Folge hat, dass diese Verkehrszeichen extra aufgestelIt
werden muiissen);

?? Im Zusammenhang mit § 54 Abs5 liti StVO wird vorgeschlagen, diese Zusatztafel entweder
durch das in der Steiermark bereits haufig verwendete Symbol fur vierrédrige Leichtkraftfahr-
zeuge zu erganzen oder das Uberholen vierradriger Leichtkraftfahrzeuge ex lege gleichzusetzen
mit dem Uberholen von Zugmaschinen, Motorkarren und sel bstfahrenden Arbeitsmaschinen;

? ? Subsumierungsmoglichkeit der Tauwettersperren unter 8§ 44 b StVO;

?? Ersatz der derzeitigen sehr arbeitsntensiven Regelungen in 8 90 durch ein ,erweitertes’
Anmeldesystem (generdlle Regdung Osterreichweit fur die Absicherung der wichtigsten
Baugtelentypen, gleichzeitige Mdglichkeit der Behdrde, in Einzelfdlen besondere Regelungen zu
treffen - vergleiche ZVR 4/91, Seite 125). In gleicher Weise sollte man den sonstigen Papier-
krieg im Zusammenhang mit kurzfristigen V erkehrsregel ungen nach M églichkeit reduzieren (ein
Beispid: die Gemeinde genehmigt eine kleine Veranstaltung auf einer Strale, die dafir gesperrt
werden muss;, die eforderliche Verkehrsregelung dafir muss per Verordnung der
Bezirksverwaltungsbehorde erlassen werden).

Dem Présidium des Nationarates werden unter einem 25 Abdrucke dieser Stellungnahme zugel eitet.
Eine weitere Ausfertigung ergeht an die E-Mail-Adresse begutachtungsverfahren@parlament.gv.at.

Fur die Steiermérkische Landesregierung

(Landeshauptmann Waltraud Klasnic)
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