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Andas

Bundesminigterium fir Finanzen
Himmel pfortgasse 4-8

Postfach 2

1015 Wien

per e-mail voraus: beate.schaffer@bmf.gv.at

Wien, am 08.05.2001
Dr. Seitz/sst/fmag.doc

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf eines Finanzmar ktaufsichtsgesetzes (FMAG)
GZ 23 1009/8-V/14/01

Sehr geehrte Damen und Herren !

Wir danken firr die Ubermittlung des vorgenannten Gesetzentwurfes und erlauben uns, wie folgt aus-
zufuhren:

Zu Art | — Finanzmar ktaufsichtsbehor dengesetz:

Grundsétzlich mdchten wir betonen, dass eine effektive Finanzmarktaufsicht einen wesentlichen Faktor
fur die internationale Beurteilung des Gsterreichischen Finanzmarktes darstellt. Was die Orga-
nisationsform an sich anbelangt, kann diese besser von den betroffenen Unternehmen bzw. deren spe-
zifischen Interessenvertretungen beurteilt werden, die praktische Erfahrungen mit der bisherigen Auf-
sichtstétigkeit haben. Angesichts der in den Erlauterungen angegebenen K ostenschéatzung muss aller-
dings schon einleitend die Frage nach Synergie-Effekten und Sparsamkeit der Verwaltung bei der
vorgeschlagenen Organisationsform gestellt werden. Der Entwurf verschweigt sich auch vallig hin-
sichtlich einer Aufgabenteilung zwischen Oesterreichischer Nationalbank und der neuen Finanz-
marktaufsichtsbehdrde und sich alenfalls daraus ergebender Folgewirkungen.

Zu einzelnen Bestimmungen:

Zum Kurztitel:
Warum wird hier ein Mehrzahlwort verwendet?

Zu 8 8 — Aufsichtsrat:
Nicht zuletzt aus Griinden der Kostenkontrolle (siehe u.) mussten auch Vertreter der beauf sichtigten
Unternehmen als Aufsichtsratsmitglieder vorgesehen werden.
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Zu 812 —Beirat:
Im Anschluss an die Ausfiihrungen Uber die Kostentragung (siehe u.) ist zu fordern, dass der Beirat
auch eine Stellungnahme zum Finanzplan abgeben sollte.

Zu § 14 — Personal:

Der Vorstand ist nach Abs 1 berechtigt, Angestellte ,in der erforderlichen Anzahl* anzustellen. Was
.erforderlich” igt, stellen offenbar nur Vorstand und Aufsichtsrat gemeinsam fest und die Beaufsichr
tigten sind zur Kostentragung verpflichtet. Eine nicht gerade befriedigende Rechtdage.

Zu 8 16 — Aufsicht desBMF:

Nach Abs 3 kann der Finanzminister Verordnungen der FMA wegen Gesetzwidrigkeit aufheben. Wir
halten diese Vorschrift verfassungsrechtlich fur bedenklich, da keine nachfolgende Normenkontrolle
durch den Verfassungsgerichtshof moglich ist, d.h. keine Kontrolle, ob die VO tatséchlich rechtswidrig
und die Aufhebung durch den Bundesminister fir Finanzen gesetzeskonform war.

Zu 8§19 - Kostentragung:

Aus den Erlauterungen ist zu entnehmen, dass im Jahr 2005 voraussichtlich mit Gesamtauf sichtskosten
von nahezu 30 Millionen Euro zu rechnen ist. Nahere Hinweise, warum Kosten in dieser Hohe anfalen
und wie sie sich aus Personal- und Sachaufwand zusammensetzen, enthalt der Gesetzentwurf nicht,
auch keine Begriindung, warum die geschétzten K osten of fensichtlich wesentlich hther als die derzeit
anfallenden Aufsichtskosten sein werden. Auch wenn eine effektive Kapitalmarktaufsicht im Interesse
der gesamten Volkswirtschaft liegt, scheinen uns die angenommenen Kosten doch einigermal3en
Uberhoht, es misste nach dem Grundsatz der Sparsamkeit der Verwaltung auch mit einem geringeren
Betrag das Auslangen gefunden werden. Demgegenlber ist eher zu beflrchten, dass bel fehlender
gesetzlicher Kostenbegrenzung die K osten gegentiber dem geschétzten Betrag noch weiter ansteigen
werden. Dazu kommt, dass der Bund einen Anteil von lediglich ca. 10 % der Kosten tragen soll. Daes
sich bei den Aufgaben der neuen Behdrde nicht nur um Tétigkeiten im Interesse der beauf sichtigen
Unternehmen handelt, sondern ein gesamtstaatliches Interesse besteht, misste der Anteil der
Offentlichen Hand an der Kostentragung jedenfalls Gberwiegen. Weiters miisste die K ostentragung des
Bundes in einem Prozentsatz des Aufwands definiert werden und nicht in Form eines Fixbetrages, um
auf diese Weise sicherzustellen, dass auch der Bund ein Interesse an einer sparsamen Gestion hat. De
facto wére es ja so, dass Vorstand und Aufsichtsrat den Finanzplan einschliefdich Invedtitions- und
Stellenplan beschliel2en, beide Organe werden aber praktisch vom Bund bestellt, ein Art Kontrollinstanz
hinsichtlich der Kostenentwicklung besteht daher ex ante nicht. Die ex post Kontrolle durch den
Rechnungshof erscheint uns nicht ausreichend. Das Minimalerfordernis wére eine Vertretung der
Beaufsichtigen im Aufsichtsrat.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist geradezu ein Paradefall fur die Notwendigkeit und auch Machbar-

keit einer detaillierten Abschétzung der Gesetzesfolgekosten fir die Unternehmen, wie sie von der
Industriellenvereinigung seit Jahren gefordert wird.
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Zu 8 24 — Abgabenbefreiung:
Es scheint Uberaus fraglich, ob durch den 2. Satz tatséchlich sichergestellt werden kann, dass dadurch
eine Belastung mit Umsatzsteuer vermieden wird. Dazu kommt, dass das Umsatzsteuergesetz den

Begriff , Kreditingtitut“ als Bezeichnung fir eine bestimmte Art von Unternehmer gar nicht verwendet.

Zu Art 11 — Anderung des Bankwesengesetzes (§ 62a) und
zu Art XVI — Anderung des Handel sgesetzbuches (8§ 275 Abs 2):

Wir sprechen uns daflr aus, dass auch in Zukunft eine Haftungsbegrenzung fir den Abschlussprifer in

alen Falen von Fahrl&ssigkeit vorgesehen wird. Wir verweisen hiezu auf die deutsche Rechtdage und
die Uberlegungen hiezu im Entwurf eines Gesetzes zur Kontrolle und Transparenz im Unterneh

mensbereich (KonTrAG). Dort fihrt das dt. BM der Justiz aus, dass eine unbeschrankte Haftung nicht

sachgerecht ist, well die Risiken einer gesetzlich vorgeschriebenen Prifung vidl zu hoch sind, um sie
privatrechtlich tétig werdenden Personen zumuten zu konnen. Sie vermittelt auch den irreftihrenden
Eindruck einer Art Garantiehaftung fir den Fortbestand gepriifter Unternehmen. Eine unbegrenzte
Haftung kénnte den Berufsstand in seiner Existenz gefahrden. Die Versicherbarkeit wére nicht mehr
gewéhrleistet. Hinzuzufligen wére noch, dass auch die Kosten fur Versicherungen auf relativ hohe
Haftungsbetrage auf die prifungspflichtigen Unternehmen Uberwal zt werden missten, es kéme damit
zu merkbaren K ostenmehrbel astungen ohne dass im konkreten Schadensfall tatsachlich eine ausrei-
chende Haftung sichergestellt wére. Eine unbegrenzte Haftung ist ja wohl nicht versicherungsfahig.

Was die Unterscheidung der Haftungsgrenzen zwischen borsennotierten Unternehmen und nicht bor-
sennotierten anlangt, so ist dies aus haftungsrechtlichen Grinden zwar nicht ganz einsichtig, falsim
Ubrigen aber die deutsche Regelung hingchtlich der Haftungsbeschrénkung in jedem Fall von Fahr-

léssigkeit Ubernommen wird, misste auch diese Unterscheidung akzeptiert werden. Gegen die vorge-
sehenen betraglichen Haftungsgrenzen bestehen grundsétzlich keine Einwande.

Wir empfehlen uns
mit vorztglicher Hochachtung

INDUSTRIELLENVEREINIGUNG

Dr. Wolfgang Seitz e.h. Mag. Markus Fichtinger e.h.

25 Ausfertigungen wurden dem Prasidium des Nationarates Ubermittelt.
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