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DER GENERALINTENDANT

Herm Nationalratsprasident
Dr. Heinz FISCHER

Kiub der SPO

Parlament

1017 Wien

«’) Wien, 9. Mai 2001

Sehr geehrter Herr Nationalratsprasident!

In der Anlage Ubergeben wir lhnen die vom ORF im Zuge des
Begutachtungsverfahrens ausgearbeitete detaillierte Stellungnahme zum Entwurf
eines neuen ORF-Gesetzes. In dieser Stellungnahme haben wir uns bemuht, die far
den Rundfunk relevanten Sachverhaite leidenschaftsios und sachgerecht
darzustellen und argumentativ zu untermauemn. Wo es zweckmaBig erschien, haben
wir auch Beispiele angefiihrt. Selbstverstandlich stehen wir, falls gewinscht, zu
weiteren Detailauskilinften jederzeit gerne zur Verfigung.

Wir sind davon Uberzeugt, dass diese Stellungnahme dazu beitragen kann, das
Hauptziel — "Starkung des ORF” — zu erreichen.

Mit besten Empfehlungen
Yo~

Gerhard Weis

OSTERREICHISCHER RUNDFUNK Austrian Broadcasting Corporation / Radio and Television
A-1136 Wien, Wiirzburggasse 30, Telefon: int. +431/nat. {01) 878 78+, Telefax: (01) 878 78+, Telegrammadresse: ORF-Wien, DVR: 0066915
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Wien, am 9. Mai 2001

, ~_Stellungnahme der ORF-Geschiiftsfiihrung zum Entwurf eines
}‘ - Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz iiber die Aufgaben und die
0 ~ Einrichtung des Osterreichischen Rundfunks geindert wird

Der Osterreichische Rundfunk hilt die Initiative, im Zusammenhang mit der Schaffung eines
Privatfernsehgesetzes auch Auftrag und Struktur des Unternehmens — dies auch im Hinblick

. auf das Gemeinschaftsrecht — zu iberdenken und neu zu regeln, grundsatzlich fiir richtig
und notwendig.

Die Geschaftsfilhrung des ORF begrifit ausdriicklich das Bekenntnis der Osterreichischen
Bundesregierung zu einem starken, identititsstiftenden, dual finanzierten ORF und ihre
Entscheidung, den ORF weder aufteilen, in seinem Leistungsvolumen schmilern, privati-
sieren oder auch nur teilprivatisieren zu wollen. Mit groem Interesse und naturgemiB
ebenso groBer Erleichterung haben wir die immer wiederkehrenden Betonungen der beiden
Grundabsichten, den ORF und die Geschiftsfiihrung des Unternehmens stirken zu wollen,

zur Kenntnis genommen. Wir sind auch davon iiberzeugt, dass diese Grundabsichten sehr
ernst gemeint sind. '

Selbstverstandlich bekennt sich auch der ORF zur Qualitit seiner Programme, zu seinem
offentlich-rechtlichen Auftrag und zu seinem Auftrag fiir Osterreich — alleine das und nicht
die Gewinnmaximierung fiir Aktionire ist der Unternehmenszweck des ORF. Der ORF hat
sich gerade in den letzten beiden Jahren bemiiht, deutliche Akzente zu setzen, die diesem
Unternehmenszweck Rechnung tragen (regelmiBige politische Dokumentationstermine im
Hauptabend, neue politische Magazine, Ausweitung der aktuellen Bundeslander-
berichterstattung, Ausweitung der Kulturinformation, Wiedereinfithrung von Theater-
iibertragungen im Hauptabend und vieles mehr). Diese Bemiihungen wurden auch vielfach
B in der Offentlichkeit gewiirdigt und vor allem, was im Hinblick auf den Unternehmenszweck
alleine maflgeblich erscheint, von unserem Publikum auch angenommen. Dass zur Ver-
stirkung von Programmqualitit die entsprechenden finanziellen Mittel unabdingbare
Voraussetzung sind, darf dabei freilich nicht (ibersehen werden.

Der ORF befindet sich bei bis zu 35 gleichsprachigen Programmen in rund 80% der
Osterreichischen Haushalte mitten im (internationalen) Wettbewerb. Durch die GroBe des
"Landes und die dadurch bedingte Limitierung fir Gebiihrenertrige ergibt sich die bekannte
Finanzierungsstruktur des Unternehmens. Die wirkliche Bedrohung geht daher nicht von
der Zulassung privaten Fernsehens in Osterreich aus, wogegen wir uns keineswegs
aussprechen, sondern von méglichen Verinderungen der Rahmenbedingungen, die im
Wettbewerb vor allem von jenen auslindischen Konkurrenten genutzt werden kénnten, die
schon jetzt in Osterreich durch eigene Werbefenster prisent sind, nota bene, ohne jedwede
spezifische Programmieistung fur Osterreich zu erbringen. Wir sind davon iiberzeugt, dass
die diesbeziglich in der Schweiz gemachten Erfahrungen auch fiir Osterreich Gultigkeit
haben.
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Vor diesem Hintergrund sehen wir die strukturellen Anderungen bzw. Klarstellungen des
vorliegenden Entwurfes, die dem Erfordernis, die unternehmerische Komponente des
Osterreichischen Rundfunks zu stirken und seine Aufgabenstellung zu prazisieren,
Rechnung tragen, als deutlichen Fortschritt und mochten diese ausdricklich begriilen.

Dazu zihlen:

1. die Festschreibung eines Stiftungszwecks und damit die Betonung des offentlichen
Auftrags des ORF;

2. die Klarstellung, dass der Programmauftrag auch im Bereich der neuen Medien (Online)
wahrzunehmen ist;

3. die - allerdings erganzungsbediirftige — Definition eines Unternehmensgegenstandes und
der sich daraus ableitenden Rechte der Austochterung und Beteiligung;

4. das grundsitzliche Bekenntnis zur Entparteipolitisierung;

5. Kiriterien fiir die Mitglieder im Stiftungsrat;

6. die Angleichung der Rechtsstellung der Mitglieder des Stiftungsrats an jene der
Aufsichtsrate einer Aktiengesellschaft,

7. die Wahl des Geschaftsfiihrers mit einfacher Mehrheit;

8. die Verlangerung der Funktionsperioden des Geschiftsfuhrers und der Gremien,

9. Gleichklang der Funktionsperioden des Generaldirektors, der Direktoren und
Landesdirektoren;

10. die mogliche grofBere Flexibilitat in der unternehmensinternen Organisation.

Der vorliegende Entwurf bewirkt dennoch im Ergebnis nicht die beabsichtigte Starkung des
Unternehmens im zunehmenden Wettbewerb und wird im Falle seiner Gesetzwerdung dazu
beitragen, die in der Medienwirtschaft ohnedies stark negative Leistungsbilanz weiter zu
verschlechtern. Die Vorschlage biirden dem Unternehmen neue Lasten auf, sie beschrianken
seine Entwicklungsmoglichkeiten und reduzieren seine Finanzierungsmoéglichkeiten tber den
Markt. Die Folge kann nur sein, dass das Unternehmen im Wettbewerb seine Leistungen
zuricknehmen oder die Rundfunkteilnehmer starker belasten oder Existenzgarantien vom
Staat verlangen muss, um den Stiftungszweck nationaler Programmschopfung im
elektronischen Bereich vollumfinglich aufrechterhalten zu kénnen.

Angesichts der im folgenden aufgezahiten Kumulierung von Negativfaktoren fur die
wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens kann das erklarte Ziel der MaB3nahmen der
Bundesregierung, namlich einen starken offentlich-rechtlichen Rundfunk in Osterreich zu
gewahrleisten, durch den vorliegenden Gesetzesvorschlag nicht erreicht werden.

Folgende Haupteinwinde fihren zu diesem Ergebnis:

1. Dem Unternechmen wird eine Fiille neuer, kostenintensiver Pflichten auferlegt, und

gleichzeitig werden die Selbstfinanzierungsmoglichkeiten eingeschrankt.

Mehrkosten verursachen folgende Auftrige:

o der ORF hat die Fixkosten des bisher vom Bund finanzierten Auslandsdienstes,
namlich fur die vorhandenen technischen Einrichtungen (KW-Zentrum Moosbrunn)
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und das Personal, kunftighin selbst zu tragen sowie weitere Kosten, wenn es zur
Fortfuhrung eines Auslandsdienstes kommt;

e die zusatzlichen Auftrage betreffend die Beriicksichtigung der Volksgruppen (§ 5

Abs. 1 und 2), fur die sogar ein Angebot in Teletext- und Onlinediensten vorgesehen
ist (§ 18 Abs. 1);

¢ das offenbar beabsichtigte Zusatzangebot fir Gehorlose und Gehérbehinderte (§ 5

Abs. 3);

¢ die wenig prazise Verpflichtung zur Darbietung “anspruchsvoller Programme” in der

Primetime des Fernsehens konnte - je nach Definition und Auslegung — zu
Werbemindereinnahmen fithren.

Die Diskussion uber die Hauptabendgestaltung wurde in den Medien schon breit
gefiihrt, und sie hat die Tragweite der Problematik aufgezeigt: Die vorgeschlagene
Regelung ist derart diffus, dass die Auswirkungen einer solchen Verpflichtung nicht
verlasslich kalkulierbar sind. Folgendes ist an Diskrepanz zu Tage getreten:

- Wiahrend die gewihlte Formulierung auszudriicken scheint, dass in der
Hauptsendezeit “anspruchsvolle Programme” sonstige Programme kontrastieren
mussen (arg: ,Programme zur Wahl stehen™), wurde von Politikern gemeint, es
gentige, wenn von vier Sendungen im Hauptabend in den beiden Kanailen eine
“anspruchsvoll” sei.

- Die Hauptabendzone wurde in der 6ffentlichen Diskussion unterschiedlich definiert.

- Das Verstandnis dessen, was unter “anspruchsvoll” zu verstehen ist, ergab eine
Bandbreite, die keine verlassliche Orientierung fiir die Programm- und
Kostenplanung ermoglicht.

Im Zusammenhang mit der vorgeschlagenen Regelung fur die Hauptabend-
programmierung sind mehrere Faktoren auseinander zu halten:

a) Schon bisher war der ORF erfolgreich bemiiht, gerade auch zur Hauptsendezeit
Sendungen anzubieten, die den Anspriichen seiner Zuseher optimal gerecht wurden,
und dies jedenfalls aus zwei Hauptgriinden: Erstens, weil nur eine breite
Publikumsakzeptanz die politische Absicherung der Finanzierung aus Programm-
entgelt bedeutet, und zweitens, weil nur ein reichweitenstarkes Angebot jene
Werbeeinnahmen erbringt, die zur Finanzierung des offentlich-rechtlichen Kern-
auftrages, i.e. Qualitatsprogramme im gegebenen Umfang, sowie zur Entlastung der
Gebithrenzahler notwendig sind.

b) Aus evidenten Konkurrenziiberlegungen sind unsere Mitbewerber daran interessiert,
dem ORF Marktanteile und Reichweiten wegzunehmen. Da in 80% der Haushalte
bis zu 35 deutschsprachige Konkurrenzprogramme empfangbar sind und der ORF in
diesen Haushalten schon derzeit weniger als 50% Marktanteil hat, ist die
Konkurrenzsituation wohl hinlidnglich deutlich erkennbar. Das mit dem Entwurf eines
Privatfernsehgesetzes bezweckte inlindische terrestrische analoge Konkurrenz-
programm wird den Wettbewerb verschirfen. Die Wettbewerbsbedingungen
verschlechtern sich fiir den ORF nachhaltig, wenn er zur Hauptsendezeit, wo die
teuersten Werbeminuten verkauft werden, Zuseher verliert. Die Mitbewerber haben
daher ein eminentes Interesse, die Programmierung des ORF in dieser Zeitzone im
Sinne eines Seherschwundes zu beeinflussen.
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c) Selbstverstandlich sind die Begriffe “Qualitat” und “Quote” keine logischen
Gegensiatze. Viele Qualitatsprogramme erzielen auch eine hohe Reichweite. Es
besteht aber ein tendenzieller Zusammenhang insoferne, als massenattraktive
Qualitatsprogramme nur sehr begrenzt am Markt angeboten werden, in der
Eigenproduktion aber sehr teuer sind. Noch mehr Eigenproduktionen anzubieten ist
der ORF stindig bemiiht — dem stehen aber finanzielle Grenzen entgegen, die
vorgesehene Forcierung eigenproduzierter Osterreich-Programme mit einem
Jahresvolumen von 600 Mio. Schilling aus den Mitteln fur die Refundierung fiir
Entgeltbefreiungen ist dem Sparprogramm der Bundesregierung zum Opfer gefallen.
Mehr Qualitat im Hauptabend zu bringen, wird also durch Eigenproduktion nicht
moglich sein. Neue, qualititsvolle, preiswerte und publikumsattraktive
Kaufprogramme sind Mangelware. In Kenntnis dieser Situation will daher die
Konkurrenz den ORF zu einer Programmierung nétigen, die auf Sendungen aufbaut,
deren Qualitatsanspruch gleichermaBen unbestritten ist wie ihre niedrige
Publikumsakzeptanz.

d)Die durch den Entwurf geschaffene Programmkategorie “anspruchsvoll” ist nicht
einmal in Ansitzen definierbar. Als gedachtes konstitutives Element des gesetzlichen
Programmauftrags wird der Begriff aber von der Rechtsaufsicht und in der Folge
von den Hochstgerichten mit konkretem Bedeutungsgehalt gefiillt werden mussen,
denn derartige Verfahren werden von der Konkurrenz ohne Zweifel mit dem Ziel
gefiihrt werden, die ORF-Programmierung in Richtung “Himalaja-Option” (ein vom
fritheren BBC-Generaldirektor Sir John Birt gepragter Begriff fur ein Programm, das
derart hohe Anspriiche verkorpert, dass in Folge der Hohenlage die Luft zum Atmen
nicht mehr reicht) zu dringen. Nachdem alle Programmkategorien vom Sport bis zu
allen Filmgenres im Hinblick darauf “durchjudiziert” sein werden, unter welchen
Bedingungen Sendungen “anspruchsvoll” oder nicht sind, wird endlich bewiesen
sein, was schon jetzt zu Tage tritt: anspruchsvolle Sendungen zu bringen, ist ein
selbstverstandliches Ziel eines offentlichen Rundfunks, eine zwingende Rechtsnorm
zu einer sogenannten anspruchsvollen Programmgestaltung bedeutet angesichts
volliger Unklarheit iiber den Begriffsinhalt eine Fahrt ins Ungewisse, von der nur
feststeht, dass sie sehr viel Kosten verursachen und Beckmesserei produzieren wird.
Offen ist, wie gesagt, in welchem Ausmaf} eine nicht vorhersehbare Judikatur den
ORF durch Auslegung des Begriffes “anspruchsvoll” aus Reichweite und Marktanteil
drangt. Der Entwurf schafft jedenfalls die Voraussetzungen fiir eine solche
Verdrangung,

Diesen durch neue Auflagen erzeugten zusitzlichen Programmkosten bzw. zu
befurchtenden Mindererlosen aufgrund von Programmierungsvorschriften stehen nicht
die dadurch begriindeten, erweiterten Finanzierungsmoglichkeiten gegeniiber. Vielmehr
werden deutliche Einschrankungen auf dem Werbesektor vorgenommen:

- verfassungsrechtlich bedenkliche Beschrankung der Medienwerbung

- weitgehendes Verbot von Product Placement

- Verbot bisher zulassiger Unterbrecherwerbung

- Einrechnung von Patronanzhinweisen in die Werbezeit und damit de facto Kiirzung
der Fernsehwerbezeit.
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Die Kombination von mehr Pflichten und weniger Rechten kann nur zu einer
Schwichung des Osterreichischen Rundfunks in seiner Wettbewerbskraft fihren. Wie
durch die in unserem Auftrag erstellte Untersuchung des renommierten Schweizer
Prognos-Instituts hinlanglich untermauert, ist zu erwarten, dass von der Schwachung
des ORF in erster Linie das ausldndische Angebot profitieren wird.

2. Die Entwicklungsmoglichkeiten des Unternehmens werden beschnitten. Der Unter-

nehmensgegenstand (§ 2) ist sehr eng gefasst, nur “notwendige Tatigkeiten” sollen
erlaubt sein, was eine auBlerst restriktive Auslegung beflirchten lasst, um die sich die
Konkurrenz in von ihr anzustrengenden Verfahren sicher bemiihen wird. Die Beteiligung
an anderen Unternehmen soll an den gleichen Unternehmensgegenstand gebunden sein,
was schon bestehende, vollig brancheniibliche Beteiligungen in Frage stelit. Weitere
Rundfunkprogramme als die im Versorgungsauftrag (§ 3) festgeschriebenen stehen
unter driickenden Auflagen:

e sie missen Spartenprogramme sein (schon 3sat und TWI1 sind keine reinen
Spartenprogramme),

¢ sie dirfen nicht iber Programmentgelt, sondern miissen durch Werbung finanziert
sein (was sowohl flir 3sat als auch das Projekt eines osterreichischen Kulturkanals
unmoglich ist),

e sie missen von Tochterfirmen veranstaltet werden, was eine gemeinsame
Veranstaltung etwa von 3sat durch eine eigene Tragergesellschaft, bei der der ORF
naturgemal nur eine Minderheitsbeteiligung haben konnte, ausschlief3t.

Die vorgeschlagene Regelung stellt somit die Beteiligung des ORF am Gemein-
schaftsprogramm 3sat in Frage, bedeutet eine Absage an einen osterreichischen Kultur-
kanal und lasst keinen Raum fur die Weiterentwicklung als Rundfunkunternehmen.

Im Online-Bereich erfolgt eine Einschrankung auf mit Rundfunk in Zusammenhang
stehende Dienste, wodurch kinftige Entwicklungen in diesem neuen Medium dem ORF
von vorn herein verwehrt sein sollen und schon jetzt angebotene Dienste (z.B. SMS) in
Frage gestellt wurden. Ein solches Korsett verhindert ein marktkonformes und
kundenorientiertes Verhalten und verhindert in der Konsequenz auch, zur Finanzierung
des gesetzlichen Programmauftrags neue Geschafisfelder zu erschlieBen. Besonders
nachteilig ist auf diesem Gebiet auch der unsachliche Ausschluss von Minder-
heitsbeteiligungen, weil solche im Online-Bereich brancheniiblich sind.

Zu dieser Einschrankung im Rundfunkbereich kommen weitere Grenzziehungen: eine
starke Einschrankung im Merchandising und ein ganzliches Verbot von Werbemittlung.
Insgesamt gesehen wird durch die Limitierung seiner unternehmerischen Aktivitaten
der ORF in seiner Weiterentwicklung als elektronisches Medienunternehmen stark
eingeschrankt.

3. Nicht zu verkennen ist die Tendenz des Entwurfes, dass dem ORF durch zusitzliche

Form- und Ordnungsvorschriften ein Verwaltungskostenschub bereitet wird; dadurch
wird Programmgeld in Verwaltungsbereiche umgeleitet werden miissen. Hier werden
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Gewichte vom Produkt und vom Kunden in Richtung Administration des Unternehmens
verschoben. Folgende neue Aufgaben, durch die kein Kundennutzen geschaffen wird,
wiirden hinzukommen:

e die Genehmigung “vertraglicher Zusammenarbeit” mit anderen Unternehmen durch
den Stiftungsrat und die Offenlegung der Vertragsdokumente — eine in dieser Form
nicht administrierbare Idee, die den Stiftungsrat in Permanenz tagen liefe;

e die Schaffung eines Sonderwettbewerbsrechts flir den ORF wird zu erheblicher
Rechtsunsicherheit, zu Verfahren und zu Verzogerungen fithren;

e die starke Ausweitung der Kompetenzen des Stiftungsrats gegeniiber dem
derzeitigen Kuratorium, wodurch abgesehen vom Verwaltungsaufwand auch
Verzogerungen im Geschiftsverkehr eintreten miissen;

e die Pflicht zu einer detaillierten Berichterstattung iiber die Erfilllung der einzelnen
Gesetzesauftrige, die zu einer umfangreichen Programmstatistik fithren muss und
damit erhebliche Kosten verursacht;

e die Abwicklung eines verfassungsrechtlich bedenklichen Wahiverfahrens mit uber
2,7 Mio. Wahlberechtigten auf eine noch nicht erprobte Weise fur die Bestimmung
von sechs Mitgliedern des Publikumsrats;

s ausgeweitete bzw. vereinfachte Moglichkeiten zur Anrufung der Rechtsaufsicht und
damit eine Zunahme der diesbeziiglichen Verfahren;

s Anwendung des fur den 6ffentlichen Sektor und nicht fir im Wettbewerb stehende
Unternehmen geschaffenen Bundesvergabegesetzes auf den ORF, was ebenfalls
erheblichen administrativen Aufwand und Erschwernisse im Geschiftsverkehr mit
sich bringt.

Diese Faktoren erzeugen weitgehend unproduktive Kosten und schwichen die
Wettbewerbsfahigkeit. Wenn auch die Orientierung an aktienrechtlichen Strukturen zu
begriufien ist (z.B. Sorgfaltspflicht und Haftung der Stiftungsrite wie fiir den
Aufsichtsrat einer AG), so ist doch nicht zu verkennen, dass sehr aufwandige
Strukturen beibehalten werden: Aufsichtsrate von Kapitalgesellschaften sind wesentlich
kleiner als der vorgesehene Stiftungsrat.

Die finanziellen Auswirkungen des Entwurfs werden in der Beilage gesondert dargestelt.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Begutachtungsentwurfes:

§1

In dieser die Stiftung determinierenden Bestimmung sollte in Entsprechung des politischen
Regelungszwecks eine Bestands- und Entwicklungsgarantie fir den offentlich-rechtlichen
Rundfunk niedergelegt werden, so wie dies die Praambel zum deutschen
Rundfunkstaatsvertrag in der Fassung des Funften Rundfunkianderungsstaatsvertrages, der
am 1.1.2001 in Kraft getreten ist, tut. Dies fuhrt zu folgender Erganzung des Abs. 2:

Ihr Bestand und ihre Entwicklung sind zu gewdhrleisten. Dazu gehort ihre Teilhabe an allen neuen
technischen Moglichkeiten in der Herstellung und zur Verbreitung sowie die Moglichkeit der Veranstaltung
neuer Formen von Rundfunk; ihre finanziellen Grundlagen sind zu erhalten und zu sichern.
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§2

Die in Abs. 1 Z.3 enthaltene Einschrankung auf Geschifte und MaBnahmen, die
“notwendig” sind, ist sachlich unangemessen. Nicht nur, dass iiber die Frage der
Notwendigkeit immer wieder geradezu endlos Streit bestehen kann, indiziert diese
Formulierung eine enge Auslegung des Unternehmensgegenstandes, sodass die — auch
verfassungsrechtlich relevante — Frage entsteht, ob hier nicht das UbermafBverbot und damit
der Gleichheitsgrundsatz (Sachlichkeitsgebot) verletzt ist: weshalb sollen zur Erfiillung des
Stiftungszwecks nicht alle zweckmaBigen und branchenublichen Tatigkeiten erlaubt sein?
Eine Aufhebung der Funktionsgrenzen des ORF ist mit einer in Gesellschaftsvertragen
ublichen Formulierung des Unternehmensgegenstandes nicht verbunden, der wie folgt lauten
konnte:
3. alle Geschdfte und Mafinahmen, die fir die Tdtigkeit nach Z 1 und 2 oder die Vermarktung dieser
Tatigkeiten nach den Grundsdrzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmdfligkeir geboten
sind.

Die vorgeschlagene neue Formulierung lehnt sich bewusst an Artikel 126b Abs. 5 B-VG an,
wo die PrifungsmaBstibe des Rechnungshofs verankert sind, die im Hinblick auf die
Prufungskompetenz des Rechnungshofs hinsichtlich des ORF (§ 31a) fur diesen auch als
Grundsatze der Betriebsfiihrung zu gelten haben. Da die Stiftung einen 6ffentlichen Zweck
erfullt, sie im Gemeinwohlinteresse titig ist und von Millionen Osterreichern finanziert wird,
ist nicht einzusehen, warum hier moglicherweise nicht notwendige, aber wirtschaftlich
zweckmafBige Titigkeiten im Rahmen des Unternehmensgegenstandes verboten werden
sollen. Die vorgeschlagene Formulierung deckt auch die Veranstalterfunktion des
Unternehmens  insbesondere auf kulturellem Gebiet (RadioKulturhaus, Radio
Symphonieorchester, zahireiche Veranstaltungen der Landesstudios als Kulturtrager ihrer
Regionen), die bei enger Auslegung als nicht “notwendig” im Rahmen des vorgeschlagenen
Unternehmensgegenstandes qualifiziert werden konnten.

Abs. 2 erfasst derzeit bestehende Beteiligungsverhaltnisse in nicht ausreichendem Mable, die
als brancheniiblich und notwendig eingegangen wurden und unbestritten sind. Wie die
meisten Tages- und Wochenzeitungen ist auch der ORF Genossenschafter der Austria
Presse Agentur, die als Mediendienst mit dem ORF in stindigem Wirtschaftsverkehr steht.
Da Unternehmensgegenstand der APA die Belieferung anderer Medien ist, wogegen der
ORF seine Dienste der Allgemeinheit anbietet, konnte eine solche Beteiligung wegen eines
unterschiedlichen Unternehmensgegenstandes in Frage gestellt werden. Gleiches gilt fur die
bestehende Beteiligung an der Institut fiir Rundfunktechnik GmbH mit Sitz in Minchen,
deren Gesellschafter iiberwiegend deutsche offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten sind.
Dieses Institut befasst sich mit technischen Entwicklungen, die fur die Rundfunkanstalten
von Bedeutung sind und fir den ORF unschitzbares technisches Know-how bedeuten, das
dazu dient, den Technologieauftrag sparsam und wirtschaftlich zu erfiillen. Wir schlagen

daher folgende Formulierung des Abs. 2 vor:

(2) Der Osterreichische Rundfunk ist zur Ervichtung von Zweigniederlassungen sowie zur Grindung
von Tochtergesellschaften im In- und Ausland berechtigt. Weiters ist er zur Beteiligung an anderen
Unternehmen im In- und Ausland berechtigt, soferne diese den gleichen Unternehmensgegenstand haben
oder der Unternehmensgegenstand gemdf3 Abs. 1 dies erfordert; zur Vermogensveranlagung sind
AMinderheitsbeteiligungen in der Hohe von nicht mehr als 25vH der Anteile zuldssig.
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In Abs. 3 schrankt das Erfordernis einer beherrschenden Stellung des ORF in Tochter-
geselischaften die Entwicklungsméglichkeiten des ORF ein, weil keine Minderheits-
beteiligungen in gemeinsamen Unternehmen, z.B. mit anderen Offentlich-Rechtlichen,
eingegangen werden dirften. Unverstindlich wire auch, warum der ORF an einem

Studiobetrieb (eine notwendige technische Einrichtung) beherrschend beteiligt sein muss. .

Dem Gebot der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit folgend, kauft der ORF
Studioleistungen von privaten Anbietern zu und vermeidet so den Aufbau von eigenen
Uberkapazititen. Ebenso wire etwa eine gemeinsame Tragerschaft fiir die Programme 3sat,
ARTE, BR a etc,, bei denen der ORF naturgemiaB nur eine Minderheitsbeteiligung eingehen
konnte, ausgeschlossen. Soferne der ORF Veranstalter im Rahmen des Versorgungsauftrags
(§ 3) ist, ist die geforderte beherrschende Stellung sachgerecht. Wir schlagen daher folgende

Formulierung des Abs. 3 vor:
(3) Soweit Tochtergeselischaften eine Tdtigkeit im Sinne des § 3 — ausgenommen der Betrieb von
dafiir notwendigen technischen Einrichtungen — ausiiben, muss ...

Abs. 4 erfasst nach seinem Wortlaut eine Unsumme (ca. 30.000 p.A.) von Vertragen und ist
nicht vollziehbar. Mit Ausnahme der Arbeitsvertrage (wo der Partner kein Unternehmen ist)
und Vertragen mit einigen Rechteinhabern sind nahezu alle Vertrage von diesen
Bestimmungen erfasst, und zwar in jedem einzelnen Fall. Wie soll ein GroBunternehmen
agieren konnen, wenn monatlich Tausende Einzelvertriage einem 35-kopfigen Gremium zur
Zustimmung vorgelegt werden miissen, bevor sie wirksam werden.

Uberdies ist die Schaffung eines Sonderwettbewerbsrechts fiir den ORF (Vorschrift “nicht
diskriminierender Bedingungen”) erstens entbehrlich und zweitens gleichheitswidrig.
Entbehrlich ist sie, weil der ORF nach der Entscheidung des VIGH (VfSlg 10948) als
Medium ohnedies zu wettbewerbsneutralen und ausgewogenen Bedingungen verpflichtet
ist. Gleichheitswidrig ist sie, weil der ORF als Wirtschaftsunternehmen ohnedies an UWG,
Karteligesetz etc. gebunden ist und dariiber hinausgehende, verscharfende Wettbe-
werbsbeschrankungen ihn gegeniiber Mitbewerbern benachteiligen. Die vorgeschlagene
Verpflichtung fithrt zu erheblichem Verwaltungsaufwand, zu Verzégerungen im Entschei-
dungsablauf, zur Rechtsunsicherheit und damit im Ergebnis zu unproduktiven Kosten und
Nachteilen im Geschifisverkehr.

§3

Abs. 1 und 2 bericksichtigen nicht ausreichend die Tatsache, dass die neun von den
Landesstudios gestalteten Programme zu bestimmten Sendezeiten als Ringprogramme
gesendet werden, die fur alle oder mehrere Studiobereiche gleich sind. Solche Programme
sollten im Interesse der Bundslander weiterhin moglich sein. Abs. 2 1. Satz sollte daher wie

folgt lauten:

Die neun bundeslandweit empfangbaren Programme des Horfunks werden von den Landesstudios gestaltet;
sie konnen sich fir Teile der Sendezeit zu Regionalprogrammen zusammenschlieflen, die von einzelnen oder
allen Landesstudios gemeinsam gestaltet werden.

Die nunmehr abschlieBende Festlegung der Programmanzahl im Rahmen des
Versorgungsauftrags entzieht dem Experimental-Kultur-Minderheiten-Programm  auf
Mittelwelle (Radio 1476) die Rechtsgrundlage. Dieses von und fiir Minderheiten gestaltete
Programm konnte namlich ohne die vom ORF auch aus Programmentgelt zur Verfliigung
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gestellte Infrastruktur (Gerat und Personal) nicht aufrecht erhalten werden; die in Abs. 7
vorgesehene Bedingung kann nicht erfiillt werden, weil eine gewinnorientierte Fithrung
auszuschlieBen ist. Des weiteren wiren Eventradio und -fernsehen sowie Schulungs- und
Versuchsprogramme aus demselben Grund unméglich.

Abs. 6 stellt es nunmehr ins Ermessen des ORF, ein Auslandsprogramm anzubieten, das
bisher vom Bund finanziert wurde. Dennoch hat der ORF die Folgekosten fur das derzeit
beschiftigte Personal sowie Sachkosten des Kurzwellensenders zu tragen. Es wire im
Minimum klarzustellen, dass keine wechselseitigen Forderungen aus der bisherigen
gesetzlichen Beauftragung (§ 4 RFG) bzw. deren Auslaufen mehr bestehen.

§4

Die Bestimmung in Abs. 1, wonach jedenfalls in den Hauptabendprogrammen (gemeint:
Zeitzone Hauptabend) anspruchsvolle Programme (gemeint: Sendungen) zur Wahl stehen
miissen, beeintrachtigt jedenfalls bei extensiver Auslegung des Begriffes “anspruchsvoll” die
Programmgestaltungsfreiheit in einem die Finanzierung des Unternehmens gefiahrdenden
Ausmaf, wie eingangs dargelegt wurde. Dieser Satz sollte daher entfallen. Ebenfalls
entfallen sollte der Folgesatz, weil die dort formulierte Zielvorstellung nicht justiziabel ist
und eher als moralisches Postulat denn als rechtlich fassbare Auflage erscheint. Im Interesse
des Publikums kann es doch wohl nicht so sein, dass bestimmte Sendungsformate, Filme,
Hits etc., die sich wegen ihrer Popularitat beim Publikum in den kommerziellen Kanilen
finden, vom ORF nicht eingesetzt werden diirfen. Eine solche Auslegung wiirde den
offentlich-rechtlichen Rundfunk in ein Programmghetto verbannen und ihm die Moglichkeit
nehmen, das Gesamtpublikum zu bedienen.

Die besondere Problematik derart unpriziser Begriffsbilder liegt in Entscheidungen der
Rechtsaufsichtsbehorde, die dann etwa zu klaren hatte, ob ein Kriminalfilm von Alfred
Hitchcock anspruchsvoll ist oder nicht. Ist zeitgenossische Unterhaltungsmusik
anspruchsvoll oder ist es nur die Unterhaltungsmusik des 19. Jahrhunderts? Sind
Sportdarbietungen per se anspruchsvoll oder abhangig von der Qualitit der Ubertragung
oder der Akteure oder der Sportart (Sind Olympische Spiele ebenso anspruchsvoll wie
osterreichische Meisterschaften?)

§5

Abs. 2 sieht vor, dass das AusmaBl der Anrechnung vom Stiftungsrat auf Vorschlag des
Publikumsrats festzulegen ist. Da die in diesem Absatz angesprochene Zusammenarbeit vom
Generaldirektor vereinbart wird, und eine wesentliche Voraussetzung der Zusammenarbeit
von vornherein die kostenreduzierende Anrechnung sein wird, ist der Ausschluss des
Organs Generaldirektor aus der Anrechnungsentscheidung widersinnig und sollte daher
entfallen. Es sollte daher das Vorschlagsrecht dem Generaldirektor zukommen.

Die dynamische Bezugnahme auf jene Volksgruppen, fiir die ein Volksgruppenbeirat besteht
(derzeit sechs), wiirde bet Hinzukommen weiterer Volksgruppen eine unverhaltnismiBige
Ausweitung der bereits vorhandenen Volksgruppensendungen des ORF bewirken. Es ist zu
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erwarten, dass Migrantengruppen gleichfalls Anspriiche auf eigene Sendungen in den
jeweiligen Sprachen stellen werden, wodurch eine erhebliche Mehrbelastung entsteht. Es
wird daher vorgeschlagen, das AusmaB der Programmanteile fiir die Beriicksichtigung von
Volksgruppen nach deren Bedeutung und Rechten (Ortstafein, Gebrauch der Sprache vor
Gericht und Behorden, Minderheitenschulrechte) zu differenzieren.

§6

Abs. 1: Angesichts des Umstandes, dass lediglich 2,9% des Gesamtprogramms im
Fernsehen Werbung sein diirfen, erscheint die Grenze von 1% pro Programm und Tag fur
politische Werbung (Belangsendungen) viel zu hoch (itber 14 Minuten pro Programm und
Tag).

§7

Die Bestimmung sollte im Hinblick auf § 15 Privatradiogesetz und die vorgeschlagenen
Regelungen im Privatfernsehgesetz (§§ 19, 27) als unnotig entfallen.

§8

Im Sinne der angestrebten Entpolitisierung des Unternehmens sollte nicht die
Geschaftsfilhrung den gesetzgebenden Korperschaften berichtspflichtig sein, sondern
gegebenenfalls analog zum Aktienrecht der Stiftungsrat. Die vorgeschlagene Berichtspflicht
wurde im Hinblick auf die auBerst detaillierten Aufirage gem. §§ 3-5 zudem einen
unverhdltnismaBigen zusitzlichen administrativen Aufwand verursachen. Praktisch jede
Sendung ist den einzelnen Auftragen zuzuordnen und in ihrer Dauer zu erfassen. Es wire
eine Programmstatistik aufzubauen, deren Kosten der Programmgestaltung fehlen mussten.
Die Angabe von Sendungsreichweiten ist im Radio in dieser Form nicht moglich, weil diese
Daten nicht erhoben werden, ihre Erhebung uber gesetzlichen Auftrag wiirde weiteren
Aufwand verursachen. Diese zusitzliche Berichtspflicht sollte schlieBlich auch im Hinblick
darauf entfallen, dass dem Rechnungsabschluss ohnedies auch ein Lagebericht (§ 243 HGB)
beizuschliessen ist, der schon bisher die programmliche und wirtschaftliche Entwicklung im
jeweiligen Geschaftsjahr detailliert dargestellt hat.

§9

§ 9 scheint die uber den Versorgungsaufirag (§ 3) hinausgehenden Aktivititen auf dem
Gebiet von Rundfunk und Online definitiv zu regeln. Die Anwendung dieser Regeln
ermoglicht nicht nur sehr wenig Spielraum fiir die weitere Entwicklung, sondern stelit
Bestehendes in Frage. Im derzeitigen Gesetz ist die Programmanzahl nach oben offen. § 9
scheint im Rundfunkbereich folgende Einschrankung zu geben: Nur nicht-terrestrisch
verbreitete, nicht aus Programmentgelt finanzierte, von Tochtergesellschaften veranstaltete
Spartenprogramme sind erlaubt. Damit wire die Kooperation des ORF zur Gestaltung des
Gemeinschaftsprogramms 3sat (Kulturexport!) ausgeschlossen, denn in der international
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iblichen Klassifizierung ist 3sat ein Vollprogramm, es wird ausschlielich aus
Programmentgelt finanziert und nicht von einer Tochtergesellschaft veranstaltet — wiirde
eine Veranstaltung durch eine Tochtergesellschaft erfolgen (siehe oben die Anmerkung zu
§ 2 Abs. 3), dann wire der ORF sicher nicht beherrschender Gesellschafter. Auf der anderen
Sette ist darauf hinzuweisen, dass 3sat, das auf der Rechtsgrundlage des deutschen
Rundfunkstaatsvertrages werbefrei ist, die durch § 9 eroffneten Werbefinanzierungs-
moglichkeiten nicht nutzen konnte.

Die Beschrankung auf die Veranstaltung von Spartenprogrammen wiirde auch die Fort-
fihrung von TW1, wo neben Wetter- und Tourismusinformationen auch Sportbericht-
erstattung (Randsportarten) stattfindet, nicht gestatten. Aus demselben Grund wire eine
zukinftig mogliche Kombination eines Informations- und Kulturkanals nach dieser
Bestimmung ausgeschlossen.

Es ist auch nicht einzusehen, warum — anders als in der Bundesrepublik Deutschland ~
derartige Programme von einer digitalen terrestrischen Verbreitung ausgeschlossen werden
sollen. Da nicht zu erwarten ist, dass bei einem digitalen Vollausbau alle zwolf verfugbaren
Programmplatze dem Transport oOsterreichischer Inhalte dienen werden, wirde ein
Ausschluss des ORF nur auslidndischer Konkurrenz niitzen.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass unter den vorgegebenen Rahmenbedingungen (keine
Finanzierung durch Programmentgelt, Gewinnorientierung, geringe technische Reichweite
bei Beschrankung auf digitalen Satellitenempfang) das Projekt eines osterreichischen
Kulturkanals nicht verwirklichbar ist. Dasselbe wiirde fiir einen Informationskanal gelten,
der mit den neuen digitalen Moglichkeiten im News-Bereich denkbar ist. In Deutschland ist
die Entwicklung genau gegenteilig. Zusdtzliche offentlich-rechtliche Spartenangebote
(Infokanal, Theaterkanal, BR «, mit dem der ORF 1.S. des Kulturexports einen
Kooperationsvertrag hat) werden explizit erméglicht.

Zur Verpflichtung, dass alle diesbeziiglichen Geschiftshandlungen (Abs. 2 und 7) der
Zustimmung des Stiftungsrats bediirfen, wird auf das zu § 2 Abs. 4 Ausgefithrte verwiesen
(undurchfithrbar!).

Die Einschrinkung gemiss Abs. 6, wonach der ORF aus dem Markt finanzierte
Onlinedienste nur uber von ihm beherrschte Tochtergesellschaften durchfiihren darf,
schrankt die Entwicklungsmoglichkeiten des ORF im Online-Bereich unverhaltnisméfig ein.
Im Online-Bereich entspricht es der Praxis, dass nicht einzelne Partner ein gemeinsames
Unternehmen dominieren.

Das Verbot der Werbemittlung firr Dritte verletzt die Erwerbsfreiheit des ORF und hat
nachteilige Auswirkungen auf den Verkauf der eigenen Werbezeiten. Die vom ORF
angestrengte kartell- und handelsgerichtliche Priffung von O3 plus hat eine markt-
erschlieBende und wettbewerbsfordernde Wirkung festgestelit. Die Griundung dieses
Werberings hat konkurrenzbelebend gewirkt: weitere Werberinge ohne Beteiligung des
ORF wurden gegriindet. Im Online-Bereich wiirde das Verbot der gemeinsamen Vermark-
tung von Online-Angeboten die ausdriicklich vorgesehene Werbefinanzierungsmoglichkeit
entscheidend einschrianken. Die Werbemittlung ist ein international ubliches Annexgeschaft
und wurde vom ORF mit Zustimmung des Kuratoriums schon in der Vergangenheit
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ausgelibt. Derzeit bestehen in Fortfihrung der nach der Wende begonnenen Zusammen-
arbeit mit RTV Slovenija internationale und erfolgreiche Werbekooperationen. Ahnliche
Partnerschaften mit Anstalten anderer Beitrittslinder wiren sinnvoll und moglich. Das nicht
sachgerechte Verbot der Werbemittlung — es gehort seit jeher zu den Nebenrechten eines
Erzeugers, mit gleichartigen Waren zu handeln (§ 33 Z. 6 GewO) -, sollte daher entfallen.
Desgleichen das faktische Verbot von Merchandising, wie es bei allen Rundfunkanstalten,
vor allem o6ffentlich-rechtlichen, branchentiblich ist. Besonders die BBC hat diesen Ge-
schiftszweig sehr forciert. Durch die vorgeschlagene Regelung wird der Vertrieb
brancheniiblicher Marketingartikel, die die Prasenz der Marken im Bewusstsein des Publi-
kums starken sollen, iiber die eigenen Medien Rundfunk und Internet verboten. Auch die
Einschrankung der Kooperationsmoglichkeiten mit Teilen der osterreichischen Industrie
(insbesondere den Schalltragerproduzenten) ist sachlich nicht gerechtfertigt und nicht
akzeptabel.

§ 9 ist daher eine exzessive Einschrankung des Unternehmensgegenstandes durch: die starre
Bindung an Spartenprogramme, den volligen Ausschluss von der terrestrischen Verbreitung,
den Ausschluss von Minderheitsbeteiligungen und das Verbot der Finanzierung auch von
Spartenkanilen mit Informations- und Kulturangeboten aus Programmentgelten.

Da die Finanzierung der kommerziellen Programme ausschlieBlich aus Werbeeinnahmen zu
erfolgen hat (vgl. § 9 Abs. 3), sollten dafur marktgerechte Werbemoglichkeiten bestehen.
Bereits nach den Erlauternden Bemerkungen sollen fir diese Programme keine Werbe-
verbote an bestimmten Tagen bestehen (vgl Erlauterungen zu § 9). Ebenso sollen die
Bestimmungen uber Product Placement (§ 14 Abs. 5 und 6) nicht fur Programme nach § 9
gelten (vgl Erlduterungen zu § 14 Abs. 5). Der Verweis in § 9 Abs. 4 auf § 13 Abs. §
zweiter Satz und auf § 14 Abs. 5 und 6 normiert jedoch das Gegenteil; dies gilt es zu
bereinigen. Fur Programme nach § 9 sollten grundsatzlich die Werbebestimmungen der
Fernsehrichtlinie gelten; die Anderungsvorschlage zu § 9 Abs. 4 und S entsprechen diesem
Anliegen:

(4) Fiur die Veranstaltung dieser Programme durch Tochtergesellschaften finden die §§ 10 bis 12,
$ 13 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 4 erster Satz und Abs. 5 dritter Satz, § 14 Abs. 1 bis 4 sowie die §§ 15 bis 17
Abs. 1 bis 4 sinngemdf3 Anwendung.

(5) Werbesendungen und Teleshopping-Sendungen in diesen Programmen diirfen 20 vH der taglichen

Sendezeit nicht iiberschreiten. Werbesendungen in diesen Programmen durfen 15 vH der tdglichen
Sendezeit nicht iberschreiten. § 13 Abs. 7 vorlerzter und letzter Saiz sind anzuwenden.

§13

Gegen Abs. 8 (massive Beschrinkung der Werbung im Fernsehen fur periodische
Druckwerke) bestehen verfassungs- und europarechtliche Bedenken, insbesondere auch im
Hinblick auf Art. 10 EMRK. Vor allem durch die Beschrankung auf blofle Titelwerbung
wird eine unsachliche Diskriminierung gegeniiber anderen Wirtschaftstreibenden geschaffen
und auch eine durch Art. 10 Abs. 1 EMRK garantierte Moglichkeit zum Transport von
Meinungsinhalten von vorneherein unterbunden.

Der in Abs. 8 verwendete Begriff “Tarifwerk des Werbefunks” wird in einem gegeniiber der
derzeitigen Rechtslage weiteren Umfang verstanden, namlich nicht mehr als bloBer Tarifsatz
(einschl. Zuschlagen), sondern nunmehr — ganz exzessiv — auch einschlieBlich der Rechts-
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und Zahlungsbedingungen (Skonti und Rabatte). In der Wirtschaftspraxis sind Skonti und
Rabatte eine Frage der augenblicklichen Situation, der Konjunkturentwicklung etc., nicht
aber eines starren und vorgegebenen rechtlichen Regelwerks Die Veroffentlichung der
Werbetarife sollte im bisher iiblichen und von der Werbewirtschaft akzeptierten Umfang
erfolgen. Dasselbe gilt flir Gegengeschiftsvereinbarungen, die selbstverstandlich nach dem
allgemeinen Wirtschaftlichkeitsgebot schon bisher die Angemessenheit der Gegenleistung
beachtet haben. Folglich missten in § 31 Abs. 6 Satz 2 und 3 entfallen. Es sollte in diesem
Zusammenhang nicht ibersehen werden, dass der ORF im Werbegeschiaft Kaufmann und
nicht Erbringer einer 6ffentlichen Dienstleistung ist.

§14

Product Placement soll begrifflich erfasst und im Kernbereich des offentlichen Auftrags
ausgeschlossen werden. Es ist jedoch in vielen Bereichen eine von der Wirtschaft
nachgefragte und fur die Finanzierung aufwendiger Sendungen (insbesondere
Einzelprogramme der Landesstudios — Sendereihen wie , Stdtirol heute”, | Treffpunkt” — |
Sport- Wissenschafts- und Kuitursendungen) notwendige Kommunikationsform. So werden
selbst aufwendige Naturfilme international wblich auch durch Product-Placement
mitfinanziert (z.B. durch Hersteller von Gelindeautos, Bekleidung etc.), und es wire sehr
nachteilig, wenn der ORF bei Kaufprogrammen fir die Universum-Leiste das mit
ubernimmt, seine Eigenproduktionen aber derart nicht finanzieren kann. Im Kulturbereich
steuern Unternehmen unter anderem gegen Namensnennung Sachleistungen bei und geben
Produktionskostenzuschiisse (z.B. bei den Salzburger Festspielen) Im Hinblick auf mogliche
Veranderungen bei dieser Werbeform und Spannungsverhiltnisse zu einzelnen Elementen
des Programmauftrags konnte dem Stiftungsrat die Aufgabe iibertragen werden, weitere

Begrenzungen des Product Placements vorzunehmen. Formulierung:

(5) Die Erwdhnung oder Darstellung von Waren, Dienstleistungen, Namen, Marken oder Tdtigkeiten
eines Herstellers von Waren oder eines Erbringers von Dienstleistungen gegen Entgelt oder eine sonstige
Gegenleistung, sofern diese nicht geringfiigig ist, auferhalb von Werbesendungen (Product-Placement) ist
in Nachrichtensendungen, Sendungen zum politischen Zeitgeschehen, Kinder- und Jugendsendungen sowie
Sendungen religiosen Inhalts unzuldssig. Nicht als Product Placement gilt die mediale Unterstitzung
gemdf3 § 17 Abs. 7 des Gliickspielgesetzes. Der Stiftungsrat kann weitere Beschrdnkungen hinsichtlich des
Product-Placements festlegen.

Damit ware auch klargestellt, dass die derzeit gehandhabte Form des Product Placements
fur soziale und humanitiare Zwecke weiterhin erlaubt ist. Darunter ist die Priasentation von
Marken, die Erwihnung von Dienstleistungen etc. zu verstehen, wobei die Gegenleistung in
einer Spende des jeweiligen Unternehmens fiir einen wohltitigen Zweck besteht. Nach der
vorliegenden Formulierung wiare zum Beispiel die jahrliche Aktion ,Licht ins Dunkel®
massiv beeintrachtigt.

Folgerichtig musste § 21 Abs. 1 Z 14 lauten:
Die Beschlussfassung iiber Beschrdnkungen fitr kommerzielle Werbesendungen (§ 13 Abs. 4) und Product-
Placement (§14 Abs. 3).

Zu Abs. 8: Es sollte klargestellt werden, dass auch Quizshows und dhnliche nichtfiktionale
Unterhaltungssendungen in einer international iiblichen Form durch Werbung unterbrochen
werden durfen. Dem ORF muss es wie seiner kommerziellen Konkurrenz gestattet sein,
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neue Programmformate mit neuen Werbeformen zu kombinieren, um der Werbewirtschaft

eine zeitgemifle kommerzielle Kommunikation anbieten zu kénnen. Textvorschlag:
(8) Bei Sportsendungen, Spielshows und Sendungen iber dhnlich strukturierte Ereignisse und
Darbietungen mit Pausen ...

§17

Abs. 2: Hinweise auf den Sponsor (Patron) einer Patronanzsendung dienen der Offenlegung
der finanziellen Unterstitzung durch Dritte und somit der Information der Zuseher. Nach
einer zuldssigen Werbeunterbrechung, etwa bei Sportiibertragungen, sollte dem Zuseher
erneut mitgeteilt werden (konnen), dass der folgende Sendungsteil durch einen Sponsor
finanziell unterstitzt wird (sogenannter "Reminder"). Der Hinweis auf den Auftraggeber
wiahrend der Sendung dient der nachhaltigen Information der Zuseher entsprechend dem
Grundgedanken des § 26 Mediengesetz. § 17 Abs. 2 Z. 2 miisste daher lauten:

2. Sie sind als Patronanzsendung durch den Namen oder das Firmenemblem des Auftraggebers am
Anfang und am Ende eindeutig zu kennzeichnen (An- und Absage).

In Abs. 5 wird mit der Einrechnung der Ankiindigung von Patronanzsendungen in die
Gesamtwerbezeit die Werbeform "Sponsoring”" der Werbeform "Spotwerbung"
gleichgestellt, sodass keine zusatzliche Finanzierung moglich ist. Dies kommt der Karzung
der Gesamtwerbezeit gleich. Die Werbewirkung von Sponsorhinweisen ergibt sich aus der
bloBen Offenlegung der finanziellen Unterstiitzung durch den Sponsor. Sponsoring von
Landesstudio-Produktionen, die regional ausgestrahlt werden (das betrifft auch ,,Sudtirol
heute*), waren nicht mehr fortfithrbar, weil keine regionale Fernsehwerbezeit zur Verfligung
steht (Verbot regionaler Fernsehwerbung!), auf die Patronanzhinweise angerechnet werden
konnten; die Anrechung auf nationale Werbezeit wiirde regionales Sponsoring
unwirtschaftlich machen. Leidtragende sind sowohl Landesstudio-Produktionen als auch
regionale und insbesondere mittelstandische Wirtschaftsunternechmen.

Nach der Intention der EG-Fernsehrichtlinie soll das Instrument "Sponsoring” einerseits
eine zusatzliche Quelle zur Finanzierung audiovisueller Produktionen sein und andererseits
Wirtschaftstreibenden eine wirkungsvolle Moglichkeit bieten, ihr Firmenimage zu fordern,
die Fernsehrichtlinie sieht konsequenter Weise keine Einrechnung von Sponsorhinweisen in
die Gesamtwerbezeit vor.

Im Sinne der Wettbewerbsneutralitit sollte daher die Einrechnung der An- und Absagen von
Patronanzsendungen einschliefllich allfilliger Vorankindigungen solcher Sendungen in die

Gesamtwerbezeit unterbleiben. Der vorgeschlagene Abs. 5 miisste ersatzlos entfallen.

Fur Abs. 6 gilt das oben zu § 13 Abs. 8 Ausgefiihrte sinngemaf3.

§18

Abs. 1: Die Ausrichtung des Teletext- und Onlineangebots an § 4 Abs. 3 (Verpflichtung zu
eigenen Kommentaren etc.) geht zu weit; den zitierten § 4 Abs. 4 gibt es nicht. Die
Verpflichtung zu einem Teletext- und Onlineangebot fur Volksgruppen (durch Zitat des § 5
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Abs. 1 1.Satz) geht ebenfalls zu weit (so verfugt etwa Teletext nicht iiber die erforderlichen
Schriftzeichen). Textvorschlag:

(1) Auf die Veranstaltung von Teletext und Online-Diensten durch den Osterreichischen Rundfunk
(¢ 3 Abs. 5) finden hinsichtlich der inhaltlichen Anforderungen § 4 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 sowie § 10
sinngemdf3 Anwendung. Der Umfang der Werbung in diesen Veranstaltungen ist jahrlich vom Stiftungsrat
Jfestzulegen.

Im Hinblick auf die Eigenart des Mediums und darauf, dass die Tatigkeit nach Abs. 2
ausschlieBlich marktwirtschaftlich bedeckt werden soll, ist es nicht sachgerecht,
Teleshopping im Teletext- und Online-Bereich als zulassige Finanzierungsquelle
auszuschlieBen. Der Verweis auf § 13 Abs. 2 im Abs. 2 sollte daher entfallen.

§ 20a

Abs. 4: Schon derzeit ist die Moglichkeit einer vorzeitigen Abberufung sehr unpréazise
geregelt, weil sie dem Wortlaut der Bestimmung nach schon dann eintritt, wenn auch nur
ein Mitglied der Bundesregierung, einer Landesregierung oder der Horer- und Seher-
vertretung ausscheidet und durch ein anderes ersetzt wird. Eine Abberufung unter solchen
Umstanden hohlt die Unabhingigkeit der Stiftungsrate aus, wodurch die Verfassungs-
mafligkeit im Hinblick auf Art. I Abs. 2 B-VG Rundfunk tangiert wird. Es sollte daher im
Gesetzestext klargestellt werden, dass nur eine Gesamtinderung des bestellenden Organs
(Ernennung einer neuen Bundesregierung gemiBl Art. 70 B-VG, Wahl einer neuen
Landesregierung gemaf Art. 101 B-VG etc.) die Voraussetzung fur die vorzeitige
Abberufung schafft. Im 3. Satz solite es sprachlich besser statt “seiner Anhérung” “dessen
Anhorung” heif3en.

Abs. 6: Im Hinblick auf die Fille der dem Stiftungsrat iibertragenen Kompetenzen sollte in
Analogie zu § 92 Abs. 3 AktienG die Beschlussfassung durch schriftliche Stimmabgabe

ermoglicht werden. Dies durch Anfiigung der Bestimmung:
Die Geschdftsordnung kann die Beschlussfassung durch schriftliche Stimmabgabe dann fir zuldssig
erkldren, wenn kein Mitglied des Stiftungsrates diesem Verfahren widerspricht.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Verbot geheimer Abstimmungen zu einer Einschrinkung
der Unabhingigkeit der Gremiumsmitglieder fihren kann. Dies insbesondere bei
Personalentscheidungen.

Abs. 10: In der Aufzihlung jener Angelegenheiten, die indirekt bei Nichtentscheidung
sanktioniert werden, fehlt (schon im geltenden Recht) die wichtigste, namlich die Bestellung
des Generaldirektors. Bestellt der Stiftungsrat namlich keinen Generaldirektor, dann fehit
das geschaftsfithrende Organ. Weiters wiren § 21 Abs. 1 Z 16 und 17 ebenso aufzunehmen
wie § 22 Abs. 1 fur den Fall der Beauftragung mit der vorlaufigen Fuhrung der Geschifte
des Generaldirektors. Der 1. Satz der Bestimmung sollte daher wie folgt lauten:

Wenn der Stiftungsrat drei Monate nach Ausschreibung der Funktion des Generaldirektors (§ 27 Abs. 1)
keinen Generaldirektor bestellt, ein Monat nach vorzeitiger Vakan:z der Funktion des Generaldirekiors
keine geeignete Person mit der vorldufigen Fithrung der Geschdfte des Generaldirektors betraut (§ 22
Abs. 1) und in einer Angelegenheit des § 21 Abs. 1 Z 3 bis 17 und Abs. 2 innerhalb von drei Monaten nach
der erstmaligen Befassung nicht entscheidet, ist dies vom Bundeskommunikationssenat unverzaglich
Jestzustellen.
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§21

Abs. 1 Z 6: Die Wortfolge “sowie die Festlegung des Auslandsdienstes (§ 3 Abs. 6)” sollte
entfallen, weil dieser Fall in der folgenden Z 16 geregelt ist.

Abs. 1 Z 12: Auch die Empfehlungen des "Weisenrates" gehen davon aus, dass es sich bei

den Qualitatssicherungssystemen um solche der Geschiftsfiihrung handeln soll. Textvor-

schlag:

12 die Beratung von grundsdtzlichen Problemen des Rundfunks, seiner Programmgestaltung sowie von
Qualitdtssicherungssystemen der Geschdftsfiihrung fir Programme, die Entgegennahme von
Berichten des Generaldirektors sowie die Beschlussfassung itber Empfehlungen hierzu;

Abs. 1 Z 14: Entsprechend dem geltenden Recht (§8 Abs. 1 Z 12 RFG) solite der
Klammerausdruck prazisiert werden und lauten: “(§ 13 Abs. 4)”.

Abs.1 Z17. Wie bei allen programmrelevanten und kaufménnisch wichtigen
Entscheidungen solite auch diese iiber Vorschlag des Generaldirektors erfolgen und die
Bestimmung daher wie folgt lauten:

17.  idber Vorschlag des Generaldirektors die Festlegung des Umfangs der Werbung in Online-Diensten
gemdf3 § 18 Abs. 1.

Abs. 2: Der Entwurf verlasst die bewihrte Regelung des § 95 Abs. 5 AktienG und sollte
jedenfalls in dreifacher Hinsicht iiberarbeitet werden:

Die sehr unklare und in den anderen neuen Bestimmungen ohnedies enthaltene Z 4, die dem
geltenden Recht entstammt, das wiederum auf den Gesellschaftsvertrag der Osterreichischer
Rundfunk Ges.m.b.H. aus 1957 zuriickgeht, sollte ersatzlos entfallen.

Es sollte im Hinblick auf das Subsidiaritatsprinzip und zur Vermeidung von Novellierungs-
erfordernissen von der flexiblen Regelung des § 95 Abs. 5 3. Satz AktienG Gebrauch
gemacht werden. Demzufolge wiirde die Anfiihrung von Betragsgrenzen in Z6, 8, 9
entfallen. Dringend erforderlich ist eine solche Betragsgrenze bei Z 2 (Liegenschaften), weil
hier das Kuratorium sehr hiufig mit Bagatellegeschafien befasst werden musste. Ahnliches
gilt fur die Ziffern 3 und 10. Die Regelung konnte durch Anfugung folgenden Satzes in

Abs. 2 erfolgen:
ZudeninZ 2, 3, 6, 8 9 und 10 genannten Geschdften kann der Stiftungsrat Betragsgrenzen festsetzen, bis
zu denen diese Geschdfte keiner Zustimmung bediirfen.

Abs. 2 Z 14: Eine wesentliche Erschwernis bedeutet auch das Zustimmungserfordernis fur
die Erteilung von Handlungsvollmachten und Prokura, wo sich in Anbetracht des Umfanges
des Geschiftsbetriebes laufend Anderungen ergeben. Die Erteilung dieser Vollmachten
sollte wie im geltenden Recht dem Generaldirektor ohne Zustimmung des Stiftungsrates
moglich sein. Dies wiirde dem Ziel der Stirkung der Position des Generaldirektors
entsprechen.

Abs. 2 Z 16: Auch die Bestellung von Organen der Tochtergesellschaften sollte dem
Generaldirektor ohne Zustimmung des Stiftungsrates moglich sein. Eine diesbeziigliche
Kompetenz gibt es im Aktienrecht nicht, und auch im ORF selbst ist der Generaldirektor
entsprechend dem Verfassungsaufirag zur Gewihrleistung seiner Unabhangigkeit in
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Personalentscheidungen frei. Aulerdem handelt es sich bei der Bestellung von Organen in
Tochtergesellschaften um eine Mafinahme der Geschiftsfiihrung des ORF, die dem

Generaldirektor tibertragen und fiir die er verantwortlich ist.

16, zur Ausibung des Stimmrechtes in Gesellschafterversammliungen von verbundenen Unternehmen,
sofern in der Gesellschafterversammlung ein Beschluss gefasst werden soll, der nach Gesetz oder dem
Geselischaftsvertrag einer Zustimmung von mindestens drei Viertel der abgegebenen Stimmen bedarf.

Abs. 2 Z 17: Siehe Anmerkung zu § 2 Abs. 4.

§22

Abs. 1: Um hier jeden Verdacht auf Proporzbesetzungen von vorneherein auszuschlieflen,
sollte der Generaldirektor seinen Stellvertreter selbst bestimmen kénnen. § 22 Abs. 1 3.

Satz sollte daher wie folgt lauten:

Far die Dauer einer vorubergehenden Verhinderung des Generaldirektors hat der Stiftungsrat im Vorhinein
die einstweilige Vertretung durch einen der Direktoren festzulegen, sofern der Generaldirektor keinen
Stellvertreter bestimmt hat.

§§ 28 bis 30

Diesbeziglich verweisen wir auf die Stellungnahme der Hoérer- und Sehervertretung. Die
Direktwahl von Mitgliedern des Publikumsrates biirdet dem ORF jedenfalls erheblichen
administrativen und finanziellen Aufwand auf. Die Identitat der Wahlberechtigten kann nicht
verlasslich geprift werden.

§ 31

Abs. 6: Eine ex ante Festlegung von Skonti und Rabatten ist praxisfremd; es muss der
Geschiftsfiihrung  diesbeziglich Handlungsspielraum bleiben (zB. bei unerwarteter
Konjunkturverschlechterung, auch zur Gewinnung neuer Kunden etc.).

Uberdies wiren mit dieser Beschrankung erhebliche Einnahmenverluste verbunden, da
durch die Festlegung samtlicher unternehmerischer Vorginge im Zusammenhang mit der
Werbevermarktung ein flexibles und damit gewinnmaximierendes Handeln der mit diesen
Aufgaben betrauten Tochtergesellschaften unmoglich wire. Zudem erscheint es nicht
moglich und sinnvoll, die Vielfalt aller werberelevanten Geschifisbeziechungen, die sich in
einem permanenten Wandel befinden, einmal jahrlich im Amtsblatt zur Wiener Zeitung

offenzulegen. Im Ubrigen siehe Anmerkung zu § 13 Abs. 8. Textvorschlag:
(6) Das Tarifwerk des Werbefunks sowie die Héhe der Programmentgelie sind im , Amisblatt zur
Wiener Zeitung" bekannt zu machen.

§33

Die Schaffung unterschiedlicher Redakteurstatute fur den ORF und seine
Tochtergesellschaften sowie unterschiedlicher Redakteursvertretungen ist unzweckmaBig,
weil administrativ aufwiandig und nicht erforderlich. Es sollte deshalb das Redakteurstatut
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des ORF auch fur seine Tochtergeselischaften gelten und eine fur den gesamten Konzern
einheitliche Redakteursvertretung eingerichtet werden. § 33 und § 34 soliten daher in
diesem Sinn Uberarbeitet werden.

Abs. 10: Die Mindestfrist von 5 Wochen ist zu verdoppeln. Solite der Redakteursausschuss
namlich diese Zeitspanne wihlen, so ist die Erstellung der Liste gemall Abs. 6 fristgerecht
nicht moglich.

§ 36

Abs. 1 Z11lit.c,Z2lit. e, Abs. 6 Z 1 lit. c und Z 2 lit. a verweisen auf § 14 Abs. 3 “erster
Fall”, den es nicht gibt, so dass diese Erweiterung entfallen miisste. In § 36 Abs. 1 Z 2 lit.
miisste das Zitat statt “lit. £ “lit. €” lauten.

Abs. 4: Die bisher zeitlich unbefristete Moglichkeit einer Antragstellung widerspricht
Grundsitzen der Rechtsordnung (z.B. Rechtsicherheit, Rechtsokonomie), auch fur die
privilegierten Antragsteller ist eine erweiterte Frist zur Befassung des Bundes-
kommunikationssenats nach zeitlichen MaBstdaben, die dem UWG bzw. dem MedienG

entsprechen, sinnvoll.

(4) Beschwerden sind innerhalb von sechs Wochen, Antrdge sind innerhalb von sechs Monaten,
gerechnet vom Zeitpunkr der behaupteten Verletzung dieses Bundesgesetzes, einzubringen. Offensichtlich
unbegrindete Beschwerden und Antrdge sind ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.

§ 39

Die Zitierung einzelner Bestimmungen des HGB ist im Hinblick auf mogliche Anderungen
in diesem Gesetz und nachfolgenden Novellierungsbedarf wenig zweckmaBig und konnte
vereinfachend durch einen Verweis auf die fur Kapitalgesellschaften geltenden Regelungen
des HGB ersetzt werden.

§ 44

Abs. 3: Durch diese Klarstellung werden allfillige steuerliche Probleme vermieden.

Textvorschlag:
(3) Von der Eintragung der Umwandlung an besteht der Osterreichische Rundfunk als Stiftung éffent-
lichen Rechts weiter; die Identitdt der Rechtsperson bleibt gewahrt.

§ 45

Abs. 4: Wenn die Mitglieder des Stiftungsrates gemafl § 45 Abs. 3 bis zum 30. Janner 2002
zu bestellen sind, dann ist die in Abs. 4 vorgesehene Ausschreibung durch den erst zu
wihlenden Vorsitzenden eines erst zu konstituierenden Stiftungsrates am 31. Janner 2002
faktisch nicht moglich.
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§ 48

Abs. 4: Der ORF ist kein Offentliches Unternehmen. Er bt eine typisch gewerbliche
Tatigkeit im gemeinschaftsrechtlichen Sinn aus. Er muss sich auf einem &auflerst
kompetitiven Markt behaupten koénnen; die starren Regeln des Bundesvergabegesetzes
wirden die Verwirklichung des Unternehmenszwecks gefihrden und zudem eine nicht
unbedeutende Erhohung des Administrativaufwandes (mehr Personal, langere
Beschaffungsfristen) nach sich ziehen. Sogar vom Staat beherrschte sogenannte
Sektorenauftraggeber (z.B. Telekom-Unternehmen) unterliegen besonderen, auf die
Anforderungen eines Wirtschaftsbetriebes Riicksicht nehmenden Vergaberegeln, der ORF
hingegen soll den starren Vergaberegeln fur Gebietskorperschaften unterworfen werden.
Auch in der Bundesrepublik findet das Vergaberecht auf ARD und ZDF keine Anwendung.

Textvorschlag:
(4) Der Osterreichische Rundfunk gilt nicht als offentlicher Aufiraggeber im Sinne des § 11 des
Bundesvergabegesetzes 1997, BGBI. I Nr. 56/1997.

Es waren in diesem Paragraphen noch folgende Bestimmungen zu ergénzen:
Hinsichtlich der Organschaft nach § 9 des Korperschafisteuergesetzes BGBI. Nr. 401/1988 sind auf den
Osterreichischen Rundfunk die fiur Kapitalgesellschaften geltenden Bestimmungen anzuwenden.

Der Osterreichische Rundfunk gilt als offentlich-rechtliche Korperschaft im Sinne abgabenrechtlicher
Vorschriften.

§ 49

Abs. 1: Es fillt auf, dass auf die Aufhebung des § 3 RFG vergessen wurde. Die Regelung
bezuglich § 31, die zur Schaffung eines § 20a filhrt, wobei es im Dauerrecht einen § 20
nicht geben wird, ist zumindest legistisch unschén. Die Bestimmung kénnte daher wie folgt

lauten:

(1) Die Bestimmungen der §§ 3 Abs. 1 bis 3, § 20 Abs. 1 und 3, § 28, § 31 Abs. 1 bis 5, § 44 und § 45
idF des Bundesgeserzes BGBl I Nr. XAX72001 treten mit 1. August 2000 in Kraft. Gleichzeitig treten § 3
und § 20 Abs. 1 bis 5 des Rundfunkgesetzes, BGBI Nr. 379/1984, idF des Bundesgesetzes BGBI I Nr.
3272001 aufler Kraft. Die iibrigen Bestimmungen treten mit 1. Janner 2002 in Kraft. Gleichzeitig treten die
$$ 1 bis 2d, §§ 3a bis 19, § 20 Abs. 6, §§ 25 bis 31 und die §§ 33 bis 36 des Rundfunkgesetzes, BGBI Nr.
379/1984, idF des Bundesgesetzes BGBI I Nr. 32/2001 aufier Kraft.

Folgerichtig konnte § 20a dann die Bezeichnung § 20 erhalten.
Besonders mochten wir darauf hinweisen, dass § 32 RFG nicht aufgehoben werden darf,
weil diese Bestimmung die Umwandlung der fritheren Osterreichischer Rundfunk

Gesellschaft mbH in den Osterreichischen Rundfunk regelt und im Bereich des
Grundbuchrechts dort noch anzuwenden ist, wo buicherliche Rechte auf die GmbH lauten.

Beilage: Finanzielle Auswirkungen des Begutachtungsentwurfs

ORF-Gesetz ~ Stellungnahme des ORF.doc
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Beilage zur Stellungnahme der ORF-Geschiftsfithrung zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Aufgaben und die Einrichtung des Osterreichischen Rundfunks geiindert wird.

Finanzielle Auswirkungen des Begutachtungsentwurfs

Der Begutachtungsentwurf enthdlt zum Teil unbestimmte Auftrige fiir den ORF, die erst
durch die Organe des ORF, Stiftungsrat, Generaldirektor und Publikumsrat, sowie die
Judikatur des Bundeskommunikationssenats und der Hochstgerichte zu konkretisieren
sein werden. Beim "best case” liegen den Berechnungen der Ertragsminderungen bzw.
Mehrkosten daher jeweils die fur den ORF giinstigsten Interpretationen und Annahmen,
beim “worst case” die ungiinstigsten zugrunde.

best case worst case
§ 2 Abs. 1:
Einschrinkung der Geschiiftsfelder 100 - 200 Mio p.a.

Mit der Beschrankung des Unternehmensgegenstands des ORF und seiner Tochtergesell-
schaften auf die zur Erflillung des Stiftungszwecks “notwendigen” Geschifte werden kom-
merzielle Aktivitaten eingeschrinkt. Mit solchen Geschiften, die zwar niitzlich, aber mogli-
cherweise nicht “notwendig” sind, hat der ORF im Jahr 2000 deutlich mehr ais 100 Mio.
Schilling eingenommen (z.B. aus der Beteiligung an der Highway 194, durch technische Hil-
feleistung, Content Syndication im Internet, Veranstaltungen). Hier geht es nicht nur um die
sogenannten “neuen Geschéftsfelder”, sondern auch um Geschifte, mit welchen die Auslas-
tung der ORF-eigenen Kapazititen verbessert wird.

Generell ist zu diesem Punkt anzumerken, dass die ORF-Geschiftsfithrung und das ORF-
Kuratorium in den vergangenen Jahren stets von der Notwendigkeit des Ausbaus “neuer Ge-
schiftsfelder” ausgegangen sind. Damit soliten angesichts gesetzlich limitierter Werbeeinnah-
men mittelfristig die internationalen Lizenzpreissteigerungen und der Ausbau des Programm-
angebots finanziert und so die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens ohne zusatzliche Ge-
biihrenerhohungen gesichert werden.

§ 2 Abs. 2 und 3 sowie § 9 Abs. 1 und 6:
Beteiligungen 1066 - 200 Mio p.a.

In Zukunft wichtige strategische, nationale wie internationale Beteiligungen zur Absicherung
der Wettbewerbsfihigkeit werden weitgehend verhindert. Im Mirz 2001 hat der ORF gemein-
sam mit Netway eine Gesellschaft zur technischen Abwicklung von Internetwerbung (Ad-
worx) gegriindet. Eine solche Beteiligung wire bei Gesetzwerdung dieser Bestimmung in die-
ser Form nicht moglich, weil der beherrschende Einfluss des ORF fehlt. Der ORF konnte auch
nur eingeschréankt die Entwicklungschancen moderner Medienunternehmen im Online-Bereich
fur sich nutzen. Ferner konnte er in diesem Bereich auch keine Joint Ventures, z.B. im Lizenz-
rechtehandel, eingehen. Diese Bestimmung stellt auch die Zulassigkeit der Beteiligung an der
APA in Frage. Das hitte nicht nur den Wegfall der Gewinnbeteiligung zur Folge, sondern
wahrscheinlich auch eine Verteuerung des Contents. Allein schon durch die Auswirkungen im
Bereich APA, Adworx und Joint Ventures im Breitbandbereich entgehen dem ORF mittelfris-
tig mindestens 100, schlechtestenfalls rund 200 Mio. Schilling an Ertragen pro Jahr.
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§ 2 Abs. 4: :
Genehmigung und Offenlegung der Vertragstexte Kosten unbestimmt

Die Verpflichtung zur Genehmigung und Offenlegung samtlicher Vertrage mit anderen Unter-
nehmen gegeniiber dem Stiftungsrat verursacht naturgemif einen sehr hohen Verwaltungs-
aufwand. Es mussten die Abliufe intern gedndert und stets tiber den Stiftungsrat gefiihrt wer-
den. Zahlreiche Verhandlungen miissten im wesentlichen gemeinsam mit dem Stiftungsrat
gefithrt werden, die zusitzlichen Verwaltungskosten und die wirtschaftlichen Nachteile aus
der unvermeidbaren Zeitverzogerung sind derzeit insgesamt noch nicht serios abschitzbar, da
ein solches System der kollektiven Fithrung eines GroBunternehmens durch 35 + 1 Personen
nicht bekannt ist.

§ 3 Abs. 1 und 2:
Entfall der (Regionalradio-)Ringwerbung 130 - 130 Mio p.a.

Der Entfall von Regionalprogrammen der Landesstudios im Radio (Ringprogramme) wiirde
bedeuten, dass der ORF keine Ringwerbung mehr verkaufen kann. Der ORF hat daraus im
Jahr 2000 einen Deckungsbeitrag (nach Abzug der variablen Kosten) in Héhe von rund 130
Mio. Schilling erzielt.

§ 3 Abs. 6:
Radio Osterreich International 90 - 90 Mio p.a.

Die Kosten des Auslandsdienstes wurden dem ORF bisher vom Bund ersetzt. Nunmehr soll
der ORF diese Kosten tragen. Im Jahr 2000 hat der vom Bund ersetzte Aufwand 90 Mio.
Schilling betragen.

§4 Abs. 1:
“anspruchsvolle Programme” zur Prime Time 150 - 300 Mio p.a.

Insbesondere an Wochentagen mit Sportiibertragungen und an Wochenenden mit Unterhal-
tungsschwerpunkten in der Prime Time wire bei enger Auslegung des Begriffs
“anspruchsvoll” zu befiirchten, dass in dieser fiir die Werbung primar interessanten Zeitzone
mit einer anderen Programmierung deutlich weniger Zuseher erreicht werden und daher als
Folge die Werbeerlose sinken miissen. Der angegebene Mindererlos von 150 Mio p.a. ent-
spricht einem Marktanteilsriickgang in der Zeitzone 20.00 bis 22.00 Uhr im Publikumsseg-
ment 12 bis 49 von 5,6 Prozentpunkten in ORF 1 (Annahme: ORF 2 gleichbleibend) oder 3,3
Prozentpunkten in ORF 2 (Annahme ORF 1 gleichbleibend). Dem worst case liegen realisti-
sche Annahmen iiber die Reichweitenentwicklung bei groBBeren Umstellungen zugrunde.

§ 5 Abs. 2:
Volksgruppenprogramme 50 - 50 Mio p.a.

Hier werden dem ORF zusitzliche Aufgaben iibertragen. Detaillierte Berechnungen sind erst
nach genauer Aufgaben-Definition moglich.
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§ 8 Abs. 1:
Ausweitung der Berichtspflicht Kosten unbestimmt

Die Ausweitung der Berichtspflicht fiihrt ebenfalls zu einem erhdhten Verwaltungsaufwand,
der noch nicht bewertet werden kann.

§9Abs. 10Z 1:
Einschrinkung von Merchandising und
Kooperationen mit der Musikindustrie 30 - S0 Mio p.a.

Bestimmte Formen des Merchandising sind in Zukunft verboten. So wiare dem ORF etwa
nicht mehr erlaubt, ubliche Merchandising-Produkte unter der Marke "ORF” zu verkaufen.
Ebenso ware der GroBteil der Kooperationen mit der 6sterreichischen Musikindustrie gefahr-
det. Diese beiden Geschiftsbereiche liefern einen Deckungsbeitrag (nach Abzug der variablen
Kosten) in der Hohe von rund 60 Mio. Schilling pro Jahr. Im worst case wire der Grofteil
davon gefahrdet.

§9Abs. 10Z 2:
Werbemittlung S50 - 200 Mio p.a.

Der ORF ist derzeit schon als Werbemittler titig (O3 plus und fiisr RTV Slovenija). Aulerdem
haben bereits einige Online-Contentanbieter angefragt, ob die Enterprise die Online-
Vermarktung fiir sie ibernehmen kann. Hier wiirde der ORF bereits kurzfristig Einnahmen in
Hohe von rund 30 bis 50 Mio. Schilling verlieren. Vermarktungskooperationen, insbesondere
im Radio- und Internetbereich, erfolgen auflerdem aus strategischen Grunden zur Starkung
des Verkaufs der eigenen Produkte. Fast die Halfte der O3-Werbung wird im Rahmen von
O3plus verkauft. O3 miisste hier sicherlich mit Absatzriickgangen rechnen, die bis zum ange-
gebenen worst case Betrag gehen konnten.

Nicht bewertet wurde dabei der strategische Wettbewerbsnachteil, der dem ORF gegeniiber
den am oOsterreichischen Markt tatigen internationalen Vermarktern zugefugt wurde. Ver-
marktung erfolgt sowohl im Fernsehen als auch im Radio und insbesondere im Internet zu-
nehmend in Werbeverbiinden. Das Verbot der Werbemittlung schwacht die Wettbewerbsposi-
tion des ORF nachhaltig. Zum Beispiel vermarktet RMS weite Teile der Lokal- und Regional-
radios, IPAplus vermarktet die RTL-Werbefenster, die Cinecom vermarktet die Werbefenster
von Satl, Pro7 und Kabel 1 sowie zahlreiche Kinos in Osterreich. Letztere gehtrt zur RMB,
einer Tochtergesellschaft der belgischen offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt. Dem ORF
konnte dadurch in Zukunft auch der Zugang zu bestimmten international verwalteten Etats
erschwert werden. Ebenfalls nicht bewertet sind Potenziale einer kiinftig allenfalls ausgebauten
Vermarktung von Rundfunkwerbung in Osteuropa durch die ORF-Enterprise.
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§§ 13 Abs. 8 und 17 Abs. 6: 110 - 150 Mio p.a.
Medienwerbung

Der ORF verliert mit der Beschrankung der Werbung fiir periodische Druckwerke auf 2 Mi-
nuten pro Woche 80% seiner derzeitigen Umsitze in diesem Kundensegment. Da Patronanzen
auch in das Limit von 2 Minuten einzurechnen sind, verliert der ORF nicht nur Umsitze aus
klassischer Werbung, sondern auch Sponsoringerlose. Im Jahr 2000 hat der ORF insgesamt
rund 160 Mio. Schilling eingenommen.

§ 14 Abs. S:

Sonderwerbeformen

Gewinnspiele 100 - 100 Mio p.a.
Product Placement (Sport, Kultur, regional, Show) 50 - 100 Mio p.a.
Kinderprogramm 10 - 15 Mio p.a.

Product Placement ist kiinftig im wesentlichen nur mehr in Filmen und Serien moglich. Das
Sport-, Kultursponsoring, das Sponsoring grofSer Shows und Events, eigenproduzierter Kin-
dersendungen und regionaler Sendungen entfillt. Ferner ist fraglich, ob weiterhin Gewinn-
spiele durchgefiihrt werden konnen, die vor allem der Zuseherbindung dienen. Bisher wurden
dem ORF dafur die Preise von Unternehmen oder Verbianden zur Verfligung gestellt. Nun-
mehr miisste der ORF die Preise selbst kauflich erwerben.

§ 14 Abs. 8:
Unterbrecherwerbung 50 - 200 Mio p.a.

Der ORF setzt nur in wenigen Formaten Unterbrecherwerbung ein, und zwar nur dann, wenn
diese redaktionell vertraglich und vom Publikum akzeptiert ist (z.B. wenn Unterbrechungen
vom Produzenten bereits dramaturgisch vorgesehen sind). Die Unterbrecherwerbung ist fur
die Werbewirtschaft besonders interessant, weil hier mehr Personen erreicht werden konnen
als in Werbeblécken vor bzw. nach der Sendung, und zwar um bis zu 20%. Das bedeutet aber
auch, dass dafir entsprechend hohere Preise verlangt werden konnen. Mit zunehmender
Reichweite werden sogar iiberproportional hohere Preise erzielt. Die Bandbreite ergibt sich
aus der Einschitzung der Zahl der Sendungen, die bei Anwendung des ORF-Vorschlages zu
diesem Passus gentitzt werden konnte.

§ 17 Abs. 2:
Reminder 20 - 20 Mio p.a.

Reminder wurden bisher zwischen Sendungsteilen ausgestrahlt. Der ORF erhielt dafiir einen
Finanzierungsbeitrag fiir die Eigen- oder Auftragsproduktion, der nunmehr wegfillt. Zu be-
riicksichtigen wire natiirlich auch, dass bestimmte Sponsorkonzepte fur die Werbewirtschaft
ohne Reminder uninteressant sind und der ORF daher iiberhaupt keinen Sponsor fir einzelne
bisher gesponserte Programme mehr findet. In die Berechnungen ist dies allerdings nicht ein-
geflossen.

~
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§ 17 Abs. S:

Einrechnung von Patronanzhinweisen in die 100 - 150 Mio p.a.
Werbezeit

Da Patronanzhinweise nunmehr in die Werbezeit einzurechnen sind, der ORF aber dieses

.Werbezeitenlimit in den letzten Jahren immer voll ausgeschopft hat, bedeutet dies, dass der

ORF nunmehr auf Spots oder Patronanzhinweise und die dadurch erwirtschafteten Ertrige
verzichten muss. Regionales Sponsoring wiirde unwirtschaftlich werden.

§ 31 Abs. 6:

- Verﬁffentlichung der Werbetarife Kosten unbestimmt

- Mit -der’ verpflichtenden Veréffentlichung individueller Kundenvereinbarungen besteht die

Gefahr, dass jene Kunden, die die Veroffentlichung der Geschiftsgeheimnisse nicht akzeptie-
ren wollen, zu anderen Werbetragern abwandern. Auch wird der Verhandlungsspielraum und
die Flexibilitit des ORF stark eingeschrinkt. Die finanziellen Folgen sind betridchtlich, kénnen
aber ‘derzeit noch nicht serios beziffert werden, da auch hierfiir weltweit keine vergleichbare
Regelung bekannt ist.

Summe Ertragsminderungen bzw. Mehrkosten 1.140 - 1.955 Mio p.a.
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