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20. 253/ 11-1 2/2001

An das
Bundeskanzl er amt
Ver f assungsdi enst
Bal | hausplatz 2
1014 Wen

Betrifft: Bundesgesetz, mt dem das Bundesgesetz Uber die Aufgaben und die
Ei nrichtungen des Osterreichi schen Rundfunks (Rundfunkgesetz - RFGQ
gedndert wird.

St el l ungnahme des Bundesministeriums fir Justiz.

Bezug: Zu Z 602.443/003-V/ 4/ 2001
Mt Beziehung auf das Schrei ben vom 12. April 2001 beehrt sich das

Bundesmi ni steri um far Justi z, zu dem im Gegenstand genannt en

Gesetzesentwurf wie folgt Stellung zu nehnen:

Vor weg sei fest gehal ten, dass mt dem geplanten Gesetz der
Gsterrei chi sche Rundf unk al s "Stiftung des of fentlichen Recht s"
eingerichtet werden soll. Nach den Erlauterungen soll der derzeitige
W rt schaf t skor per "Osterreichischer Rundf unk" formvechselnd in eine
sui -generis-Stiftung "Osterreichi scher Rundf unk™ mt ei gener
Recht spersonlichkeit ungewandelt werden. Ausdricklich wird angenerkt, dass
darauf weder die Bestinmmungen des Privatstiftungsgesetzes noch di ej eni gen

des Bundes-Stiftungs- und -Fonds- CGesetzes anzuwenden sind.

Damit wrd in den Erl &uterungen bereits eine wesentliche Besonderheit
des Geset zesvor habens umschri eben. Die in den Wrkungsbereich des
Bundesmi ni steri uns far Justiz fall enden (privatrechtlichen)
Gesel | schaftsformen koénnen danit kei ne geei gneten Paraneter darstellen, an
denen das Cesetzesvorhaben genessen werden kdnnte. In diesemLicht ist auch
die geplante Organstruktur (8 19) zu sehen, die einen Stiftungsrat, einen
Gener al di r ekt or und ei nen Publ i kunsr at vor si eht . Auf grund der

"sui-generis-Qualitat" der Stiftung kénnen auch an diese Organe nicht die
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Kriterien privatrechtlicher Gesellschaftsfornmen angel egt werden.

Im Einzelnen ist zu dem Entwurf aus der Sicht des Bundesm ni steriumnms

far Justiz Fol gendes zu benerken:

Zu § 2 des Entwurfs:

Nach § 2 Abs. 4 des Entwurfs soll dem ORF und seinen Tochtern die
Verpflichtung zur nichtdi skrimnierenden "vertraglichen Zusamenarbeit mt
dritten Anbietern" auferlegt werden. An sich widre der ORF als auch kunftig
offentlich-rechtliche Person wohl schon aufgrund der "Fiskal geltung des
d ei chheitsgrundsat zes" (vgl. Runmel in Rumel, ABGB(superscript: 3), RzZ
189 zu 8§ 859 ABGB) verpflichtet, préasunmtive Vertragspartner nicht
unsachlich zu bevorzugen oder zu benachteiligen. Zudem erscheint § 2 Abs.
4 des Entwurfs in seiner derzeitigen Fassung weiter gefasst, als es nach
den Erl auterungen (S. 31 f) offenbar beabsichtigt worden ist. Di e Regel ung
erstreckt sich namich nicht nur auf nedienspezifische vertragliche
Kooperati onen, sondern auf die gesanmte Zusamenarbeit des ORF mit anderen
Unt er nehmer n, angefangen bei Kreditvertragen Uber Leasi ngverei nbarungen bis
hin zum Ei nkauf von Burobedarf etc. Es bedarf wohl keiner Erdérterung, dass
die "Stiftungsratspflicht" solcher Geschafte (8§ 21 Abs. 2 Z 17 des

Entwurfs) unzwecknmalBi g ware.

Zu 8 33 des Entwurfs:

Bei §& 33 Abs. 11 des Entwurfs handelt es sich - entgegen den
Erl &ut erungen - nicht um geltendes Recht. Nach geltendem Recht kann namlich
die Kindigung eines journalistischen Mtarbeiters vom Betriebsrat beim
Ei ni gungsant angefochten werden. Diese Zustandi gkeit der Ei nigungsanter ist

jedoch 1987 nmit dem Arbeits- und Sozial gerichtsgesetz auf die Arbeits- und
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Sozi al gerichte U(Ubergegangen. Die imEntwrf vorgesehene Zuwei sung an das
"Gericht" fodhrt nunnmehr in Verbindung mt 8 42 des Entwurfs zu einer
sachl i chen Zustandigkeit des Handelsgerichts Wen. Allerdings ist keine
sachliche Rechtfertigung daflir erkennbar, dass diese, in den Kernbereich
des Arbeitsrechts fallende Angel egenheit nicht den Arbeitsgerichten (bzw.

dem Arbeits- und Sozial gericht Wen) zugew esen wird.

Zu 8§ 36 des Etnwurfs:

Nach 8§ 36 des Entwurfs soll auch Unternehmen, deren rechtliche oder
wirtschaftliche Interessen durch die behauptete Verletzung berthrt werden,
ei ne Beschwerdendglichkeit eingerdaum werden. Fraglich ist allerdings, ob
Kriterien der "Beruhrung rechlticher oder wirtschaftlicher Interessen" fir
die praktische Vollziehung hinreichend genau sind. Die Erl&auterungen
verschweigen sich zu dieser Frage, sie sollten zum ndest einige Falle

nennen, di e dem Gesetzgeber bei dieser Regel ung vorschweben

Zu § 42 des Entwurfs:

Nach § 42 des Entwurfs soll fir die den Gerichten zugew esenen
Angel egenheiten eine Eigenzusté&ndi gkeit des Handel sgerichts Wen bestehen
Streitige Angel egenheiten sollen nach den Bestinmmungen der ZPO verhandelt
werden, "ansonsten im Verfahren auBBer Streitsachen". Den Erl &uterungen ist
lediglich zu entnehnen, dass die Bestinmmung ihr Vorbild in § 40 PSG habe.
Anders als im Privatstiftungsrecht werden jedoch im Entwurf - soweit
ersichtlich - keine ausgew esenen nicht-streitigen Angel egenheiten den
Gerichten zugew esen. Daher bl ei bt die Ver wei sung in das

AuRerstreitverfahren fakti sch ohne Anwendungsbereich
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Soweit ersichtlich, verweisen nur die 88 20a Abs. 2 und 22 Abs. 4
des Entwurfs (sowie § 33 Abs. 11 des Entwurfs - dazu siehe unten)
Angel egenheiten in die Zustandigkeit der Gerichte. Dabei handelt es sich
jeweils um Anspriche aus der die Mtglieder des Stiftungsrats und den
Generaldirektor treffenden Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit, anal og
zu den ent sprechenden Best i mmungen des Akt i engeset zes far
Auf sichtsratsmtglieder wund den Vorstand. 1In 8 20a Abs. 2 des Entwurfs
wird gesondert die Anwendung der Zivil prozessordnung vorgesehen. In § 22
Abs. 4 des Entwurfs fehlt dagegen ei ne sol che Anordnung, ohne dass daraus
nach Ansicht des Bundesm nisteriums fir Justiz ein Unkehrschluss gezogen

wer den koénnte.

Nach der herrschenden Lehre des Zivilverfahrensrechts gi bt es weiters
kein taugliches Kriterium mnmit dem dem sich der "streitige" Charakter einer
Angel egenheit bestimen |asst. Die Judikatur geht davon aus, dass auch
schl Ussi ge Verwei sungen in das Verfahren AuRerstreitsachen existieren. Das
Bundesministerium fur Justiz rat jedoch davon ab, in ei nem neuen Gesetz
kei ne eindeutige Zuordnung zu einer bestimten Verfahrensart vorzunehnen,
weil for die Wahl eines wunzul &ssigen (auller)streitigen Rechtswegs im
Einzelfall die erst mt Rechtskraft heilende N chtigkeit angeordnet ist.
Vor diesem H ntergrund wird enpfohlen, die Kl ausel "ansonsten im Verfahren

auBBer Streitsachen" zu streichen.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden wunter einem dem

Pr&asi di um des Nationalrats Ubermttelt.

22. Mai 2001

Fir den Bundesni ni ster

Dr. Georg Kathrein
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