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1. Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz iber
die Aufgaben und die Einrichtung des Osterreichischen
Rundfunks (Rundfunkgesetz - RFG) gedndert wird - ,,ORF-Gesetz“

2. Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem Bestimmungen fur
privates Fernsehen erlassen werden (Privatfernsehgesetz -
PrTV-G} - Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Wirtschaftskanmmer Osterreich bedankt sich flUr die
Ubermittlung der .m Betreff genannten Gesetzesentwirfe und nimmt

dazu wie folgt Stellung:

Aus Griinden der kesseren Ubersichtlichkeit werden eingangs die
fiir die Wirtschaft wesentlichen Funkte reider Entwiirfe dargelegt
(vgl. 1.1. Grundsatzliche Anmerkungen). Anschlieflend wird eine
detaillierte Besprechung der einzelnen Restimmungen vorgenommen

(vgl. 1.2. Anmer¥ungen zu den Bestimmungen im Detail).
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1.1. Grundsatzliche Anmerkungen:

Die mit dem ORF-Gesetz und der Einfithrung eines PrTV-G geplanten
Schritte zur Neuordnung des Rundfunkbereiches und die damit
verbundene Marktéffnung in Osterreich wird begriift, da die
Veranstaltung von Privatfernsehen damit nicht langer auf Kabel-
und Satellitenverbreitung beschrankt sein wird, sondern erstmals

auch terrestrisch Osterreichweit erfolgen kann.

Die Wirtschaftskammer Osterreich erachtet es dariber hinaus fiur
sinnvoll, gleichzeitig mit der erstmaligen Einfithrung von
Ssterreichweitem terrestrischen Privatfernsehen die
Rahmenbedingungen fiir den Osterreichischen Rundfunk (ORF) dieser
gednderten Situation anzupassen, dabei Jjedoch dem ORF auch
weiterhin die erforderlichen Voraussetzungen flir die Erfiillung
des offentlich-rechtlichen Auftrages auf einem hohen
Qualitatsniveau zu geben und die Wettbewerbsfahigkeit des
Unternehmens auch in einem liberalisierten dsterreichischen

undfunkmarkt abzusichern.

Resondere Bedeutung kommt dabeil aus unserer Sicht den folgenden
Punkten zu:
¢ Die Umwandlung des ORF in eine Stiftung 6ffentlichen Rechts
unter gleichzeitiger Festlegung einer klaren Definition bzw.
Konkretisierung des &ffentlich rechtlichen Auftrages, um
damit eine prédzise Trennung zwischen 6ffentlich-rechtlichen
Aufgaben und znderen kommerziellen Tatigkeiten des ORF
vorzunehmen: —vgl. § 3ff CRF-Gesetz:;
e :zusgewogene Zastimmungen Uber die Werbemdglichkeiten, um
einerseits cen votentiellen Anbietern von Privatfernsehen

einen ausreichenden Werkemarkt zu sichern und andererseits
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den ORF nicht allzu restriktiv in seinen Werbeméglichkeiten
zu beschrdnken: vgl. § 13 ff ORF Gesetz, § 30 ff PrTvV-G;

¢ die Festlegung einer Duldungspflicht der Mitbeniitzung der
Sendeanlagen des ORF durch andere Rundfunkveranstalter unter
Anfiihrung von Kriterien fiir die Berechnung des
Nutzungsentgeltes: vgl. § 7 ORF-Gesetz, §§ 13, 19 und 27
PrTvV-G und

¢ die Schaffung von moglichst praxisnaher interner
Organisationsbestimmungen fiir den ORF, die den verianderten
Rahmenbedingungen ausreichend Rechnung tragen, rasche
Entscheidungsprozesse erméglichen und gleichzeitig unnétige
Verwaltungskosten fir den CRF vermeiden: vgl. insbesondere
§§ 2 Bbs. 4, 8 und § 9 Abs. 2-und 7 ORF-Gesetz.

Werbesteuer:

Von besonderer Bedeutung erscheint fiir die Wirtschaft in diesem
Zusammenhang eine Abschaffung der bundeseinheitlichen Abgabe auf
Wderreleistungen (Werbesteuer), damit ein hotheres Werkevolumen zur
VerZigung steht, das den privaten Fernsehveranstaltern zugute

~ommen konnte.
1.Z. Anmerkungen zu den Bestimmungen im Detail:
1.2.1. Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgeset:z

iber die Aufgaben und die Einrichtung des Osterreichischen

rundfunks {(Rundfunkgesetz - RFG) geandert wird - ,,ORF-Gesetz™

g

%]

~ie Absicht des Gesetzgebers, dJen ORF weder zu zerschlagen noch
zu verduBlern, sondern eine Umwandlung in eine Stiftung
vorzunehmen, wird begriBt. Diese Vorgangsweise erscheint

Jgeeignet, das TUnternehmen nacnhhaltig zu stabilisieren und seine
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Wettbewerbsfahigkeit im Rahmen eines dualen Rundfunksystems zu
starken. Gleichzeitig sollte jedoch zwischen den &8ffentlich-
rechtlichen Aufgaben und dem ,kommerziellen® TAtigkeitsbereich
des ORF klar unterschieden werden, um einen fairen Wettbewerb mit

den Privatfernsehanbietern zu erméglichen.

§ 2 Abs. 1:

Es erscheint unklar, was mit ,notwendigen™® Mafinahmen und
Geschaften in Z 2 und 3 gemeint ist, da weder im Gesetzestext
noch in den Erlauterungen dazu nahere Anhaltspunkte zu finden
sind. Im Hinblick auf eine erhohte Rechtssicherheit fiir den ORF
bedarf dieser Begriff einer Konkretisierung, die den Spielraum
des ORF klar definiert. In dieser Form scheinen
Auslegungsstreitigkeiten vor der Regulierungsbehotrde

vorprogrammiert.

§ 2 Abs. 2:

Die Bestimmung ist unklar formuliert, da aus dem Wortlaut
geschlossen werden konnte, dass Beteiligungen an Unternehmen mit
gleichem Unternehmensgegenstand nicht moglich sind, wenn es sich
um Minderheitsbeteiligungen von nicht menr als 25 7 zur
Vermogensveranlagung handelt. Aus den Erliduterungen geht jedoch
hervor, dass Minderheitsbeteiligungen bis zur Hohe von 25 %, die
der Vermdgensveranlagung dienen, auch an anderen Unternehmen, die
nicnt den gleichen Unternehmensgegenstanc betreiben, mdglich sein

sollen. Eine Klarstellung scheint erforcderlich.

§ 2 Abs. 4:

Die Vollziehbarkeit der Bestimmung, dass Jjede vertragliche
Zusammenarbeit des CRF mit anderen Unternehmen durch den
Stiftungsrat zu genehmigen ist, erscheint bei der Fiille an

Vertragsbeziehungen nicht gegeben. 2ies wilirde bedeuten, dass eine
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erhebliche Anzahl von Vertrdgen einem Gremium mit 35 Mitgliedern
vorgelegt werden miilte, was zu Verzdgerungen der Entscheidungen
und zu einem erheblichen Verwaltungsaufwand fithren wirde. Die
Bestimmung sollte daher enger gefalt und/oder auf bestimmte

Vertrage eingeschrankt werden.

§ 3:

Der Versuch, eine klare Definition des 6ffentlich-rechtlichen
Auftrages einzufilhren und diesen von den‘ubrigen Geschaftsfeldern
des ORF klar abzugrenzen, wird in Hinblick auf die damit
verbundene erhéhte Rechtssicherheit ausdriicklich begriilt. Damit
sollte auch sichergestellt werden, dass die eingehobenen
Rundfunkgeblihren tatsachlich fir die Erfiillung des ¢ffentlich-
rechtlichen Auftrages herangezogen werden und somit jegliche
Quersubventionierung anderer Bereiche verhindert wird. Eine klare
Abgrenzung des &ffentlich-rechtlichen Bereiches ist auch aufgrund
der Anforderungen der EU-Transparenzrichtlinie von besonderer

Bedeutung.

Die in Rbs. 1 getroffene Klarstellung, das der ORF nunmehr fir
die Veranstaltung won drei Ssterreichweit und neun bundeslandweit
empfangbaren Programmen des HOrfunks sowie fUr cZwel
isterreichwelte Fernsehprogramme Zu sorden hat, wird Im Sinne

einer erhdhten Rechtssicherheit begrifit.

In den -etzten beiden Zeilen muss es "gestalten” und "verbreiten"”
e

stalten”™ und "zu —Terbreiten” neiBlen.

1)

mine Konkretisierung des rrogrammauftrages des ORF erscheint

&

h angemerkt wird Sedcch, dass

i3
',.J
(f
"
n
0

notwendic und sinnvoll.
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zwar - berechtigterweise - auf die Kultur, den Sport und die
Wissenschaft hingewiesen wird, jedoch die Bedeutung der
Wirtschaft nicht ausreichend Erwdhnung findet. Zentrale Fragen
der Gesellschaftspolitik, wie die Fdrderung des Verstidndnisses
fur wirtschaftliche Zusammenhdnge und fir neue Technologien, die
Forderung der Aus- und Weiterbildung sowie die Gesundheitspolitik
werden nicht oder nur punktuell behandelt. Diese
gesellschaftspolitisch und volkswirtschaftlich wichtigen Bereiche

sollten unbedingt erganzend aufgenommen werden.

Dariliber hinaus sollte die Bestimmung, wonach im
Hauptabendprogramm (,prime time®) jedenfalls ein ,anspruchvclles®
Programm gesendet werden soll, im Hinblick auf die
Rechtssicherheit flir den ORF konkretisiert werden. Nach dem
vorliegenden Entwurf ist weder eindeutig erkennbar, was unter
-anspruchsvolle Programme®™ noch was unter ,prime time®™ zu
verstehen ist. Im Hinblick auf die Uberpriifung durch die
Regulierungsbehdrde und eine einheitliche Judikatur der
idberprifenden Instanzen sollten Kriterien fir diese Programme

definiert und die ,prime time" exakt elngegrenzt werden.

7]

Wir pegriBen die Festlegung einer Duldungspflicht der
Mitbeniutzung der Sendeanlagen des ORF durch andere
zundfunkveranstalter, da die Nutzung der Infrastruktur einen
essentiellen Faktcr der effizienten Marktdffnung fir alternative
Anbieter darstellt. Die wichtige Frage, welche Kosten nun
-atsidcnlich bei der RBerechnunc des Nutzungsentgelties einzurechnen

sind, pleibt jedoch unbeantwortet.

)l

terade die Erfahrungen pei der Marktd8ffnung im

(

Telekcmmunikaticnstereich zeicen, dass die Hohe der
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Nutzungentgelte fir fremde Infrastruktur eine der umstrittensten
Fragen darstellt, die regelmafig durch Entscheidungen der
Regulierungsbehdrden beantwortet werden muss. Der KommAustria
wird jedoch weder im Gesetzestext noch in den Erliuterungen eine
Ausiegungshilfe fir die Bestimmung der HShe des Entgeltes zur
Hand gegeben, sodass de facto die Regulierungsbehérde die
Entscheidung ohne jegliche Leitlinien treffen muss, was in der

Praxis zu erheblicher Rechtsunsicherheit fihrt.

Im Gesetz oder zumindest in den Erl&uterungen sollte daher eine
tlare Aussage getroffen werden, welche Kosten von der
Regulierungsbeh&rde bei deren Entscheidungen zu berilicksichtigen
sind. Die Mitbenutzﬁng der Sendeanlagen durbh Private ist aus
unserer Sicht nur zu den Grenzkosten (in Anlehnung an das im
Telekommunikationsbereich gebfauchliche Modell der langfristigen
Grenzkosten "long term running average incremental costs" -
LRAIC) und nicht zu den Vollkosten ZIfestzulegen. Es kdnnte
reispielsweise die Wendung , angemessenes marktiibliches Entgelt”

"

Jurch die Wendung "Yostendeckendes Zntgel:t"” oder "die Kosten

en. Falls eine

s
{1,

nicht Ubersteigendes Entgelt" ersetzt we

isrzartige Klarstelliung nicht cterelts im

setz verankert wird,

(i
)

9}
]
n

musste man als Alternative die Trennung CRF 1in einen Bereich

hal

,-nfrastruktur® und einen Teil ,Betxieb™ In Erwagung ziehen, um

zuf diesem Weg einen angemessenen Wettbewerb entstehen zu lassen..

Sreblematisch erscheint weiters, dass die site-sharing

estimmungen auf die Regulierungsbendrde 'd.h.: KommAustria)

-rerweisen. Das flhrzt im Ergebnis beispie.sweise in § Z7 PrTV-G
jazu, dass im Fall des site-snharing von T“slekommunikationsmasten
wach dem TKG die Telekom Control Kommissicn gem&B § 7 ivm. § 111

Z 3 TKG als weisungsunabhangice Behlrde sntschelidet, wahrend im

O

Zereich Zder Sendemastenmitreniitzung von Tslekommunikationsmasten
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k4

nach dem PrTV-G bzw. dem ORF-Gesetz die KommAustria als
weisungsgebundene Behdrde zustédndig ist. Um Doppelgleisigkeiten
in cer Entscheidungspraxis zu vermeiden, sollten nicht zwei

verschiedene Behdrden iiber die Mitkbenutzung entscheiden.

Es stellt sich dariber hinaus aus legistischer Sicht die Frage,
warum die verpflichtende Mitbenutzung der Sendeanlagen in vier
verschiedenen Bestimmungen (zusédtzlich zu § 7 auch in den §§ 13,
19 und 27 PrTV-G) geregelt wird. Hier erscheint eine

Vereinfachung geboten.

§ 8:

Im Hinblick auf die Vermeidung eines hohen administrativen
Aufwandes und von Doppelgleisigkeiten (Darstellung im
Jahresbericht und im Lagebericht nach § 243 HGB) sollte die

Bestimmung vereinfacht werden.

$ 2 Abs. 2 und
Auch die verpflichtende Zustimmung des Stiftungsrates in diesen

idilen erscheint ails unverhdltnismadfig hoher administrativer

tr]

I8

Zufwand flr den CRF.

§§ .1 und 1iZ2:

Neben der kegrifenswerten Umsetzung des EU-Rechtsrahmens Zfehlt im
ror>iegenden Entwurf zur Ga&nze ein Osterreichbezug im Hinblick
auf die Programmgestaltung. YVor zllem die im &ffentlich-
rechtlichen Bereich anfallenden Einnahmen aus Gebthren sollten in
2irem gewlissen ~usmald wieder =siner inlandischen Wertschépfung
cugefithrt werden, sodass sich Rundfunk in Osterreich nicht
leciglich auf das Rbspielen von auslidndischen Programmen
ceschrankt, son?ern auch das =reative Potential der

3sterreichischen Filmwirtschafit entsprechend genutzt wird.
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In diesem Zusammenhang weisen wir auf die unklare Absicherung der
Landesstudios und der von ihnen produzierten Programme mit
foderalem Osferreichbezug hin. Eine Absicherung der finanzieller
Ausstattung der Landesstudios zur weiteren Erfillung ihrer
regional bedeutsamen Programme sollte klarer festgeschrieben

werden.

3. Abschnitt:

Grundsatzlich sollte bei der Festlegung der Werbebeschriankung
darauf geachtet werden, dass einerseits den potentiellen
Anbietern von Privatfernsehen ein ausreichender Werbemarkt zur
Verfligung steht, andererseits jedoch der ORF nicht zu sehr in

seinen Werbemdglichkeiten beschrankt wird.

In diesem Sinn wird neuerlich vehement die Abschaffung der
bundeseinheitlichen Abgabe auf Werbeleistungen (Werbesteuer)
gefordert. Die Absenkung der friheren Anzeigen- bzw.
Ankilindigungsabgabe von zumeist 103% auf nunmehr 55% stellt zwar
einen wesentlichen ~ortschritt im Sinne einer Entlastung der
Wirtschaft cdar. Dernnoch sollte diese wetIbewerbsverzerrende
Sonderabgabe, die -1 einer Schwdchung des Wirtschaftsstandortes
Osterreich fihrt, Zur Ganze abgeschafit wercen. Gerade im
Hinblick auf die umstrittenen Bestimmungen iber die
Werbebeschrankungen konnte diese Malnahme zu einer Belebung des

&sterreichischen Werbemarktes fihren und somit den Aufbau einer

wettbewerbsfizhigen Privatfernsehlandschait beglnstigen.

Daruber hinaus ware aus unserer Sicht die ausdrickliche Erwahnung
einer institutiona:lsierten Werbekooperation des CRF mit den
gesetzlichen Interessenvertretungen notwendig, die gemaBl § 21

Abs. 2 der Zustimmung des Stiftungsrates redarf.
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§ 13 Abs. 1:
In der drittletzten Zeile empfiehlt sich nach dem Wort "Ziel" die
Setzung eines Beistrichs ("... mit dem Ziel, den Absatz ... zu

£5rdern. ")

§ 13 Abs. 4 iZm mit § 16 Abs. 4:

Der Zusammenhang dieser beiden Bestimmungen ist insofern
irrefihrend, als in § 13 Abs. 4 ein Werbeverbot fiir Spirituosen,
in § 16 Abs. 4 jedoch die Kriterien Zflir die Fernsehwerbung fiir
samtliche alkoholischen Getranke festgelegt werden. Eine
Xlarstellung, dass diese Kriterien nicht fir Spirituocsen gelten,

sollte daher eingefiigt werden.

§ 13 Abs. 5:
Diese Bestimmung laBt einerseits Fragen cffen und andererseits

bestehende Probleme ungelédst.

Zinerseits erscheint unklar, was unter dem Begriff
"Drogrammhinweis® verstanden wird. Andererseits besteht zur Zeit
Zas Problem der "Zrcss Promoticon" zwischen CRF-eigenen Angeboten.
Zas benachteiligt —or allem die Privatrundfunkbetreiber. Deshalb
scllte im vorliegenden EntwurZ eine x2lare Trennung zwischen
“rogrammhinweisen 'etwa auf einzelne Sendungen) und Imagewerbung
sowie eine Prdzisierung des Begriffes "Programmhinweis"

vorgenommen werden.

§ 13 ARbs. T
Tie Werbewirtschait erachtet Z2ie Beschrénkung auf Osterreichweite
“Jerpung fir wenig sinnvoll, <Zz gerade £fidr die vorwiegend klein-

nd mittelbetriebiizh strukturierte Zsterreichische Wirtschaft
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regionale Werbeangebote nicht nur kostengiinstiger, sondern auch

zielgruppenorientierter sind.

§ 13 Abs. 8:

Werbezeiten im ORF sollten von Privatradiobetreibern in

derselben Weise nichtdiskriminierend in Anspruch genommen werden
kénnen, wie dies flr Printmedien mdglich ist. Eine solche
Bestimmung fehlt im vorliegenden Gesetzesentwurf und sollte daher
in § 13 Abs. 8, der die Printmedien betrifft, eingearbeitet

werden.

Werbung im Fernsehen fiur periodische Druckwerke darf nach dem
Gesetzestext nur auf den Titel (Namen des Druckwerks), nicht aber
auf dessen Inhalte hinweisen. In der Praxis wird jedoch mit der
Ebbildung des pericdischen Durckwerks auch eine auf dem Cover
aufscheinende Meldung transportiert. Daher ware es angebracht,
derartige Werbung nicht im Zusammenhang mit Nachrichtensendungen
zuzulassen, damit nicht der Eindruck entsteht, hier handle es
sich um eine dem Cbjektivitatsgebot verpflichtete Meldung des
ORF. Dafiir sollte Jjedoch die Einschrankung entfallen, dass die
Z4r Werrtung fUr reriodische Truckwerke geltende Beschrénkung der

endezeit nur -—wel Minuten der gesamten wdchentlichen Werbezeit

wn

(@)

etragen darf.

§ 14 Abs. 1:
am Ende der Z t ware das Wort "und" durch einen Beistrich, am

“nde der Z 6 der Punkt durch einen Beistrich zu ersetzen.

n der 2 7 ist das Wort "nicht" esrsatzlos zu streichen, da es

znsonsten ZzZu einer doppelten YVerneinung kKame.
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§ 14 Abs. 5:

Zumindest fUr den Bereich des Offentlich-rechtlichen Auftrags
sollten die Werbebeschrankungen fiir Product Placement
zﬁruckgenommen werden, da gerade dieser Bereich fiir klein- und
mittelstidndische Unternehmen eine dringend notwendige
Kommunikationschance bietet bzw. dies auch fir soziale und

humanitire Zwecke in gewissem Ausmall erforderlich erscheint.

§ 15 Abs. 2:
In der letzten Zeile sollte der Begriff "Rechteinhaber" in die
Mehrzahlform gesetzt oder das vorangehende Wort "von" durch das

WortT "einzelner" ersetzt werden.

§ 15 Abs. 4:

In der letzten Zeile muss es "volle" statt "voll"” heifBlen.

§ .7 Abs. 5:
Die t&gliche Gesamtwerbezeit {42 Minuten im Fernsehen, 172
Mirnuten 1m Horfunk) bleibt zwar auf dem ersten Blick unverandert,

wird jedcch durch cdie Miteinberechnung von An- und Absagen von

Patronanzsendungen reduzierct.

§ 12 Abs.l:
Der Verweils zu § 4 Abs. 4 geht iIns Leere, da diese Bestimmung

nicht existiert.

§ ZJa Abs.>:
Die Angleichung cer Rechtsstellung cder Mitglieder des

3tiftungsrats an -ene der Aufsichtsrdte =iner Aktiengesellscharft

recheint sinnveoll.

)
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Das Verhdltnis zwischen Z2 1 und Z 3 sollte zur Vermeidung
spaterer Missverstandnisse klargestellt werden. Die Bestimmungen
lassen sich namlich auch so lesen, dass die sechs nach Z 1 zu
bestellenden Mitglieder auf die neun nach Z 3 zu bestellenden

Mitglieder anzurechnen sind.

§ 20a Abs. 6:

Die Wahl des Generaldirektors mit einfacher Mehrheit wird im
Sinne einer Beschleunigung des Wahlvorganges begriiBt. Im Hinblick
auf die Verfahrensvereinfachung sollte die Beschlussfassung auch
durch eine schriftliche Stimmabgabe erméglicht werden. Das letzte

Wort der sechsten Zeile muss "Er" statt "Es" heiflen.
§ 21 Abs. 1:

Am Ende der Ziffern 15 und 16 sollte jeweils der Punkt durch

einen Strichpunkt ersetzt werden.

Die Bindung an die Zustimmung des Stiftungsrates bel testimmten

0N

eschdaften, wie der Verduflerung von Beteiligungen, wird

rundsatzlich begrii3t. Um Jjedcch den Stiftungsrat im einzelnen
4 !

«Q

nicht mit Bagatellgeschaften zu belasten, sollte die Ziniligung
von Betragsgrenzen pzw. die Zulassigkeit der Festsetzung von

Betragsgrenzen durcn den Stifftungsrat Uberlegt werden.

In redakticneller Hinsicht ist auszuflihren, dass die Nummerierung

mit durchgédnaig auisteigenden Zahlen erfoclgen sollte, sodass aus

-~ =

der 7 la die Z Z wird, aus cder Z 2 die Z 3 usw.

In den 2 9% und ¢
ist der Fettdruck zu beseitigen. AufRerdem ist statt der Xédstchen

die Wiahrungsangabe (Euro) einzusetzen.
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§ 24 Abs. 1:
In der zweliten Zeile muss es statt "fiir die Dauer dessen" "fir

die Dauer seiner" heifien.

§ 24 Abs. 2:
Der Beistrich zwischen den Wortern "vier" und "und" ist iiber-

flﬁss}g.

§ 26 Abs. 2 Z 3:

Diese Bestimmung diskriminiert wviele Privatradiobetreiber mit
jahrelanger Medienerfahrung und kommt einem Berufsverbot nahe,
das in umgekehrter Form fir ORF-Mitarbeiter nicht gilt. Auch inv
den Erlauterungen findet sich fir diese Ungleichbehandlung keine

Begriindung.

§ 28 Abs. 3:

Um eine entsprechende Vertretung der Interessen der
5sterreichischen Wirtschaft zu gewadhrleisten, ist die Bestellung
von zumindest 2 Vertretern der Wirtschaftskammer Osterreich
veizubehalten, iInsktesondere wenn man bedenkt, dass der

Publikumsrat insgesamt aus 35 Mitgliedern bkesteht.

§ 28 Abs. S:
Zs sollte festgelect werden, in welchem Medium die Dreier-

Vorschlage kundzumachen sind.

§ 28 Zbs. 9:
Die Nachpriifung cder Wahlergebnisse durch die GIS ist sowchl aus
technischen Grinden nicht moéglich, da lediglich die Netzbetreiber

iber die erforderiichen Teilnenmernummern verflgen, als auch aus
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verfassungsrechtlicher Sicht (Verletzung des

Fernmeldegeheimnisses) bedenklich.

§ 30 Abs. 1 Z 3:

In welchen Fidllen die Anrufung des Bundeskommunikationssenates
erfolgen kann, wird erst in § 36 Abs. 1 Z 2 lit. b geregélt. Es
empfiehlt sich, hier auf die genannte Bestimmung in einem

Klammerausdruck hinzuweisen.

§ 31 Abs. 6:

Die Pflicht zur Verdffentlichung von Skonti und Rabatten im
L,Amtsblatt zur Wiener Zeitung™ 1ist praxisfern und engt den
Spielraum fiir die Geschaftsfliihrung des ORF unverhdltnismafig
stark ein. Diese Verpflichtung sollte daher auf die
Verdffentlichung der Preise und Leistungen der Werbeauftrige

peschriankt werden.

§ 32 ARbs. 1l:

Die Bestimmung steht in einem Spannungs- und Missverhiltnis zu
Zen 8§ 1 Abs. 3 und 10, denen cufolge der ORF der Cbjektivitat
:nd znderen inhaltlichen Vorgapben verpflichtet ist. § 32 Abs. 1
cetont jedoch die Z“curnalistische Freiheit, Unabhangigkeit und
Zigenverantwortlicnkeit aller crogrammgestaltenden und journalis-
~ischen Mitarbeiter, chne zugleich auf die Vorgaben der §§ 1

Zbs. 3 und 10 hinzuweisen. =Zs sollte daher die ausdrickliche

[

Jerpflichtung auch der Mitzrbeiter, die §§ 1 Abs. 3 und 10 zu

§ 3¢ Abs. 6:
Zire Bindung der Zeschwerdeberechtigung an den Hauptwonnsitz
Ll

cheint nicht gerechtfertigt. Vielmehr sollte auch das
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Vorliegen eines Nebenwohnsitzes zur Beschwerdeerhebung

ausreichen.

§ 37 Abs. 2:

Es Zehlt eine Bestimmung dariiber, wer zwischen der Aufldsung bzw.

Abberufung eines Organs und der Neubestellung desselben dessen

Gescnafte zu fihren hat.

§ 33 Abs. 1 und 2:

Fiir die genannten Betrdge ist eine Wahrungsangabe

einzufiligen.

-~
<

=

>
el x

privates Fernsehen erlassen werden

G):
§ 2 2 16, §§8 5, 12, 13 Abs.
Grundsatzlich wird die Ermég

terrestrischen regiocnalen Fernsenen begrufdt.

Ietreiber weisen “edoch auf

wechselt in Wien nicht
Besitzer, sondern
gewonnten ~Zrogrammumfeld.

die rein tTerrestrisch
ki

n Zer Absicht

. Entwurf eines Bundesgeset:zes,

nur die
es verschwindet auch
Jm

versorgten

,Nlen heute”,
C

Zallunagsraumfernsehen.

rKabel-TV-Betreiber

Zen Rest des

{Euro)

mit dem Bestimmungen fir

(Privatfernsehgesetz - PrTV-

=
~ .

lichung auch von privatem

~<7

Die Kabel TV~

cdapbei entstehende Proplileme nin: So

terrestrische Frequenz den

.Nien heute” aus dem

CRF 2 welternhin zu empfangen, miissen

N

Haushalte in Wien den Xanal 24

34 einstellen. Auf diesem Kanal

-~

sondern ,NO heute”. ,Wien heute”

ces Cesetzgebers Untermieter Im

Pamit gilt flr 1/48 eines

5 - 4
eine caerrvy’ -

L, UST

ages {(23%» Stunden) ~edoch nicht.
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Deshalb miisste sichergestellt werden, dass die Kabelbetreiber bei
der Vergabe der terrestrischen Wiener Lizenz sofort fiir ihre

Kunden die ORF-Lokalinformation in ORF 2 einfigen dirfen.

§ 3 Abs. 3 2 2:

Es muss dem Wort "Sendepersonal" ein "s" angefiigt werden.

§ 9 Abs. 3:
Die Festlegung einer 100er Grenze an Haushalten erscheint

willklirlich gewahlt und sachlich unbegriindet.

§ 11:

Diese Bestimmung wird grundsatzlich im Hinblick auf die Meinungs-
und Angebotsvielfalt und die Vermeidung einer starken
Medienkonzentration in Osterreich begriift. Fraglich erscheint
jedoch die Effizienz dieser Bestimmung, wenn die betroffenen
Medieninhaber diese Bestimmung mit der Griindung von

Tochtergesellschaften in der Praxis umgehen kénnten.

s 12
s erscheint Zragllch, cob mit der derzeizigen Prioritidtensetzung
pei der Zuordnung won Ubertragungskapazititen der Umstieg von

analogem auf digltazlies Fernsehen gefdrdert wird. Der Katalog
sollte im Hinblick zuf die bevorstehende Tmstellung auf digitales

Ternsehen Uberpriuft werden.

§§ 13, 19 und 27:
Wir verweisen auf unsere Ausilthrung zu § - ZRF-Ceset:z.
§ 17 Abs. 1 Z 4:

"ereinheitlichen.

{2
' J
m
N
0
oy
-
' ]
th
ot
[A)]
H
ot
1
.

’n dieser Passage 13t
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§ 20 Abs. 1:

Bel einem Streit zwischen einem Kabelrundfunkveranstalter und
einem Kabelnetzbetreiber iber den Verbreitungsauftrag k&énnte nach
dem vorliegenden Entwurf nur der Rundfunkveranstalter die
Regulierungsbehdrde anrufen. Dieses Antragsrecht sollte auch den

Kabelnetzbetreibern eingeraumt werden.

§ 20 Abs. 4 und 5:

Es erscheint sachlich nicht gerechtfertigt, dass Inhaber einer
bundesweiten Zulassung fiir die Verbreitung ihres
Ternsehprogrammes in einem Kabelnetz ein marktibliches Entgelt zu
entrichten haben, der ORF fur die Verbreitung seines Programmes
in einem Kabelnetz jedoch nicht. Die Bezahlung eines

marktiiblichen Entgeltes sollte fiir beide Seiten gelten.

Die "Must Carry"-Regelung fiir die verpflichtende Ubernahme von
ORF-Programmen in Xabelnetze gemal § 20 Abs. &5 wird auf die
hundeswelte Privatfernsehlizenz erweitert. Die Festlegung dieser
verpflichtung entgegen den Richtlinienentwirfen zum Telekom-Paket

<7

sollte aus Sicht der Kabel-TYV Betreiber entfallen.

- A
S <Ll

Tie Wirtschaftskammer Csterreich begriBt grundsatzlich die

Zrindung einer Arkeitsgemeinschait “Digitale Plattform Rustria®
t

~ur EZrarpeitung eires Konzeptes zur Einfiihrung von digitalem

o]
]

ot
(=]

zundfunk in Osterreich. EIs erscheint jedoch nicht sinnvoll,

dieses Gremium als "Arbeitsgemeinschaft" einzurichten, da ihm der
Jorschrift nach eigentlich 2lazssische Befugnisse eines Beilrats

zukommen.
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Die aktive Mitarbeit an der "Plattform Digital Austria' ist den
betroffenen Wirtschaftskreisen und der Wirtschaftkammer

Osterreich ein besonderes Anliegen.

§ 49 Abs. 1:
Hier sollte klargestellt werden, dass Freiheit, Eigenverantwort-
lichkeit und Unabhidngigkeit die Mitarbeiter nicht von der Beach-

tung der Vorgaben der §§ 30 bis 33 entbinden.

§ 61 Abs. 1 2 2:

Statt "Hauptwohnsitz"” sollte es nur "Wohnsitz" heifBen.

§ 64:

Der Fettdruck und die Kastchen sind zu beseitigen, Euro-Angaben
wadren einzufigen.

Wunschgemdf werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme sowie

eine elektronische Fassung dem Prasidium des Nationalrates

zugeleitet.

Mit freundlichen Griien

7
A
/ r.

einhold Mitterlehne
Generalsekretar-stv.

Dr. Christoph Leitl
Prasident
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