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Zu dem mit Schreiben vom 12. April 2001 Gbermittelten Entwurf eines Bundesgeset-

zes wird nach Anhdrung des Unabhéangigen Verwaltungssenates Wien wie folgt Stel-

lung genommen:

|. Vorbemerkung:

Nach dem Bericht der hochrangigen Gruppe fur audiovisuelle Politik unter dem Vor-

sitz von Kommissionsmitglied Marcelino Oreja (Das digitae Zeitalter, Europaische

audiovisuelle Palitik, 1999) kann es eine moder ne demokratische Gesellschaft nur mit
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Kommunikationsmedien geben, ,,die allgemein verfligbar und zuganglich sind, das
pluralistische Wesen der Gesellschaft wi ederspiegeln, den Blirgern die notwendigen
Informationen Gbermitteln, damit sie mit Sachkennntnisdie fur ihr Leben und ihre
Gemeinschaft wichtigen Entscheidungen treffen kénnen und die Mittel fir die 6ffent-
liche Debatte bereitstellen.“ Der vorliegende Entwurf vermag keinen Beitrag dafiir zu
leisten. Ohne zukunftsorientiertem Gesamtkonzept wird die Entwi cklung der elektro-
nischen Kommunikationsmérkte in Osterreich in innovationsfeindlicher Weisein

tberholte Technologien gelenkt. Der vorgelegte Entwurf ist daher einer grundsétzli-

chen Uberarbeitung zuzufithren.

[1. Im Allgemeinen:

Grundsétzlich ist es zu begrifien, dass sich der Gesetzgeber nach jahrelangen Debatten
Uber die EinfUhrung von privatem terrestrischen Fernsehen mit dem vorliegenden
Entwurf nun dazu entschlief3t, die gesetzlichen Grundlagen fir die Veranstaltung von
(analogem und digitalem) terrestrischem Fernsehen durch andere Veranstalter als den
ORF zu schaffen. Es gilt aber zu beachten, dass die nunmehr unter Nutzung terrestri-
scher Frequenzen neu zuzulassenden Veranstalter am Markt der in Osterreich emp-

fangbaren Fernsehprogramme mit Wettbewerbsbedingungen konfrontiert sind. Auf

Grund des bekannt hohen Grades an Versorgung mit Kabel- und Satellitenempfangs-
anlagen ist Osterreich Teil des deutschsprachigen Fernsehmarktes, der durch ein dua-
les System von mehreren 6ffentlichen Rundfunkveranstaltern und einer Vielzahl von
privaten Rundfunkveranstaltern gekennzeichnet ist. Insofern bringt der vorliegende

Entwurf keine Neuerung; er tbernimmt mit den bestehenden Regelungen des Kabel-

und Satellitenrundfunkgesetzes auch die derzeitige Rechtslage.

Der vorliegende Gesetzentwurf kommt allerdings zu einem Zeitpunkt, in dem sich die

Markte el ektronischer Kommunikation in einem (neuerlichen) Umbruchstadium be-

finden. Insbesondere technische und wirtschaftliche Verénderungen (Stichwort ,, Kon-

vergenz*) fuhren bereits und werden in vielfach verstéarktem Ausmal3 dazu fhren,
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dass sich die Rahmenbedingungen fir Rundfunkveranstalter andern. Diese Verande-
rungen werden sich sowohl in der Art und Weise der technischen Verbreitung von
Rundfunkprogrammen als auch auf inhaltlicher Ebene niederschlagen. Die auf Grund
der neuen Technologien mdglichen Ubertragungskapazitéten werden neue Dienste,
neue spezifische Tellméarkte und damit auch neue Wettbewerbsbedingungen hervorru-

fen.

Dies erkennt grundsétzlich auch der vorliegende Entwurf, wenn er dem Wechsel von
der analogen zur digitalen Ubertragungstechnik wesentliches Augenmerk schenkt. In
diesem Punkt liegt aber auch die grundsétzliche Schwachstelle: Der Entwurf forciert
die Einfihrung analoger terrestrischer Rundfunkveranstalter zu einem Zeitpunkt, zu

dem auf den européischen Kommunikationsmérkten die Umstellung auf digitale Uber-

tragungstechniken bereits begonnen hat, wenn nicht in vollem Gange ist. Der vorlie-

gende Entwurf geht dabei von der verfehlten Vorstellung aus, dass mit der Zulassung

anal oger terrestrischer Rundfunkveranstalter sozusagen , erstmals* in Osterreich ein
dual es Rundfunksystem auch auf dem Gebiet des terrestrischen Fernsehens etabliert
werden soll. Diese Sichtweise verkennt die tatsdchlichen Gegebenheiten am deutsch-
sprachigen Rundfunkmarkt. Worum es nunmehr geht ist, Veranstaltern mit Sitz in Os-

terreich einen Zugang zum deutschsprachigen bzw. zum européi schen Rundfunkmarkt

zu eroffnen. Will man den spéten Markteintritt dieser neuen Veranstalter nicht von
vornherein unter aussi chtslosen Bedingungen stattfinden lassen, ist es erforderlich,
ihnen M 6glichkeiten zu eréffnen, in einem heftig umkampften wettbewerbsorientier-
ten Umfeld relissieren zu konnen. Die sich in der derzeitigen technischen Umbruchsi-

tuation geradezu anbietende M oglichkeit wére, den friihzeitigen Einstieg in neue Uber-

tragungstechniken gerade dazu zu niitzen.

Der vorliegende Entwurf geht jedoch einen anderen rickschrittlichen Weg. Er will in
weit gehendem Umfang zur Verfligung stehende Frequenzen, also knappe 6ffentliche
Ressourcen, fur die Veranstatung anal ogen terrestrischen Fernsehens vergeben und

nur verbleibende Restfrequenzen fir die neuen digitalen Ubertragungstechniken nut-
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zen. So sieht der Entwurf vor, dass die einzige mit Sicherheit zur Zeit flachendeckend

verfligbare Frequenz fir den Ausbau von analogem Fernsehen, also einer grundsétz-

lich ,alten" Technologie genutzt werden soll. Auch wenn es nach der gegenwaértigen

frequenztechnischen wie volkerrechtlichen Situation noch unklar ist, wie die Eirfiih-
rung digitaler Ubertragungstechniken und dabei insbesondere die Transformation von
ana oger zu digitaler terrestrischer Fernsehiibertragung tatséchlich vonstatten gehen
soll, steht doch fest, dass diese Frage in unmittelbarer Zukunft entschieden werden und
die entsprechenden Schritte gesetzt werden missen. Vor diesem Hintergrund erscheint
es sowohl aus rundfunkpolitischen wie auch aus wirtschaftspolitischen, standortbezo-

genen Uberlegungen duRerst fragwiirdig, durch die umfassende Vergabe von Frequen-

zen fUr analoges terrestrisches Fernsehen das Risiko einzugehen, im Digitalisierungs-

prozess hinterher zu hinken und somit die Chance, friihzeitig Entwicklungsmaoglich-

keiten in einer neuen Technologie wahrzunehmen, dem ohnedies viel zu spaten

Markteintritt in einer alten Technologie zu opfern.

Deutlich werden die medien- und wirtschaftspolitischen Potenziale, die der vorliegen-

de Entwurf mit dieser Grundsatzentscheidung ungenutzt I&sst, wenn man sich vor Au-
gen fuhrt, dass bei einer digitalen Nutzung der zur Verfligung stehenden , dritten” Fre-
guenzkette Uber diese bis zu zehn digitale Fernsehprogramme, Radioprogramme, Da
tendienste oder etwa Internetseiten an Stelle des vom Entwurf in Aussicht genomme-
nen einzi gen analogen Fernsehprogramms transportiert werden konnten. Uberhaupt
keine Beachtung schenkt der vorliegende Entwurf dariiber hinausin seinen, die Fre-
guenzplanung betreffenden Regelungen, die auch den offentlich-rechtlichen Rundfunk
miteinbeziehen, dem unter vielfachen Gesichtspunkten, nicht zuletzt auch dem des
Verbraucherschutzes besonders wichtigen Aspekt, dass die Umstellung auf neue Uber-
tragungstechnologien fir den offentlichen Rundfunk ORF wohl auch eine gleichzeiti-

ge analoge und digitale Ubertragung von Rundfunkprogrammen erfordern wird.

Wie immer man zu den damit angesprochenen Grundsatzentscheidungen steht: Es ist

jedenfalls geradezu irrefUhrend, wenn die aufgezeigten Gestaltungsméglichkeiten von
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den Erlauterungen zum vorliegenden Entwurf im Vorblatt unter dem Titel ,Alternati-

ven* nicht einmal erwahnt werden, liegen sie doch mehr als auf der Hand.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass es durch die im vorliegenden Entwurf vorgesehe-

ne Frequenzzuteilung in der Region Wien zu einer empfindlichen Beschrankung der

foderalistischen Programmarbeit des ORF kommen wird. Durch die getroffene Fre-

guenzaufteilung wird das regionale Fernsehprogramm in Wien nicht mehr im Rahmen
des bundesweiten Programmes des Osterreichischen Rundfunks, das heif3t wie bisher
in ORF 2, zu empfangen sein, sondern nur auf einem anderen Kanal. Fir die Kunden
bedeutet dies ein Hin und Herschalten zwischen den Kandlen, was angesichts der da
mit fur die Zuseher verbundenen Unannehmlichkeiten wohl zu einem deutlichen Ver-
lust in der Erreichbarkeit der L andessendungen, insbesondere der Sendung ,, Wien heu-
te" fuhren wird. Angesichts der bedeutenden Rolle, die regionale und lokale Sendun-
gen im offentlichen Rundfunk fir die Region Wien besitzen, ist eine derartige Schwa

chung des offentlichen Auftrags im regionalen Bereich entschieden abzul ehnen.

[11. Zu den Bestimmungen im Einzelnen:

Zus81l:

Diese Bestimmung knipft bei der Festlegung des Anwendungsbereiches (wie auch in
der Folge bei einzelnen Begriffsbestimmungen) an traditionelle technische Kriterien
an. Damit werden all jene Probleme festgeschrieben, die derartige technol ogiebezoge-
ne Festschreibungen angesichts der unter dem Begriff der ,, Konvergenz* zusammen-
fassbaren Entwicklungen mit sich bringen. Die negativen Erfahrungen in benachbarten
Rechtsordnungen, etwa in Deutschland, wirden hier genug Anlass fir eine andere

V organgswel se geben. Dazu kommt, dass auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene konkre-

te Initiativen bestehen, einen neuen Rechtsrahmen fir die el ektronischen Kommunika-

tionsméarkte zu entwickeln, der in Hinkunft aquivalente Regelungen fir alle Kommu-
nikationsnetze und fur die Uber diese Netze Ubertragenen Dienste enthalten soll. Eine

zukunftsorientierte Gesetzgebung sollte danach trachten, diese neuen Regulierungsan-
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sétze zu tbernehmen und auch vorweg zu nehmen, nicht aber an Uberkommenen Kri-
terien, deren Problematik offenkundig ist, festhalten. Die Bestimmung ist daher in
mehrfacher Hinsicht Uberarbeitungsbedurftig.

ZuU 8 8:

Aus der Sicht Wiens steht im vorliegenden Entwurf natirlich die Frage im Vorder-
grund, auf Grund welcher Kriterien die Regulierungsbehérde die Zulassung fir nicht
bundesweites terrestrisches Fernsehen erteilt, das ausweislich der Frequenzzuwei sun-
gen des vorliegenden Entwurfes im Ballungsraum Wien moglich sein soll. § 8 Abs. 2
des vorliegenden Entwurfes stellt zum einen zutreffenderweise auf den Bezug des be-
antragten Programms zum jeweiligen regionalen Verbreitungsgebiet ab. Diese Vor-
schrift ist zu begriRen. Demgegentber stellt das zweite vom Entwurf vorgesehene Kri-
terium (88 Abs. 2 Z 2) eine vdllige Leerformel dar. Denn angesichts des umfangrei-
chen deutschsprachigen und européi schen Fernsehmarktes, der im jeweiligen regiona-
len Versorgungsgebiet zu empfangen ist, kann mit dem Argument der ,, programmin-

haltlichen Erganzung” alles und nichts begriindet werden.

Der Entwurf sollte diesbeztiglich daher als Auswahlkriterium allein darauf abstellen,

dass ein zuzul assendes regional es Fernsehprogramm eine deutliche Verankerung in

der Region, fir die es zugelassen wird, aufweist. Wesentlich muss sein, dass insoweit

Fernsehen als bewusst regionales Medium in der Region fir die Region gemacht wird.

Zu89:

Abs. 3 dieser Bestimmung nimmt Kabelbetreiber von der Anzeigenpflicht aus, die
nicht mehr as 100 Teilnehmer haben. Damit wird eine dritte Unterteilung von Kabel-
betreibern vorgesehen (unter 500 Teilnehmern keine Urheberrechtsabgabe, unter 294
kein Kinstlersozialversicherungsbeitrag). Diese Bestimmung ist sachlich in keiner

Weise nachvollziehbar.
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Zu 8 10:

In Ubernahme der einschlagigen Vorschriften des Privatradiogesetzes (also von Vor-
schriften eines grundsétzlich regionalen Mediums) legt der vorliegende Entwurf im
810 Abs. 3 auch fur einen bundesweiten Programmveranstalter fest, dass hochstens
49 % der Anteile von Personen gehalten werden durfen, die nicht aus der Europai-
schen Union bzw. dem européi schen Wirtschaftsraum stammen. 8 10 Abs. 5 schliefdt
es dartiber hinaus aus, dass sich an Rundfunkveranstaltern, die eine Zulassung nach
dem vorliegenden Entwurf erhalten, also auch an Satellitenrundfunkveranstaltern bor-

senotierte Unternehmen beteiligen. Diese Vorschriften erscheinen im Zeitalter gl obaler

V ernetzungen nicht sinnvoll und angesi chts der tatséchlichen wirtschaftlichen Gege-

benheiten sachlich dulerst fragwirdig.

Zug811:

Diese Bestimmung |8sst kein systematisches Konzept erkennen. Sie stellt offensicht-
lich auf ein ,, Reichweitenbegrenzungsmodell* ab, wobei allerdings weitgehend unklar
bleibt, welche ,,Reichweiten hier gemeint sind. Dieim 811 Abs. 6 vorgesehenen Er-
hebungen werden daher mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu umf ang-
reichen Rechtsstreitigkeiten fihren. Denn ob zum Beispiel im Zusammenhang mit der
Tagespresse unter ,,30 v. H. der bundesweiten Reichweite” die Verkaufsauflage, die
Zahl der tatséchlich erreichten Leser oder die vom Unternehmen selbst angegebene
Auflage gemeint ist, wird ebenso wenig prazisiert, wie auch nur ansatzweise im Gesetz
selbst geregelt wird, wodurch sich 30 % Reichweite bezogen auf ein Horfunkpro-
gramm von 30 % Reichweite bezogen auf ein Printmedium unterscheiden. Angesichts
der mit derartigen Bestimmungen verbundenen Eingriffe in grundrechtlich geschitzte

Rechtspositionen, ist das System des 8§ 11 auch verfassungsrechtlich unter Determini e-

rungsges chtspunkten hochst fragwirdig. Dies wird besonders deutlich, wenn 8 11

Abs. 6 des vorliegenden Entwurfes davon spricht, dass die Regulierungsbehdrde ,, nach

anerkannten wissenschaftlichen Methoden und Analysen® die Erhebung der Reichwei-
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ten und Versorgungsgrade zu beauftragen hat. Da somit der Gesetzgeber selbst davon
ausgeht, dass mehrere solche Methoden bestehen, die zu ganz unterschiedlichen Er-
gebnissen fuhren, wére es Aufgabe des Gesetzgebers festzul egen, welche Bedeutung
er zumindest von der Zielsetzung her dem von ihm verwendeten Begriff der Reichwei-

te zumisst.

Unklar ist weiters das Verhaltnis desletzten Satzes des Abs. 1 des § 11 zu den nach-
folgenden Bestimmungen insbesondere des Abs. 5. Denn 8§11 Abs. 1 zweiter Satz geht
davon aus, dass eine Zurechnung fur die Zwecke des 8 11 nur bel ,,unmittelbaren* Be-
teiligungs- oder Einflussmoglichkeiten besteht (was immer die Kategorie ,,unmittel -
bar* im Zusammenhang mit Einflussmdglichkeiten bedeuten mag). In diese Richtung
gehen auch die Erlauterungen, die auf Seite 41 ausfiihren, dass die ,, Uberschnei dungs-
regel“ im 8 11 Abs. 4 in Bezug auf Tochterunternehmen nur bei ,, direkter Beteiligung*
zur Anwendung kommen soll. Was die Kategorie einer ,,direkten* oder ,,unmittel ba-
ren” Beteiligung bedeuten soll, wenn gleichzeitig - durch die Bezugnahme auf Abs. 5
Z 1 - auf die Konzernrechnungslegungsvorschriften des § 244 Abs. 2 in Verbindung
mit Abs. 4 und 5 Handel sgesetzbuch verwiesen wird, die gerade auch indirekte Betei-

ligungen erfassen, bleibt unerfindlich.

Die angefuhrten Beispiele zeigen, dass § 11 kein durchdachtes Konzept aufweist. Au-
genfalliger Ausdruck der Konzeptlosigkeit dieser Bestimmung ist, dass die Uberschrift
weiterhin Beteiligungsbegrenzungen von Medieninhabern suggeriert, die sich bei n&
herem Hinsehen dann allerdings als ein Modell der Reichweitenbegrenzung darstellen.
In diesem fehlt freilich eine Vorschrift, diedieim 8 11 Abs. 2 und 3 vorgesehenen
Reichweitenbegrenzungen zu den Medienverbundbestimmungen des 811 Abs.5in

Beziehung setzt.

Festzuhalten ist auch, dass § 11 in keiner Weise auf tatsédchliche Bedrohungen der

Meinungsvielfalt reagiert, wie sie sich insbesondere angesichts zunehmender vertika

ler Fusionen insbesondere zwischen Betreibern von Kommunikationsinfrastrukturen
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und Anbietern von Medieninhalten ergeben. Der Entwurf ist auf traditionelle Verbin-
dungen von Printmedien und Rundfunkveranstaltern konzentriert, ohne auf die Ent-
wicklungen in den Kommunikationsmérkten und bei den Kommunikationsunterneh-
men in den letzten Jahren Bedacht zu nehmen. Dies zeigt sich im Ubrigen auch deut-
lich darin, dass fur die Zulassung zum ,, M ultiplex-Betreiber” entsprechende Vorschrif-
ten, die die Inhaltsneutralitét dieses Infrastrukturbetreibers (insbesondere seine strikte

Trennung von ,,content-providern*) sicherstellen, weitgehend fehlen.

Zu813:

Diese Bestimmung sieht der Sache nach ein ,, Frequenzsplitting” zwischen regionalen
privaten Rundfunkveranstaltern und den Regional programmen des ORF vor. Damit
wird in Osterreich zu einem Zeitpunkt das Modell des ,, Frequenzsplittings* eingefiihrt,
zu dem auf Grund weitgehend negativer Erfahrungen mit derartigen Mal3nahmen auf
internationaler Ebene davon bereits lange wieder Abstand genommen worden ist. Die
Nutzer identifizieren nun einmal das Fernsehprogramm mit dem Kanal, auf dem es
gesendet wird. Die Mehrfachbelegung schafft Irritationen, die eine breite Akzeptanz

derartiger Programme zumindest deutlich behindern wenn nicht Gberhaupt verhindern.

Aus der legistischen Formulierung des 8 13 wird dabel aber nicht deutlich, was eigent-
lich mit dieser VVorschrift gemeint ist. Erkennbar wird dies erst, wenn man die Erl&ute-
rungen auf Seite 46 nachliest. Warum die als Gesetzestext beabsichtigten Formulie-
rungen von , zwei oder mehreren” Ubertragungskapazitaten und von ,, mehr als zwolf
Stunden” sprechen, wenn die regionale Auseinanderschaltung von ORF 2 fiir eine hal-

be Stunde gemeint ist, bleibt unerfindlich.

Im Ergebnis zeigen diese Bestimmungen nur wieder deutlich, dass mit der , aten ana
logen Ubertragungstechnik die bestehenden Ressourcenknappheiten nicht befriedigend
gel 6st werden kdnnen. Umso mehr wére es angezeigt, die Initiativen im digitalen Be-
reich zu setzen und nicht, wie es der vorliegende Entwurf tut, bei den analogen Uber-

tragungswegen.
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Zu 8 20:

Wenn keine Einigung zwischen Kabelrundfunkveranstalter und Kabel netzbetreiber
Uber die Verbreitung zu Stande kommt, sollte auch fir den Kabelnetzbetreiber die

Mdglichkeit bestehen, die Regulierungsbehdrde anzurufen.

Die Verpflichtung gemal3 Abs. 5 dieser Bestimmung, das bundesweite Privat-TV-
Programm ,,gegen angemessenes markttbliches* Entgelt weiterzuverbreiten, ist ent-
schieden abzulehnen. Die Zusammenarbeit privater Unternehmen soll auf freiwilliger
Basis, nach Winschen und Bedirfnissen des Marktes und der Zuschauer erfolgen und

nicht einer undeterminierten Entscheidung der Regulierungsbehdrde unterliegen.

Zu 8§ 21.

Grundsétzlich zu begrifZen ist das Anliegen des Entwurfes, durch Schaffung einer

,Digitalen Plattform Austria“ auf breiter Basis ein Digitalisierungskonzept fur Oster-
reich zu erarbeiten. Dass fUr dieses Digitalisierungsvorhaben durch die weit gehende
Bindung freier Ressourcen fiir analoge Ubertragungstechniken auf Grund des vorlie-
genden Entwurfes im Jahre 2003 nicht mehr allzu viel an Ressourcen Uberbleiben

wird, wurde bereits hervorgehoben. Soll das Anliegen des 8§ 21 Abs. 1 des vorliegen-
den Entwurfes ernst gemeint sein, musste das Frequenzordnungskonzept des Entwur-

fes grundsétzlich anders aussehen.

Soll essich bei der ,Digitalen Plattform Austria* tatsdchlich um eine représentative
Plattform handeln, wie 8§ 21 Abs. 3 des vorliegenden Entwurfes suggeriert, dann miss-
ten im Gesetz auch Vorkehrungen getroffen werden, dass die Auswahl des Bundes-

kanzlers, wer an dieser Plattform dann tatsachlich teilnimmt, nach entsprechenden re-

prasentativen Gesichtspunkten erfolgt. Die derzeitige Praxis der Bundesregierung etwa
bei der Besetzung des Rundfunkbeirats bietet keine Gewahr dafir, dass eine derartige

reprasentative Zusammensetzung ohne gesetzlichen Zwang gewahrleistet sein wird.
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Zu 8§ 25:

Zu 8 25 ist festzuhalten, dass dem Multiplex-Betreiber jedenfalls auch aufzuerlegen
ist, die vom ORF ausgestrahlten regionalen Fernsehprogramme verpflichtend in das

digitale Programmpaket im jeweiligen V ersorgungsgebiet aufzunehmen.

Zu § 56 ff..

Die Bestimmungen Uber die Rechtsaufsicht setzen das Bild fort, das der Entwurf
grundsétzlich vermittelt, namlich das einer weitgehend konzeptlosen Zusammensti-
ckelung von Textbausteinen aus unterschiedlichen gesetzlichen Vorschriften. Dass
eine solche Vorgangswei se zu wenig zweckmal3igen Ergebnissen und zu inneren Wi-

dersprichen fuhrt, liegt auf der Hand.

So ist es nicht erklarlich, warum zur Rechtsaufsicht Uber den 6ffentlichen Rundfunk

- schon auf Grund verfassungsrechtlicher Vorgaben zutreffenderweise - eine unabhén-

qige Kollegiabehdrde mit richterlichem Einschlag, der Bundeskommunikati onssenet,

berufen ist, Uber die inhaltlich vollig gleichartig ausgestaltete Rechtsaufsicht Gber pri-

vate Fernsehveranstalter aber elne weisungsgebundene V erwaltungsbehdrde entschei -

den soll.

Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme an das Préasidium des
Nationalrates tbermittelt. Eine weitere Ausfertigung ergeht an die e-mail Adresse ,, be-

gutachtungsverfahren@parlament.gv.at”.

FUr den Landesamtsdirektor:

Mag. Michael Raffler Dr. Peter Pollak





