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An Herrn Bundesminister fiir Justiz

Dr. Dieter Bohmdorfer

Museumstrale 7

1070 Wien Wien, 11. September 2001

Betreff: Stellungnahme von amnesty international Osterreich zum Entwurf eines
Strafprozessreformgesetzes

Sehr geehrter Herr Justizminister!

amnesty international Osterreich erlaubt sich, zu 0.a. Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen.
Entsprechend dem Mandat von amnesty international bezieht sich die Stellungnahme
ausschlielich auf Fragen des Grundrechtsschutzes, insbesondere des Rechtes auf
Gewissens- und Meinungsfreiheit, des Rechtes auf faire Verfahren und des Verbots von
Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung.

Fur erlauternde Gesprache stehen wir gerne jederzeit zur Verfiigung und verbleiben

mit freundlichen GriiRen

Mag. Heinz Patzelt
Generalsekretar

CC: Sektionschef Dr. Roland Miklau

amnesty international Osterreich / Moeringgasse 10 / A-1150 Wien / tel +43 1 78008 / fax +43 1 78008-44
info@amnesty.at / www.amnesty.at / Spendenkonto: PSK 1.030.000
amnesty international ist Tragerin des Friedensnobelpreises und hat beratenden Status bei den Vereinten Nationen und beim Europarat
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STELLUNGNAHME

von amnesty international Osterreich

zum Entwurf eines Strafprozessreformgesetzes

A. Einleitung

Diese Stellungnahme wirft zuerst allgemeine die Rechtsstaatlichkeit betreffende Fragen auf
und geht dann naher auf einige grund- und menschenrechtlich relevante Bestimmungen des
vorliegenden Entwurfes ein. Dabei werden die Bestimmungen des vorliegenden Entwurfes
in chronologischer Reihenfolge behandelt, ohne dass dies eine Wertung unsererseits
bedeuten wirde.

B. Allgemeine Kritikpunkte

Ganz allgemein fordert amnesty international rasche, umfassende und unabhiangige
Verfahren. amnesty international gibt zu bedenken, dass anldsslich der Abschaffung
der gerichtlichen Voruntersuchung die direkte Weisungsgebundenheit der
Staatsanwaltschaft an Weisungen des BMJ iiberdacht werden sollte, da
Missbrauchsméglichkeiten seitens der Politik durch die Abschaffung der gerichtlichen
Voruntersuchung tendenziell wohl eher zunehmen kénnen. Wir empfehlen daher dringend,
die Reform des Strafprozesses in diesem Sinn zu nitzen.

Besonders sichtbar wird diese Problematik bei der Falikonsteliation von Ermittiungen wegen
Misshandlungsvorwirfen gegen Polizisten:

Ermittlungen gegen Polizisten, insbesondere bei Vorwiirfen von Misshandlungen, werden
nach Erldassen des BMJ derzeit durch den Untersuchungsrichter und nicht durch den
Staatsanwalt durchgefithrt. Nach der Abschaffung der gerichtlichen Voruntersuchungen wird
auch in solchen Fallen wieder die Polizei gegen sich selbst ermittein. Gerade bei
Misshandlungsvorwiirfen gegen Polizisten muss fiir die wegfallende gerichtliche
Voruntersuchung ein adaquater Ersatz geschaffen werden.

Der Entwurf schafft die gerichtliche Voruntersuchung ab, ersetzt sie aber in den §§ 103ff
nicht durch eine adaquate staatsanwaltliche Leitungsbefugnis '. amnesty international ruft
dazu auf, den Entwurf dahingehend zu dndern, dass eine zukiinftig unabhéangig

! siehe Bertel, Kriminalpolizei und Strafprozessreform, JRP 1996, 19
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gestellte Staatsanwaltschaft der Knmmalpohzel uiber alle Tatigkeiten im Dienst der
Strafjustiz Weisungen erteilen kann.?

Allgemeines zur Festnahme und Einlieferung in die Justizanstalt

Die derzeitige StPO kennt eine 48-Stunden-Héchstfrist zwischen Festnahme durch die
Polizei und Einlieferung in das zustandige Gericht (§ 176 Abs. 2).

Diese Hochsfirist von 48 Stunden wurde 1862 eingefihrt und war wohl im Hinblick auf die
technischen Gegebenheiten dieser Zeit gerechtfertigt — damals konnte eine Emheferung ins
nachstliegende Gericht mit Pferdewagen durchaus zwei Tage in Anspruch nehmen.?

Durch die Verwendung heutiger moderner Transportmittel verkiirzte sich ein soicher Weg
von jedem Punkt des Bundesgebiets aus auf wenige Stunden, die Frist erscheint daher aus
diesem Grund nicht mehr gerechtfertigt. Sie wurde offensichtlich nur aufrechterhalten, weil
sich eine moglichst lange Haft und die Moglichkeit, den Beschuldigten langer ohne ,Stérung
durch einen Rechtsanwalt** zu einem Gestandnis zu drangen, als kriminaltechnischer
Vorteil erwxesen hat. Daher schiebt die Polizei die Einlieferung auch moéglichst lange
hinaus.® Dass dieses bis zu 48 Stunden dauernde Gesprachsverbot Willkr darstelit, hat der
Gesetzgeber bisher in Kauf genommen.®

Leider behalt auch der vorliegende Entwurf die 48-Stunden-Hochstfrist bei (§ 175 E). Wir
rufen daher auf, den Anlass der Novellierung der StPO zu nitzen, um dieses Relikt
abzuschaffen und durch eine der modernen Zeit angepassten Frist zu ersetzen. Wir
schlagen eine deutliche Verkiirzung vor, da wohl unter allen denkbaren Voraussetzungen
ein Transport samt einer ersten aligemeinen und kurz zu haltenden Einvernahme binnen
wenigster Stunden bewaltigbar sein muss. Zu beachten ist insbesondere die grundséatzliche
Schwere des Grundrechtseingriffes eines vorlaufigen Freiheitsentzuges ohne richterliche
Anordnung. Ebenso beachtenswert ist die schon im Vergleich zur ,zivilen" Staatsgewalit bei
Gericht erheblich héhere Misshandlungsgefahr unter den alitdglichen Bedingungen der
Polizeiarbeit. Daher erscheint uns eine Verkiirzung auf 12, maximal aber 24 Stunden
als dringend wiinschenswert.

Aligemeines zu Ubersetzungshilfe und Verfahrenshilfe

Aniasslich dieser Stellungnahme zum Entwurf eines Strafprozessreformgesetzes wollen wir
auf zwei Missstande hinweisen, an denen der vorliegende Entwurf nichts &ndert und die -
insbesondere in Summe - schwere Bedenken im Hinblick auf den Art. 6 EMRK aufwerfen.

Ist ein Beschuldigter der Gerichtssprache nicht hinreichend kundig, so ist ihm durch
Bereitstellung eines Dolmetschers Ubersetzungshilfe zu leisten (§ 38a StPO).

Da die StPO nicht naher determiniert, worin diese besteht, wird in der Praxis haufig nicht
alles Ubersetzt, sondern nur das, was der Dolmetsch fur wesentlich halt. Auch der Richter
begniigt sich haufig mit einer Zusammenfassung durch den Dolmetscher.

% vgl. auch ibid.
3 Bertel, Juridikum 3/2001 (noch nicht erschienen)
* ibid.
? Bertel/Venier, Strafprozessrecht, 6.Aufl. (2000), Rz 433
¢ Bertel, Juridikum 3/2001
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Dies fiihrt schiussendlich zu dem hdchst unbefriedigenden Ergebnis, dass der Richter nicht
mehr die Aussage des Beschuldigten, sondern die des Dolmetschers beurteilt.

Viele Beschuldigte kdnnen sich einen frei gewahiten Verteidiger aus finanziellen Grinden
nicht leisten und erhalten daher — wenn erforderlich — einen Verfahrenshelfer (§ 42 Abs.2
StPO).

Der Verfahrenshilfeverteidiger wird nicht vom Beschuldigten bezahilt, dieser hat keinen
Anspruch auf ein Honorar. Die Leistungen aller Verfahrenshelfer werden durch den Bund
mittels eines Pauschbetrages an die Rechtsanwaltskammern abgegolten, den diese fiur
Pensionszahiungen verwenden.’

Obwohl auch der Verfahrenshelfer schon durch seine Standespflichten zu optimaler Arbeit
verpflichtet ware, wird von Betroffenen immer wieder dariiber geklagt, dass manche
Verfahrenshilfeverteidiger kaum bis kein Interesse zeigen, eine optimale Verteidigung des
Beschuidigten zu gewéhrleisten.

ist der Beschuldigte Auslander und treffen diese beiden gesetzlichen Méngel zusammen, so
ist wohl die gebotene Fairness des Strafverfahrens in keiner Weise gewahrleistet. Wir rufen
daher dazu auf, im Zuge der Strafprozessreform den Missstand betreffend die
Ubersetzungshilfe zu beseitigen.

Betreffend die Verfahrenshilfe erscheint uns die direkte und angemessene
Entiohnung von Verfahrenshelfern generell wiinschenswert, um ihnen die finanzielle
Ressourcen zu geben, alie ihre Pflichten voll erfiillen zu kénnen.

Hier scheint uns insbesondere folgender sehr interessanter Vorschlag von Soyer ®
Uberlegenswert.

Soyer schiagt vor, das bezahlte Mandat des Pflichtverteidigers aus der Haftverhandlung auf
das gesamte Strafverfahren bedirftiger Beschuldigter auszuweiten. Dies héatte neben der
oben erwahnten Vorteilen einer direkten Entlohnung auch den Vorteil, dass bereits
erworbene Kenntnisse der Einzelfalle nicht verloren gehen.

7 Bertel/Venier, Strafprozessrecht, 6.Aufl. (2000), Rz 329
® Soyer in OJK (Hrsg.) Neue Wege des Grundrehctsschutzes (2001), S.162
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C. Stellungnahme zum vorlieqgenden Entwurf:

Akteneinsicht

8§53

Die Einfiihrung des Rechts des Beschuldigten bzw. seines Verteidigers auf Akteneinsicht (§
53 Abs.1 E) ist prinzipiell sehr begriiRenswert, die relativ unbestimmte Maglichkeit der
ermittelnden Polizei, unter bioBem Hinweis auf die sonst ,gefahrdeten Ermittiungen” die
Akteneinsicht zu beschréanken, 6ffnet aber weite Moglichkeiten fir Rechtsverletzungen
seitens der ermittelnden Behorde. Die Méglichkeit eines Einspruches dagegen stellt, wie
Bertel in seinem Artikel in den SN vom 26. 5. 2001 treffend darstellt, einen nur sehr
schwachen Rechtsbeheif dar:

Einerseits erfordert ein solcher Einspruch eine Begrindung (§ 110 Abs.2 E), die nicht zu
erbringen ist, da die Polizei ihrerseits ja die Einschrankung der Akteneinsicht nicht
begrinden muss.

Zum anderen ist das Verfahren tUber den Einspruch ein mehrstufiges. Nach Prifung des
Staatsanwaltes (§ 110 Abs. 3 E) und Einholung einer Stellungnahme der Polizei sowie
gegebenenfalls eines Anlassberichtes (Abs.2 Z.2) muss der Staatsanwalt den Einspruch,
wenn er ihn nicht fir gerechtfertigt erachtet, dem Gericht vorlegen, welches dann — nach
Vorlage und AuRerung des Beschuldigten oder seines Verteidigers — mit Beschluss
entscheidet. (Abs. 4)

Dieses Verfahren wiirde, wie auch Bertef ausfiihrt, zumindest mehrere Wochen in
Anspruch nehmen und daher keinen adidquaten Rechtsschutz bei Verletzungen des
Rechts auf Akteneinsicht bedeuten, da gerade beim Recht auf Akteneinsicht, das
Grundlage jeder effizienten Klientenbetreuung ist, eine mdoglichst rasche
Entscheidung erforderlich wére. Bis zur Entscheidung des Gerichtes haben wieder neue
Ermittlungen stattgefunden, die wieder von der Akteneinsicht ausgenommen werden
kénnen, der Beschuldigte oder sein Verteidiger sind daher ,ganz vom Wohlwollen der
Polizei abhangig".®

Verbot der Verdffentlichung
§ 56

amnesty international anerkennt die Notwendigkeit des Schutzes der Privatsphare als
elementares Grundrecht im Allgemeinen und auch im vorliegenden Entwurf. Der § 56 raumt
dem Beschuldigten begriiRenswerte Rechte auf Akteneinsicht und Veréffentlichung dieser
Akten bereits im Ermittlungsverfahren ein, es ist daher der Schutz schutzwiirdiger
Interessen Dritter unbedingt notwendig.

Ob ein solcher Schutz durch Mittel des Strafrechtes oder durch andere Mittel erreicht
werden sollte, mag an diesem Ort dahingestellt bleiben. Eine in der letzten Zeit haufig und
insbesondere seitens der Journalisten geduferte Furcht vor strafrechtlichen Konsequenzen
ihrer Berufsaustibung ist jedenfalls nicht unberechtigt. Nattrlich kommt aufgrund des

° Bertel, in Salzburger Nachrichten, 26. 5. 2001
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Wortlautes des § 56 fur eine Bestrafung als unmittelbarer Tater nur der Beschuldigte in
Betracht, aufgrund eben desselben Wortlautes kann aber eine Bestrafung des namentlich
veroffentlichenden Journalisten als Bestimmungs- oder Beitragstater auch nicht
ausgeschiossen werden. Auch die von lhnen, sehr geehrter Herr Bundesminister, in den
Medien getitigte und spater wieder revidierte AuRerungen, Sie ,wollen iberdenken, die
Journalisten von der Anwendbarkeit der Bestimmung eventuell auszunehmen®, deuten
bereits an, dass weitere Veranderungen in diesem Rechtsbereich geplant sind.

amnesty international gibt zu bedenken, dass unsere weltweit tatige Organisation
Journalisten, die allein aufgrund ihrer gewaltfrei gedufRerten Meinungen inhaftiert werden,
als Gewissensgefangene betrachtet und auch in Osterreich betrachten wiirde, und ruft
daher auf, die Formulierung derjenigen Bestimmung sehr sorgfiltig zu wihlen, in der
die beiden elementaren Grundrechte der freien MeinungsauBerung und des Rechtes
auf Privatieben gegeneinander abgewogen werden.

Rechtsberatung

§62

Prinzipiell begrif3enswert ist das im ersten Satz des § 62 festgesetzte Recht des
Beschuldigten, Kontakt mit seinem Verteidiger bereits ab der Festnahme aufzunehmen und
adaquaten Rechtsbeistand zu erhalten. Dies wére die Erflllung eines fur alle Justizsysteme
der Welt geforderten Schutzes vor tempordrem ,Verschwindenlassen" und - gemeinsam mit
dem Recht des Verteidigers, bei der Vernehmung anwesend zu sein - auch ein effektiver
Schutz gegen mdgliche Misshandlungen seitens der vernehmenden Beamten.

Leider bleibt es beim Lippenbekenntnis des ersten Satzes, der dritte Satz relativiert das
Recht wieder. Wann immer die Ermittlungsbeamten dies fur ,besonders begriindet" halten,
kénnen sie das Gesprach zwischen einem Beschuldigten auf eine ,allgemeine
Rechtsberatung” beschranken, ein konkretes und effektives Gespréch tber individuelle
Rechtsfragen kann dann durch die Polizei unterbunden werden. Dies wirde in der Praxis
dazu filhren, dass sich an der derzeitigen Rechtslage und Praxis nichts &ndert und der
Beschuldigte weiterhin von einer effektiven Rechtsberatung abgeschnitten bleibt. Der
mogliche Einspruch dagegen gemaR § 110 Abs. 2 des Entwurfes wiirde nur in sehr
ungeeignetem Male Abhilfe schaffen, da die nachtrégliche Entscheidung des Gerichts

(§ 110 Abs. 4) wohl praktisch immer zu spét kdme.

Wir rufen daher auf, die so essenziellen Rechte des Beschuldigten wie das Recht auf
Rechtsberatung aus dieser Bestimmung oder die Beiziehung einer Vertrauensperson (zu §
167 s.u.) nicht nur durch die Einrdumung der Einspruchsmdglichkeit gem. § 110 des
Entwurfes zu schitzen, der, wie oben zu § 53 erlautert, wegen des langdauernden
Verfahrens keinen effektiven Rechtsschutz darstellen kann. Wir empfehlen die
Abanderung des § 62 dahingehend, dass eine Einschrinkung des Rechts auf
Rechtsberatung - wenn liberhaupt - nur nach vorhergehender Genehmigung des
Gerichts erfolgen darf, und auch nur bei eklatanten Missbrauch dieses Rechtes,
beispielsweise im Bereich der organisierten Kriminalitat. Zur Verhinderung von
Verabredungen oder Verdunkelungen wird eine im Einzelfall begrindete, gerichtlich
anzuordnende Uberwachung des Gespriches im Normalfall ausreichen.
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Wenn tUberhaupt eine inhaltliche Einschrénkung der Rechtsberatung im Ausnahmefall
gerechtfertigt erscheint, weil das Gericht die Uberwachung des Gespréches als nicht
ausreichend ansieht, so geht die Einschrankung auf eine ,aligemeine Rechtsberatung® und
die Méglichkeit konkrete und effektive Gesprach Uber individuelle Rechtsfragen Gberhaupt
zu unterbinden, inakzeptabel weit. Der letzte Satz des § 62 Abs. 2 E sollte gestrichen
werden oder im letzten Satz sollte ,,eine allgemeine Rechtsberatung® durch ,,den
erforderlichen Rechtsbeistand‘ ersetzt werden, da jedermann in einem rechtsstaatlichen
System zu jeder Zeit das Recht auf erforderfiche Rechtsberatung haben muss.

Ausschluss des Verteidigers

§63

amnesty international begrii3t, dass als Zeuge geladene Personen nicht mehr als
Verteidiger ausgeschlossen sind, da dies Missbrauchsméglichkeiten ausraumt. Wir geben
aber zu bedenken, ob ein Ausschluss bei ,dringendem Verdacht® (§ 63 Abs. 1, 1. Satz)
wirklich gerechtfertigt und notwendig ist. Dies ist auBerdem eine Verletzung der
Unschuldsvermutung und in grundrechtlicher Hinsicht zumindest sehr bedenklich.

s Privatbeteiligte*
§ 68 ff

Ausdricklich begriuf3t wird, dass die Rechte des Privatklagers ausgedehnt werden, er so
z.B. auch Fragen an den Beschuldigten richten und Beweisantrage stellen kann.

Es ist aber noch immer fur den Geschédigten oder seine Angehdrigen/Hinterbliebenen
notwendig, nach einem finanziell messbaren Schaden zu suchen, um einen
privatrechtlichen Anspruch zu konstruieren, was fir die Betroffenen als eine unverstandliche
und unnodtige Schikane erscheinen kann. amnesty international gibt zu bedenken, ob
man dem Opfer oder seinen Angehdrigen nicht unabhéngig von einem finanziellen
Schaden Stellung als Privatklager einrdumen solite.

Sehr positiv zu bewerten ist das in § 69 Abs.3 E enthaltene Recht des Privatklagers auf
kostenlose Beigabe eines Rechtsanwaltes als Vertreter, wenn er auRerstande ist, die
Kosten zu tragen.

Vernehmung des Beschuldigten
§ 167

Das Recht auf Anwesenheit einer Vertrauensperson oder des Verteidigers bei jeder
Vernehmung wird von amnesty international seit langem gefordert. Dabei gilt das
bereits oben zum § 62 Gesagte, dass dies einen effektiven Schutz vor moglicher
Misshandiung oder Folter von zu Vernehmenden darstelit. Folter und Misshandlung werden
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durch abgeschiedene Raumlichkeiten, mangeinde Uberwachung der vernehmenden
Beamten sowie Nicht-Nachvollziehbarkeit der zur Gewinnung von Aussagen angewendeten
Vernehmungsmethoden erleichtert oder iberhaupt erst méglich.

Der erste Satz des zweiten Absatzes dieser Bestimmung ist daher prinzipiell
begriiRenswert, entpuppt sich jedoch bei ndherer Betrachtung als inhaltsleerer
rechtsstaatlicher und grundrechtlicher Deckmantel. Die Satze zwei und drei des Abs.2
relativieren wieder den gesamten Fortschritt gegentiber der bisherigen Rechtslage.

Der zweite Satz des Abs. 2 ist in inakzeptabler Weise unbestimmt. Anders als beim

§ 62 des Entwurfes miissen die Emittlungsbeamten es nicht einmal fur ,besonders
begriindet" halten, eine Vertrauensperson und damit auch einen Verteidiger nicht
zuzulassen. Es reicht allein die ,Annahme bestimmter Tatsachen, dass Ermittlungen
ansonsten beeintréchtigt werden kénnten®. Auch die oben zu § 52 E und § 62 E erlauterten
Bedenken gegen das viel zu lange dauernde und daher keinen effektiven Rechtsschutz
bietende Verfahren tber einen Einspruch gem. § 110 E gelten hier analog.

amnesty international fordert, dass der Verteidiger prinzipiell immer das Recht haben
sollte, anwesend zu sein. Wir verschlieBen nicht die Augen vor der Tatsache, dass in
Ausnahmefillen ein Ausschluss sowohl im Interesse der Ermittlungen sein kann als auch
dem Schutz des Einvernommenen dienen kann, insbesondere im Bereich der organisierten
Kriminalitat.

Ein solcher Ausschluss stellt aber einen so schwerwiegenden Eingriff in die Rechte des
Beschuldigten dar, dass nicht nur die Formulierung der Bestimmung ,Annahme bestimmter
Tatsachen” in inakzeptabler Weise unbestimmt ist, sondern in diesem besonders sensiblen
Bereich eine nachpriifende Entscheidung des Gerichts keinen ausreichenden Schutz
darstellt. Wir empfehlen daher die Ab&nderung des § 167 dahingehend, dass ein Aus-
schluss der Vertrauensperson und des Verteidigers nur nach vorhergehender vertraulicher
Anhorung des Beschuldigten und Genehmigung durch das Gericht erfoigen darf.

Zu Satz 3, Abs. 2 ist zuallererst anzumerken, dass den einzig effektiven Schutz vor
Ubergriffen oder Drohungen grundsitzlich nur die Anwesenheit einer
Vertrauensperson oder des Verteidigers bieten kann.

Als Denkanregung fur den Fall eines gerechftfertigten Ausschlusses der Vertrauensperson
oder des Verteidigers wiirden wir die verpflichtende Beiziehung eines Gerichtszeugen oder
einer amtlich zu stellenden (Vertrauens-)Person vorschlagen, ahnlich wie bei der
Hausdurchsuchung nach dem § 142 der geltenden StPO.

Wenn es aber doch ausnahmsweise als zuldssig angesehen werden sollte, eine
Vernehmung ohne Vertrauensperson oder den Verteidiger durchzufihren, so muss
zumindest immer eine Bildaufnahme der Vernehmung gemacht werden, da dies — im
Gegensatz zu einer Tonaufnahme ~ den in diesem Ausnahmefall maximal méglichen und
leicht erreichbaren Schutz vor Misshandlung darstelit. Dabei ist zu beachten, dass
~-atmosphérische” Bedrohungen und Einschiichterungen des Beschuldigten wahrend
Vernehmungen durch Videoaufzeichnungen weit weniger deutlich wahrnehmbar sind als
durch personlich anwesende, mit dem Beschuldigten vertraute Personen. Die Gefahr
solcher ,atmosphérischer” Bedrohungen und Einschiichterungen sollten daher durch Wahl
des Aufnahmeortes und des Standortes der Kamera tunlichst vermieden werden. Auf3erdem
solite fur eine durchgehende Aufzeichnung der gesamten Vernehmung gesorgt werden,
ebenso fir die Unméglichkeit nachtraglicher Manipulationen am Videoband. Das Videoband
sollte ehebaldigst nach der Vernehmung dem Gericht Ubergeben werden.
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Jedenfalls absolut inakzeptabel und rechtsstaatlich schwerst bedenklich erscheint die
Wortfolge ,nach Md&glichkeit” im Satz 3 des § 167 Abs. 2. Der Staat muss dafiir sorgen,
dass die personellen und raumlichen Ressourcen fir Videoaufzeichnungen stets vorhanden
sind. Die Nichteinhaltung von Menschenrechten darf nicht mit fehienden personelien und
materiellen Ressourcen gerechtfertigt werden. Darliber hinaus stelit auch das Bereithalten
einer Videokamera in jedem fir Vernehmungen vorgesehenen Amtsgebaude fur die
Republik Osterreich wohl kein ernstzunehmendes Ressourcenprobiem dar.

Anonyme Aussage

§ 169

Zeugenschutz ist amnesty international ein wesentliches Anliegen. Wir geben aber zu
bedenken, dass unbedingt eine Abwagung mit dem Recht auf ein faires Verfahren
vorzunehmen ist.

Wir weisen auf die von vielen Seiten geduRerten Kritik als ,schon derzeit rechtswidrig” an
volistandig vermummten Zeugen in den ,operation spring“-Verfahren hin und fordern liber
die im Entwurf erfolgte Konkretisierung hinaus, dass einen Verurteilung nie allein
aufgrund anonymer Zeugen erfolgen darf, deren Glaubwuirdigkeit durch den Angeklagten
oder seinen Rechtsvertreter nicht weiter tberprifbar ist.

Beweisverwertung
§ 169

Es wird das Beweisverwertungsverbot fir unter Folter zustande gekommene Gestandnisse
sowie Aussagen ausdriicklich beflrwortet. Laut den EB des Entwurfes soll der Art. 3 EMRK
durch die Z. 1 abgedeckt werden, in Z. 2 andere Prinzipien.

Die Z.1 nennt aber nur ,Folter®, nicht aber ;unmenschliche und erniedrigende Behandlung”.
Diese solite unbedingt auch in der Z.1 des DE erwahnt werden.





