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AMT DER WIENER
LANDESREGIERUNG

MD-Verfassungsdienst und
Rechtsmittelangelegenheiten

1082 Wien, Rathaus

4000-82312
Telefax: 4000-99-82310
e-mail: post@mdv.magwien.gv.at
MD-VI1R - 882/01 Wien, 10. September 2001

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem die Strafprozessordnung 1975
neu gestaltet wird (Strafprozess-
reformgesetz),

Begutachtung;

Stellungnahme

zu GZ 578.017/10-11.3/2001

An das

Bundesministerium fur Justiz

Zu dem mit Schreiben vom 27. April 2001 ibermittelten Entwurf eines Bundesgeset-
zes wird nach Anhorung des Unabhingigen Verwaltungssenates Wien wie folgt Stel-

lung genommen:

Das bisher weitgehend unter richterlicher Verantwortung (Funktion des Untersu-
chungsrichters) abgewickelte Vorverfahren soll nunmehr (als Ermittlungsverfahren)
fast vollstindig in die Kompetenz von Kriminalpolizei bzw. Staatsanwaltschaft fallen.
Rechte und Befugnisse, welche bisher von unabhingigen Richtern wahrgenommen

worden sind, werden dadurch in die Verantwortung von weisungsgebundenen Beam-
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ten libertragen. Bestehende Verpflichtungen der Behorden und 6ffentlichen Dienststel-
len zur Akteniibermittlung bzw. Auskunftserteilung tliber sensible Daten werden - im
Sinne der Neuregelung - in Hinkunft sohin auch nicht mehr gegeniiber unabhingigen
Richtern, sondern gegeniiber Verwaltungsbeamten auszuiiben sein. Mit Riicksicht auf
die hier anstehende und auch in Relation zum einzelnen Biirger iiberaus sensible Mate-
rie (z. B. Eingriffe in die Grundrechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens, des
Rechtes auf Datenschutz etc.) wire daher zu postulieren, dass die fiir das Ermittlungs-
verfahren verantwortliche Staatsanwaltschaft ebenfalls den ve rfassungsrechtlichen
Schutz der Unabhingigkeit erhalten sollte, zumindest aber gegeniiber dem Bundesmi-

nister fiir Justiz weisungsfrei zu stellen wére.

Dariiber hinaus sollte - zumindest soweit es den Grundrechtsschutz betrifft - die Tétig-
keit der Staatsanwaltschaften und der Kriminalpolizei einer verstarkten Kontrolle
durch bestehende (z. B. Datenschutzkommission) oder neu zu schaffende unabhéngige
Kontrolleinrichtungen (Rechtsschutzbe auftragte, deren Unabhingigkeit aber noch zu

verstirken wire) unterworfen werden.

Die gegentiber dem Diskussionsentwurf zur Strafprozessreform nunmehr erweiterte

Moglichkeit von relevanten Grundrechtseingriffen im Zuge der kriminalpolizeilichen
Tatigkeit (dies auch ohne vorherige Anordnung der Staatsanwaltschaft bzw. ohne ge-
richtliche Genehmigung) sollte auf das urspriingliche (im seinerzeitigen Diskussions-

entwurf) vorgesehene Ausmal} wieder reduziert werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen wird wie folgt Stellung genommen:

Zu § 4 (Anklageprinzip):

Eine Ubertragung des gesamten Ermittlungsverfahrens in die Verantwortung der
Staatsanwaltschaft (mit der nunmehr dieser obliegenden Garantie einer objektiven und

rechtsformigen Untersuchung), bei gleichzeitigem Wegfall der Funktion des Untersu-
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chungsrichters, erscheint - wie schon einleitend postuliert - nur vertretbar, wenn
gleichzeitig der Staatsanwaltschaft eine unabhidngige und weisungsfreie Rechtspositi-
on eingerdumt wird. Ohne eine solche Absicherung wéren ndmlich gravierende Be-
denken gegen die Einfithrung des dezidierten Anklageprinzips (des § 4 Abs. 1 und 2)
zu erheben, wonach der Staatsanwaltschaft das volle Entscheidungsrecht iiber eine

Einleitung bzw. eine Nichteinleitung eines Hauptverfahrens zukommt.

Weiters stellt sich auch die Frage des Beweiswertes bzw. der Aussagekraft von in
Hinkunft nur durch die Kriminalpolizei durchgefiihrter Vernehmungen, dies in Relati-
on zu den bisher vom U-Richter vorgenommenen Einvernahmen. Anzudenken wire,
ob nicht in Hinkunft - zumindest in gravierenderen Causen - die Einvernahmen etc.

direkt auch vom Staatsanwalt durchgefiihrt werden sollten.

Zu § 20 (Staatsanwaltschaftliche Behorden):

Da hier in Abs. 1 Z 1 nur von Staatsanwaltschaften bei den Landesgerichten die Rede
ist, ware ein ausdriicklicher Hinweis im Gesetz auch auf die (besondere) ,,Staatsan-

waltschaft beim Jugendgerichtshof Wien* erforderlich.

Zu § 22 (Sachliche Zustindigkeit):

Hiezu stellt sich die Frage, ob das Recht der Oberstaatsanwaltschaft, Agenden der un-
terstellten Staatsanwaltschaften an sich zu ziehen, im Sinne des Rechts auf den gesetz-
lichen Richter iiberhaupt erforderlich bzw. vertretbar ist. Zumindest wére dieses Recht

an konkrete, im Gesetz taxativ aufzuzéhlende Voraussetzungen zu kniipfen.

Zu § 29 (Trennung von Verfahren):

Die Erlauterungen verweisen auf § 29 Abs. 4, wihrend der vorgeschlagene Gesetzes-

text mit Abs. 2 endet.
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Zu § 31 (Gerichte, Allgemeines):

Infolge der Ersetzung des bisherigen Ausdruckes ,,Gerichtshof I. Instanz* durch ,,Lan-
desgericht* wire eine Klarstellung bzw. ein Hinweis auf den hier ebenfalls in Betracht

kommenden ,,Jugendgerichtshof Wien* geboten.

Zu § 43 Abs. 2 zweiter Satz (Abstimmung in den Senaten):

Aus der Formulierung bleibt unklar, was eigentlich wirklich gemeint ist bzw. wie die

Mehrheitsbildung vorzunehmen ist.

Zu § 49 (Befangenheit von Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft):

Anzuregen ist, ob nicht auch dem Beschuldigten (dies analog zu § 46 Abs. 3) das
Recht eingerdumt werden sollte, ein Organ der Staatsanwaltschaft bzw. der Kriminal-

polizei wegen Vorliegens eines Befangenheitsgrundes ablehnen zu kénnen.

Zu § 50 Abs. 1 Z 4 (Beschuldigter und Verteidiger, Alleemeines):

Hier wire zu iiberlegen, ob die Verteidigertitigkeit - losgeldst von der Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft - nicht auch Angehorigen anderer Rechtsberufe (z. B. Notar) er-

moglicht werden sollte.

Zu § 52 (Rechtsbelehrung):

Der Zeitpunkt zu welchem die Rechtsbelehrung jedenfalls spitestens zu erteilen wire,
bleibt im Wesentlichen unklar. Dass die Rechtsbelehrung nicht schon anlésslich einer
informativen Erst- bzw. Erkundungsvernehmung erteilt werden sollte, erscheint ver-
standlich. Allenfalls schiene hier die Institutionalisierung einer so genannten ,,Haupt-
vernehmung* sinnvoll, vor deren Durchfiihrung jedenfalls die Rechtsbelehrung zu er-
teilen wére und in welcher dem Beschuldigten dann gleichzeitig auch die Gelegenheit

zur Erstattung einer zusammenhdngenden Erkldarung zu geben wire.
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Zu § 53 Abs. 2 (Akteneinsicht):

Die Beschriankung der Akteneinsicht auch fiir die Zeit nach erfolgter Einbringung der
Anklageschrift wire auf Fille bzw. Inhalte zu reduzieren, bei welchen es sich um In-
formationen iiber Verdachtsmomente gegen andere Personen bzw. um noch nicht an-

geklagte Fakten gegen den aktuellen Angeklagten handelt.

Zu § 54 (Akteneinsicht):

Ein faires Verfahren (samt grundsétzlicher Unschuldsvermutung) erfordert, dass die
Aktenkopien dem Beschuldigten unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen sind. Die Fra-
gen einer allfilligen Gebiihr fiir die Kopien sollte vielmehr der Festsetzung des Ver-

fahrenskostenbeitrages (im Falle einer Verurteilung) vorbehalten bleiben.

Zu § 58 Abs. 4 (Nachforschungen):

Im Zusammenhang mit den zugelassenen Privatgutachten bzw. mit ,,Personen mit be-
sonderem Fachwissen® wire im Gesetzestext ein beispielsweiser Hinweis auf gericht-

lich beeidete und zertifizierte Sachverstindige angebracht.

Zu § 60 (Rechte des Verteidigers):

Ein Hinweis auf das Gewissen des Verteidigers im Zusammenhang mit dem Gebrauch
von Verteidigungsmitteln erscheint nicht angebracht, zumal hier auch jede objektive
Nachvollziehbarkeit fehlen wiirde. Eher wére nach dem Hinweis auf das Gesetz bzw.
seinen Auftrag auch eine Verweisung auf die fiir den Verteidiger geltenden Standesre-

geln angebracht.

Im Abs. 2 sollte klarer formuliert werden: ,,im Fall einander widersprechender Erkl 4-

rungen gilt die Erklarung des Beschuldigten®.
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Zu § 63 Abs. 2 (Ausschluss des Verteidigers):

Hier hitte die am Ende angehédngte Wortfolge ,,Vom Ausschluss des Verteidigers* zu
entfallen bzw. wire eine entsprechende Ergénzung dieses unvollstindigen Satzes vor-

zunehmen.

Zu § 68 (Geschidigter, etc., Allgemeines):

Es sollte hier auf den noch im Diskussionsentwurf vom April 1998 verwendeten Be-
griff ,,Opfer* nicht verzichtet werden, zumal dieser insbesondere im Falle sexueller
Gewalt jedenfalls passender erschiene. Angeregt wird daher, in der Z 1 neben den
Ausdruck ,,Geschadigter® in einem Klammerausdruck noch den Begriff ,,Opfer anzu-

fligen.

Zu § 69 (bzw. § 72 Abs. 2) (Rechte der Privatkliger, Recht auf Information):

Hinsichtlich der an die Geschidigten (bzw. Opfer) zu erteilenden Informationen wére
gesetzlich vorzusehen, dass die Tatsache einer entsprechenden Informationserteilung

auch protokollarisch festzuhalten ist.

Soweit (im Hinblick auf das Delikt) in Betracht kommend bzw. verfiigbar wire den
Geschidigten bzw. Opfern dabei auch die von der zustdndigen Rechtsanwaltskammer

erstellte Liste von Opferanwiélten zur Verfligung zu stellen.

Zu § 70 (Akteneinsicht):

Eine Beschriankung der Akteneinsicht fiir den Geschadigten bzw. Privatkl dger sollte
nur in den Fillen und in dem Ausmal fiir zuléssig erklart werden, als dies auch im Fal-

le des Beschuldigten gilt.
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Zu § 71 (Privatrechtliche Anspriiche):

Hinsichtlich eines nichtanwaltlich vertretenen Geschidigten wére - fiir den Fall eines
Vergleichsabschlusses vor dem Strafgericht - zwingend vorzusehen, dass dieser vom
Gericht hiebei anzuleiten und tliber die Folgen des Vergleichsabschlusses zu belehren
ist. Dem Geschédigten wire dabei - soweit es sich um Schadensfille oberhalb der An-
waltspflicht im Zivilprozess handelt - allenfalls Gelegenheit zur Beratung durch einen

Rechtsanwalt und allfillige Vollmachtserteilung an diesen zu geben.

Zu § 74 (Subsidiirkliger):

Die Beschrinkung des Rechtes zur Subsididrklage auf solche Privatklager, welche
auch einen privatrechtlichen Anspruch geltend machen, erscheint sinnvoll, wenn man
das Anklagemonopol (das Recht, die Verurteilung eines schuldigen Téters zu betrei-
ben) grundsitzlich der Staatsanwaltschaft vorbehalten will. Fiir den Subsididrklager
sollte jedoch (da diese Tatigkeit jedenfalls betrachtliche Rechtskenntnisse voraussetzt)

zwingend die Vertretung durch einen Rechtsanwalt vorgesehen werden.

Zu § 75 Abs. 3 (Subsidiirkliger):

Hier wire gesetzlich ausdriicklich festzuhalten, dass die 14-Tages-Frist fiir die Erkla-
rung des Privatkldgers erst ab der Zustellung der Verstindigung liber den Riicktritt von

der Strafverfolgung zu laufen beginnt.

Zu § 77 (Verwendung von Daten):

Hinsichtlich der in Abs. 1 enthaltenen Erméchtigung zur Ermittlung, Verarbeitung und
Verwendung personenbezogener Daten, wire eine detailliertere Zweck- und Aufga-
benbeschreibung angebracht, wobei hier die Bestimmungen des bestehenden Sicher-
heitspolizeigesetzes, ndmlich insbesondere § 51 Abs. 2 und § 53 (mit taxativer

Aufzihlung der moglichen Tatbestdnde fiir die zuldssige Verwendung der Daten), als
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Vorbild dienen konnten. Hingegen rdumt § 77 Abs. 2 einen zu weiten Ermessensspiel-
raum fiir die automationsunterstiitzte Datenverwendung ein, welche sich auf praktisch
alle Lebensumstidnde verdichtigter, beschuldigter und verurteilter Personen auch fiir

kiinftige Strafverfahren (!) bezieht.
Fiir die in Abs. 3 vorgesehene Heranziehung eines Dienstleisters wéren besondere Kri-
terien hinsichtlich Zuverldssigkeit und Sicherheit vorzusehen, wobei auch eine Zu-

stimmung der Datenschutzkommission vorgesehen werden sollte.

Zu § 78 (Berichtigung und Léschung von Daten):

Zu Abs. 1 wire zu hinterfragen, durch welche Kontrollmoglichkeiten die Unrichtigkeit
von Daten oder eine unzulédssige Datenermittlung erkannt werden sollen, zumal ja die
Rechte der Betroffenen bei Datenanwendungen fiir Zwecke der Verfolgung von Straf-

taten weitgehend eingeschrinkt sind.

Im Ubrigen besteht das Kanzleiwesen von Behdrden gerade darin, die Aktenfiihrung in
Form von Kanzleiprotokollen, Registern etc. mit dem Zweck zu strukturieren, einzelne
Akten und Aktenteile durch ErschlieBungshilfen, welche sich auch personenbezogener
Kriterien bedienen, wieder auffindbar zu machen. Insofern sind Akten und deren In-
halte als Bestandteile strukturierter Dateien anzusehen, unabhingig davon, ob diese
manuell oder automationsunterstiitzt gefiihrt werden. Daraus resultiert, dass die Be-
stimmungen des Datenschutzgesetzes 2000 hierauf in vollem Umfang anzuwenden

sind.

Die im Abs. 2 geregelte Unterbindung einer Namensabfrage wiirde den Betroffenen
nur dann schiitzen, wenn in sdmtlichen Datenanwendungen der Zusammenhang des
Betroffenen zu den Ordnungskriterien aufgehoben wird, wenn also durch die Na-
menseingabe in einem Register die mit diesem Namen in Beziehung stehenden Akten-
zahlen nicht mehr gefunden werden konnen. Dies wire aber im Gesetz klar zum Aus-

druck zu bringen. Im Ubrigen erscheint eine Fiinfjahresfrist fiir die Unterbindung des
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Namenszugriffes bei einem Freispruch oder der Einstellung des Verfahrens ungerecht-
fertigt lange. Damit wire ein Unbescholtener in vielen Fillen ebenso schlecht gestellt
wie ein Verurteilter (z. B. bei bedingter Strafnachsicht, unmittelbarem Vollzug einer
Geldstrafe, etc.). Die Unterbindung des Namenszugriffes hitte vielmehr unmittelbar
nach Rechtskraft der die Strafverfolgung beendenden Entscheidung zu erfolgen. Wei-
ters wiire beziiglich der Organisation dieser Unterbindung eine technische Uberprii-

fung durch die Datenschutzkommission jeweils vor Inbetriebnahme wiinschenswert.

SchlieBlich ist auch eine Frist von 60 Jahren vor dem physischen Loschen der Daten
extrem lange, zumal sie auch personenbezogene Daten betrifft, welche nicht mit einer

Verurteilung des Betroffenen im Zusammenhang stehen.
Ausdriicklich wire zu normieren, dass ab dem Zeitpunkt der Verpflichtung zur Unter-
bindung der Namensabfrage (gemif § 78 Abs. 2) eine Einschrankung des Auskunfts-

rechtes des Betroffenen im Sinne des § 26 Abs. 2 Z 5 DSG 2000 nicht mehr besteht.

Zu § 80 (Amts- und Rechtshilfe):

Eine generelle Ausdehnung der Befugnis zur Anforderung auch sensibler (automati-
onsunterstiitzt verarbeiteter) personenbezogener Daten auf Kriminalpolizei, Staatsan-
waltschaften (und Zivilgerichte) ist abzulehnen. Kriminalpolizei und Staatsanwalt-
schaften sollten beziiglich der Anforderung solcher Daten zunéchst verhalten sein, ei-

nen begriindeten Genehmigungsantrag an das zustdndige Strafgericht zu stellen.

Zu § 81 (Akteneinsicht):

Der Entwurf bzw. dessen Erlduterung lassen nicht erkennen, warum dieses bisher
durch § 82 StPO nur den Parteien oder deren Vertretern (und fiir diese im Wesentli-
chen nur fiir die Ausfiihrung eines Entschidigungsanspruches bzw. die Stellung eines
Wiederaufnahmebegehrens) eingerdumte Recht nunmehr praktisch allgemein zustehen

soll.
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Zu Abs. 2 wire eine anonymisierte Datenweitergabe zu postulieren.

Zu den §§ 82 und 83 (Anzeigepflicht):

Bei Regelung der Anzeigepflicht wére auch auf den Umstand Riicksicht zu nehmen,
dass die bisherigen Privatanklagedelikte, fiir welche keine Anzeigepflicht bestand,
nunmehr zu Erméchtigungsdelikten werden und als solche (nach dem vorgeschlagenen
Gesetzeswortlaut) nunmehr unter die Anzeigepflicht fallen wiirden. Mit Riicksicht auf
Art und relative Wirkung des diesen innewohnenden Unrechtsgehaltes sollte hier aber
fiir die 6ffentlichen Behorden etc. eine generelle Anzeigepflicht entfallen; dies konnte

durch Anfiligung einer Z 3 zu § 82 Abs. 2 erfolgen (,3. wenn es sich um ein blofes

Erméachtigungsdelikt handelt®).

Weiters bestehen offensichtlich zwischen dem vorgeschlagenen Gesetzestext der §§ 82
und 83 und den Erlduterungen Divergenzen: Einerseits besagen die Erlduterungen,
dass in den in § 82 Abs. 2 genannten Féllen des Entfalles einer Anzeigepflicht einem
Ersuchen der Kriminalpolizei etc. um Akteniibermittlung dennoch zu entsprechen ist.
Der Gesetzestext selbst nennt aber in § 83 nur eine unter § 82 Abs. 2 Z 1 subsumierba-
re Situation (Bestehen einer gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht), nicht jedoch Fille

der Z 2.

Dartiber hinaus erklart zwar § 83 die Berufung auf bestehende gesetzliche Verschwie-
genheitspflichten generell als irrelevant, wihrend nach den Erlduterungen Schriftstii-
cke oder Informationen von Personen, die auf Grund spezieller berufsrechtlicher Ver-
schwiegenheitspflichten berechtigt sind, die Aussage zu verweigern, offenbar nicht

unter die Akteniibersendungsverpflichtung fallen sollen.

Durch eine Anderung des zweiten Satzes des § 83 (,,Eine Berufung auf bestehende

gesetzliche Verschwiegenheitspflichten ist nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des

§ 161 Abs. 1 Z 4 bis 7 zuléssig®) konnte fiir eine Wahrung dieser berufsrechtlichen
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Verschwiegenheitspflichten gesorgt und damit auch einer Umgehung dieser Aussage-

verweigerungsrechte im Wege einer Aktenanforderung vorgebeugt werden.

Zu § 90 (Beschliisse):

In Analogie zu den Bestimmungen, etwa der Zivilprozessordnung, sollte ein Beschluss
(zumindest in seiner Urfassung) auch die Unterschrift des genehmigenden Richters, in

jeder Ausfertigung zumindest aber die Namensangabe des Richters enthalten.

Zu den §8§ 92 und 93 (Verfahren iiber Beschwerden bzw. vor dem Rechtsmittel-
gericht):

In den Erldauterungen wire klarzustellen, dass im Falle eines miindlich verkiindeten
Beschlusses mit dessen ,,Bekanntmachung® die Zustellung der schriftlichen Ausferti-
gung gemeint ist, um hier noch eine angemessene Beschwerdefrist zu wahren. Weiters
wiirde die Aufrechterhaltung der bisherigen Formfreiheit von Beschwerden (also Ver-
zicht auf die Formalerfordernisse des § 92 Abs. 3) dem Rechtsschutzbediirfnis auch

anwaltlich nicht vertretener Beschuldigter besser entsprechen.

Zu § 100 (Protokoll):

Der (nach den Erlduterungen) wesentliche Umstand, dass im Falle der Heranziehung
eines Schriftfiihrers das Protokoll jedenfalls unter Verantwortung und Leitung des Lei-
ters der Amtshandlung zu erstellen ist, sollte auch im Gesetzestext (zu Abs. 2) zum

Ausdruck gebracht werden.

Zu § 101 (Ton- und Bildaufnahmen):

Es erscheint im Hinblick auf die Personlichkeitsrechte bedenklich, dass Ton- insbe-

sondere aber auch Bildaufnahmen von Vernehmungen auch gegen den Willen des ein-
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zuvernehmenden Beschuldigten zuldssig sein sollen. Die dem widerstrebenden Be-
schuldigten hiezu eingerdumte Alternative, nimlich dann von seinem Schweigerecht
Gebrauch machen zu konnen, erscheint nicht als ausreichende Alternative bzw. zum

eingerdumten Verteidigungsrecht sogar kontraproduktiv.

Zu § 106 (Anordnungen):

In Abs. 3 Z 1 wire ergidnzend festzuhalten, dass die Anordnung nicht nur die Bezeich-
nung der Staatsanwaltschaft, sondern auch den Namen bzw. Unterschrift des genehmi-

genden Staatsanwaltes zu enthalten hat.

Zu § 107 (Ermittlungen):

Eine ndhere gesetzliche Abgrenzung der Ermittlungskompetenz zwischen Staatsan-
waltschaft einerseits und Kriminalpolizei andererseits wiirde sich anbieten. So konnte
normiert werden, dass (abgesehen von der Klirung des Anfangsverdachtes) bei straf-
baren Tatbestinden, welche in die Kompetenz der Geschworenengerichte fallen, die
Durchfiihrung der Ermittlung Sache der Staatsanwaltschaft ist, wobei jedoch auch hier
bestimmte ndher zu bezeichnende Ermittlungsschritte im Einzelfall an die Kriminalpo-

lizei delegiert werden konnten.

Zu den §§ 114 bis 118 (Sicherstellung):

Beziiglich automationsunterstiitzt verarbeiteter Daten kann sich eine Sicherstellung
jeweils nur auf konkrete Dateninhalte - welche zum Zeitpunkt der Sicherstellung vor-
liegen - beziehen. Die Verfligungsmacht iiber die Daten und die Moglichkeit zuléssi-
ger Datendnderungen muss dabei erhalten bleiben. Sicherstellung von Dateninhalten
aus rechtlich zuldssigen Datenanwendungen diirfte ausschlieBlich in Form von Kopien
dieser Datenbestdnde erfolgen. Eine Feststellung der Unzuléssigkeit einer Datenan-
wendung von Auftraggebern des 6ffentlichen Bereiches ist - entsprechend dem gelten-

den Recht - der Datenschutzkommission vorzubehalten.
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Dagegen ist die Einrdumung einer Verfiigungsberechtigung tiber Daten im Wege eines
online-Zugriffes aus Anlass einer Sicherstellung mit Nachdruck abzulehnen. Dies ki-
me einer gesetzlichen Blankovollmacht fiir die Strafverfolgungsbehorden gleich, sich
unter dem Rechtsgrund der Sicherstellung einen Zugriff auf jede beliebige Datenan-
wendung zu verschaffen. Insbesondere darf eine Sicherstellung von Dateninhalten
nicht dazu flihren, um die strengeren Voraussetzungen des automationsunterstiitzten
Datenabgleichs zu umgehen. Es muss vielmehr bei einer vorldufigen Maflnahme zur

Beweissicherung verbleiben.

Zu § 124 (Durchsuchung einer Person und einer Wohnung):

Da es sich bei der Besichtigung des unbekleideten Korpers einer Person bzw. bei der
Durchsuchung einer Wohnung um Eingriffe in relevante und sensible Grundrechte
handelt, sollte (ohne das Vorliegen einer Anordnung des Staatsanwaltes bzw. einer
gerichtlichen Bewilligung) die Kriminalpolizei nur bei Vorliegen eines dringenden

und begriindeten Verdachtes hiezu befugt sein. Es sollte sohin an diesen, im seinerzei-

tigen Diskussionsentwurf hiefiir genannten strengeren Voraussetzungen festgehalten
werden. Weiters sollte auch der, die beiden vorgenannten, schweren Grundrechtsein-
griffe rechtfertigende Begriff der ,,Gefahr im Verzug® zumindest demonstrativ nidher
determiniert werden (z. B. bei Gefahr fiir Leib und Leben fiir die Sicherheitsorgane

bzw. andere Personen).

Zu § 127 (Korperliche Untersuchung):

Eine korperliche Untersuchung von (auch nicht-tatverdiachtigen) Personen, welche
einem durch bestimmte Merkmale individualisierbaren Personenkreis angehdren,

(,,Reihenuntersuchungen®) sollte jedenfalls an die vorherige gerichtliche Genehmi-
gung gekniipft werden, zumal hier die Notwendigkeit einer dringlichen, sofortigen

Durchfiihrung nicht gegeben sein wird.
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Zu §§ 145 bis 147 (Automationsunterstiitzter Datenabgleich):

Auf den im derzeitigen § 1491 Abs. 4 StPO verankerten Grundsatz der Verhéltnismi-
Bigkeit als Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir den automationsunterstiitzten Datenabgleich
darf nicht verzichtet werden. Weiters sollte die Beschwerdelegitimation der Daten-
schutzkommission sowie vom Datenabgleich ausgeforschter Personen gegen den Be-
schluss tliber die Anordnung bzw. gerichtliche Bewilligung des Datenabgleiches auf-

recht bleiben; dies unabhéngig von der Einrichtung des Rechtsschutzbeauftragten.

Gesetzlich wiére auch vorzusehen (insbesondere im § 147), dass der Auftraggeber einer
Datenanwendung, deren Daten in einen Abgleich einbezogen werden, einen Anspruch

auf Kostenersatz fiir seine Mitwirkung erhilt.

Durch die Normierung einer Verpflichtung, den Datenabgleich allein durch den Auf-
traggeber der Datenanwendung durchfiihren zu lassen, wire sichergestellt, dass nur die
Daten jener Personen ilibermittelt werden, welche durch den Datenabgleich ausge-

forscht werden.

Zu § 166 (Gegeniiberstellung):

Von einer offenen Gegeniiberstellung sollte bei den in § 160 Abs. 1 Z 2 genannten

Personen Abstand genommen werden.

Zu § 167 (Vernehmung des Beschuldigten):

In Abs. 4 wiren nicht nur Malnahmen oder Eingriffe in die korperliche Integritét,

sondern auch solche in die psychische Integritdt des Beschuldigten zu untersagen.

Zu § 168 (Kontradiktorische Vernehmung des Beschuldigten oder eines Zeugen):

Eine solche kontradiktorische Vernehmung - unter Vermeidung einer Begegnung mit

dem Beschuldigten - sollte auch generell allen Gewaltopfern ermoglicht werden.
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Zu § 181 (Hochstdauer der Untersuchungshaft):

Eine hochstmogliche Untersuchungshaft von zwei Jahren erscheint auch im Hinblick
auf die grundsitzliche Unschuldsvermutung bzw. das Gebot der VerhdltnismaBigkeit
als unvertretbar lange. Problematisch erscheint weiters auch die Bestimmung des
Abs. 3, wonach der Beschuldigte (bis zum Beginn der Hauptverhandlung) jeweils fiir
weitere sechs Wochen neuerlich in Untersuchungshaft genommen werden darf. Hier
sollten andere Alternativen (wie z. B. liberwachter Hausarrest oder elektronische Or-

tungsgerate) zur Anwendung gelangen.

Zu § 197 (Fortfiihrung des Verfahrens):

Es erscheint sinnvoller liber den Antrag des Privatkldgers auf Fortfiihrung eines von
der Staatsanwaltschaft (nach den §§ 193 bis 195) beendeten Verfahrens nicht die O-
berstaatsanwaltschaft (iiber deren Veranlassung es ja etwa zur Verfahrenseinstellung
gekommen sein konnte), sondern das unabhingige Gericht entscheiden zu lassen, wel-
chem ja auch andere Kontrollfunktionen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens zuste-

hen werden.
Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme an das Prisidium des

Nationalrates {ibermittelt. Eine weitere Ausfertigung ergeht an die e-mail Adresse ,,be-

gutachtungsverfahren@parlament.gv.at®.

Fur den Landesamtsdirektor:

Mag. Karl Pauer
Mag. Leopold Bubak Senatsrat





