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An das

Prisidium des Nationalrates
c¢/o Parlament

Dr. Karl Renner-Ring

1017 Wien

pDawm:  Wien, 14. September 2001
Zeichen: SK 46/Dr. Ha-gm

Bearbeiterr Mag. Martin Hoffer

Telefon: 01/71199-1248

Telefax: 01/71199-1259

Email.  hugo.haupfleisch@oeamtc.at

Entwurf eines Strafprozessreformgesetzes 2001

Stellungnahme des OAMTC; ‘
Bundesministerium fiir Justiz ]
GZ: 578.017/10-11.3/2001 i

Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Anlage {ibermitteit der OAMTC seine oben genannte Stellungnahme in 25-facher
Ausfertigung -

Gleichzeitig haben wir diese Stellungnahme auch per Email itbermittelt.

Mit freundlichen,GriiBen

Hauptabteilungsleiter
Rechtsdienste

Beilagen: wie erwihnt
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STELLUNGNAHME
des OAMTC
zu einem Strafprozessreformgesetz 2001

A) Grundsitzliches:

Der OAMTC konzentriert sich bei seiner Stellungnahme auf die Reform der Diversion.

Im Zusammenhang mit den ersten Praxiserfahrungen mit der Diversion nach der Straf-

prozessnovelle 1998 haben wir beim Bundesministerium fur Justiz Vorschlige fir

weitere Verbesserungen dieses sicherlich sehr praxistauglichen Rechtsinstituts

deponiert. Konkret waren dies vor allem: .

¢ Verstarkter Opferschutz, der auch von den Staatsanwalten wahrzunehmen ist

¢ Maglichkeit der Kombination verschiedener Diversionsmafinahmen

4 Anpassung des gesamten diversionellen Verfahrens an die Besonderheiten der
Fahrigssigkeitsdelikte (insbesondere nach Verkehrsunfallen)

¢ Subsidiaritat der - unseres Erachtens viel zu héufig nach Verkehrsunféllen angebo-
tenen - GeldbuBe bei Wahrung der Rechte des Unfallverursachers.

Das vorliegende Gesetzeswerk zeigt eine Reihe von Anknlpfungspunkten, bei denen
die genannten Verbesserungen Berlcksichtigung finden kénnten, nitzt aber diese

Chancen nicht.

Enttauschend erscheint in diesem Sinne die vermutlich bisher mangeinde Motivation der
Entwurfsverfasser, die umfangreichen in der Fachd&ffentlichkeit diskutierten Verbesse-
rungsvorschidge zur Reform der Diversion legistisch zu verwerten. Lediglich statt
.Staatsanwalt* die ,Staatsanwaltschaft" und statt ,Verdichtiger* nun doch ,Beschuldig-
ter" zu sagen, ist jedenfalls unzureichend und zeigt unseres Erachtens nur die allge-
meine Verunsicherung GOber die Thematik einer Erledigung eines strafbaren Deliktes
durch die Staatsanwalitschaft.

Verbesserter Opferschutz solite insbesondere durch ausreichende Akteneinsichts- und
Mitspracherechte des Geschédigten eines Strafdeliktes (aus unserer Sicht in den
meisten Fillen in Folge eines fahrlassig verursachten Verkehrsunfalles) sichergestelit
werden. Etwa werden nach wie vor Strafverfahren ohne Anhdrung des Unfallopfers ein-
gestelit oder diversionelie Eriedigungen ohne ausreichende Einbeziehung der Gesch&-
digten vorgenommen. Die Interessen der Geschidigten werden bisher nur véllig unzu-
reichend berticksichtigt!

Ein letzter Appell richtet sich an die Staatsanwaltschaften: ,Angebote” auf die diversio-
nelle Erledigung eines Verkehrsunfalles sollten diese Bezeichnung verdienen und
sicherstellen, dass sie nicht von manchen Betroffenen im Sinne einer ,sanften Drohung,
das Angebot besser anzunehmen®, fehlinterpretiert werden.

Der OAMTC hat in seiner ersten Stellungnahme zur Einfithrung der Diversion im Jahre
1997 nicht nur eine Reihe von grundlegenden Forderungen erhoben (die im Wesent-
lichen nach wie vor aufrecht erhalten werden), sondern auch vorgeschlagen, die sich
gerade im Fahrldssigkeitsbereich ergebenden besonderen Fragestellungen gemein-
sam mit Vertretern der Betroffenen (insbesondere der Kraftfahrer!) auszudiskutieren.
Wir halten diesen Vorschiag im Sinne unserer folgenden konkreten Stellungnahme zum
Entwurf weiter aufrecht und stehen fir Gesprache sowohl im parlamentarischen (zB im
Rahmen der Enquetekommission) als auch im Rahmen von Arbeitsgruppen gerne zur

Verfigung.
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B) Besonderer Teil:

Zu § 70 Akteneinsicht:

Die Ausfiihrungen in Abs 2, wonach auch Geschédigten das Recht auf Akteneinsicht
zustehe, die sich nicht als Privatklager am Verfahren beteiligen, ist im Hinblick auf die
unscharfen Bestimmungen des § 207 unbefriedigend. § 207 wiederholt namlich nicht
die Rechte eines potentiell am diversionellen Vorverfahren beteiligten Geschadigten
und gewahrt daher kein Recht auf Akteneinsicht. Systematisch bei § 207 angesiedelt,
aber mit Verweisung auf § 70, wére daher eine Formulierung der Art einzufiigen, dass
Personen im Rahmen eines vor der Staatsanwaltschaft gefiihrten Diversionsverfahrens
ebenfalls das Recht auf Akteneinsicht haben, zumindest wenn sie ein relevantes
Interesse an dieser Einsicht glaubhaft machen kénnen.

Lésungsvorschiag:
Aufnahme eines Hinweises in § 207:

-8 70 ist sinngemal anzuwenden.®
Anmerkungen im Gesetzestext oder in den EB zu § 70, dass die Akteneinsichtsrechte

im Diversionsverfahren in § 207 geregelt werden sollen.

Zu § 199, Diversion:

Derzeit ist — schon aus der Reihung der Diversionsmalinahmen - ein faktisches Primat
der Bufligeldzahlung gesetzlich verankert. Dies hat u.a. zur Folge, dass in der Gber-
wiegenden Zahl der Fille auch tatsdchlich — ohne weitere Priifung der Eignung anderer
DiversionsmafRinahmen — auf BuRgeldzahlung .erkannt” wird.

Eine mdégliche — und aus den Reihen der Staatsanwaltschaft hochst unterschiedlich
beantwortete - Vermutung uUber die Hintergriinde I3sst zumindest erkennen, dass fur
den prozesserfahrenen Staatsanwalt ein ,de-facto-Geldstrafensystem®, das sich im
Prinzip an der bisherigen Straffestsetzung mit Tagessatzen udgl. orientiert, die konven-
tionelle- Form einer Sanktion darstelit und daher auch die ,Motivation® beim Beschuldig-
ten zur Annahme des Angebotes mit der ziffernmé&Big vergleichbaren drohenden Straf-
festsetzung im Strafverfahren bewirkt werden soll. Tatsachlich ist es so, dass die Durch-
rechnung der finanziellen Folgen der einzigen in Betracht kommenden Alternative, nam-
lich das Einlassen in das Strafverfahren, eine Zahl ergibt, die zwar bisweilen etwas
unter dem Buflgeld liegen mag, doch durch das hinzukommende Verfahrenskosten-
risiko allerdings noch hdher ausfallen wirde.

Doch aus Sicht der Kraftfahrer zeigen — leider nur wenige, aber umso positivere -
Erfahrungen der letzten Monate in Testfdllen, dass etwa verkehrspsychologische
Seminare, Fahrsicherheitskurse oder speziell nach den Fahigkeits- oder Kenntnis-
defiziten gestaltete Sicherheitstrainings sehr geeignet sind, die Gefahr eines weiteren
Unfalles durch den Beschuldigten zu vermindern. Durch den de facto-Primat der Geld-
buBle (aber auch durch die mangeinde Kombinierbarkeit der einzelnen DiversionsmaR-
nahmen) muss leider oft die sinnvoliere Lésung hinter der wesentlich einfacheren Buf3-
geldzahlung zuriickbleiben. '

Loésungsvorschiag:
Anderung des § 201 Abs 3 (siehe dort)
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§ 199 Abs 2: ,Nicht schwere Schuld des Beschuldigten*:

Die Formulierung “Schuld des Beschuldigten nicht als schwer anzusehen...” fihrt immer
wieder zu Volizugsproblemen, nicht bloR wegen der Frage nach der Reichweite des
Begriffes sondern auch deshalb, weil er bei ungenauer Lesart im Sinne eines ,leichten
Verschuldens" missverstanden wird,

Abgesehen davon wird Ubersehen, dass dieser Begriff eine Durchbrechung bisher
Ublicher Schuidabstufungen darstefit. Denn bewertet man den Unrechtsgehait nach
konventionellen Kriterien, konnte ein Vorsatzdelikt {zB Ladendiebstahl, aber durchaus
auch schwerwiegendere Delikte) wohl nicht diversionell erledigt werden. Vermutlich wird
hier wegen des oft geringen Erfolges der Handlung von einem nicht schweren Ver-
schulden ausgegangen. Auf der anderen Seite wird etwa bei unter qualifizierenden Um-
stdnden begangenen Verkehrsdelikten, selbst wenn die Verletzungsfolgen gering
bleiben, immer ein schweres Verschulden angenommen und damit die diversionelle
Erledigung nicht ermdglicht.

Alle fahrlassig begangenen Verkehrsdelikte soliten in den Kreis der diversionell
sanktionierbaren Delikte aufgenommen werden. Eine Ausnahme - und damit eine
geeignete Grenzziehung - kénnte etwa dadurch geschaffen werden, dass jedenfalls
dann, wenn die Tat mit besonderer Ricksichtslosigkeit begangen wurde, die Diversion
ausgeschlossen sein solite.

Eﬁsungsvorschlag:
Anderung der Z 2 und Ergédnzung einer Z 3 in Abs 2:

£ 2 salite lauten:
,die Schuld des Beschuldigten insbesondere in Hinblick auf seinen Bereicherungs-

vorsatz nicht als schwer anzusehen ist,*

Z 3 sollte lauten:
~eine fahrlassig begangene strafbare Handlung nicht mit besonderer Ricksichtslosigkeit

begangen wurde und”

Z 4 unveréndert:
(entspricht dem Abs 3 der Entwurfsfassung).

Zu § 201, Zahlung eines Geldbetrages:

Wie im allgemeinen Teil erwahnt, solite die Kombination mehrerer Diversionsmal-
nahmen erméglicht werden. Damit wiirde die gezieltere Anwendung einzelner sonst
weniger in Betracht kommender Malinahmen geférdert werden.

Derzeit sieht die dem neuen § 201 entsprechende Bestimmung des § 90c im Zusam-
menhang mit der Kombinierbarkeit immerhin vor, dass aufgetragen werden kann, den
Schaden gutzumachen. Mit anderen Worten: der Tatausgleich und die Geldbufle sind
kombinierbar. Daher stelit sich die Frage, warum nicht auch andere Kombinationen der
méglichen Diversionsmainahmen zur Anwendung gelangen sollten.

Ein Beispiel:
Ein Fahrzeuglenker mit durchschnittlichem Einkommen verursacht auf vorherseh-

barem Glatteis wegen nicht angepasster Geschwindigkeit einen Verkehrsunfall,
bei dem mehrere Personen mittelschwer verletzt werden.
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Durch einen (eintdgigen) Fahrsicherheitskurs bei einer Krafifahrerorganisation
koénnte er die entsprechenden Fahigkeiten erwerben, um derartige Gefahrensitua-
tionen in Zukunft besser zu erkennen, sein Verhalten darauf einzustelfen und not-
falls noch sinnvolle Abwehrhandiungen zu setzen. Ein solcher Kurs kostet derzeit
knapp S 2.000,—.

Dem Staatsanwalt oder Richter erscheint das aber ,zu billig®, obwohl er sachlich
geneigt wére, dem Beschuldigten einen Kurs als Pflicht im Rahmen einer Probe-
zeit aufzuerfegen. Eine von ihm durchgefithrte Berechnung der méglichen Straf-
bemessung ergibt aber, dass aus dem Titel der BuBBgeldzahiung etwa S 15.000,—
,anzubieten® wéren. Aus ,generalpraventiven“ Uberlegungen entschliet er sich
letztendiich fir das Bu3geldangebot.

Diese (fiktive) Entscheidung wird durch den de facto-Primat der Butgeldzahlung gefér-
dert. Daher sollite auch dieser Vorrang zugunsten einer Subsidiaritdt der BuBgeld-
zahlung geéandert werden.

Demnach sollte die Staatsanwaltschaft die Aufgabe haben, jedenfalls eine oder
mehrere geeignete aus den anderen drei ,primaren” Diversionsmaflnahmen anzubieten.
Nur wenn er zum Schluss kommt, dass diese nicht oder nur in Kombination mit einer
Geldbulle in Frage kdmen, dirfte er eine GeldbuBle anbieten und hétte dies nachvoll-
ziehbar zu begrinden.

Lésungsvorschlag:
Gesetzliche Verankerung einer Subsidiaritdt der Bulgeldzahiung in dem Sinne, dass

diese MaBlnahme nur dann bzw. nur in dem Umfang zur Anwendung gelangen soll,
wenn eine oder eine Kombination von mehreren als solchen zu bezeichnenden
Jpriméaren diversionellen MaBlnahmen® unter dem Blickwinkel der General- oder
Spezialpravention als nicht geeignet anzusehen ist.

Zu § 205, Tatausgleich, Konfliktregler:

Ahnlich dem Konfliktregler bei vorsitzlich begangenen Taten erscheint eine Konflikt-
regelung nach Verkehrsunféllen denkbar. Auch wenn sicher nicht in allen Fallen seitens
der Unfalibeteiligten gewunscht ist, mit dem Unfaligegner in irgendeiner Form zu
kommunizieren, mag dies in einzeinen Fallen, insbes. dort, wo die Verletzung sich auf
physische Verletzungen beschrankt und die Wahrscheinlichkeit eines als gerecht
empfundenen Ausgleiches der Schmerzengeldanspriiche besteht.

In solchen Fdllen kdnnte sich durchaus aus der gemeinsamen Aufarbeitung einer
Unfallsituation (vor allem, wenn beide Unfallgegner ein gewisses Verschulden am Unfall
trifft aber etwa nur gegeniiber einem Unfallbeteiligten die strafrechtliche Sanktion droht)
ein Vorteil fir beide ergeben. Zur Moderation einer solchen Aufarbeitung kénnte ein
Konfliktregler positive Impulse geben.

Im Obrigen sei der Vorschlag unterbreitet, Einrichtungen, die sich mit der Abwicklung
von Schadenersatzanspriichen nach Verkehrsunfédllen regeimiRig befassen, in die
Suche nach geeigneten Diversionsmallnahmen einzubeziehen. Damit kénnte die
Staatsanwaltschaft im organisatorischen Sinne entlastet werden und kénnte sich auf die
Uberwachung und Kontrolle der Ergebnisse der erteilten Auftrige beschranken bzw.
konzentrieren.
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Zu § 206, Nachtrdgliche Fortsetzung des Strafverfahrens:

Die blof3 alternativ gehaltenen Formulierungen des Abs 2 wiren an die sich aus einer
Anderung der Priorititen der Diversionsmafnahmen ergebenden Kumulations- oder
Fusionsmadglichkeiten anzupassen.

Zu § 207, Rechte und Interessen der Geschidigten:

Wir mussten bei der Lektire des Entwurfes leider feststellen, dass nach wie vor die
Bestimmungen Uber die Rechte der Opfer noch nicht dem inzwischen ersichtlichen
Bedarf entsprechend ausgestaltet werden.

Nicht durch Rechtsanwailte vertretene Unfallopfer warten oft mit der Geltendmachung
zivilrechtlicher Forderungen bis das gerichtliche Strafverfahren abgeschlossen ist. In
einer Verhandlung besteht aber trotz der primdren Funktion als Strafgericht auch die
Méglichkeit, Informationen Uber die fir Schadenersatzleistungen erforderlichen Schritte
einzuholen (abgesehen vom bioR formalen Anschluss als Privatbeteiligter). Wir
schlagen daher vor, seitens der Staatsanwaltschaften bzw Gerichte nach Erledigung
eines Unfallaktes durch eine diversionelle Mallnahme auch den Geschadigten hievon
zu versténdigen und gleichzeitig (zB durch Ubermittiung eines Informationsbiattes) auf
die Méoglichkeit der Inanspruchnahme von Auskunftsstellen fur die Geltendmachung
seiner Schadenersatzanspriiche hinzuweisen.

Dazu ist aber zu bedenken, dass schon vor der Erledigung eines Aktes durch
Diversion - genauso wie dies bei der Einstellung des Verfahrens zu fordern ist - dem
Opfer in jedem Fall zumindest die Mdéglichkeit der Anhérung gewdahrt werden und ein
diesbezlglicher Anspruch verbrieft werden sollte. Die unverdndert bleibenden
Bestimmungen des neuen § 207 Abs 1 reichen dazu unserer Einschatzung nach nicht
aus. Es stellt sich immer wieder heraus, dass Opfer bzw. Geschédigte nicht einmal die
Chance bekommen, im Zuge eines strafgerichtlichen Vorverfahrens ihre Wahr-
nehmungen und Forderungen zu deponieren. Es werden wiederholt Félie bekannt, in
denen bei Kenntnis dieser Umstidnde eben keine Einstellung der Verfahrens erfoigt
wire und eine Bestrafung bzw. diversionelle Erledigung erfolgen hatte kénnen. Doch sei
prazisierend ausgefihrt, dass aus Sicht des Geschadigten in der Regel nicht die
Bestrafung des Taters im Vordergrund steht sondern sein Interesse an der Méglichkeit
seine Rechte als zivilrechtlich Geschéadigter durchzusetzen.

Bliebe namlich das Recht — so wie derzeit - nicht durchsetzbar, so ware der Gescha-
digte auf die Méglichkeit des Subsidiarantrages verwiesen, der ihn aber wohl prozessual
genauso unginstig stellt, wie der diesfalls ohnehin auf ihn zukommende Zivilprozess.

Lésungsvorschiag:
Wenn im letzten Satz des Abs 1 der Halbsatz: ,soweit dies nach MaRgabe seiner

Interessen geboten erscheint’, entféllt und die Erlduterungen zur Regierungsvoriage
den Entfall im obigen Sinne begrinden, kann daraus ein zufriedenstellender Rechts-
anspruch schon im ,Diversionsverfahren® abgeleitet werden.

Im Gbrigen sei auf unsere Ausfihrungen und den Lésungsvorschlag zu § 70 verwiesen.

Oft wird von Privatbeteiligten bzw ihren Parteienvertretern das nach einem Freispruch
(zB nach einem Verkehrsunfall) der Staatsanwalt auf ein Rechtsmittel verzichtet und
damit die Hoffnung des Verletzten auf rasche Schadenersatzleistung auf ein zivilge-
richtliches Verfahren abgedrangt wird. Im Sinne des vom OAMTC postulierten verstark-
ten Opferschutzes regen wir daher an, den Staatsanwalt zur Anhdrung des Privatbe-
teiligten zu verpflichten, bevor er auf ein Rechtsmittel verzichtet.
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C) Ergdnzende Vorschlédge:

Widmung von GeldbuBlen:

Aus Mitgliederkreisen héren OAMTC-Rechtsberater immer wieder den Vorwurf, dass
GeldbuBRen zugunsten des Staates emotional (abgesehen vom Entfall der Vorstrafe)
einer Geldstrafe gleichgesetzt werden. Wir stellen daher neuerlich zur Diskussion, ent-
weder die bezahlten GeldbuBen fiir die Unterstiitzung von Einrichtungen der Hilfe und
Unterstitzung von (Verkehrs-)Opfern zu verwenden oder dem Beschuldigten zu ermég-
lichen, den vorgesehenen Betrag nachweislich einer anerkannten gemeinnitzig-
karitativen Einrichtung seiner Wah! (zB Rotem Kreuz, Caritas, Weiler Ring, Verein
Mowe, Rotes Dreieck etc.) zu iberweisen.

Wortlaut der ,,Diversionsangebote*:

Der Wortlaut der seitens der Staatsanwaltschaften bisher an die Verdachtigen zuge-
stellten ,Angebote” erinnert doch sehr stark an eine recht unverhohlene Drohung, zumal
bei Ablehnung des Angebotes in Aussicht gestellt wird, es wiirde dann eine ,Vorstrafe“
erfolgen (Reaktion einzeiner Betroffener: ,Man will mich erpressen.....").

Diese Prognose erscheint zwar verstandlich, wenn man erfolgsorientiert titig sein
mochte; allerdings sind auch Freispriiche im Strafverfahren durchaus mdéglich.

Allerdings wird doch ein sehr schmaler Grat begangen, der zumindest bei manchem
Leser die Suggestion der Vorwegnahme einer gerichtlichen Entscheidung ausldst und
andererseits daran vorbeigeht, dass — zumindest bei den Fahriassigkeitsdelikten infolge
der Auskunftsbeschrankung im Strafregistergesetz einerseits, der Vormerkung einer
diversionellen Erledigung bei der Staatsanwaltschaft andererseits - der objektive Effekt
einer diversionellen Erledigung sehr wohl praktisch ident mit der bisherigen strafgericht-
lichen Verurteilung ist. i

Der OAMTC hat daher immer wieder Miihe, Mitgliedern, die mit erhaltenen Diversions-
angeboten Rat suchen, eine entsprechende Auskunft zu geben, die bei diesen
wiederum nicht den Eindruck hinterlasst, dass seitens der Staatsanwaltschaft ,gefarbte”
Informationen Gbermittelt wurden.

Lésungsvorschlag:
Beilage eines ausfuhrlicheren Informationstextes, der ggf. bei Fahrlassigkeitsdelikten

anders zu formulieren ist als etwa bei vorsétzlich begangenen Eigentumsdelikten.

Mag. Martin Hoffer
Dr. Hugo Haupfleisch

Wien, im September 2001
SK 46/StN-Strafprozessreform 2001
Mag. MH-sg
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